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TRATADO  DE  LA  RELIGION 

Introduction  a las  cuestiones  80-100 
Por  PEDRO  FERNANDEZ  RODRIGUEZ 


1.  Las  virtudes  potenciales  de  la  justicia,  q.80 

Santo  Tomas  de  Aquino  nos  introduce  en  la  cuestion  80  a todo  el  tratado  de 
las  virtudes  potenciales  de  la  justicia  (q.80-120),  situadas  en  el  contexto  de  la  II-II 
de  la  Summa  Theologiae.  La  sistematizacion  de  estas  virtudes  se  fundamenta  en  las 
nociones  de  justicia  y de  parte  potencial.  La  virtud  de  la  justicia  implica  dar  a 
otro  lo  debido,  de  manera  que  se  establezca  o se  restablezca  la  igualdad 
correspondiente.  Sabido  es  que  la  justicia  particular  tiene  partes  subjetivas, 
integrales  y potenciales  (cf.  II-II  q.61,  intr.;  48,1;  128,1;  143,1).  Las  partes 
subjetivas,  o especies  de  la  justicia,  responden  a la  division  del  todo,  en  este  caso 
la  justicia  en  general  o legal,  cuyo  resultado  es  la  justicia  particular,  es  decir,  la 
justicia  conmutativa  y distributiva  (cf.  II-II  q.61-78).  Las  partes  cuasiintegrales  de 
la  justicia  no  responden  a virtudes  diferentes,  sino  a las  condiciones  psicologicas 
exigidas  para  el  perfecto  ejercicio  de  la  virtud;  por  ejemplo,  el  proposito  de 
practicar  el  bien  y evitar  el  mal  (cf.  II-II  q.79).  Finalmente,  las  partes  potenciales 
de  la  virtud  cardinal  de  la  justicia  son  aquellas  virtudes,  no  especificas,  sino 
adjuntas  a ella,  que,  presuponiendo  la  actitud  basica  de  hacer  el  bien  y evitar  el 
mal,  e implicando  una  ordenacion  de  un  sujeto  a otro  — realidad  comun  de  la 
justicia — , son  deficientes  o con  respecto  a la  igualdad  que  la  justicia  exige  o con 
respecto  a la  deuda  que  la  justicia  reclama  (cf.  II-II  q.80-120). 

Entre  las  deudas  imposibles  de  saldar,  por  falta  de  igualdad,  estan  lo  debido  a 
Dios  (virtud  de  la  religion);  lo  debido  a nuestros  padres  (virtud  de  la  piedad),  y 
lo  debido  a las  personas  eminentes  en  dignidad  o en  virtud  (virtud  de  la 
observancia).  Estas  virtudes  de  la  «veneracion»  nos  manifiestan  como  la  medida 
de  la  deuda  viene  dada  por  la  influencia  del  otro  en  nosotros,  sea  Dios,  los  padres, 
los  superiores  o los  virtuosos.  Esa  misma  influencia  manifiesta  la  excelencia  del 
otro,  a la  cual  corresponde  nuestra  reverencia  o sometimiento.  Por  esta  razon 
honramos  a Dios,  a los  padres  y a las  personas  eminentes  en  dignidad  o virtud 
de  un  modo  legal.  A este  respecto,  conviene  advertir  la  conveniencia  de  que  en 
los  superiores  vayan  unidas  la  dignidad  y la  virtud,  es  decir,  que  desempenen 
correctamente  su  mision  (cf.  II-II  q.102  a.l  ad  3);  de  otro  modo,  el  mal  originado 
seria  grande,  como  ensena  la  experiencia.  Adviertase  que  la  religion,  aunque  sea 
una  deuda  legal  o estricta,  basicamente  es  una  deuda  moral.  «Es  un  dictamen  de 
la  razon  natural  ofrecer  algo  en  reverencia  a Dios.  Pero  el  ofrecer  esto  o aquello 
pertenece  a una  ley  de  derecho  divino  o humano»  (II-II  q.81  a.2  ad  3). 

Y entre  las  deudas  imposibles  de  pagar  por  defecto  del  debito,  unas  son  de 
obligacion  moral  apremiante  (como  las  virtudes  de  la  veracidad,  la  gratitud,  la 
venganza)  y otras  de  obligacion  moral  no  apremiante  (como  las  virtudes  de  la 
afabilidad  y la  liberalidad).  Lo  cual  nos  lleva  a concluir  que  no  todo  lo  debido  es 
igualmente  obligatorio;  ademas,  la  moral  cristiana  es  fundamentalmente  de  virtu- 
des y no  de  leyes.  Entre  estas  virtudes  adjuntas  a la  justicia,  el  puesto  mas  noble 
lo  ocupa  la  virtud  de  la  religion;  ella  es  la  primera  entre  todas  las  virtudes  morales; 
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incluso  todas  las  demas  quedan  comprendidas  de  algun  modo  en  la  religion,  sin 
olvidar  las  teologales,  aunque  a ellas  se  subordinen  las  morales. 

Cuando  hablamos  de  virtudes  adjuntas  a la  justicia  no  queremos  decir  que 
sean  inferiores  a la  virtud  cardinal  mencionada,  sino  que  no  realizan  perfectamen- 
te  la  notion  de  tal  virtud.  En  este  sentido,  se  afirma  que  la  religion  es  mas  perfecta 
que  la  justicia,  aunque  aquella  no  realice  plenamente  la  notion  de  esta,  sin  dejar 
de  ser  una  virtud  perfecta.  En  esta  perspectiva,  en  cuanto  al  debitum,  la  religion 
es  el  primer  analogado  entre  todas  las  virtudes  pertenecientes  de  alguna  manera  a 
la  virtud  cardinal  de  la  justicia.  Santo  Tomas  expone  aquf  el  orden  logico  o formal, 
no  el  orden  de  dignidad.  En  el  estudio  de  la  virtud  de  la  justicia  se  considera 
primero  lo  com  tin  y despues  lo  particular. 

Un  problema  suscitado  sobre  esta  cuestion  80  es  si  se  la  puede  calificar  de 
tratado  filosofico  o teologico.  Si  nos  fijamos  en  las  citaciones  de  autoridades, 
Santo  Tomas  acude  15  veces  a Marco  Tulio  Ciceron;  6 veces  a Aristoteles;  4 
veces  al  gramatico  latino  Macrobio;  2 veces  al  Pseudo-Andronico  de  Rodas  (la 
obra  aquf  citada  no  es  suya);  1 vez  a Socrates;  2 veces  a la  Biblici;  2 veces  a San 
Isidoro,  y 1 vez  a Guillermo  de  Paris  (sin  citarle  expresamente,  por  ser  autor 
coetaneo).  Para  responder  a este  problema  sobre  la  impostacion  filosofica  o 
teologica  de  la  cuestion  80  hemos  de  tener  en  cuenta  que  nos  hallamos  ante  una 
cuestion  introductoria,  cuya  finalidad  es  la  sistematizacion  de  las  virtudes  poten- 
tiates de  la  justicia.  En  este  sentido,  Santo  Tomas  se  sirve,  principalmente,  de  los 
pensadores  paganos,  presentando  de  esta  manera  un  concepto  de  culto  religioso 
valido  filosofica  y teologicamente,  pues  los  paganos,  conducidos  por  la  ley 
natural,  son  tambien  capaces  de  actos  cultuales. 

Santo  Tomas  se  distingue  tambien  aquf  por  el  caracter  cientffico  de  su  teologfa 
y por  su  talante  de  modemidad.  Ahora  bien:  preguntarnos  si  este  tratado  es 
filosofico  o teologico  no  tiene  sentido  en  el  contexto  cientffico  del  Doctor 
Angelico.  «En  Santo  Tomas,  la  homogeneidad  intelectual  entre  la  fe  y la  razon, 
entre  el  mensaje  evangelico  y su  inteligencia  articulada  es  la  condition  previa, 
siempre  implicada»  '.  Comparando  las  estructuras  del  tratado  de  la  justicia  en  el 
Comentario  al  V Libro  de  la  Etica  de  Aristoteles  y en  la  Summa  Theologiae  se  advierte 
en  esta  la  impostacion  de  un  discurso  teologico  sobre  la  justicia1 2.  Esta  sfntesis 
tomista  de  las  virtudes  potentiates  de  la  justicia,  caracterizada  por  su  minuciosi- 
dad,  es  verdaderamente  fruto  del  pensamiento  anterior,  sintetizado  por  Santo 
Tomas  con  gran  creatividad  humana  y cristiana. 


Esquema  de  las  virtudes potenciales  de  la  justicia,  q.80 


I.  Justicia  particular. 

A)  Deuda  rigurosa,  en  desigualdad  (Defecto  de  igualdad:  el  otro  es 
superior  en  el  bien  realizado,  y jamas  se  podra  pagar  totalmente  la 
deuda  legal). 

1.  Con  Dios: 

a)  Deuda  estricta  y necesaria:  la  Religion,  q.81-100. 

b)  Deuda  estricta  y condicionada:  la  Penitencia  (III  parte). 

1 M.  D.  CHENU,  L'evangelisme  de  Saint  Thomas  d'Aquin:  RSPT  58  (1974)  402. 

Cf.  D.  MONGILLO,  La  struttura  del  «DeJustitia».  Summa  Theologiae  //-//,  qq. 57-122:  Angelicum  48 
(1971)  355-377. 
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2.  Con  los  hombres: 

a)  Con  los  padres,  la  Piedad,  q.101  (los  padres  aman  a los  hijos). 

b)  Con  las  personas  eminentes: 

— En  si  misma,  la  Observancia,  q.102. 

— En  sus  partes: 

— Dulla,  q.103. 

— Obediencia,  q.104. 

— Desobediencia,  q.105. 

B)  Deuda  no  rigurosa  en  igualdad  (Defecto  de  lo  debido;  es  una  deuda 
no  legal,  sino  moral  o de  honradez). 

1.  Deuda  moral  apremiante  (necesaria  para  ser  honestos): 

a)  El  otro  es  acreedor  del  bien  o del  mal  (bienhechor  o mal- 

hechor): 

— Gratitud,  q.106. 

— Ingratitud,  q.107. 

— Venganza,  q.108. 

b)  Uno  es  deudor  de  la  verdad: 

— Veracidad,  q.109. 

— Mentira,  q.110. 

— Hipocresla , q.lll. 

— Jactancia,  q.  1 12. 

— Iroma,  q.l  13. 

2.  Deuda  moral  no  apremiante  (necesaria  para  ser  mas  honestos): 

a)  Dandose  uno  mismo  a los  demas: 

— Afabilidad  o amistad,  q.  114. 

— Adulation,  q.l  15. 

— Litigio,  q.l  16. 

b)  Dando  lo  propio  a los  demas: 

— Liberalidad,  q.l  17. 

— Avaricia,  q.l  18. 

— Prodigalidad , q.l  19. 

II.  Justicia  legal  cuya  parte  potencial  es  la  Epiqueya  o Equidacl,  q.120  (Defecto 
por  apartarse  de  la  letra  de  la  ley  para  conformarse  a la  mente  del  legislador). 

2.  La  Religion  en  las  obras  de  Santo  Tomas 

Santo  Tomas  elaboro  su  pensamiento  sobre  la  virtud  de  la  Religion  en  el 
contexto  del  renacimiento  cultural  de  mediados  del  siglo  XIII,  siendo  uno  de  sus 
objetivos  la  armonizacion  cientlfica  de  la  filosofla  con  la  fe  cristiana.  En  esta 
perspectiva,  el  Doctor  Angelico  titula  en  la  Suma  este  tratado  «De  Religione» 
prefiriendo  este  vocablo  a la  palabra  latria , utilizada  por  los  teologos  anteriores  3. 
No  obstante,  Santo  Tomas  sigue  usando  la  palabra  latria,  especialmente,  en 
relation  con  los  actos  exteriores  del  culto  debido  exclusivamente  a Dios,  como 
se  advierte,  por  ejemplo.  leyendo  las  introducciones  a las  cuestiones  84  y 89.  De 
todos  modos,  el  Santo  califica  el  termino  latria  como  ambiguo4.  Aunque,  tal  vez, 

3 El  termino  religio  no  es  utilizado  por  Pedro  Lombardo  en  su  Comentario  a las  Sentences;  en  su 
lugar  se  habla  de  latria.  Cf.  E.  HECK,  Der  Begrijf Religio  bei  Thomas  von  Aquin.  Seine  Bedeutung  fir  unser 
heutiges  Verstdndnis  von  Religion  (Paderborn  1971)  p.33. 

* «E1  nombre  de  latria  puede  considerarse  en  un  doble  sentido:  uno  en  cuanto  designa  los  actos 
humanos  referidos  al  culto  divino.  Desde  esta  perspectiva,  no  varia  la  signification  del  nombre, 
cualquiera  que  sea  el  objeto  a quien  se  atribuye  dicho  culto...  Latria,  en  este  sentido,  se  predica 
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Santo  Tomas  desea  acentuar  la  interioridad  y la  accion  de  Dios  en  la  Religion, 
por  encima  de  su  ritualidad  y de  sus  manifestaciones  exteriores. 

Enel  Comentario  a las  Sentencias,  Santo  Tomas,  jovenbachillerenTeologia  por 
los  anos  1254-1256,  siguiendo  a Ciceron,  coloca  la  Religion  (De  Latria)  entre  las 
partes  potenciales  de  la  justicia  (cf.  In  III  Sent.  d.IX  q.l  a.l  qa.4  n.16),  sin  olvidar 
que  el  pensamiento  filosoftco  y teologico  sobre  la  religion,  anterior  al  Doctor 
Angelico,  fue  bastante  disperso  a la  hora  de  encontrar  una  lfnea  fundamentada, 
como  se  advierte  en  la  misma  cuestion  80  de  la  Summa  Theologiae.  Santo  Tomas, 
en  su  Comentario  a las  Sentencias 5,  en  primer  lugar,  define  la  virtud  especial  de  la 
latria,  en  cuanto  parte  de  la  justicia,  como  el  servicio  debido  exclusivamente  a 
Dios  en  cuanto  Creador  soberano  de  todo.  En  segundo  lugar,  la  latria  es  tambien 
virtud  general,  en  cuanto  que  impera  los  actos  de  otras  virtudes  y en  cuanto  sus 
actos  elfcitos  presuponen  las  demas  virtudes.  En  tercer  lugar,  afirma  que  la  latria 
es  una  virtud  no  teologal,  sino  cardinal,  reducible  a la  justicia,  no  como  especie 
del  genera,  sino  como  virtud  adjunta  a la  principal.  Esto  lo  afirma  el  Santo  en  el 
artfculo  1.  Y en  el  3 presenta  asf  los  diversos  actos  de  la  religion:  «En  nosotros 
encontramos  tres  clases  de  bienes:  espirituales,  corporales  y exteriores.  Y dado 
que  todos  ellos  provienen  de  Dios,  debemos  darle  con  todos  ellos  culto  de  latria. 
Con  el  espfritu  le  ofrecemos  el  amor  debido;  con  el  cuerpo  le  ofrecemos  las 
postraciones  y el  canto;  con  los  bienes  exteriores  le  ofrecemos  sacrificios,  velas, 
lamparas  y otros  dones  semej antes;  todo  ello  se  lo  ofrecemos  a Dios,  no  porque 
lo  necesite,  sino  para  reconocer  que  todo  lo  hemos  recibido  de  El.  Y reconocien- 
dolo  con  todos  los  bienes,  con  todos  le  honramos». 

Santo  Tomas  considero  tambien  la  virtud  de  la  Religion,  con  motivo  de  su 
participation  en  la  polemica  sobre  las  Ordenes  Mendicantes,  en  contra  de  los 
Maestros  seculares  de  Pans.  A este  respecto,  en  su  opusculo  Contra  Impugnantes 
Dei  Cultum  et  Religionem,  escrito  el  ano  1256  en  contra  de  Guillermo  de  Santo 
Amor,  en  su  capftulo  1 se  pregunta:  ^Que  es  la  religion  y en  que  consiste  la 
perfection  de  la  religion?  Santo  Tomas  afirma  que  religion  significa  unirnos  a 
Dios,  en  primer  lugar  por  la  fe,  cuya  confesion  es  el  culto  de  latria  dado  a Dios, 
reconociendo  en  El  el  principio  de  todo.  En  segundo  lugar,  religion  significa 
todos  los  demas  actos  en  los  cuales  aparece  nuestro  servicio  a Dios.  Asf,  pues, 
la  religion  significa  tanto  el  rito  de  la  religion  cristiana  como  el  estado  religioso  6. 

En  el  comentario  del  Doctor  Angelico  al  Libra  de  Boecio  sobre  la  Trinidad, 
compuesto  entre  1257-1258  al  final  del  primer  perfodo  de  ensenanza  del  Santo 
en  Paris,  se  pregunta  creativamente  por  la  relation  entre  la  fe  y la  religion 1 . En 
este  contexto,  Santo  Tomas  describe  la  religion  como  el  servicio  de  la  creatura 
al  Creador  y manifiesta  sus  actos  interiores,  exteriores  e imperados.  En  este  lugar 
escribe;  «Como  la  magnanimidad  es  una  virtud  especial,  aunque  se  sirva  de  los 
actos  de  todas  las  virtudes  segun  el  aspecto  especial  del  objeto  propio,  que 
consiste  en  proponerse  grandes  cosas  en  el  ejercicio  de  todas  las  virtudes;  del 
mismo  modo,  la  religion  es  tambien  una  virtud  especial,  considerando  en  los  actos 

univocamente  de  la  idolatria  y de  la  verdadera  religion...  En  otro  sentido,  latria  se  identifica  con  la 
religion,  y como  esta  es  una  virtud,  exige  que  el  culto  divino  se  ofrezca  a quien  se  debe.  Y entonces 
se  atribuye  equivocamente  al  culto  de  la  verdadera  religion  y al  culto  idolatrico»  (II-II  q.94  a.l  ad  2). 

5 Cf.  S.  THOMAE  AQUINAT1S,  Scriptum  super  Sententiis  Magistri  Petri  Lombardi.  Edidit  M.  F.  Moos. 
Tomus  III  (Paris  1933)  p.298-3 19.  Aquf  se  encuentra  la  cuestion  1?  de  la  distincion  IX  de  su 
Comentario  al  III  libro  de  las  Sentencias,  donde  habla  de  la  virtud  de  la  latria  o religion. 

6 Cf.  SANCTI  THOMAE  DE  AQUINO,  Opera  omnia  iussu  Leonis  XIII  edita.  Tomus  XLI:  Contra 
Impugnantes  Dei  Cultum  et  Religionem  (Roma  1970)  A53-A55. 

7 Cf.  S.  THOMAE  AQUINATIS,  In  Librum  Boetii  de  Trinitate  Expositio.  Opuscula  Theologica,  vol.II:  De 
Re  Spiritual i,  cura  et  studio  M.  Calcaterra  (Turin-Roma  1954)  p.344-345. 
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de  todas  las  otras  virtudes  el  aspecto  espetifico  del  propio  objeto,  es  decir,  el 
aspecto  de  algo  debido  a Dios;  y en  tal  sentido  es  ciertamente  parte  de  la  justicia. 
Con  todo,  a la  religion  se  atribuyen  de  modo  especial  aquellos  actos  que  no 
pertenecen  a ninguna  otra  virtud,  como  las  postraciones  y otros  semejantes,  en 
los  cuales  consiste  secundariamente  la  religion.  De  lo  cual  resulta  evidente  que  el 
acto  de  fe  pertenece  materialmente  a la  religion,  como  los  actos  de  las  otras 
virtudes...,  pero  formalmente  es  diferente  de  la  religion,  ya  que  tiene  por  objeto 
otra  razon  formal.  Con  todo,  la  fe  se  identifica  con  la  religion  en  cuanto  que  la 
fe  es  causa  y principio  de  la  religion». 

La  Summa  contra  Gentiles,  escrita  entre  los  anos  1261-1264,  dedica  los  capitulos 
119  y 120  de  su  tercer  libro  a la  religion  8.  En  el  cap.  119  afirma  el  Santo  que  el 
hombre  se  eleva  hasta  Dios  mediante  realidades  sensibles,  elegidas  por  Dios 
como  medios  de  santificacion;  y en  el  120  prueba  que  el  culto  latreutico  o 
religioso  se  tributa  a Dios  en  cuanto  principio  unico  y universal  de  todas  las  cosas. 
«Pero  es  irracional  que  quienes  sostienen  la  existencia  de  un  solo  principio  sin 
igual  den  culto  divino  a otro».  En  este  contexto  habla  vigorosamente  en  contra 
del  vicio  de  la  superstition. 

La  Summa  Theologiae,  obra  de  madurez  de  Santo  Tomas,  presenta  la  virtud  de 
la  Religion  en  la  Secunda-Secundae,  escrita  en  los  anos  1271-1272,  dentro  de  una 
sistematizacion  nueva,  caracterizada  por  su  claridad  y reciedumbre.  Santo  Tomas, 
partiendo  del  pensamiento  de  Ciceron,  afirma  que  la  religion  es  una  parte 
potential  de  la  justicia,  es  decir,  un  deber  del  hombre  con  Dios.  Antes  del  Doctor 
Angelico,  Pedro  Abelardo,  el  primero  de  los  modernos,  y Alano  de  Lille  habfan 
descrito  ya  la  religion  como  una  parte  de  la  justicia,  en  el  mismo  contexto 
ciceroniano 9.  Aristoteles,  aunque  no  tiene  tratado  alguno  sobre  la  religion,  y en 
su  Etica  ni  siquiera  habla  de  ella  como  una  de  las  virtudes  ordenadoras  de  la 
conducta  humana,  ofrece  a Santo  Tomas  elementos  para  perfeccionar  el  concepto 
estricto  de  justicia  y la  virtud  de  la  religion  mediante  la  realidad  del  Honor,  puesto 
que  la  reverencia  se  tributa  en  proportion  a la  dignidad  de  las  personas  (cf.  II-II 
q.80  a.l).  Santo  Tomas  cita  42  veces  a Aristoteles  en  el  Tratado  de  la  Religion. 

El  Tratado  de  la  Religion,  en  la  Summa  Theologiae  de  Santo  Tomas,  refleja  la 
tradition  de  la  Alta  Escolastica  y el  contexto  historico  de  su  tiempo,  tanto  en  los 
actos  virtuosos  como  en  los  vicios  opuestos  a la  religion.  Su  valor  es  permanente, 
como  testimonio  del  quehacer  filosofico-teologico  del  siglo  XIII,  como  manifes- 
tation del  pensamiento  medieval  sobre  el  culto  divino  y como  una  doctrina  que 
ha  influido  profundamente  en  la  historia  de  la  Iglesia.  Santo  Tomas  justifica 
doctrinalmente  las  realidades  cultuales  de  su  tiempo,  creando  una  base  cientffica 
y teologica  del  culto  cristiano,  cuyas  intuiciones  principales  todavla  no  han  sido 
superadas.  La  actualidad  del  Tratado  de  la  Religion,  en  la  sistematizacion  de  la 
Summa  Theologiae,  sigue  todavla  vigente,  ayudandonos  tambien  en  la  hermeneutica 
de  los  nuevos  movimientos  religiosos  y cristianos  que  han  surgido  en  nuestro 
tiempo,  inmediatamente  posterior  al  concilio  Vaticano  II 10. 

8 Cf.  SANTO  TOMAS  DE  AQUINO,  Suma  contra  los  Gentiles,  tomo  II  (Madrid  1953)  p.425-434. 

9 Cf.  R.  ORTUNO,  La  religion  en  el  pensamiento  filosofico  de  la  Edad  Media.  Cuadro  ambiental  de  la  doctrina 
de  Santo  Tomas:  Estudios  Filosoficos  17  (1968)  254.273. 

10  Sobre  la  religion  en  las  obras  de  Santo  Tomas,  y especialmente  en  la  Summa  Theologiae,  II-II 
q. 8 1.82.83. 84.86.88. 89,  cf.  E.  HECK,  Der  Begriff  Religio  bei  Thomas  von  Aquin.  Seine  Bedeutung  fiir  unser 
heutiges  Verstdndnis  von  Religion  (Paderborn  1971). 
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Esquema  del  Tratado  de  la  Religion,  //-//  q.81-100 

I.  Naturaleza  de  la  Religion  en  si  misma,  q.81. 

II.  Practica  de  la  religion  (actos  ellcitos  o inmediatos): 

A)  Actos  interiores  o principales: 

1 . Devocion  (honramos  a Dios  con  la  voluntad),  q.82. 

2.  Oracion  (honramos  a Dios  con  la  razon  practica),  q.83. 

B)  Actos  exteriores  o secundarios: 

1.  Realidades  creadas  (celebracion  de  lo  creado  como  oblation): 

a)  Adoracion  (honramos  a Dios  con  el  cuerpo),  q.84. 

b)  Las  ofrendas  exteriores  que  darnos  a Dios: 

— Actuales: 

— Sacrificios,  q.85. 

— Simples  ofrendas: 

— Oblaciones  y primicias,  q.86. 

— Diezmos,  q.87. 

— Futuras  (Promesa  hecha  a Dios),  Voto,  q.88. 

2.  Realidades  divinas  (celebracion  de  lo  divino,  como  apropiacion): 

a)  Los  Sacramentos  (se  estudiara  en  la  III  Parte). 

b)  El  Nornbre  de  Dios: 

— Juramento,  q.89. 

— Conjuro,  q.90. 

— La  Invocation: 

— Oracion  vocal  (q.83  a.  12). 

— Alabama  divina,  q.91. 

III.  Vicios  contra  la  religion: 

A)  Superstition  (Por  exceso,  culto  en  el  que  se  abusa  de  sus  circuns- 
tancias): 

1.  Naturaleza  y especies  de  la  superstition,  q.92. 

2.  Perversiones  especlficas  del  culto  divino: 

a)  Culto  indebido  a Dios,  q.93. 

b)  Culto  a las  criaturas  (Genero): 

— ldolatria,  q.94. 

— Adivinacion,  q.95. 

— Prcicticas  supersticiosas,  q.96. 

B)  Irreligiosidad  (Por  defecto:  se  omite  el  culto  por  desprecio): 

1.  Vicios  de  irreverencia  a Dios: 

a)  Tentacion  a Dios,  q.97. 

b)  Perjurio,  q.98. 

2.  Vicios  de  irreverencia  a lo  santo  o sagrado: 

a)  Sacrilegio,  q.99. 

b)  Simonia,  q.100. 

3.  Religion  y justicia 

Comprendida  la  virtud  especial  de  la  Religion  como  parte  potential  de  la 
virtud  cardinal  de  la  justicia,  se  descubre  que  el  culto  divino,  cuyo  objeto  formal 
es  la  honra  de  Dios,  es  un  deber  estrictisimo  de  toda  creatura  rational.  La  religion 
es  una  obligation  legal,  refrendada  basicamente  por  el  acontecimiento  de  la 
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creacion  e institucionalmente  por  la  ley  positiva.  En  esta  perspectiva,  surgen 
motivaciones  psicologicas  importantes,  puesto  que  la  religion  no  esta  sometida 
al  sentimiento  o al  gusto  de  los  hombres.  La  religion  nos  lleva  al  contexto  esencial 
de  la  creaturalidad;  es  un  deber  con  nuestro  Creador  saldar  el  debito  creatural, 
reconociendo  la  supremacfa  absoluta  de  Dios,  como  primer  principio  de  la 
creacion  y del  gobierno  del  mundo.  «Adoraras  al  Senor,  tu  Dios,  y a El  solo  daras 
culto»  (Lc  4,8).  «Todo  viene  de  ti,  y lo  que  voluntariamente  te  ofrecemos,  de  ti 
lo  hemos  recibido»  (Par  29,14).  La  conciencia  del  Dios  trascendente  hace  surgir 
en  el  hombre  el  sentimiento  creatural  ( Kreaturgefiihl ),  donde  se  apoya  nuestra 
reverencia  a Dios.  En  esta  perspectiva  se  advierte  como  el  dar  a Dios  el  culto 
debido  es  un  deber  y un  derecho  de  cada  persona  y de  la  sociedad,  de  modo  que 
no  es  justificable  la  oposicion  entre  la  razon  y la  fe  ni  entre  la  ciudad  terrena  y 
la  ciudad  de  Dios. 

En  la  practica  de  la  virtud  de  la  Religion  se  tiende  hacia  el  exceso,  pues  se  trata 
de  una  deuda  que  jamas  podra  ser  pagada  completamente.  Con  todo,  la  religion, 
al  ser  una  virtud  moral,  necesita  mantener  sus  actos  en  el  justo  medio,  aunque 
no  sea  un  justo  medio  absolute,  «ya  que  a Dios  nunca  le  corresponderemos  como 
debemos,  sino  un  justo  medio  relativo  a nuestra  capacidad  y a la  complacencia 
de  Dios.  El  exceso  en  lo  que  respecta  al  culto  divino  no  consiste  en  el  exceso 
del  honor  tributado  a Dios,  sino  en  otras  circunstancias  distintas  de  la  cantidad, 
tales  como  mostrar  honor  a quien  no  debemos,  cuando  no  debemos,  o de  otro 
modo  inadecuado»  (II-II  q.81  a.5  ad  3m).  Es  importante  este  planteamiento  de 
la  Religion,  desde  la  justicia,  en  nuestra  epoca,  secularizada  por  una  parte  y 
sacralizada  por  otra,  mediante  algunos  avivamientos  religiosos,  ajenos  a veces  a 
la  verdadera  religiosidad  cristiana. 

Esta  doctrina,  que  afirma  la  Religion  como  parte  potencial  de  la  justicia, 
parece  fundarse  en  el  derecho  natural  o en  el  sentimiento  religioso  universal, 
como  si  se  tratara  de  una  exigencia  de  la  naturaleza  humana  y no  de  la  revelacion 
divina.  En  esta  doctrina  de  Santo  Tomas,  nos  encontramos  con  un  condiciona- 
miento  historico  procedente  de  pensadores  paganos  o se  expresa  aquf  una  tesis 
fundamental  en  la  sistematizacion  de  la  moral  cristiana?  Para  los  pensadores 
paganos,  la  religion  era  algo  debido  a Dios,  no  solo  porque  los  dioses  o los 
hombres  lo  impusieran,  sino  principalmente  porque  la  misma  naturaleza  humana 
lo  exigfa.  Con  todo,  el  culto  cristiano,  como  aparece  especialmente  en  la  Liturgia, 
es  de  institution  divina,  cuyo  principio  y culmen  esta  en  el  mismo  Jesucristo. 
«Todo  el  rito  de  la  religion  cristiana  procede  del  sacerdocio  de  Cristo»  (III  q.63 
a.3).  ('C6rno  relaciona,  entonces,  Santo  Tomas  los  niveles  natural  y sobrenatural 
en  esta  cuestion  de  la  virtud  de  la  Religion?  Segun  el  Doctor  Angelico,  la  Religion 
es  una  virtud  moral  natural  y sobrenatural,  cuyo  objeto  formal  es  rendir  el  culto 
debido  a Dios,  como  deuda  creatural,  natural  y sobrenatural,  pues  Dios  nos  creo 
ya  en  el  orden  de  la  gracia.  Por  tanto,  dar  culto  a Dios  Creador  es  darle  culto 
tambien  como  Padre  y Redentor. 

En  definitiva,  la  virtud  de  la  Religion  esta  planteada  en  el  contexto  de  la 
Historia  de  la  Salvacion,  que  es  el  unico  criterio  historico  de  la  existencia  humana 
y cristiana  del  hombre.  La  gracia  causa  la  virtud  sobrenatural  de  la  Religion,  que 
engloba  la  religion  natural,  purificandola  y elevandola.  Es  conocido  que  Santo 
Tomas  estudia  simultaneamente  las  virtudes  adquiridas  y las  infusas,  porque  sus 
objetos  formales  son  materialmente  identicos.  Ahora  bien:  el  fin  al  que  se 
ordenan  las  virtudes  sobrenaturales  las  diferencia  del  fin  al  que  se  ordenan  las 
virtudes  naturales.  El  Tratado  de  la  Religion,  radicalmente  teologico,  tiene  un 
unico  fundamento  antropologico  y teologico  (la  creacion  en  gracia  y la  restaura- 
cion  de  la  gracia).  que  se  capta  solo  en  su  integridad  mediante  la  revelacion.  Por 
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tanto,  la  Religion,  como  virtud  sobrenatural,  es  una  manifestation  operativa  de 
la  gracia  que  nos  capacita  para  dar  culto  a Dios  y esta  informada  por  la  fe,  la 
esperanza  y la  caridad.  Ahora  bien:  ni  la  religion  es  reducible  a la  fe,  ni  la  fe  es 
reducible  a la  religion.  Santo  Tomas  es  fiel  a las  exigencias  de  la  creation  del 
hombre  en  gracia,  aceptando  as!  la  unidad  basica  de  la  unica  historia  humana, 
que  es  historia  de  salvation.  ^Acaso  Santo  Tomas  no  ensena  tambien  la  unidad 
fundamental  entre  los  Sacramentos  del  Antiguo  Testamento  y los  del  Nuevo, 
afirmando  siempre  la  unidad  salvadora  de  Dios?  (cf.  Ill  q.60  a.2  ad  2). 

Este  debito  creatural  de  la  religion  es  el  analogado  supremo  entre  las  virtudes 
pertenecientes  al  ambito  de  la  justicia;  por  eso,  la  Religion  incluye  las  formalidades 
de  las  otras  virtudes  adjuntas,  los  analogados  inferiores,  es  decir,  Dios  Padre, 
Superior,  Educador,  Bienhechor,  etc.  La  Religion  se  relaciona,  en  consecuencia, 
con  la  Piedad,  la  Observancia  y la  Gratitud.  Por  tanto,  la  Religion,  ademas  de 
culto  a Dios,  es  amor  y agradecimiento  a Dios  nuestro  Padre.  Con  fundamento, 
el  don  de  Piedad  es  el  culmen  de  la  virtud  de  la  Religion  (cf.  II- II  q.101  a.3 
ad  2)  n.  Ciertamente,  la  Religion,  al  ser  el  culto  debido  a Dios,  y teniendo  en 
cuenta  quien  es  Dios  y que  damos  nosotros  a Dios,  se  convierte  en  la  virtud 
educadora  del  hombre:  de  su  voluntad,  de  su  razon  practica,  de  su  cuerpo  y de 
todas  las  demas  realidades  que  ofrece  o recibe  de  Dios.  En  definitiva,  la  Religion 
es  un  acto  humano  y sobrenatural  virtuoso,  un  don  de  Dios,  por  el  que  honramos 
y glorificamos  a Dios,  como  un  deber  del  cristiano  ante  el  amor  inmensamente 
misericordioso  que  Dios  nos  tiene.  (,Que  significa  que  Dios  nos  creo  de  la  nada 
sino  que  Dios  nos  creo  por  amor?  Como  ya  hemos  dicho,  Santo  Tomas  no  parte 
de  un  orden  natural  exclusivo,  sino  del  unico  orden  existente,  que  es  el  orden 
revelado,  en  el  cual  queda  comprendido  el  ejercicio  sacerdotal  de  Cristo,  funda- 
mento de  todo  culto  humano  y cristiano.  La  gracia  no  destruye  la  naturaleza,  sino 
que  la  perfecciona.  La  Religion  es  equilibrio  entre  la  libertad  del  hombre  y la 
supremacla  absoluta  de  Dios. 

El  motivo  formal  de  la  Religion  es  la  excelencia  divina,  es  decir,  Dios  Uni-Trino 
Creador  y el  mismo  Jesucristo  Encarnado  en  su  grandeza  soberana.  Este  motivo 
es  unico  en  todos  los  sentidos,  de  donde  brota  el  objeto  de  la  virtud  de  la  Religion, 
es  decir,  la  honra  debida  solo  a Dios  Creador  y Padre.  El  honor  de  Dios  tiene  su 
origen  cumbre  en  el  misterio  de  la  Redencion.  Por  eso,  el  sometimiento  natural 
de  la  creatura  al  Creador  tiene  su  fundamento  ultimo  en  el  sometimiento  del 
redimido  al  Redentor.  La  teologfa  de  la  creation  y la  teologfa  de  la  encarnacion  se 
complementan  mutuamente.  En  esta  perspectiva  se  entiende  la  novedad  del  culto 
liturgico,  especialmente  los  sacramentos,  celebrados  bajo  el  imperio  de  la  caridad, 
donde  ella  misma  se  transforma  en  homenaje  para  Dios.  En  fin,  la  Religion  es  una 
parte  potential  de  la  justicia,  caracterizada  por  su  afinidad  con  las  virtudes 
teologales,  y por  su  influencia  en  todo  el  campo  moral.  De  estos  dos  aspectos 
hablaremos  a continuation,  manifestando  que  la  religion  no  es  el  apice  de  la  vida 
cristiana,  sino  un  medio  para  expresar  la  fe  y vivir  la  caridad. 

4.  Religion  y Virtudes  Teologales 

La  tradition  agustiniana  presentaba  la  Religion  como  una  de  las  manifesta- 
ciones  principales  del  amor  de  Dios,  relacionando  estrechamente  la  Religion  con 
la  caridad.  En  concreto:  para  San  Agustln,  sacrificio  es  toda  obra  cuyo  fin  es  la 


11  Sobre  esta  relation  mutua  entre  las  virtudes  adjuntas  a la  justicia,  cf.  M.  M.  LABOURDETTE,  La 
vertu  d'obeissance  selon  Saint  Thomas:  RevThom  57  (1957)  626-656,  principalmente  626-634. 
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union  con  Dios,  en  relation  con  el  fin  que  nos  hace  bienaventurados 12.  Nos 
encontramos,  por  consiguiente,  con  dos  contextos  diferentes  de  la  Religion:  el  de  la 
caridad  (San  Agustin)  y el  de  la  justicia  (Pedro  Abelardo).  La  escuela  boeciana  de 
Chartres,  del  siglo  XII,  por  su  parte,  identificaba  la  religion  cristiana  con  la  fe 
catolica  B.  Santo  Tomas  de  Aquino,  en  el  contexto  cientlfico  de  la  teologla 
escolastica,  nos  ofrece  un  Tratado  de  la  Religion  sistematizado  por  grandes 
pensadores  paganos,  y animado  por  eminentes  teologos  cristianos,  a partir  de  la 
misma  Sagrada  Escritura.  En  concreto,  Santo  Tomas  escribe  sobre  la  virtud  de  la 
Religion  desde  su  fundamentacion  moral,  sin  olvidar  sus  valores  teologales.  En 
esta  perspectiva,  es  fundamental  captar  la  mutua  relation  entre  la  religion  y las 
virtudes  teologales,  en  la  llnea  de  San  Agustin. 

En  este  sentido,  la  Religion,  como  las  demas  virtudes  cristianas,  esta  animada 
e imperada  por  las  virtudes  teologales  (cf.  II-II  q.81  a.5  ad  1;  q.161  a.4  ad  1).  La 
fe,  por  ejemplo,  es  la  causa  y el  principio  de  la  religion,  pues  la  fe  nos  descubre 
que  Dios  es  nuestro  Creador  y Redentor,  y que  nosotros  somos  criaturas 
redimidas  y necesitadas  de  la  Providencia  y Remuneration  divinas.  La  esperanza 
nos  capacita  para  honrar  a Dios,  esperando  la  consecution  de  su  misericordia; 
con  fundamento,  Santo  Tomas,  en  el  Compendium  Theologiae,  estudia  la  oration 
como  el  nucleo  de  la  esperanza.  Y la  caridad  es  tambien  fuente  de  la  Religion, 
pues  ella  nos  impulsa  a rendir  culto  a Dios  animados  por  el  amor  divino  (cf.  II-II 
q.82  a.2  ad  1;  q.83  a.  15),  y nos  mueve  tambien  a rezar  por  los  demas  (cf.  II-II 
q.83  a.7.8.11).  Pero  la  Religion  influye,  a su  vez,  en  las  virtudes  teologales, 
convirtiendo  la  fe,  la  esperanza  y la  caridad  en  obsequio  u homenaje  para  Dios. 
A este  respecto,  escribe  Santo  Tomas:  «La  religion  no  es  la  fe,  sino  la  profesion 
de  fe  mediante  algunos  signos  exteriores»  (II-II  q.94  a.l  ad  1;  cf.  q.97  a.3  ad  1; 
q.100  a.l  ad  1).  La  Religion,  en  cuanto  a su  materia,  comprende  todos  los  actos 
de  las  demas  virtudes,  convirtiendolos  en  culto  a Dios.  Ahora  bien:  esta  influencia 
de  las  virtudes  teologales  en  la  Religion,  y de  esta  en  las  virtudes  teologales,  no 
destruye  en  la  Religion  su  caracter  de  justicia.  Lo  teologal  anade  nuevos  motivos; 
pero  todos  ellos  presuponen  nuestra  condition  de  creaturas,  nacidas  del  amor  de 
Dios. 

Asl,  pues,  es  evidente  que  la  virtud  de  la  Religion  se  perfections  gracias  al 
Esplritu  Santo,  por  las  virtudes  teologales,  por  el  don  de  piedad  y por  la 
bienaventuranza  de  la  mansedumbre.  Con  razon,  Santo  Tomas  estudia  este  don 
y esta  bienaventuranza  al  final  de  las  virtudes  anejas  a la  justicia,  como  su 
complemento  (cf.  II-II  q.  121).  El  don  de  piedad  experimenta  a Dios  como  Padre 
y le  reverencia  filialmente.  El  ejercicio  de  este  don  va  unido  al  don  de  ciencia, 
que  nos  capacita  para  conocer  experiencialmente  la  grandeza  de  Dios.  Y al  don 
de  piedad  corresponde  la  bienaventuranza  de  la  mansedumbre,  en  cuanto  que 
quita  los  obstaculos  para  los  actos  de  piedad.  Ahora  bien:  el  culto  dado  a Dios 
sigue  siendo  un  acto  radicalmente  de  justicia,  aunque  este  animado  por  el  don  de 
piedad  (cf.  II-II  q.81  a.2  ad  1).  Nuestra  relation  cultual  con  Dios  no  es  solo 
amigable  (caridad),  sino  radicalmente  reverential  (justicia).  Esta  afirmacion  es 
fundamental  para  no  desvalorizar  el  culto  reduciendolo  a entusiasmo  y a efusio- 
nes  sentime ntales. 

Santo  Tomas  afirma  claramente  que  la  virtud  de  la  Religion  no  es  una  virtud 
teologal  pues  no  tiene  a Dios  por  objeto  formal,  sino  una  virtud  moral,  pues  tiene 

12  Cf.  S.  AUGUSTINUS,  De  Civitate  Dei  X 6:  PL  41.283.  «A  Dios  se  le  da  culto  con  la  fe,  esperanza 
y caridad»  ( Enchiridion , 3:  PL  40,232). 

13  Cf.  R.  ORTUNO,  La  religion  en  el  pensamiento  filosofico  de  la  Edad  Media.  Cuadro  ambiental  de  la  doctrina 
de  Santo  Tomas:  Estudios  Filosoficos  17  (1968)  262-271. 
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por  objeto  formal  la  honra  de  Dios,  es  decir,  un  medio  ordenado  al  fin  (cf.  II-II 
q.81  a.5).  Sin  embargo,  teniendo  en  cuenta  la  relation  existente  entre  la  virtud  de 
la  Religion  y las  virtudes  teologales,  anteriormente  examinada,  pues  los  actos  de 
la  religion  siempre  van  unidos  a la  fe,  la  esperanza  y la  caridad,  se  comprende  la 
confusion  entre  el  campo  moral  y el  teologal  en  referencia  a la  virtud  de  la 
Religion.  Mas  la  complejidad  del  culto  cristiano  no  justifica  la  identification  de 
las  respectivas  formalidades  de  la  Religion  y la  de  las  virtudes  teologales,  que  son 
diferentes  14.  No  obstante,  algunos  teologos  contemporaneos  han  adoptado  una 
postura  critica  ante  esta  doctrina  de  Santo  Tomas.  Afirman  que  el  Doctor  Angelico 
se  dejo  llevar  por  un  contexto  filosoftco  ajeno  al  cristianismo.  Asf,  E.  Amann 
escribe  que  Santo  Tomas  fue  dominado  por  el  contexto  historico  pagano  l5;  con 
todo,  sabemos  que  el  Doctor  Angelico  se  caracteriza  por  su  gran  libertad 
cienrifica;  ademas,  los  datos  historicos  sobre  la  Religion  que  pudo  utilizar  el  Santo 
fueron  escasos  y dispersos.  M.  Hourcade,  abandonando  la  sistematizacion  moral 
de  Santo  Tomas,  enseno  que  la  Religion  tiene  a Dios,  no  solo  por  fin,  sino 
tambien  por  objeto  formal,  califtcandola,  en  consecuencia,  como  cuarta  virtud 
teologal 16.  Finalmente,  0.  Lottin  opina  que  es  humillante  para  la  Religion  situarla 
dentro  de  la  justicia,  uniendo  lo  debido  a Dios  con  lo  debido  a las  criaturas 11 . 
Por  eso,  escribe  Lottin  que  la  religion  es  una  virtud  moral,  mas  esta  por  encima 
de  las  virtudes  cardinales  y bajo  la  influencia  directa  de  las  virtudes  teologales 18. 
Ahora  bien:  Santo  Tomas  no  afirma  que  la  Religion  este  sometida  a la  justicia, 
sino  que  es  superior  a la  justicia  y a todas  las  demas  virtudes  morales,  aunque 
tenga  cierta  analogfa  con  la  justicia,  en  razon  del  debito  creatural.  Ademas,  Lottin 
parece  no  advertir  que  las  virtudes  morales  naturales  y sobrenaturales  tienen  el 
mismo  objeto  material,  es  decir,  la  misma  materia  moral 19 . 

En  fin,  esta  critica  no  capto  una  de  las  grandes  intuiciones  teologicas  de  Santo 
Tomas,  un  creyente  siempre  inquieto  por  el  orden  en  el  pensamiento  (cf.  II-II 
q.2  a.l).  Bien  sabla  Santo  Tomas  que  no  es  posible  tratar  en  el  mismo  nivel  las 
relaciones  de  Dios  con  el  hombre  (relation  de  amor,  en  el  nivel  de  causa-efecto) 
y las  del  hombre  con  Dios  (relation  basicamente  de  justicia,  en  el  nivel  de 
efecto-causa).  La  relation  de  la  causa  al  efecto  es  de  participation;  pero  tambien 
de  trascendencia  y de  supremacla.  En  conformidad  con  el  planteamiento  de  la 
Religion  en  Santo  Tomas,  tampoco  podemos  admitir  las  teorias  de  K.  Barth  y de 
D.  Bonhoffer20,  quienes  han  negado  la  religion  en  nombre  de  la  fe  y del  cristiano 
adulto,  respectivamente.  En  Santo  Tomas  no  es  posible  la  oposicion  entre 
religion  y fe,  pues  la  religion  es,  como  hemos  visto,  la  profesion  exterior  e interior 
de  la  fe,  de  la  esperanza  y de  la  caridad.  Una  fe  sin  religion  serfa  un  cristianismo 
deshumanizado  y desencarnado  de  la  realidad,  y una  religion  sin  fe  serfa  un 
conjunto  de  gestos,  frases  y demas  huesos  secos.  La  conception  de  la  Religion 
no  como  una  deuda  del  hombre  con  Dios,  sino  como  un  don  de  Dios  al  hombre, 
ha  impulsado  exageradamente  la  espiritualizacion  del  culto  religioso,  llevandolo 

14  Comentario  del  Cardenal  Cayetano  al  arttculo  5 de  la  cuestion  81.  Cf.  S.  THOMAE  AQUINATIS, 
Opera  Omnia  iussu  impensaque  Leonis  XIII  P.  M.  Tomus  Nonus.  Secunda  Secundae  Summae 
Theologiae,  (qq.57-122),  cum  commentariis  Thomae  de  Vio  Caietani  (Roma  1897)  p.182. 

15  Cf.  E.  AMANN,  Religion:  DTC  XIII,  col.2307. 

16  Cf  M.  HOURCADE,  La  vertu  de  religion:  Bullet,  de  Litter.  Eccles.  45  (1944)  181-219,  especialmente 
p.206-215,  donde  intenta  probar  que  la  religion  es  una  virtud  teologal. 

17  Cf  0.  LOTTIN,  La  definition  classique  de  la  vertu  de  religion:  EphThLov  24  (1948)  349. 

18  Cf  O.  LOTTIN,  Vertu  de  religion  et  vertus  theologales:  Dom.  Stud.  1 (1948)  209. 

19  Cf  M.  M.  LABOURDETTE,  Principes  de  Morale:  RevThom  47  (1947)  574-576;  J.  TONNEAU, 
M.  Hourcade-O.  Lottin:  BullThom  8 (1947-1953)  719-735. 

20  Sobre  la  religion  en  la  teologta  dialectica,  cf  E.  HECK,  Der  Begrijf  Religio  bei  Thomas  von  Aquin. 
Seine  Bedeutung  fur  unser  heutiges  Verstandnis  von  Religion  (Paderborn  1971)  p.  19-22. 
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a veces  al  campo  del  sentimiento  religioso.  Sin  embargo,  la  virtud  de  la  Religion 
implica,  como  hemos  visto,  dar  a Dios  lo  que  le  es  debido,  tanto  ofreciendo  a 
Dios  lo  suyo  como  recibiendo  de  Dios  lo  que  necesitamos,  salvando  as!  las  dos 
dimensiones  caracterfsticas  del  culto  cristiano:  la  ascendente  y la  descendente,  es 
decir,  el  culto  y la  santificacion  (cf.  II-II  q.81  a.3  ad  2). 

Mi  intention  es  hacer  una  introduction  a la  doctrina  de  Santo  Tomas  sobre  la 
virtud  de  la  Religion;  la  refutation  de  estas  teorfas  contrarias  a su  doctrina  no 
entra  en  el  plan  de  estas  paginas.  Con  todo,  es  preciso  afirmar  que  las  crfticas 
aquf  mencionadas  han  surgido  de  una  comprension  defectuosa  de  la  sistematiza- 
cion de  las  virtudes  segun  Santo  Tomas.  No  es  cierto  que  el  Doctor  Angelico 
haya  ofrecido  una  sistematizacion  «laica»  de  las  virtudes  potenciales  de  la  justicia, 
sino  que  su  sistematizacion  pretende  presentar  una  doctrina  fundamental  en  su 
tratado  de  las  virtudes.  Las  virtudes  teologales  tienen  a Dios  por  objeto  formal, 
mientras  que  la  virtud  de  la  Religion  tiene  a Dios  por  fin.  Y «la  diferencia 
especi'fica  que  precede  del  fin  es  mas  general,  mientras  que  la  diferencia  especffica 
que  procede  del  objeto,  por  sf  misma  ordenada  a tal  fin.  es  respecto  de  aquella 
la  diferencia  especffica»  (I-H  q.  18  a.7).  Las  virtudes  morales  tienen  por  objeto 
medios  ordenados  al  fin,  y las  virtudes  teologales  tienen  por  objeto  a Dios  mismo, 
el  fin  absoluto21.  No  podemos  enaltecer  la  virtud  de  la  Religion  falseando  su 
naturaleza.  La  Religion,  considerada  como  virtud,  pertenece  a la  justicia  y es  su 
forma  mas  noble.  De  todos  modos,  no  nos  quedemos  nunca  en  la  sistematizacion 
logica  de  las  virtudes  cristianas,  pues  se  trata  de  realidades  sobrenaturales  en 
ordenaciones  humanas. 

5.  Religion  y Santidad 

Santo  Tomas  estudia  en  la  cuestion  81,  arti'culo  8,  en  un  contexto  historico 
(la  division  de  las  virtudes  segun  el  Pseudo-Andronico  de  Rodas),  la  santidad 
como  virtud  general.  Santo  Tomas  identifica  en  este  contexto  las  virtudes  de  la 
religion  y de  la  santidad,  presentando  la  Religion  no  solo  como  virtud  particular, 
con  su  objeto  formal  (rendir  a Dios  el  culto  debido),  con  sus  actos  eKcitos 
inmediatos,  como  la  oration,  sino  tambien  como  virtud  general,  llamada  a 
impregnar  moralmente  toda  la  existencia  del  cristiano  como  culto  a Dios.  Es 
decir,  la  virtud  general  de  la  Religion  tiene  la  mision  de  entregar  toda  nuestra  vida 
a Dios  (los  actos  de  todas  las  demas  virtudes),  como  homenaje  a Dios.  Con  otras 
palabras:  la  virtud  particular  de  la  Religion  considera  sus  actos  elfcitos  o inme- 
diatos, y la  virtud  general  de  la  religion  refiere  a Dios  con  sus  actos  imperados 
toda  la  actividad  del  hombre  como  homenaje,  disponiendose  as!  para  el  culto 
divino.  «La  santidad.  ademas  de  esto,  refiere  a Dios  las  obras  de  las  restantes 
virtudes,  o bien  hace  que  el  hombre  se  disponga  por  ciertas  obras  buenas  al  culto 
divino».  (II-II  q.81  a.8)22. 

La  Religion  anima  toda  la  vida  del  hombre  cristiano,  estableciendo  en  el  la 
comunion  con  el  Creador  y con  toda  la  creation.  El  culto,  al  mismo  tiempo  que 
es  gloria  de  Dios,  enriquece  nuestro  espfritu  con  la  verdad  y con  la  gracia  de 
Dios.  Por  eso  es  un  medio  excelente  en  la  espiritualidad  cristiana.  Durante  el 
ejercicio  de  la  Religion,  cuando  la  creatura  redimida  honra  a su  Creador  y 

21  Cf.  M.  SANCHEZ, Donde  situar  el  tratado  de  la  virtud  de  la  religion?:  Angelicum  36  (1959)  287-320. 

22  La  virtud  de  la  religion  tiene  actos  elfcitos  e imperados,  los  primeros  son  inmediatos  y los 
segundos  mediatos  (cf.  II-II  q.81  a.l  ad  1;  q.81  a.4  ad  2);  pero  no  por  eso  la  religion  es  una  virtud 
general  (cf.  II-II  q.81  a.4  ad  1).  En  consecuencia,  la  religion  es  virtud  general,  bajo  el  nombre  de 
santidad,  en  cuanto  ordena  los  actos  de  las  demas  virtudes  al  culto  divino  (cf.  II-II  q.147  a.2  ad  2) 
y dispone  al  individuo  para  el  culto  divino. 
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Redentor,  aparece  la  humiliation  inmanente  del  hombre  y la  excelencia  soberana 
y trascendente  de  Dios,  Creador  y Providente.  La  verdadera  Religion  espiritualiza 
al  hombre  y lo  eleva  hasta  Dios.  Por  el  contrario,  los  vicios  opuestos  a la  Religion 
manifiestan  la  gran  miseria  espiritual  del  hombre,  herido  por  el  pecado  y por  el 
error.  En  fin,  la  practica  de  la  virtud  de  la  Religion  va  siempre  acompanada  por 
el  ejercicio  de  otras  virtudes  cristianas,  como  la  fe,  la  humildad,  la  caridad,  etc. 
(cf.  II-II  q.83  a.  15). 

La  Religion  se  reduce  toda  ella  al  sacrificio  de  los  bienes  espirituales, 
corporales  y exteriores.  «Es  triple  el  bien  que  el  hombre  posee:  el  primero,  el  bien 
del  alma,  que  ofrecemos  a Dios  en  un  sacrificio  interior  por  la  devotion,  oration 
y cualesquiera  actos  interiores.  Y este  es  el  principal  sacrificio.  El  segundo  es  el 
bien  corporal,  y se  ofrece  a Dios  en  el  martirio,  abstinencia  y continencia.  El 
tercero  son  los  bienes  exteriores,  que  ofrecemos  de  una  manera  doble  a Dios: 
directamente,  cuando  sin  intermediario  ofrecemos  nuestras  cosas  a Dios;  y 
mediatamente,  cuando  las  entregamos  al  projimo  por  Dios»  (11-11  q.85  a.3  ad  2). 
En  este  contexto  se  comprende  que  la  Religion  sea,  especialmente,  la  virtud  de  los 
religiosos,  quienes  han  consagrado  toda  su  vida  al  culto  divino  (cf.  II-II  q.81  a.l 
ad  5),  al  mismo  tiempo  que  se  manifiesta  la  perspectiva  interior  propia  de  esta 
virtud.  En  esta  linea,  podemos  comparar,  en  pos  de  Santo  Tomas,  la  solemnidad 
de  los  votos  religiosos  con  los  caracteres  sacramentales:  signos  eclesiales  ambos 
para  el  culto  divino  y la  santificacion  del  hombre  (cf.  II-II  q.88  a.7;  q.184  a.4;  III 
q.63  a.l).  Luego  hay  una  bturgia  de  los  Sacramentos  y una  liturgia  de  la  Vida 
Religiosa23.  Ambos  estados  de  la  Iglesia  (por  el  bautismo  se  entra  en  el  estado 
fundamental  del  cristiano)  realizan  una  consagracion  espiritual  y eclesial.  La 
consagracion  dedica  definitivamente  a la  persona  para  el  culto  divino,  y constituye 
un  estado  en  la  Iglesia  (cf.  11-11  q.88  a.  11  ad  2;  a.  12  ad  1).  Es  una  consagracion 
espiritual,  no  carnal.  Por  tanto,  los  Sacramentos  y la  Vida  Rebgiosa  son,  diversa- 
mente,  instrumentos  de  la  gratia.  En  definitiva,  la  consagracion,  que  se  diversifica 
segun  las  vocaciones  o estados  eclesiasticos,  es  una  consecuencia  de  la  sacramen- 
talidad  de  Cristo,  de  la  Iglesia  y del  cristiano.  Estas  vocaciones,  en  cuanto  dones 
divinos,  son  las  verdaderas  obras  grandes,  que  se  han  de  realizar  con  grandeza 
de  corazon,  poniendo  siempre  en  cada  una  de  nuestras  acciones:  «Vivo  para  la 
honra  de  Dios». 

Santo  Tomas,  hablando  asf  de  la  santidad,  clarifica  el  contexto  espiritual  de  la 
virtud  de  la  Rehgion,  teniendo  en  cuenta  su  interes  constante  por  el  orden 
espiritual.  De  este  modo,  Santo  Tomas  ofrece  las  exigencias  ultimas  de  la  Religion 
a partir  de  la  santidad,  sabiendo  que  la  Religion  es  un  habito  virtuoso  (actitud 
estable  en  el  bien)  que  implica  tanto  el  culto  como  la  santidad.  En  este  sentido, 
la  Religion-Santidad  nos  desarraiga  de  las  cosas  del  mundo  (virtudes  cardinales) 
y nos  establece  con  firmeza  en  el  servicio  divino.  La  Religion-Santidad  nos 
purifica,  nos  unifica  y nos  engrandece,  especialmente  mediante  la  entereza  del 
corazon,  la  magnanimidad  y el  santo  temor  de  Dios.  En  la  Edad  Media,  quienes 
trabajaban  por  la  honra  de  Dios  eran  capaces  de  construir,  durante  decadas, 
grandes  catedrales  como  una  manera  estupenda  de  reconocer  la  excelencia  divina 
y reverenciar  su  soberanfa  incomunicable  (cf.  II-II  q.  134  a.2  ad  3).  La  Religion- 
Santidad  nos  descubre  nuestra  consagracion  al  culto  de  Dios,  nos  identifica  como 
sacrificio  para  la  gloria  de  Dios  y nos  concede  el  sentido  del  respeto  a lo  sagrado, 
es  decir,  lo  santificado  por  Dios. 


23  Cf.  I.  MENNESSIER,  La  Religion.  Saint  Thomas  d'Aquin.  Somme  Theologique,  II-II,  qq. 88-100.  Tome 
Deuxieme  (Paris  1953)  p.431-434. 
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6.  Religion  y Liturgia 

El  monje  benedictino  O.  Lottin  presento  la  virtud  de  la  Religion  como  el 
alma  del  culto  liturgico  en  su  libro  L'ame  du  culte.  La  vertu  de  la  religion  d'apres  St. 
Thomas  d'Aquin  (Lovaina  1920) 24.  Sin  embargo,  los  liturgistas  han  rechazado  con 
frecuencia,  en  estos  ultimos  anos,  la  perspectiva  ciikica  de  la  Liturgia  en  favor  de 
la  perspectiva  celebrativa 25.  En  concreto,  en  la  impostacion  teologica  de  la 
Liturgia  durante  el  Movimiento  Liturgico  y en  la  teologia  liturgica  posconciliar 
han  estado  presentes  las  dos  corrientes:  la  doctrina  tradicional,  que  divide  el  culto 
en  comun  (liturgia)  y singular  (privado)  (cf.  II-II  q.83  a.  12),  y la  doctrina 
contemporanea,  que  considera  la  Liturgia  como  ejercicio  del  sacerdocio  de  Cristo 
o la  celebracion  de  las  realidades  divinas;  afirmacion  esta  que  tambien  es 
tradicional  (cf.  II-II  q.89  intr.;  Ill  q.63  a.3;  q.63  a.6  ad  1).  Ambas  doctrinas  se 
encuentran  en  la  endclica  Mediator  Dei  (1947)  y en  la  constitution  Sacrosanctum 
Concilium  (1963),  del  Vaticano  II26. 

Santo  Tomas  no  tiene  ningun  tratado  especffico  sobre  Liturgia;  ademas, 
buscarlo  serfa  un  anacronismo.  En  realidad,  la  Liturgia,  en  cuanto  culto  institu- 
tional cristiano,  queda  comprendida  en  el  Tratado  de  la  Religion  de  la  Summa 
Theologiae;  se  desarrolla  en  el  Tratado  de  los  Sacramentos,  y se  contextua  en  el 
Tratado  de  la  Ley  Antigua.  Es  importante  ubicar  la  Liturgia  en  la  virtud  de  la 
Religion  como  un  acto  virtuoso  «que  Dios  actua  en  nosotros  sin  nosotros»  (I-II 
q.55  a.4).  En  este  sentido,  el  culto  liturgico  consiste  en  reconocer  la  soberania  de 
Dios  y en  someternos  a ella,  con  lo  cual  el  hombre  se  perfecciona  y glorifica  a 
Dios,  manifestandose  en  la  Liturgia  las  dos  dimensiones:  ascendente  y descen- 
dente.  Este  contenido  virtuoso  es  comprensible,  en  algun  sentido,  por  la  razon, 
aunque  en  su  plenitud  solo  se  entiende  y se  celebra  en  la  fe.  Ahora  bien:  la 
Liturgia,  en  cuanto  acto  virtuoso,  es  tambien  un  acto  de  Jesucristo  y de  la  Iglesia. 
En  definitiva,  es  necesario  recordar  que  no  existe  religiosidad  cristiana  sin  las 
virtudes  teologales,  sin  la  eclesialidad  y sin  Jesucristo,  pues  la  gratia  nos  llega  a 
nosotros  mediante  las  virtudes,  los  sacramentos,  la  Iglesia  y Jesucristo.  Esta  unidad 
armonica  entre  la  religiosidad  y la  eclesialidad  se  manifiesta  particularmente  en  el 
contenido  y finalidad  de  los  caracteres  sacramentales,  que  son  los  que  nos 
capacitan  para  el  culto  divino,  segun  el  rito  de  la  religion  cristiana  (cf.  Ill  q.63  a.2). 

El  culto,  segun  Santo  Tomas,  consiste  en  ofrecer  algo  a Dios  o en  recibir  algo 
de  Dios.  «Todos  los  demas  actos  atribuidos  a la  religion  se  reducen  a estos  dos, 
pues  con  los  demas  ritos  de  reverencia  a Dios  o de  participation  en  sus  misterios 
no  testimoniamos  otra  cosa  que  la  excelencia  de  Dios  y nuestro  sometimiento  a 
El»  (II-II  q.81  a.3  ad  2).  La  reception  o apropiacion  de  lo  divino  se  hace  mediante 
la  invocation  del  nombre  de  Dios,  que  se  manifiesta  bajo  un  triple  modo:  la 
oration  liturgica  en  comun  (cf.  II-II  q.83  a.12),  la  alabanza  divina  coral  (cf.  II-II 
q.91  intr.),  y la  celebracion  de  los  sacramentos  (cf.  II-II  q.89  intr.).  La  oblation 
de  lo  creado  a Dios  se  realiza  mediante  los  demas  actos  interiores  y exteriores 
de  la  religion.  Ahora  bien:  Santo  Tomas  no  estudia  en  su  Tratado  de  la  Religion 
ni  el  sacrificio  eucarfstico  ni  tampoco  los  demas  sacramentos,  no  porque  no 
correspondan  a este  lugar,  sino  porque  presuponen  el  estudio  del  Verbo  Encar- 

24  Cf.  A.  LEMONNYER,  L'oraison  et  la  liturgie:  Vie  Spirituelle  11  (1924)  5-16;  M.  M.  LABOURDETTE, 
Principespour  la  priere  liturgique:  Vie  Spirituelle  461  (1960)  493-505;  P.  FERNANDEZ,  Teologia  de  la  Liturgia 
en  la  «Summa»  de  Santo  Tomas:  Ciencia  Tomista  101  (1974)  253-305. 

25  Cf.  F.  HAHN,  II  servizio  liturgico  nel  cristianesimo  primitivo  (Brescia  1972)  p.106-108;  E.  J. 
LENGELING,  Liturgia.  Conceptos  fundamentales  de  la  Teologia,  tomo  II  (Madrid  1966)  p.554-555;  C. 
DUCHESNEAU,  La  celebracion  en  la  vida  cristiana  (Madrid  1981)  p.87-92. 

26  Cf.  encfclica  Mediator  Dei:  AAS  39  (1947)  528-529;  constitutio  Sacrosanctum  Concilium,  n.7:  AAS 
56  (1964)  101. 
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nado.  No  obstante,  el  sacrificio  (cf.  II-II  q.85),  con  su  ritual  institucionalizado, 
aparece  como  un  acto  de  culto  publico.  No  se  olvide  que  la  Summa  Theologiae  es 
un  libro  pedagogico  y sistematico.  Teniendo  en  cuenta  lo  anterior,  es  evidente 
que  Santo  Tomas  tiene  una  concepcion  cultual  y soteriologica  de  la  Liturgia  que 
rompe  los  esquemas  rfgidos,  posteriores,  de  lo  moral  y de  lo  dogmatico. 

La  Liturgia,  dentro  del  contexto  de  la  virtud  de  la  Religion,  queda  situada  entre 
los  actos  exteriores  y rituales  del  culto  religioso  como  una  consecuencia  del 
misterio  pascual  de  Cristo,  contenido  de  la  Liturgia  (cf.  Ill  q.62  a.5;  q.63  a.l). 
Con  todo,  afirmar  que  la  Liturgia  pertenece  al  culto  exterior  no  quiere  decir  que 
sea  solo  culto  exterior,  puesto  que  toda  oracion  vocal  y todo  culto  exterior  es 
siempre  expresion  y redundancia,  signo  y estlmulo  del  culto  interior  (cf.  II-II  q.81 
a.7).  En  definitiva,  el  culto  exterior  se  entiende  por  su  referenda  al  culto  interior, 
y tambien  el  culto  interior  se  entiende  por  su  referencia  al  culto  exterior  o ritual, 
porque,  en  definitiva,  lo  espiritual  cristiano  nace  de  lo  sacramental,  es  decir,  de. 
Jesucristo.  En  este  sentido,  afirmamos,  en  primer  lugar,  que  el  culto  propiamente 
es  una  realidad  espiritual.  La  Religion  es  algo  interior,  aunque  se  manifieste 
tambien  exteriormente  (cf.  II-II  q.83  a.  12;  q.84  a.2).  «Todo  el  culto  exterior  de 
Dios  tiene  como  fin  principal  inspirar  a los  hombres  la  reverencia  debida  a Dios» 
(I-n  q.  102  a.4). 

En  segundo  lugar,  el  culto  interior  se  fundamenta  en  el  culto  exterior  sacramen- 
tal, de  tal  modo  que  el  culto  liturgico,  tanto  interior  como  exterior,  es  signo  real 
del  misterio  pascual  de  Cristo  (cf.  II-II  q.93  a.l):  signo  que  signiftca  y realiza 
nuestra  union  con  Dios  (cf.  II-II  q.81  a.7)  y signo  que  significa  y realiza  lo  que 
nosotros  ofrendamos  a Dios  y lo  que  recibimos  de  Dios  (cf.  II-II  q.85  a.  1).  En 
fin,  «los  sacriftcios  exteriores  son  signos  de  los  interiores,  como  las  palabras 
sonoras  son  sfmbolos  de  las  realidades» 27 . La  oracion  vocal  es  siempre  un  medio 
para  la  plegaria  espiritual,  como  medio  es  la  palabra  para  expresar  el  pensamiento. 
Ahora  bien:  la  oracion  vocal  no  es  un  medio  para  expresar  a Dios  nuestras 
necesidades,  sino  un  medio  para  no  olvidarlas  nosotros;  por  lo  cual  debemos 
emplear  aquellas  palabras  que  mas  despierten  la  devocion  (religion  interior),  sin 
favorecer  nunca  con  gestos  y terminos  extranos  la  distraccion  de  uno  mismo  o 
de  los  demas  (cf.  II-II  q.83  a.  12  ad  2 y ad  3). 

Refiriendonos  al  culto  exterior  y ritual,  podemos preguntarnos:  ;cs  posible 
rendir  culto  a Dios,  que  es  Espiritu  puro,  con  actos  exteriores  y materiales? 
Situandonos  en  el  contexto  del  Dios  revelado,  y abandonando  el  contexto  del 
dios  de  los  filosofos,  es  evidente  que  damos  culto  a Dios  no  porque  necesite 
nuestro  honor,  sino  porque  El  ha  querido  dialogar  con  nosotros  y quiere 
salvarnos  mediante  el  culto  que  le  rendimos,  y lo  hacemos  corporalmente  porque 
todo  es  creacion  divina  y todo  esta  llamado  a la  salvacion.  Ademas,  el  culto 
liturgico  es  exterior  por  sus  exigencias  comunitarias.  La  oracion  comun,  ofrecida 
por  los  sacerdotes  de  la  Iglesia  en  la  persona  de  todo  el  pueblo  fiel  (cf.  II-II  q.83 
a.  12),  es  plegaria  de  todo  el  pueblo.  Los  sacerdotes,  mediadores  entre  Dios  y su 
pueblo  (cf.  II-II  q.86  a.2),  transmiten  al  pueblo  la  fe,  los  sacramentos  y ofrecen 
a Dios  las  oraciones  de  todo  el  pueblo  (cf.  II-II  q.85  a.4  ad  3).  En  la  Liturgia 
cristiana  se  manifiesta  el  teocentrismo  religioso  frente  al  antropocentrismo  reli- 
gioso del  paganismo.  Finalmente,  respondiendo  Santo  Tomas  al  porque  de  la 
legislacion  sobre  el  culto  exterior,  escribe:  «Y  puesto  que  el  hombre  es  inducido 
al  culto  interior,  que  consiste  en  la  oracion  y en  la  devocion,  mas  por  la  morion 
interior  del  Espiritu  Santo,  el  precepto  legal  debio  darse  sobre  el  culto  exterior, 
implicando  algunos  signos  sensibles»  (II-II  q.  122  a.4). 


27 


S.  AUGUSTINUS,  De  Civitate  Dei  X 19:  PL  41,297. 
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7.  Religion  y modernidad 

La  Religion  ha  sido  interpretada  en  la  Historia  del  Cristianismo  de  ires  maneras 
fundamen tales:  como  un  comportamiento  virtuoso,  que  el  hombre  asume  con  Dios 
(es  la  doctrina  de  Santo  Tomas  de  Aquino);  como  una  doctrina  sobre  Dios  o 
sobre  la  fe  de  una  comunidad  en  Dios  (es  una  herencia  protestante),  y como  la 
negation  de  la  misma  Religion,  originando  un  cristianismo  arreligioso  (es  una 
crftica  radical  a la  teologfa  liberal  y modernista) 28.  Como  ya  vimos,  Santo  Tomas 
entiende  por  Religion  el  campo  del  culto  o veneration  de  Dios,  que,  basado  en 
la  justicia,  esta  animado  por  el  amor  a Dios,  Creador  y Padre.  Esta  doctrina  del 
Doctor  Angelico  se  presento  en  su  tiempo  como  moderna,  no  solo  por  haber 
tenido  en  cuenta  el  pensamiento  pagano  en  su  sistematizacion,  sino  especialmente 
por  haber  fundamentado  el  movimiento  historico  de  la  auto  norma  del  hombre, 
abierto  a Dios  y perfeccionado  por  la  fe  cristiana.  Santo  Tomas  asumio  armoni- 
camente  la  filosoffa  pagana  y el  evangelismo  cristiano,  iluminados  ambos  por  el 
pensamiento  teologico. 

La  filosofia  idealista  y romdntica,  cuyo  origen  esta  en  la  Reforma  Protestante, 
reconvirtio  la  teodicea  en  filosoffa  de  la  religion,  asumida  esta  como  la  herme- 
neutica  positiva  del  cristianismo  historico  occidental 29.  Ahora  bien:  la  moderni- 
dad, una  vez  perdida  la  fe  cristiana,  ha  visto  en  esta  positividad  solo  la  expresion 
de  la  conciencia  del  sujeto,  su  propia  proyectividad,  inmanentizando  la  objetivi- 
dad  trascendente  de  la  revelacion.  Cafda  la  religion  en  el  dinamismo  de  la 
subjetividad,  la  fe  cristiana  se  redujo  intramundanamente  a historia  del  espfritu 
humano.  En  concreto,  M.  Kant,  al  hacer  depender  la  religion  de  la  moral 
antropologica,  y no  de  la  fe  cristiana,  como  en  el  planteamiento  de  Santo  Tomas, 
redujo  la  vida  a una  lucha  por  la  perfection  del  hombre,  dejando  de  ser  la  vida 
homenaje  para  Dios.  La  religion,  al  perder  la  dimension  de  la  fe,  se  convirtio  en 
la  glorification  del  hombre,  llegando  a identificarse  con  el  iluminismo  y desarro- 
llismo  humanos;  al  perderse  la  perspectiva  de  la  eclesialidad  cultual  nos  hemos 
quedado  con  el  personalismo  moral.  Tal  vez  por  este  motivo  algunos  cristianos 
hayan  querido  contraponer  el  proyecto  religioso  al  proyecto  del  seguimiento  de 
Jesus.  En  fin,  podemos  afirmar  tambien  aquf:  «Una  religion  antropologica  no  es 
soteriologica,  y una  religion  no  soteriologica  sera  etica,  metaffsica  o experimen- 
tation de  experiencias  numinosas,  pero  no  religion»30. 

La  historia  de  la  filosoffa  moderna  de  la  religion  es  la  historia  de  la  destruction 
de  su  objeto  trascendente,  en  su  doble  forma  liberal  y fidefsta.  Para  la  teologfa 
liberal,  la  Religion  es  una  forma  absoluta  y trascendente  del  espfritu  humano;  para 
el  fidefsmo,  la  Religion  es  una  comunicacion  acrftica  y sentimental  con  lo  divino. 
K.  Barth  critica  la  religion  de  la  teologfa  liberal,  concebida  como  una  posibilidad 
humana  y opuesta,  en  consecuencia,  a la  gratuidad  de  la  salvation  revelada.  El 
hombre  devoto  ha  sido  sacrificado  con  la  ley  en  la  Cruz  de  Jesucristo.  La  religion 
ha  sido  abolida  (Aujhebung)  por  Cristo31.  La  religion  y la  fe  se  contraponen  como 
la  muerte  y la  vida.  Mientras  Barth  niega  la  religion  debido  a los  derechos 
absolutos  de  la  revelacion,  D.  Bonhoffer  niega  la  religion  debido  a los  derechos 
del  hombre  adulto32,  y ambos  proponen  un  nuevo  lenguaje,  revelado  y mundano, 

"8  Cf.  H.  WALDENFELS,  Teologia  Fondamentak  nel  contesto  del  mondo  contemporaneo  (Roma  1988) 
p.134-136. 

29  Cf.  J.  M.  GOMEZ  HERAS,  Religion  y Modernidad.  La  crisis  del  individualismo  religioso  de  Lutero  a 
Nietzsche  (Cordoba  1986). 

30  I.  MARINI,  Filosofia  della  Religione  (Roma  2 1977)  p.  104. 

31  Cf.  K.  BARTH,  La  revelacion  como  abolition  de  la  religion  (Madrid-Barcelona  1973). 

32  Cf.  D.  BONHOFFER,  Resistencia  y Sumiswn.  Cartas  y apuntes  desde  el  cautiverio  (Salamanca  1983). 
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respectivamente.  Ahora  bien,  la  revelation  puede  convertirse  en  una  nueva  ley, 
mediante  la  fe,  y destruir  tambien  ella  la  gratuidad  de  la  salvation.  Por  una  parte 
se  niegan  las  obras;  pero  por  otra,  se  las  exige.  La  Escuela  Sentimentalista  de 
F.  D.  E.  Schleiermacher  , insistiendo  en  la  religion  como  sentimiento,  ha  defor- 
mado  la  religion  al  reducirla  a uno  de  sus  aspectos,  la  experiencia  derivada  de  la 
comunicacion  con  lo  divino.  Por  este  camino  se  han  desarrollado  ultimamente 
en  el  cristianismo  protestante,  ortodoxo  y catolico  formas  pietistas  ajenas  a las 
verdaderas  vivencias  cristianas  de  la  religion  y de  la  fe. 

En  fin,  cuando  la  Religion  ha  dejado  de  estar  informada  por  la  fe  cristiana, 
se  ha  vuelto  a identificar  el  culto  con  el  cultivo  del  yo.  Cuando  se  olvida  el  camino 
de  la  Creation  y de  la  Revelation,  se  establece  la  incomunicacion  entre  el  tiempo 
y la  eternidad  y se  hace  imposible  la  oration.  La  conception  cristiana  de  Dios  se 
caracteriza  por  la  palabra:  Dios  habla  y el  hombre  escucha,  mientras  que  la 
conception  pagana  de  Dios  se  caracteriza  por  la  incomunicacion  del  hombre  con 
el  Otro  (Deus  otiosus ).  Consecuentemente,  la  oration  cristiana  es  dialogo,  y la 
oration  pagana  es  el  culto  de  sf  mismo,  o el  cultivo  de  lo  mejor  de  uno  mismo, 
la  razon.  La  religion,  en  nuestro  tiempo,  ha  pasado  a ser  un  concepto  ambiguo. 
Incluso,  en  esta  perspectiva,  se  ha  llegado  a escribir:  «La  option  decisiva  de 
nuestra  epoca  sera,  finalmente,  a mi  entender,  entre  la  religiosidad  asiatica  y la  fe 
cristiana»,  es  decir,  entre  la  aniquilacion  de  la  persona  o su  salvation34.  El 
cristianismo  seguira  siendo  la  puerta  de  la  modernidad  en  la  medida  que  ofrezca 
doctrinal  y practicamente  un  culto  religioso,  en  el  cual  se  manifieste  la  libertad 
del  hombre  y la  bondad  de  Dios. 
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CUESTION  80 

Partes  potenciales  de  la  justicia 

Trataremos  ahora  de  las  partes  potenciales  de  la  justicia,  es  decir,  de  sus 
virtudes  anejas.  Esta  cuestion  plantea  dos  problemas: 

1.  ^Cuales  son  las  virtudes  anejas  a la  justicia? — 2.  ^Que  hay  que  decir 
acerca  de  cada  una  de  ellas? 


ARTICULO  UNICO 

^Se  le  asignan  convenientemente  a la 
justicia  sus  virtudes  anejas? 

Infra  q.122  a.l;  1-2  q.60  a.3;  In  Sent.  3 d.9  q.l  a.l 
q.“4;  d.33  q.3  a.4 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
se  le  asignan  convenientemente  a la  justicia 
sus  virtudes  anejas. 

1 . Porque  Tulio 1 enumera  seis  virtudes: 
la  religion,  la  piedad,  la  gratitud,  la  venganza,  el 
respeto  y la  verdad.  Pero,  segun  parece,  la 
venganza  es  una  especie  de  la  justicia  con- 
mutativa:  la  que  hace  que  uno  se  desquite, 
vengandose,  de  los  agravios  recibidos,  co- 
mo  consta  por  lo  dicho  anteriormente  (2-2 
q.61  a.4).  Luego  no  debe  figurar  entre  las 
virtudes  anejas  a la  justicia. 

2.  Macrobio,  a su  vez,  en  Super  somnium 
Scipionis 2,  hace  mencion  de  siete:  la  inocencia, 
la  amistad,  la  concordia,  la  piedad,  la  religion,  el 
afecto  y la  humildad.  Pero  de  la  mayor  parte 
de  estas  no  habla  Tulio.  Luego  parece  in- 
completa  su  enumeracion  de  las  virtudes 
anejas  a la  justicia. 

3.  Otros  autores3  ponen  cinco:  la  obe- 
diencia  con  respecto  al  superior,  la  discipline 
con  respecto  al  inferior,  la  equidad  en  la 
relacion  de  igual  a igual,  la  fidelidad  y verdad 
para  con  todos.  Pero  Tulio  omite  todas 
estas  menos  la  verdad.  Luego  parece  que  es 
incompleta  su  enumeracion  de  las  virtudes 
anejas  a la  justicia. 

4.  Mas  aun:  Andronico,  el  Peripateti- 
co4,  habla  de  nueve  partes  anejas  a la 
justicia:  la  liberalidad,  la  benignidad,  la  vindica- 
tiva,  la  eugnomosina,  la  euseheia,  la  eucaristia,  la 
santidad,  las  buenas  relaciones  comerciales,  la  legis- 
lative. Pero  Tulio5  solo  menciona  de  entre 


estas  la  vindicativa.  Luego  parece  incomple- 
ta su  enumeracion. 

5.  Todavfa  mas:  Aristoteles,  en  el  V 
Ethic. 6,  considera  la  epiqueya  adjunta  a la 
justicia.  Pero,  por  lo  que  llevamos  visto,  en 
ninguna  de  las  anteriores  enumeraciones  se 
la  ha  mencionado.  Luego  se  trata  de  enu- 
meraciones incompletas  de  las  virtudes  ane- 
jas a la  justicia. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Se  deben  consi- 
derar  dos  cosas  en  las  virtudes  que  se  su- 
bordinan  a otra  como  principal:  la  primera, 
el  que  tengan  algo  en  comiin  con  ella;  la 
segunda.  el  que  haya  algo  en  que  no  alcan- 
cen  la  perfeccion  esencial  de  la  misma. 
Ahora  bien:  puesto  que  la  justicia  dice  rela- 
cion a otro,  como  consta  por  lo  expuesto 
anteriormente  (2-2  q.48  a.2),  todas  las  vir- 
tudes que  se  refieren  a otro  pueden,  por  tal 
coincidencia,  vincularse  a la  justicia.  Por 
otra  parte,  es  esencial  a la  justicia  dar  a otro 
con  igualdad  aquello  que  se  le  debe,  como 
consta  por  lo  dicho  anteriormente  (ibid. 
a.2ss).  Por  tanto,  de  dos  maneras  toda  vir- 
tud  que  dice  relacion  a otro  desmerece  en 
algo  esencial  de  la  justicia:  o por  defecto  en 
lo  tocante  a igualdad.  o por  imperfeccion 
en  cuanto  deuda. 

Hay,  efectivamente,  ciertas  virtudes  que 
dan  a otro  lo  que  se  le  debe,  pero  sin  poder 
lograr  la  igualdad  requerida.  Y asf,  en  primer 
lugar,  el  hombre  debe  a Dios  cuanto  le  da; 
pero  no  puede  obtener  la  debida  igualdad, 
es  decir,  le  es  imposible  pagarle  cuanto  le 
adeuda,  conforme  a aquellas  palabras  del 
salmo  1 15,3:  iQue  restituire  al  Sehorpor  todo  lo 
que  me  ha  dado?  Asf  es  como  a la  justicia  va 
aneja  la  religion,  la  cual,  como  dice  Tulio7, 
honra  con  solicited,  ritos  sagrados  o culto  a cierta 
naturaleza  de  orden  superior,  que  llaman 
divina.  En  segundo  lugar,  tampoco  pode- 


1.  De  invent,  rhetor.  1.2  c.53  (DD  I 165).  2.  L.l  c.8  (DD  33).  3.  GUILLERMO  DE  PARIS, 

Devirt.  c.  12  (157b).  4.  De  affect.,  De  iustitia  (DD  577).  5.  De  invent,  rhetor.  1.2  c.53  (DD 

I 165).  6.  C.10  n.8  (BK  1138a3):  S.  TH„  lect.16.  7.  De  invent,  rhetor.  1.2  c.53  (DD  I 165). 
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mos  devolver  con  igualdad  a nuestros  pa- 
dres tanto  cuanto  les  debemos,  como  cons- 
ta  por  lo  que  dice  el  Filosofo  en  el  VIII 
Ethic. 8,  y as!  es  como  a la  justicia  se  anexio- 
na  la  piedad,  por  la  cual,  como  dice  Tulio9 * *, 
tributanse  benevolos  servicios  y diligente  respeto  a 
los  consanguineos  y a los  bienhechores  de  la  patria. 
Y,  finalmente,  tampoco  pueden  los  hom- 
bres  recompensar  con  premios  equivalentes 
la  virtud,  como  consta  por  lo  que  dice  el 
Filosofo  en  el  IV  Ethic.  , y de  este  modo 
se  vincula  a la  justicia  la  veneration,  por  la 
cual,  como  escribe  Tulio  u,  los  hombres  supe- 
riores  en  dignidad  son  reverenciados  con  cierto  culto 
y honor. 

El  defecto  en  la  razon  de  deuda,  propia 
de  la  justicia,  puede  considerarse  atendien- 
do  a que  hay  dos  clases  de  deuda:  moral  y 
legal.  Segun  esto,  el  Filosofo,  en  el  VIII 
Ethic.  12 *,  distingue  asimismo  dos  especies  de 
derecho  o justo.  Deuda  legal  es  la  que  al- 
guien  esta  obligado  a pagar  porque  lo  exige 
la  ley.  Constituye  el  objeto  propio  de  la  jus- 
ticia, virtud  principal.  La  deuda  moral,  en 
cambio,  se  deriva  de  la  honestidad  de  la 
virtud.  Y porque  toda  deuda  implica  necesi- 
dad,  es  por  lo  que  tal  deuda  moral  tiene  dos 
grados.  Porque  hay  deudas  tan  necesarias 
que,  sin  ellas,  la  honestidad  de  las  costum- 
bres  no  puede  quedar  a salvo,  y en  ellas  la 
razon  de  deuda  es  mas  estricta.  Cabe  tam- 
bien considerar  tales  deudas  por  parte  del 
deudor,  siendo  entonces  su  objeto  el  que  el 
hombre  se  manifieste  ante  los  otros  de  obra 
y de  palabra  tal  cual  es.  Se  agrega  as!  a la 
justicia  la  veracidad,  por  la  que,  en  frase  de 
Tulio  b,  uno  expresa  sin  deformaciones  lo  que  hay, 
ha  habido  o va  a haber.  Puede  tambien  consi- 
derarselas  por  parte  de  la  persona  a quien  se 
debe,  como  cuando  se  trata  de  recompensar 
a alguien  segun  sus  obras.  En  ocasiones, 
pagando  bienes  con  bienes:  y as!  se  adjunta 
a la  justicia  la  gratitud,  en  la  que  se  integrate 
como  dice  Tulio  14,  el  recuerdo  en  mos  de  las 
muestras  de  benevolencia  y de  los  beneficios  recibi- 
dos.  y la  voluntad  en  otros  de  recompensarlos;  y en 
los  casos  en  que  se  trata  de  males,  va  aneja 
a la  justicia  la  venganza,  por  medio  de  la  cual, 
conforme  dice  Tulio  l5,  defendiendose  o desqui- 
tandose,  se  desecha  la  violencia,  el  oprobio  y,  en 
general,  todo  aquello  que  resulta  denigrante. 


Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Que  la  venganza  que 
corre  a cargo  del  poder  publico  en  forma 
de  sentencia  judicial  pertenece  a la  justicia 
conmutativa;  mas  la  que  uno  se  toma  por 
su  cuenta,  aunque  sin  ir  en  contra  de  la  ley, 
o la  que  uno  solicita  del  juez,  pertenece  a 
una  de  las  virtudes  anejas  a la  justicia. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  Macro- 
bio parece  haber  fijado  su  atencion  en  las 
dos  partes  integrantes  de  la  justicia:  evitar 
el  mal,  objeto  de  la  inocencia,  y obrar  el  bien, 
que  es  lo  que  se  proponen  las  seis  virtudes 
restantes.  Dos  de  ellas,  segun  parece,  regu- 
lan  las  relaciones  entre  iguales,  a saber:  la 
amistad,  en  el  trato  exterior,  e interiormente, 
la  concordia.  Dos  se  refieren  a los  superiores: 
son  la  piedad  con  relation  a los  padres  y la 
religion  para  con  Dios.  Otras  dos,  a los 
inferiores,  que  son:  el  afecto,  en  cuanto  que 
nos  alegramos  de  su  bien.  y la  humanidad, 
por  la  que  los  socorremos  en  sus  necesida- 
des.  Dice  a este  proposito  San  Isidoro,  en 
su  libro  de  Etymol,  l6,  que  llamamos  humanos 
a los  hombres  por  su  amor  y sentimientos  de 
conmiseracion  hacia  otros  hombres.  De  ahi  se  ha 
tornado  el  nombre  de  humanidad,  virtud 
por  la  que  unos  a otros  nos  prestamos 
mutua  ayuda.  Se  considera,  pues,  a la  amis- 
tad, segun  esto,  como  virtud  ordenadora  de 
las  relaciones  exteriores,  que  es  el  sentido 
en  que  habla  de  ella  el  Filosofo  en  el  IV 
Ethic.  17 . Puede  considerarse  tambien  la 
amistad  en  cuanto  que  su  objeto  propio  es 
el  afecto,  conforme  a lo  establecido  por  el 
Filosofo  en  el  VIII  18  y IX  Ethic.  19.  Segun 
esto,  pertenecen  a la  amistad  tres  virtudes: 
la  benevolencia,  que  aqul  recibe  el  nombre  de 
afecto:  la  concordia,  y la  beneficencia,  a la  que 
aqul  se  llama  humanidad.  Tulio  no  hablo  de 
ellas,  como  antes  se  dijo  (corp.),  porque  en 
ellas  escasea  la  razon  de  deuda. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  la  obe- 
diencia  va  incluida  en  la  veneration  de  que 
habla  Tulio;  porque  a las  personas  eminen- 
tes  se  les  debe  respeto  honorffico  y obe- 
diencia.  La  fidelidad,  por  la  que  se  cumple  la 
palabra  dada 20 , esta  incluida  en  la  verdad  en 
cuanto  al  cumplimiento  de  las  promesas, 
aun  cuando  la  verdad  va  mas  alia,  como  se 
vera  mas  tarde  (q.  109).  La  disciplina  no  pre- 


8.  C.14  n.4  (BK  1163bl7):  S.  TH„  lect.16.  9.  De  invent,  rhetor.  1.2  c.53  (DD  I 165).  10.  C.3 

n.17  (BK  1124a7):  S.  TH„  lect.9.  11.  De  invent,  rhetor.  1.2  c.53  (DD  I 165).  12.  C.13  n.5 

(BK  1162b21):  S.  TH„  lect.13.  13.  De  invent,  rhetor.  1.2  c.53  (DD  I 165).  14.  Ibid.  15. 

Ibid.  16.  L.10  ad  litt.  H:  ML  82,379.  17.  C.6  n.3  (BK  1126b27):  S.  TH„  lect.14.  18.  C.l 

n.l  (BK  1155a3):  S.  TH.,  lect.l.  19.  C.l  n.l  (BK  1163b32):  S.  TH„  lectl.  20.  De  republica  1.4 

c.l  (DD  IV  337). 
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supone  deuda  necesariamente,  porque  na- 
die  esta  obligado  con  respecto  al  inferior  en 
cuanto  tal;  aunque  algun  superior  puede 
tener  la  obligation  de  cuidar  de  sus  inferio- 
res  segun  aquellas  palabras  de  Mt  24,25: 
Este  es  el  siervo  fiel  y prudente  a quien  elSeiiorha 
puesto  al /rente  de  sufamilia.  Tal  es  la  razon 
por  la  que  la  omite  Tulio,  aunque  bien 
puede  pensarse  que  va  englobada  en  la 
humanidad,  que  menciona  Macrobio  (cf.  ad 
2).  La  equidad,  asimismo,  va  incluida  en  la 
epiqueya  o en  la  amistad  (cf.  ad  5). 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Que  parte 
de  las  virtudes  mencionadas  en  la  enume- 
ration de  Macrobio  pertenecen  a la  justicia 
estricta.  Asf,  a la  justicia  particular  perte- 
nece  la  recta  conmutacion,  de  la  cual  dice 
que  es  el  habito  que  cuida  de  establecer 
la  igualdad  en  los  contratos.  A la  justicia 
legal,  en  lo  referente  a las  observancias 
comunes,  pertenece  la  legispositiva,  que,  se- 
gun dice  21,  es  la  ciencia  de  las  conmutaciones 
sociales  referidas  al  bien  de  la  comunidad.  Con 
respecto  a la  conducta,  al  tener  que  obrar 
en  casos  particulares  al  niargen  de  las  leyes 
generales,  pone  la  eugnomosina  o,  por  asf 
decirlo,  el  buen  criterio  para  llevar  la  direc- 
tion en  tales  circunstancias,  segun  lo  ex- 
puesto  anteriormente  en  el  tratado  sobre 
la  prudencia  (q.51  a.4).  Por  eso  dice  de 


esta  virtud  que  es  una justificacion  voluntaria, 
puesto  que  por  ella  el  honibre  pone  por 
obra  segun  su  criterio,  no  segun  la  ley 
escrita,  lo  que  considera  justo.  Se  atribuyen 
estas  dos  virtudes  a la  prudencia  en  cuanto 
a la  direction  y a la  justicia  en  cuanto  a 
la  ejecucion.  La  eusebeia  es  algo  asf  como 
buen  culto.  Se  identifica,  por  tanto,  con  la 
religion.  Es  por  lo  que  dice 22  de  ella  que 
es  la  ciencia  del  servicio  de  Dios,  expresandose 
en  este  caso  como  Socrates 23  al  afirmar 
que  todas  las  virtudes  eran  ciencias.  Y a esto 
mismo  se  reduce  la  santidad,  como  mas 
adelante  se  dira  (2-2  q.81  a.8).  La  eucaristia, 
a su  vez,  equivale  a la  buena  gracia  de  la 
que  habla  Tulio,  como  vindicativa  24.  Parece 
ser  que  la  benignidad  y el  afecto,  mencio- 
nados  por  Macrobio,  son  la  niisma  cosa 
(ad  2).  De  ahf  el  que  San  Isidoro  diga 
en  el  libro  Etymol.  25  que  es  benigno  el 
honibre  dipuesto  espontdneamente  a hacer  el 
bien  y afable  en  el  trato.  Y el  propio  An- 
dronico 26  afirrna  que  la  benignidad  es  el 
habito  de  hacer  voluntariamente  el  bien.  A su 
vez,  la  liberalidad,  segun  parece,  se  reduce 
a la  humanidad. 

5.  A la  quinta  hay  que  dedr:  Que  la  epique- 
ya no  va  aneja  a justicia  particular,  sino  a la 
legal;  y,  segun  parece,  se  identifica  con  la 
virtud  llamada  eugnomosina  (cf.  ad  4). 


21.  ANDRONICO,  De  affect.,  De  iustitia  (DD  577).  22.  ANDRONICO,  De  affect,  De  iustitia  (DD 

577).  23.  Cf.  ARI.STOTEI.ES,  F.th.  1.6c.  13  n.5  (BK  1144b28):  S.  TE,  lect.ll.  24.  De  invent, 

rhetor.  1.2  c.53  (DD  I 165).  25.  L.10  ad  litt.  B:  ML  82,370.  26.  De  affect.,  De  iustitia 

(DD  577). 


CUESTION  81 


La  religion  " 

Trataremos  a continuation  de  cada  una  de  las  virtudes  antes  mencionadas  (cf. 
q.80)  con  arreglo  al  siguiente  programa.  Primero,  de  la  religion;  segundo,  de  la 
piedad  (q.  101);  tercero,  de  la  veneration  (q.102);  cuarto,  de  la  gratitud  (q.  106); 
quinto,  de  la  venganza  (q.  108);  sexto,  de  la  verdad  (q.109);  septimo,  de  la  amistad 
(q.  114);  octavo,  de  la  liberalidad  (q.l  17);  noveno,  de  la  epiqueya  (q.  120).  De  las 
restantes  entonces  enumeradas  (q.80)  hemos  hablado  ya:  de  unas,  en  el  tratado  de 
la  caridad,  es  decir,  de  la  concordia  y otras  virtudes  afines  (q.29);  de  otras,  en  este 
tratado  de  la  justicia,  como  de  la  justa  conmutacion  (q.61)  y de  la  inocencia  (q.79). 
De  la  legislativa,  finalmente,  en  el  tratado  sobre  la  prudencia  (q.50). 

Acerca  de  la  religion,  tres  son  las  cuestiones  de  que  pensamos  tratar:  la  primera, 
sobre  la  religion  en  si  misma;  la  segunda,  sobre  sus  actos;  la  tercera,  sobre  los 
vicios  opuestos  (q.92). 

Sobre  la  primera  de  ellas,  se  plantean  ocho  problemas: 

1.  (',La  religion  ordena  al  hombre  solo  a Dios? — 2.  (',La  religion  es 

virtud? — 3.  ^La  religion  es  una  sola  virtud? — 4.  ^La  religion  es  virtud 
especial? — 5.  (',La  religion  es  virtud  teologal? — 6.  (',La  religion  es  preferible  a las 

otras  virtudes  morales? — 7.  f La  religion  tiene  actos  exteriores? — 8.  (',Se 
identifican  religion  y santidad? 


ARTICULO  1 

lLa  religion  ordena  al  hombre  solo  a 
Dios? 

In  Sent.  3 d.33  q.3  a.4  q.al  ad  2;  Cont.  impugn,  relig. 
c.l;  In  Boet.,  «De  Trin.»  q.3  a.2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
religion  no  ordena  al  hombre  solo  a Dios. 

1.  Se  dice  en  Sant  1,27:  La  religion  pura 
e inmaculada  ante  nuestro  Dios  y Padre  consiste 
en  visitor  a los  huerfanos  y a las  viudas  en  sus 
tribulaciones  y conservarse  sin  mancha  en  este 
mundo.  Ahora  bien:  lo  de  visitar  huerfanos 
y viudas  se  dice  en  orden  al  projimo,  y lo 
de  conservarse  sin  mancha  en  este  mundo 
se  refiere  al  orden  con  el  que  el  hombre 
ordena  su  propia  vida.  Luego  la  religion  no 
se  dice  solamente  en  orden  a Dios. 

1.  C.l:  ML  41,178.  2.  C.l:  ML  41,279. 


2.  Mas  aun:  San  Agustin.  en  el  X De 
Civ.  Dei1,  dice:  Puesto  que,  tal  como  acostum- 
bran  a expresarse  en  su  lengua  latina  no  solo  los 
imperitos,  sino  tambien  los  mas  doctos,  debemos 
cumplir  deberes  de  religion  con  losparientes,  con  los 
afines  y con  todos  nuestros  amigos,  ya  no  cabe  duda 
de  que  con  este  vocablo  no  se  evita  la  ambiguedad, 
cuando  es  el  culto  a la  divinidad  la  cuestion  de  que 
se  trata,  de  modo  quepodamos  decir  confiadamente 
que  la  palabra  religion  significa  solo  culto  a Dios. 
Luego  con  la  palabra  religion  no  se  expresa 
unicamente  orden  a Dios,  sino  tambien  a 
nuestros  allegados. 

3.  Y tambien,  segun  parece.  forma  par- 
te de  la  religion  el  culto  de  latria.  Pero 
latria  significa  servidumbre,  como  dice  San 
Agustin  en  el  X De  Civ.  Dei2',  y debemos 
servir  no  solo  a Dios,  sino  tambien  al 
projimo,  segun  aquello  del  Apostol.  Gal 
5,13:  Serxnos  los  unos  a los  otros  por  la  caridad. 


a.  Esta  cuestion  sirve  de  introduction  a las  cuestiones  81-100;  en  ella  se  estudia  la  naturaleza 
virtuosa  de  la  Religion  en  si  misma.  A este  respecto  se  afirma  que  es  una  virtud  particular  y tambien 
general;  en  cuanto  particular,  es  una  virtud  moral  y la  primera  entre  ellas,  cuyos  actos  son  interiores 
y tambien  exteriores;  en  cuanto  general,  se  identifica  con  la  santidad.  La  impostacion  teologica  de  la 
cuestion  es  evidente;  en  ella  encontramos  22  citas  de  la  Sagrada  Escritura;  13  de  San  Agustin;  4 de 
Aristoteles;  2 de  Ciceron,  y otras  3 citas  del  Pseudo-Dionisio,  del  Pseudo-Andronico  de  Rodas  y de 
Dionisio  Caton,  respectivamente. 
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Luego  la  religion  importa  tambien  orden 
al  projimo. 

4.  Por  otra  parte,  el  culto  pertenece  a la 
religion.  Ahora  bien:  se  dice  que  el  hombre 
da  culto  no  solo  a Dios,  sino  tambien  al 
projimo.  segun  aquel  precepto  de  Caton3: 
Da  culto  a tus  padres.  Luego  la  religion  nos 
ordena  tambien  al  projimo,  ademas  de  or- 
denarnos  a Dios. 

5.  Todavfa  mas:  la  sujecion  a Dios  es 
comun  a todos  los  que  se  encuentran  en 
estado  de  salvacion.  Pero  no  se  llama  reli- 
giosos  a todos  los  que  se  encuentran  en 
estado  de  salvacion.  sino  tan  solo  a los  que 
se  han  obligado  a cumplir  ciertos  votos  y 
observancias  y a obedecer  a ciertos  hom- 
bres.  Luego  la  religion  no  implica,  segun 
parece,  orden  y sujecion  del  hombre  a Dios. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Tulio,  II 

Rhet. 4:  La  religion  es  la  virtudque  honra  con  culto 
y reverencia  a una  naturaleza  superior,  que  Hainan 
divina. 

Solution.  Hay  que  dedr  que,  conforme 
escribe  San  Isidore  en  el  libro  Etymol. 5, 
llamamos  religioso,  palabra  derivada,  segun  dice 
Ciceron 6,  de  releccion,  a quien  repasa  y como  que 
relee  lo  referente  al  culto  divino.  Asl,  pues,  la 
palabra  religion  proviene,  segun  parece,  de 
releer  lo  concerniente  al  culto  divino,  por  el 
hecho  de  que  a estas  materias  hay  que 
darles  muchas  vueltas  en  nuestro  interior, 
segun  se  nos  manda  en  Prov  3,6:  En  todos 
tus  caminos,  piensa  en  EL  Aunque  tambien 
pudieramos  suponer  que  se  llama  as!  a la 
religion  por  nuestra  obligacion  de  reelegir  a Dios, 
a quien  por  negligencia  hemos  perdido,  como  dice 
San  Agustfn  en  el  X De  Civ.  Dei  ' . O puede 
asimismo  pensarse  que  la  palabra  religion  se 
deriva  de  religar,  y de  ahf  la  frase  de  San 
Agustfn  en  el  libro  De  vera  relig.  8:  La  religion 
nos  religa  al  Dios  unico  y omnipotente. 

Ahora  bien:  sea  que  la  religion  se  llame 
asf  por  la  repetida  lectura,  por  la  reeleccion 
de  lo  que  por  negligencia  hemos  perdido  o 
por  la  religacion,  lo  cierto  es  que  propia- 
mente  importa  orden  a Dios.  Pues  a El  es 
a quien  principalmente  debemos  ligarnos 
como  a principio  indeficiente,  a El  debe 
tender  sin  cesar  nuestra  election  como  a fin 


ultimo,  perdido  por  negligencia  al  pecar.  y El 
es  tambien  a quien  nosotros  debemos  recu- 
perar  creyendo  y atestiguando  nuestra  fe. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Que  la  religion  tiene  dos 
tipos  de  actos.  Unos,  los  propios  e inme- 
diatos,  los  que  realiza  ella  misma  y por  los 
que  el  hombre  se  ordena  exclusivamente  a 
Dios  b,  como  ofrecer  sacrificios,  adorar  y 
otros  similares.  Otros,  los  que  realiza  por 
medio  de  las  virtudes  sobre  las  que  impera, 
ordenandolos  al  honor  divino.  porque  las 
virtudes  a las  que  pertenece  el  fin  imperan 
sobre  aquellas  a las  que  pertenecen  los  me- 
dios  para  alcanzarlo.  Segun  esto,  lo  de  visi- 
tar  huerfanos  y viudas  en  sus  tribulaciones, 
acto  elfcito  de  la  misericordia,  se  le  mencio- 
na  como  acto  imperado  de  la  religion.  Y,  a 
su  vez,  lo  de  conservarse  sin  mancha  en 
este  mundo  es  acto  imperado  de  la  religion 
y elfcito  de  la  templanza  o de  alguna  otra 
virtud  semejante. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Que  la 
religion  se  refiere,  por  extension  del  nom- 
bre,  a los  cumplidos  de  que  se  hace  objeto 
a los  parientes;  pero  la  palabra  religion,  en 
este  caso,  no  se  emplea  con  propiedad.  Por 
eso  San  Agustfn  9 hace  notar  poco  antes  de 
la  frase  citada  que  la  religion,  propiamente 
hablando,  no  significa,  segun  parece,  otro 
culto  que  el  de  Dios. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que,  por  el 
hecho  de  ser  correlativos  los  nombres  de 
siervo  y senor,  donde  hay  una  razon  propia 
y especial  de  senorfo,  necesariamente  tiene 
que  haber  una  razon  propia  y especial  de 
servidumbre.  Ahora  bien:  es  evidente  que 
el  senorfo  le  pertenece  a Dios  por  una 
razon  propia  y singular,  a saber:  por  ser  El 
quien  hizo  todas  las  cosas  y por  tener  el 
principado  supremo  sobre  todo  lo  creado. 
Por  tanto,  se  le  debe  especial  servidumbre, 
y a tal  servidumbre  en  griego  se  la  designa 
con  el  nombre  de  latrfa.  De  donde  se  sigue 
que,  hablando  con  propiedad,  pertenece  a 
la  religion. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Que,  segun 
nuestra  manera  de  hablar,  damos  culto  a las 
personas  que  honramos,  recordamos  o vi- 
sitamos  con  frecuencia.  Decimos  tambien 


3.  DIONISIO  CATON,  Breves  sent.,  sent.2  (p.12);  sent.3  (p.12);  sent.40  (p.32).  4.  C.  53  (DD  I 

165).  5.  L.10  ad  litt.  R:  ML  82,392.  6.  De  invent,  rhetor.  1.2  c.28  (DD  IV  124).  7.  C.3:  ML 

41,280.  8.  C.55:  ML  34,172.  9.  De  Civ.  Dei  1.10  c.l:  ML  41,278. 


b.  Dado  que  la  religion  es  parte  de  la  justicia,  dice  necesariamente  relation  a otro.  y,  en  este  caso, 
a Dios. 


C.81  a.2 


La  religion 


25 


que  son  objeto  de  culto  (cultivo)  ciertas 
cosas  de  que  nos  servimos:  y asf  llamamos 
agricultures  a unos  porque  cultivan  los  compos, 
y colonos  a otros,  porque  cultivan  las  tierras 
donde  habitan.  Ahora  bien:  puesto  que  a Dios 
se  le  debe  honor  especial  como  a primer 
principio  de  todas  las  cosas,  se  le  debe 
igualmente  una  forma  especial  de  culto,  a la 
que  los  grie^os,  como  dice  San  Agustrn  en 
De  Civ.  Dei 1 , Hainan  eusebeia  o theosebeia. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  Que,  aunque 
se  pueda  comunmente  llamar  religiosos  a 
cuantos  dan  culto  a Dios,  sin  embargo,  se 
llama  asf  especialmente  a quienes  consagran 
su  vida  entera  al  culto  divino,  apartandose 
de  los  negocios  mundanos.  De  igual  mane- 
ra,  llamamos  contemplativos  no  a los  que 
simplemente  contemplan,  sino  a los  que 
consagran  su  vida  entera  a la  contempla- 
tion. Esta  clase  de  hombres  no  se  someten 
a otro  hombre  por  respeto  a su  persona, 
sino  por  respeto  a Dios,  conforme  a las 
palabras  del  Apostol,  Gal  4,14:  Me  acogisteis 
como  a un  angel  de  Dios,  como  a Cristo  Jesus. 


ARTICULO  2 

gLa  religion  es  virtud? 

1-2  q.60  a.3;  In  Sent.  3 d.9  q.l  a.l  q."l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
religion  no  es  virtud. 

1.  Lo  propio  de  la  religion  es  reveren- 
ciar  a Dios.  Pero  la  reverencia  es  acto  de 
temor,  y el  temor  es  un  don,  como  consta 
por  lo  dicho  anteriormente  (q.19  a.9).  Lue- 
go  la  religion  no  es  virtud. 

2.  Mas  aun:  toda  virtud  se  basa  en  el 
ejercicio  de  la  libre  voluntad,  y por  eso 
recibe  el  nombre  de  hdbito  electivo 11  o volun- 
tario.  Pero,  como  antes  dijimos  (a.1  ad  3), 
a la  religion  pertenece  la  latrfa,  la  cual  im- 
plica  cierta  servidumbre.  Luego  la  religion 
no  es  virtud. 

3.  Todavfa  mas:  como  leemos  en  II 
Ethic.  n,  estamos  naturalmente  dotados  de 
aptitud  para  las  virtudes,  por  lo  que  todo 
cuanto  pertenece  a las  virtudes  viene  dicta- 
do  por  la  razon  natural.  Ahora  bien:  corre 
a cargo  de  la  religion  lo  referente  a las 


ceremonias  del  culto  a la  naturaleza  divina, 
y lo  que  a ceremonias  se  refiere,  como  antes 
dijimos  (1-2  q.99  a.3  ad  2),  no  depende  del 
dictamen  de  la  razon  natural.  Luego  la  reli- 
gion no  es  virtud. 

En  cambio  esta  el  que  se  la  enumera 
entre  las  demas  virtudes,  como  acabamos 
de  ver  (q.80). 

Solution.  Hay  que  decir,  como  antes' 
(q.58  a.3;  1-2  q.55  a.3  sed  contra),  que  virtud 
es  lo  que  hace  bueno  a quien  la  tiene  y buenas  sus 
obras.  Segtin  esto,  es  necesario  afirmar  que 
todo  acto  bueno  pertenece  a alguna  virtud. 
Ahora  bien:  es  evidente  que  restituir  lo  que 
se  debe  es  obra  buena,  porque  por  el  hecho 
de  devolver  a otro  lo  debido  se  restablece 
el  equilibrio  conveniente,  como  si  para  con 
el  se  hubieran  puesto  las  cosas  en  orden. 
Mas  el  orden,  a su  vez,  importa  razon  de 
bien,  al  igual  que  el  modo  y la  especie, 
como  consta  por  lo  que  San  Agustrn  escribe 
en  De  natura  boni 13.  Y como  a la  religion 
pertenece  tributar  a uno,  es  decir,  a Dios, 
el  culto  que  le  es  debido,  manifiestamente 
la  religion  es  virtud. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  reverenciar  a Dios 
es  acto  del  don  de  temor.  La  religion,  sin 
embargo,  debe  realizar  algunos  actos  de 
reverencia  a Dios;  pero  de  ello  no  se  sigue 
que  la  religion  y el  temor  sean  una  misma 
cosa,  antes  bien  aquella  se  subordina  a este 
como  a principal;  pues,  conforme  a lo  dicho 
(q.9  a.l  ad  3;  1-2  q.68  a.8),  los  dones  son 
superiores  en  perfection  a las  virtudes  mo- 
rales. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  tambien 
el  siervo  puede  prestar  gustoso  el  acata- 
miento  que  debe  a su  sefior,  y,  en  este  caso, 
hace  de  la  necesidad  virtud,  cumpliendo 
voluntariamente  su  deber.  Y asimismo,  de 
manera  semejante,  puede  ser  acto  de  virtud 
el  que  los  hombres  tributen  a Dios  la  debi- 
da  servidumbre,  en  la  medida  en  que  lo 
hacen  voluntariamente. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  la  misma 
razon  natural  ordena  que  el  hombre  realice 
algunos  actos  de  reverencia  a Dios.  Pero  el 
que  se  haga  esto  o aquello,  eso  la  razon 


10.  C.l:  ML  41,279.  11.  ARISTOTELES,  Eth.  1.2  c.6  n.5  (BK  1106b36):  S.  TH„  lect.7. 

12.  ARISTOTELES,  c.l  n.3  (BK  1 103a25):  S.  TH„  lect.l.  13.  C.3:  ML  42,553. 


c.  Santo  Tomas  ofrece  la  definition  aristotelica  de  virtud  (Etica  a Nicomaco  II  6),  que  ya  habfa 
recordado  anteriormente  (cf.  I-II  q.55  a.3  sed  contra,  donde  cita  expresamente  a Aristoteles). 
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natural  no  lo  dicta,  sino  que  as!  lo  dispone 
el  derecho  divino  o humano. 

ARTICULO  3 
;La  religion  es  una  sola  virtud? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
religion  no  es  una  sola  virtud. 

1.  La  religion,  como  antes  se  dijo  (a.l), 
nos  ordena  a Dios.  Ahora  bien,  en  Dios  hay 
tres  personas  distintas  junto  con  muchos 
atributos,  que  difieren  por  lo  menos  con 
distincion  de  razon,  y ya  de  por  si  las 
distintas  razones  del  objeto  bastan  para  di- 
versificar  las  virtudes,  como  consta  por  lo 
antedicho  (q.47  a.5;  q.50  a.2  ad  2).  Luego  la 
religion  no  es  una  sola  virtud. 

2.  Mas  aun:  puesto  que  los  habitos  se 
distinguen  por  sus  actos,  parece  que  una 
virtud  debe  tener  un  solo  acto.  Pero  los 
actos  de  la  religion  son  muchos;  por  ejem- 
plo:  dar  culto,  servir,  hacer  votos,  orar, 
sacrificar  y no  pocos  mas  por  el  estilo. 
Luego  la  religion  no  es  una  sola  virtud. 

3.  Todavia  mas:  La  adoracion  pertenece 
a la  religion.  Pero  una  es  la  razon  por  la  que 
se  adora  a las  imagenes  y otra  la  razon  por 
la  que  adoramos  al  mismo  Dios.  Luego  si 
las  virtudes  se  distinguen  por  sus  diversas 
razones,  parece  que  la  religion  no  es  una 
sola  virtud. 

En  cambio  esta  lo  que  leemos  en  Ef 
4,5-6:  Un  solo  Sehory  una  sola  fe.  Pero  la 
verdadera  religion  profesa  la  fe  en  un  solo 
Dios.  Luego  la  religion  es  una  sola  virtud. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Que,  conforme 
a lo  ya  tratado  (en  1-2  q.54  a.2  ad  1),  los 
habitos  se  distinguen  por  la  diversa  razon 
de  su  objeto.  Ahora  bien:  el  objeto  de  la 
religion  es  la  reverencia  al  Dios  unico  por 
una  sola  razon,  a saber:  la  de  ser  primer 
principio  de  la  creacion  y gobierno  de  las 
cosas.  De  ahl  lo  que  El  mismo  nos  dice 
(Mai  1,6):  Si  yo  soy  vuestro  Padre,  i donde  esta  el 
honor  que  me  rendis?  Pues,  de  hecho,  lo  pro- 
pio  del  padre  es  engendrar  y gobernar.  Cosa 
manifiesta  es,  por  tanto,  que  la  religion  es 
una  sola  virtud. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  las  tres  divinas 
Personas  son  un  solo  principio  de  la  crea- 
cion y gobierno  de  las  cosas;  y por  eso  se 
las  sirve  con  una  sola  religion.  Por  otra 


parte,  las  diversas  razones  de  los  atributos 
se  unifican  en  la  razon  de  primer  principio; 
porque  Dios  produce  y gobierna  todas  las 
cosas  con  la  sabidurfa,  voluntad  y poder  de 
su  bondad.  Y,  por  consiguiente,  la  religion 
es  una  sola  virtud. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  con  un 
mismo  acto  el  hombre  sirve  y da  culto  a 
Dios:  pues  el  culto  se  dirige  a la  excelencia 
de  Dios  a quien  se  reverencia;  el  servicio, 
por  su  parte,  se  fija  en  la  sujecion  del 
hombre,  que,  por  su  propia  condicion,  esta 
obligado  a tratar  con  reverencia  a Dios.  A 
estos  dos  actos  se  reducen  cuantos  se  atri- 
buyen  a la  religion,  ya  que  con  todos  ellos 
el  hombre  da  testimonio  de  la  excelencia 
divina  y de  sumision  a Dios,  en  unos  casos, 
poniendo  algo  de  su  parte;  en  otros,  parti- 
cipando  de  algun  bien  divino. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  no  se  da 
culto  religioso  a las  imagenes  por  lo  que  son 
en  si  consideradas  como  cosas,  sino  en 
cuanto  que  las  consideramos  exclusivamen- 
te  como  imagenes  que  nos  llevan  al  Dios 
encarnado.  Nuestra  devocion,  por  consi- 
guiente, a una  imagen,  en  cuanto  imagen, 
no  termina  en  ella,  sino  que  va  dirigida  a lo 
que  ella  representa.  De  ahi  el  que,  por  el 
hecho  de  dar  culto  religioso  a las  imagenes 
de  Cristo,  no  se  diversifica  ni  la  razon  de 
latria  ni  la  virtud  de  la  religion. 

ARTICULO  4 

;La  religion  es  virtud  especial,  distinta 
de  las  demds? 

In  Sent.  3 d.9  q.l  a.l  q.3!;  In  Boet.,  «De  Trin.»  q.3  a.2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
religion  no  es  virtud  especial,  distinta  de  las 
demas. 

1.  Dice  San  Agustfn  en  X De  Civ. 
Dei  l4:  Toda  obra  que  realizamos para  unirnos  en 
santa  sociedad  con  Dios  es  verdadero  sacrificio. 
Ahora  bien:  el  sacrificio  es  acto  de  religion. 
Luego  toda  obra  virtuosa  es  acto  de  reli- 
gion. 

2.  Mas  aun:  dice  el  Apostol  (1  Cor 
10,31):  Hacedlo  todo  para  gloria  de  Dios.  Pero 
lo  propio  de  la  religion  es  hacer  algo  para 
gloria  de  Dios.  Luego  la  religion  no  es 
virtud  especial. 

3.  Todavia  mas:  la  caridad  con  que 
amamos  a Dios  no  es  virtud  distinta  de  la 
caridad  con  que  amamos  al  projimo.  Ahora 
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bien,  como  leemos  en  VIII  Ethic.  15:  Ser 
amado  y ser  honrado  son  casi  sinonimos.  Luego 
tampoco  la  religion  con  que  honramos  a 
Dios  es  virtud  especial,  distinta  de  la  vene- 
racion,  la  dulla  o la  piedad  con  que  honra- 
mos  al  projimo.  No  es,  por  tanto,  virtud 
especial. 

En  cambio  esta  el  que  se  la  menciona 
como  parte  de  la  justicia,  distinta  de  las 
demas. 

Solucion.  Hay  que  decirque,  puesto  que  la 
virtud  se  ordena  al  bien,  donde  haya  una 
razon  especial  de  bien,  habra  necesariamen- 
te  una  virtud  especial.  Pero  el  bien  al  que 
se  ordena  la  religion  consiste  en  rendir  a 
Dios  el  honor  debido  Y a una  persona  se 
le  debe  honor  por  razon  de  su  excelencia: 
excelencia  singular  en  Dios  por  su  trascen- 
dencia  infinita  sobre  todas  las  criaturas  con 
exceso  omm'modo.  De  ahf  el  que  se  le  deba 
especial  honor;  lo  mismo  que,  de  hombre  a 
hombre,  a diversas  excelencias  correspon- 
den  en  justicia  diversos  honores:  uno  a los 
padres,  otro  a los  reyes  y as!  a los  demas. 
Luego  es  evidente  que  la  religion  es  virtud 
especial. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  a toda  obra  buena 
se  la  llama  sacrificio,  siempre  que  se  ordene 
a reverenciar  a Dios.  De  donde  no  se  de- 
duce que  la  religion  sea  virtud  general,  sino 
que  impera  sobre  todas  las  otras  virtudes, 
como  antes  se  dijo  (a.l  ad  1). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  todos 
los  actos,  por  el  hecho  de  ser  realizados 
para  gloria  de  Dios,  pertenecen  a la  religion, 
no  como  elicitos,  sino  como  imperados. 
Aquellos  exclusivamente  le  pertenecen  co- 
mo elicitos  que,  por  razon  de  su  especie,  se 
ordenan  a la  honra  de  Dios. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  el  objeto 
del  amor  es  el  bien,  mientras  que  el  del 
honor  o reverencia  es  cualquier  cosa  exce- 
lente.  Ahora  bien:  la  bondad  de  Dios  se 
comunica  a sus  criaturas;  no  as!  la  excelen- 
cia de  su  bondad.  Por  tanto,  la  caridad  con 
que  Dios  es  amado  no  es  virtud  distinta  de 
la  caridad  con  que  amamos  al  projimo;  en 
cambio,  la  religion  con  que  se  honra  a Dios 
se  distingue  de  las  virtudes  con  las  que 
honramos  al  projimo. 

15.  C.8  n.l  (BK  1159al6):  S.  TH,  lect.12. 


ARTICULO  5 
glM  religion  es  virtud  teologal? 

In  Sent.  3 d.9  q.l  a.l  q.a3;  In  Boet.,  «De  Trin.»  q.3  a.2; 

De  virtut.  q.l  a.  12  ad  11 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
religion  es  virtud  teologal. 

1.  Dice  San  Agustfn  en  el  Enchirid.  16 
que  a Dios  se  le  da  culto  mediante  la  fe,  esperanza 
y caridad,  que  son  virtudes  teologales.  Pero 
el  acto  de  dar  culto  a Dios  pertenece  a la 
religion  (a.l  sed  contra).  Luego  la  religion 
es  virtud  teologal. 

2.  Mas  aun:  se  llama  virtud  teologal  a la 
que  tiene  por  objeto  a Dios.  Pero  la  religion 
tiene  por  objeto  a Dios,  porque  al  solo  Dios 
se  ordena,  como  antes  dijimos  (a.l).  Luego 
la  religion  es  virtud  teologal. 

3.  Todavla  mas:  toda  virtud  o es  teolo- 
gal, o intelectual,  o moral,  como  ya  dijimos 
(1-2  q.57  a.3;  q.62  a.2).  Pero  manifiestamen- 
te  la  religion  no  es  virtud  intelectual  porque 
su  perfection  no  consiste  en  la  considera- 
tion de  la  verdad.  Asimismo,  tampoco  es 
virtud  moral,  con  lo  propio  de  estas  virtu- 
des de  mantenerse  en  el  medio  entre  el  ex- 
ceso y defecto,  pues  nadie  puede  excederse 
dando  culto  a Dios,  segun  aquello  del  Eclo 
43,33:  Los  que  bendecis  a Dios,  ensalzadlo  cuanto 
podais;  pues  su  grandeza  supera  toda  alabanza. 
Luego  es.  por  exclusion,  virtud  teologal. 

En  cambio  esta  el  que  se  la  pone  como 
parte  de  la  justicia,  que  es  virtud  moral. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Que,  como  aca- 
bamos  de  explicar  (a.2.4),  la  religion  es  la 
virtud  que  da  a Dios  el  culto  debido.  Son, 
segun  esto,  dos  cosas  las  que  en  la  religion 
se  consideran:  una,  lo  que  ella  da  a Dios,  o 
sea,  el  culto,  que  es  como  materia  y objeto 
de  la  religion;  otra,  aquello  a lo  que  se  da 
culto,  es  decir,  a Dios.  Se  le  da  culto  no 
como  si  los  actos  de  que  nos  servimos 
recayesen  directamente  sobre  El,  como  en 
el  acto  de  fe  con  el  que,  cuando  creemos, 
establecemos  contacto  directo  con  Dios. 
Por  eso  es  por  lo  que  dijimos  (q.2  a.2)  que 
Dios  es  objeto  de  la  fe  no  solo  por  creer  en 
El,  sino  tambien  por  creerle  a El.  Se  le 
rinde,  por  tanto,  a Dios  el  culto  que  se  le 
debe  en  cuanto  que  por  reverencia  a El  se 
practican  ciertos  actos  con  que  se  le  honra, 

16.  C.3:  ML  40,232. 


d.  Es  preciso  recuperar,  en  el  nivel  de  la  justicia,  el  sentido  pleno  de  la  honra  de  Dios,  objeto 
formal  de  la  Religion,  basado  en  la  soberanla  exclusiva  de  Dios  y en  nuestra  realidad  creatural. 
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por  ejemplo,  la  ofrenda  de  sacrificios  y 
otros  similares.  Resulta  evidente,  segun  es- 
to,  que  la  religion  no  considera  a Dios 
como  materia  u objeto,  sino  como  fin  e;  y 
que  no  es,  por  consiguiente,  virtud  teologal, 
cuyo  objeto  es  el  ultimo  fin,  sino  virtud 
moral,  cuyo  objeto  propio  son  los  medios 
que  a tal  fin  llevan. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  siempre  la  potencia 
que  actua  sobre  el  fin  mueve  imperativa- 
mente  a las  potencias  o virtudes  que  ejercen 
su  action  sobre  los  medios  que  a El  se 
ordenan.  Ahora  bien:  el  acto  de  las  virtudes 
teologales,  fe,  esperanza  y caridad,  recae 
sobre  Dios  como  objeto  propio.  Tal  es  la 
razon  por  la  que  causan,  imperandolo,  el 
acto  propio  de  la  religion,  virtud  cuyos 
actos  se  ordenan  a Dios,  y es  la  causa  por 
la  que  San  Agustin  1 7 dice  que  a Dios  se  le 
da  culto  con  la  fe,  esperanza  y caridad. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  la 
religion  ordena  al  hombre  a Dios,  conside- 
rado  no  como  objeto,  sino  como  fin. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Que  la  reli- 
gion, por  ser  parte  de  la  justicia,  no  es  virtud 
teologal  ni  intelectual,  sino  moral.  Cierta- 
mente,  el  medio  en  ella  no  se  toma  de  la 
moderation  de  las  pasiones,  sino  del  logro 
de  cierta  igualdad  en  los  actos  con  que  se 
honra  a Dios.  Y no  hablo,  claro  esta,  de  una 
igualdad  absoluta,  porque  a Dios  no  se  le 
puede  dar  tanto  como  se  le  debe,  sino  de 
una  igualdad  relativa,  habida  cuenta  de  la 
capacidad  humana  y de  la  aprobacion  divina. 
Puede  haber  exceso,  sin  embargo,  en  lo  que 
al  culto  divino  se  refiere,  en  circunstancias 
distintas  de  la  cantidad;  por  ejemplo,  en  que 
se  de  a quien  no  se  debe,  o cuando  no  se 
debe,  o de  algun  otro  modo  inconveniente. 

ARTICULO  6 

gSe  ha  de  preferir  la  religion  a las  otras 
virtudes  morales? 

Infra  q.88  a.6;  De  perf.  vitae  spir.  c.12;  Quodl.  6 q.6 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
religion  no  se  ha  de  preferir  a las  otras 
virtudes  morales. 


1 . La  perfection  de  la  virtud  moral  con- 
siste  en  alcanzar  el  justo  medio,  como  apa- 
rece  claro  por  lo  dicho  en  II  Ethic.  18.  Pero 
la  religion  se  queda  corta  en  lo  de  alcanzar 
el  medio  de  la  justicia,  ya  que  no  es  del  todo 
igual  lo  que  paga  a Dios  y lo  que  debe. 
Luego  la  religion  no  es  mejor  que  las  otras 
virtudes  morales. 

2.  Mas  aun:  las  obras  de  beneficencia 
son,  segun  parece,  tanto  mas  laudables 
cuanto  es  mas  indigente  la  persona  a quien 
se  presta  ayuda,  segun  aquello  de  Is  58,7: 
Parte  tu  pan  con  el  hambriento.  Pero  Dios  no 
necesita  que  le  demos  nada,  conforme  a 
aquellas  palabras  de  Sal  15,2:  Dije:  tu  eres  mi 
Dios,  porque  no  necesitas  de  mis  bienes.  Luego 
parece  que  la  religion  es  menos  laudable 
que  las  otras  virtudes  con  que  socorremos 
a los  hombres. 

3.  Todavia  mas:  una  action  es  tanto 
menos  laudable  cuanto  mayor  es  la  necesi- 
dad  de  realizarla,  segun  aquello  de  1 Cor 
9,16:  Si  evangelizo,  no  merezco  alabanza,  lo  hago 
por  necesidad.  Ahora  bien:  la  necesidad  es 
mas  apremiante  donde  la  deuda  es  mayor. 
Luego,  por  ser  la  que  el  hombre  paga  a 
Dios  la  deuda  maxima,  parece  que  la  reli- 
gion es  menos  laudable  que  las  otras  virtu- 
des humanas. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que,  en  Ex 
20,  el  catalogo  de  los  preceptos  comienza 
por  los  que  pertenecen  a la  religion,  como 
indicio  de  que  son  los  principales.  Pero  el 
orden  de  los  preceptos  corresponde  al  or- 
den  de  las  virtudes,  porque  los  preceptos  de 
la  ley  de  lo  que  tratan  es  de  la  practica  de 
las  virtudes.  Luego  la  religion  es  la  principal 
entre  las  virtudes  morales. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que  los  medios 
toman  de  su  orden  al  fin  lo  que  tienen  de 
bondad,  y por  eso  son  tanto  mejores  cuanto 
mayor  es  su  proximidad  al  fin.  Ahora  bien: 
las  virtudes  morales,  como  antes  se  dijo 
(a.5),  versan  sobre  los  medios  que  se  orde- 
nan a Dios  como  fin;  y entre  ellas  la  religion 
es  la  mas  proxima  a Dios,  en  cuanto  que 
realiza  lo  que  directa  e inmediatamente  se 
ordena  al  honor  divino.  Por  tanto,  la  reli- 


17.  Enchir.  c.3:  ML  40,232;  cf.  Epist.  CXXX  ad  Probam,  c.9:  ML  33.501.  18.  Cf.  ARISTOTE- 

LES,c.6  n.l  (BK  1106b8):  S.  TH„  lect.6.7. 


e.  La  Religion  se  refiere  a Dios,  no  como  materia  u objeto,  sino  como  fin  o destinatario.  Sin 
embargo,  aunque  honrar  a Dios  es  el  acto  inmediato  de  la  Religion,  es  tambien  un  acto  mediato  de 
la  caridad,  que  es  siempre  el  principio  ultimo  del  culto  divino  (cf.  Il-II  q.82  a.2  ad  1). 
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gion  sobresale  entre  las  otras  virtudes  mo- 
rales 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  la  perfection  con- 
siste  en  la  voluntad,  no  en  la  posibilidad. 
Por  eso  las  deficiencias  en  lo  relativo  a 
igualdad,  medio  de  la  justicia,  por  falta  de 
recursos,  no  disminuyen  el  esplendor  de  la 
virtud,  siempre  que  uno  se  quede  corto  por 
falta  de  voluntad. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  entre 
los  servicios  prestados  a otro  por  razones 
de  utilidad,  aquel  con  que  se  favorece  al 
mas  necesitado  sera  el  mas  laudable  por 
serle  mas  util.  Pero  a Dios  no  le  ofrecemos 
cosa  alguna  porque  pueda  serle  util,  sino 
para  gloria  suya  y utilidad  nuestra. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir : Que  donde 
hay  necesidad,  desaparece  la  gloria  que  im- 
plica  la  supererogation;  pero  no  se  excluye 
el  merito  de  la  virtud,  siempre  que  haya 
buena  voluntad.  Asf  que  esta  tercera  obje- 
cion  no  prueba  nada. 


ARTICULO  7 

lEl  culto  de  latria  tiene  algiin  acto 
exterior? 

Infra  q.84  a.2;  In  Sent.  3 d.9  q.l  a.3  q.a3;  In  Boet.,  «De 
Trin»  q.3  a.2;  Cont.  Gent.  3,199 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
culto  de  latria  no  tiene  actos  exteriores. 

1.  Se  dice  en  el  Evangelio  (Jn  4,24): 
Dios  es  espiritu  y los  que  lo  adoran  han  de  hacerlo 
en  espiritu  y en  verdad.  Pero  los  actos  exterio- 
res no  pertenecen  al  espiritu,  sino  mas  bien 
al  cuerpo.  Luego  la  religion,  a la  cual  perte- 
nece  la  adoration,  no  tiene  actos  exteriores, 
sino  interiores. 

2.  Mas  aun:  el  fin  de  la  religion  es 
reverenciar  y honrar  a Dios.  Pero  parece 
irreverencia  al  superior  el  rendirle  los  ho- 
nores  propios  de  los  de  rango  inferior. 
Por  consiguiente,  puesto  que  los  homena- 
jes  llevados  a cabo  mediante  actos  corpo- 
rales  a lo  que  propiamente  se  ordenan, 
segun  parece,  es  a remediar  indigencias 
humanas  o a dar  muestras  de  respeto  a 

19.  C.  10:  ML  4 1,190. 


criaturas  inferiores,  cabe  pensar  que  resulta 
incongruente  servirse  de  ellos  para  honrar 
a Dios. 

3.  Todavta  mas:  San  Agustfn,  en  VI  De 
Civ.  Dei 19,  elogia  a Seneca  por  vituperar  a 
ciertos  hombres  que  hacfan  objeto  a sus 
fdolos  de  los  mismos  homenajes  con  que  se 
honra  corrientemente  a los  hombres:  sin 
duda  porque  no  esta  bien  que  se  honre  a 
los  inmortales  con  honores  propios  de  mor- 
tales.  Pero  el  contrasentido  es  aun  mayor 
cuando  de  esta  forma  se  da  culto  al  Dios 
verdadero,  encumbrado  sobre  todos  los 
dioses  (Sal  94,3).  Luego  parece  reprensible 
el  que  se  de  culto  a Dios  con  actos  corpo- 
rales.  La  religion,  por  tanto,  no  admite  actos 
corporales. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  el 
salmo  83,3:  Mi  corazon  y mi  came  retozan  por 
el  Dios  vivo.  Pero  asf  como  los  actos  interio- 
res pertenecen  al  corazon,  los  exteriores 
pertenecen  a los  miembros  corporales.  Lue- 
go a Dios  se  le  ha  de  honrar,  segun  parece, 
no  solo  con  actos  interiores,  sino  tambien 
con  actos  exteriores. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que  ofrecemos 
a Dios  honor  y reverencia,  no  para  bien 
suyo,  que  en  sf  mismo  esta  lleno  de  gloria 
y nada  pueden  anadirle  las  criaturas,  sino 
para  bien  nuestro;  porque,  en  realidad,  por 
el  hecho  de  honrar  y reverenciar  a Dios, 
nuestra  alma  se  humilla  ante  El,  y en  esto 
consiste  la  perfection  de  la  misma,  ya  que 
todos  los  seres  se  perfeccionan  al  subordi- 
nate a un  ser  superior,  como  el  cuerpo  al 
ser  vivificado  por  el  alma  y el  aire  al  ser 
iluminado  por  el  sol.  Pero  el  alma  humana 
necesita  para  su  union  con  Dios  ser  llevada 
como  de  la  mano  por  las  cosas  sensibles: 
porque,  como  dice  el  Apostol  (Rom  1,20), 
las  perfecciones  invisibles  de  Dios  nos  son  conocidas 
por  medio  de  las  criaturas.  Por  eso  es  necesario 
que  en  el  culto  divino  nos  sirvamos  de 
elementos  corporales  para  que,  a manera  de 
signos,  exciten  la  mente  humana  a la  prac- 
tica  de  los  actos  espirituales  con  los  que  ella 
se  une  a Dios.  Por  consiguiente,  la  religion 
considera.  de  hecho.  los  actos  interiores 
como  principales  y adecuados;  a los  exte- 


f.  Cuando  Santo  Tomas  afirma  aquf  que  la  Religion  es  la  virtud  suprema  entre  las  virtudes  morales, 
parece  contradecirse,  pues  en  otras  ocasiones  senala  como  la  virtud  moral  mas  excelente  la  justicia 
legal  (cf.  II-II  q.58  a.  12),  la  humildad  (cf.  II- II  q.  161  a.5),  la  misericordia  (cf.  II-II  q.30  a.4)  y la 
liberalidad  (cf.  II-II  q.l  17  a.6).  Ahora  bien:  en  cada  caso  la  motivation  es  diferente  (cf.  I-II  q.  18). 
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riores,  en  cambio,  los  tiene  por  secundarios 
y subordinados  a los  interiores®. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Que  el  Senor  se  refiere 
en  este  caso  a lo  que  se  intenta  principal  y 
directamente  en  el  culto  divino. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  tales 
actos  exteriores  no  se  ofrecen  a Dios  como 
si  tuviese  necesidad  de  ellos,  segun  aquello 
del  salmo  49,13:  iComere  yo  acaso  la  came  de 
los  toros,  bebere  la  sangre  de  los  carneros?  Se  le 
ofrecen,  sin  embargo,  como  sfmbolos  de 
los  actos  interiores  y espirituales,  que  son 
los  que  por  si  mismos  Dios  acepta.  Por  eso 
dice  San  Agustin  en  X De  Civ.  Dei 20:  El 
sacrificio  visible  es  un  Sacramento,  es  decir,  una 
serial  sagrada  del  sacrificio  invisible. 

3.  A la  tercera  hay  que  dedr:  Que  a los 
idolatras  se  los  ridiculiza  porque  ofrecfan  a 
los  fdolos  lo  que  es  propio  de  los  hombres, 
no  como  sfmbolos  que  excitan  a la  practica 
de  actos  espirituales,  sino  como  si  de  suyo 
tales  ofrendas  les  resultasen  aceptas.  Y,  so- 
bre  todo,  porque  se  trataba  de  ofrendas  de 
caracter  vano  y vergonzoso. 


ARTICULO  8 

jSe  identifican  religion  y santidad? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
religion  y santidad  no  son  la  misma  cosa. 

1.  La  religion  es  virtud  especial,  tal  co- 
mo queda  dicho  (a.4).  Pero  de  la  santidad 
se  afirma  que  es  virtud  general,  pues  es  la 
que  hace  a los  hombres  fieles  y observantes  de  todo 
lo  que  en  justicia  se  le  debe  a Dios,  tal  como  dice 
Andronico  21 . Luego  religion  y santidad  no 
son  la  misma  cosa. 

2.  Mas  aun:  la  santidad  parece  importar 
pureza,  pues  dice  Dionisio,  en  el  capftulo 
12  De  Div.  Dom.  ~,  que  santidad  es  la  limpieza 
exenta  de  toda  inmundicia,  perfecta  y del  todo 
inmaculada.  Ahora  bien:  parece  ser  que  la 
pureza  pertenece  especialmente  a la  tem- 
planza,  que  excluye  las  impurezas  corpora- 
les.  Por  tanto,  puesto  que  la  religion  perte- 


nece a la  justicia,  parece  que  religion  y 
santidad  no  son  la  misma  cosa. 

3.  Todavfa  mas:  los  miembros  opuestos 
de  una  division  no  son  una  misma  cosa. 
Pero  en  una  enumeracion  de  las  partes  de 
la  justicia,  la  santidad  figura  como  miembro 
opuesto  a la  religion,  tal  como  queda  dicho 
(q.80  ad  4).  Luego  santidad  y religion  no 
son  una  misma  cosa. 

En  cambio  esta  lo  que  leemos  en  Lc 
1,74-75:  Sin’dmosle  en  santidad  y justicia.  Pero 
servir  a Dios  pertenece  a la  religion,  como 
antes  dijimos  (a.l  ad  3;  a.3  ad  2).  Luego 
religion  y santidad  son  la  misma  cosa. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Que  la  palabra 
santidad,  segun  parece,  se  toma  por  dos 
cosas.  Una,  pureza,  y segun  esto,  significa 
lo  que  la  palabra  griega  23  agios,  que  es  como 
decir  sin  tierra.  Otra,  firmeza.  De  ahf  el  que 
los  antiguos  llamasen  santo  a lo  firmemente 
establecido  por  las  leyes,  de  suerte  que  se 
lo  debiera  considerar  inviolable;  y el  que  se 
llame  sancionado  (o  santo)  a lo  prescrito  de 
manera  inmutable  por  la  Ley.  Esta  palabra 
santo,  segun  los  latinos,  puede  referirse  asi- 
mismo  a la  pureza,  si  se  toma  sanctus  (santo) 
como  derivado  de  sanguine  tinctus  (tinto  o 
tenido  en  sangre),  porque  antiguamente 
quienes  querfan  purificarse  se  mojaban  con 
la  sangre  de  la  vfctima,  como  dice  San 
Isidoro  en  sus  Etymol.  24 . 

Uno  y otro  sentido  convienen  en  atribuir 
santidad  a lo  que  esta  destinado  al  culto 
divino,  de  tal  modo  que  no  solo  los  hom- 
bres, sino  tambien  los  templos,  calices  y 
otras  cosas  parecidas  se  dice  que  estan  san- 
tificados  por  el  mismo  hecho  de  destinarlos 
al  culto  divino.  La  pureza,  pues,  es  necesaria 
para  que  nuestra  mente  se  una  a Dios. 
Porque  la  mente  humana  se  mancha  al 
alearse  con  las  cosas  inferiores,  como  se 
ensucia  cualquier  materia  al  mezclarse  con 
otra  mas  vil;  por  ejemplo,  la  plata  con  el 
plomo.  Es  preciso,  segun  esto,  que  nuestra 
mente  se  separe  de  las  cosas  inferiores  para 
que  pueda  unirse  al  ser  supremo.  De  ahf  el 
que  sin  pureza  no  haya  union  posible  de 


20.  C.5:  ML  41,282.  21.  De  4ect„  De  iustitia  (DD  577).  22.  §2:  MG  3,969. 

23.  Cf.  ORIGENES,  In  Lev.  hom.ll:  MG  12,530.  24.  L.10  ad  litt.  S:  ML  82,393. 


g.  La  oposicion  al  culto  exterior  se  ha  manifestado  con  alguna  frecuencia  en  la  historia  de  la 
Iglesia,  debido  a motivaciones  filosoficas  y a motivaciones  espiritualizantes.  Ahora  bien:  el  culto 
exterior  es  simbolo  y estfmulo  del  culto  interior,  y manifiesta  que  tambien  el  cuerpo  y la  materia  han 
sido  creados  por  Dios  y estan  convocados  a la  salvacion  cristiana  (cf.  Summa  contra  Gentiles  III  q.l  19). 
El  culto  en  espfritu  y en  verdad  sigue  siendo  un  culto  encarnado,  aunque  este  vivificado  por  el  Espfritu 
de  Jesucristo. 
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nuestra  mente  con  Dios.  Por  eso  se  nos 
dice  en  la  carta  a los  Heb  12,14:  Procurad 
tener  paz  con  todos  y santidad  de  vida,  sin  la  cual 
nadie  podra  ver  a Dios.  Tambien  se  exige 
firmeza  para  la  union  de  nuestra  mente  con 
Dios.  Se  une  a El,  en  efecto,  como  a su 
ultimo  fin  y a su  primer  principio,  extremos 
que  necesariamente  estan  dotados  de  la 
maxima  inmovilidad.  Por  eso  dice  el  Apos- 
tol  en  Rom  8,38-39:  Estoy  persuadido  de  que 
ni  la  muerte  ni  la  vida  me  separardn  del  amor  de 
Dios.  Asf,  pues,  se  llama  santidad  a la  apli- 
cacion  que  el  hombre  hace  de  su  mente  y 
de  sus  actos  a Dios.  No  difiere,  por  tanto, 
de  la  religion  en  lo  esencial,  sino  tan  solo 
con  distincion  de  razon.  Se  le  da,  en  efecto, 
el  nombre  de  religion  por  servir  a Dios 
como  debe  en  lo  que  se  refiere  especial- 
mente  al  culto  divino,  como  en  los  sacrifi- 
cios,  oblaciones  o cosas  similares;  y el  de 
santidad,  porque  el  hombre  refiere  a Dios, 
ademas  de  eso,  las  obras  de  las  demas 
virtudes,  o en  cuanto  que,  mediante  obras 
buenas,  se  dispone  para  el  culto  divino. 


Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  la  santidad  es  por 
razon  de  su  esencia  una  virtud  especial,  y 
en  este  sentido  se  identifica  en  cierto  modo 
con  la  religion.  Tiene.  sin  embargo,  cierto 
caracter  general  en  cuanto  que  destina  im- 
perativamente  al  bien  divino  todos  los  actos 
de  las  demas  virtudes:  del  mismo  modo  que 
a la  justicia  legal  se  la  llama  virtud  general, 
en  cuanto  que  ordena  al  bien  comun  los 
actos  de  todas  las  virtudes. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Que  la 
templanza  engendra  pureza;  mas  no  de  mo- 
do y manera  que  tenga  razon  de  santidad 
aun  en  el  caso  de  que  no  se  ordene  a Dios. 
Por  eso  dice  San  Agustfn  que  la  virginidad 
misma  es  digna  de  honor  por  el  hecho  de 
estar  consagrada  a Dios,  no  por  ser  virgini- 
dad. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  la  santi- 
dad es  distinta  de  la  religion  por  la  diferen- 
cia  antes  mencionada:  no  porque  difieran 
una  de  otra  con  distincion  real,  sino,  unica- 
mente,  con  distincion  de  razon. 


CUESTION  82 


La  devocion 


Vamos  a tratar  ahora  de  los  actos  de  la  religion  (cf.  q.81  introd.).  En  primer 
lugar,  de  los  actos  interiores,  que,  tal  como  queda  dicho  (ibid.,  a.7),  son  los 
principales;  en  segundo  lugar,  de  los  actos  exteriores,  que  son  secundarios  (q.84). 
Ahora  bien:  los  actos  interiores  son,  segun  parece,  la  devocion  y la  oracion 
Hablaremos,  pues,  primero  de  la  devocion  y despues,  de  la  oracion  (q.83).  Acerca 
de  la  devocion  se  plantean  cuatro  problemas: 

1.  La  devocion,  t~cs  un  acto  especial? — 2.  <^Es  acto  de  religion? — 3.  ^Cual 
es  la  causa  de  la  devocion? — 4.  ,‘f’ual  es  su  efecto? 


ARTICULO  1 
;Es  la  devocion  acto  especial? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
devocion  no  es  acto  especial. 

1.  No  es  acto  especial,  segun  parece,  lo 
que  constituye  una  modalidad  de  otros  ac- 
tos. Ahora  bien:  la  devocion  constituye,  al 
parecer,  una  circunstancia  modal  de  otros 
actos,  conforme  a lo  que  se  lee  en  2 Par 
29,3 1 : Toda  la  muchedumbre  ofrecio  devotamente 
hostias,  alabanzas  y holocaustos.  Luego  la  devo- 
cion no  es  acto  especial. 

2.  Mas  aun:  ningun  acto  especial  se  en- 
cuentra  en  diversos  generos  de  actos.  Pero 
la  devocion  se  encuentra  en  diversos  gene- 
ros de  actos,  es  decir,  tanto  en  el  genero  de 
los  corporales  como  en  el  de  los  espiritua- 
les,  pues  lo  mismo  que  decimos  de  alguien 
que  rnedita  devotamente.  decimos  que  hace 
devotamente  la  genuflexion.  Luego  la  devo- 
cion no  es  un  acto  especial. 

3.  Todavfa  mas:  Todo  acto  especial 
pertenece  a una  de  estas  dos  virtudes:  la 
apetitiva  o la  cognoscitiva.  Pero  la  devocion 
no  es  acto  propio  ni  de  la  una  ni  de  la  otra, 
como  consta  con  toda  claridad  si  se  van 
analizando  de  una  en  una  todas  las  especies 
anteriormente  mencionadas  (q.78;  1-2  q.23 


a.4)  de  actos  de  estas  dos  virtudes.  Luego 
la  devocion  no  es  acto  especial. 

En  cambio  esta  el  que  nosotros  merece- 
mos  por  los  actos,  como  antes  se  demostro 
(1-2  q.21  a.3  a.4).  Pero  la  devocion  tiene 
razon  especial  de  merito.  Luego  la  devocion 
es  un  acto  especial. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Que  la  palabra 
devocion  proviene  de  la  forma  verbal  devo- 
vere  (sacrificar);  de  ahi  el  que  se  llame  devo- 
tos  a quienes  de  alguna  manera  se  ofrecen 
en  sacrificio  a Dios  para  estar  del  todo 
sometidos  a El.  Por  esa  razon  tambien,  en 
otros  tiempos,  los  gentiles  llamaban  devo- 
tos  a quienes  en  honor  de  los  idolos  se 
entregaban  a la  muerte  para  la  salvacion  del 
propio  ejercito,  como  narra  acerca  de  los 
dos  decios  Tito  Livio  1 . Segun  esto,  la  de- 
vocion, al  parecer,  no  es  otra  cosa  que  una 
voluntad  propia  de  entregarse  a todo  lo  que 
pertenece  al  servicio  de  Dios.  A este  pro- 
posito  se  nos  dice  en  Ex  35,20-21  que  !a 
multitud  de  los  hijos  de  Israel  ofrecio  muy  pronta  y 
devotamente  lasprimicias  al  Seiior.  Pero  es  evi- 
dente  que  la  voluntad  de  hacer  con  pronti- 
tud  lo  que  pertenece  al  servicio  de  Dios  es 
un  acto  especial.  Luego  la  devocion  es  acto 
especial  de  la  voluntad  b. 


1.  Hist.  Rom.  1.8  c.9  (DD  I 358);  1.10  c.28  (DD  I 465). 


a.  Despues  de  afirmar  en  la  cuestion  anterior  que  la  religion  es  una  virtud  moral,  cuyos  actos 
elicitos  son  interiores  y exteriores,  Santo  Tomas  trata  en  las  cuestiones  82-83  los  actos  interiores,  es 
decir,  la  devocion  y la  oracion,  en  cuanto  actos  religiosos  principales,  que  son  el  alma  del  culto.  La 
devocion  y la  oracion  influyen  en  toda  la  vida  del  cristiano,  y en  ellas  se  unen  la  religion  y la  caridad, 
pues  el  hombre  se  entrega  al  culto  interior  bajo  la  inspiracion  del  amor  (cf.  II-II  q.82  a.2  ad  2),  y 
bajo  la  morion  del  Espiritu  Santo  (cf.  II-II  q.122  a.4).  La  cuestion  82  tiene  cuatro  articulos,  en  los 
cuales  se  estudia  la  naturaleza  de  la  devocion  (a.  1-2),  su  causa  (a.3),  y sus  efectos  (a.4). 

b.  La  devocion,  principal  acto  interior  de  la  virtud  de  la  Religion,  es  previa  a todos  los  actos 
elicitos  e imperados  (cf.  II-II  q.83  a.  15),  y nos  situa  en  el  contexto  amplio  de  la  santidad. 
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Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  quien  mueve  mo- 
difica  el  movimiento  del  movil.  Pero  la 
voluntad  mueve  las  restantes  fuerzas  del 
alma  a sus  actos  respectivos  y,  en  cuanto 
que  es  apetito  del  fin,  se  mueve  a sf  misma 
a poner  los  medios  que  a el  conducen, 
conforme  a lo  dicho  (1-2  q.9  a.3).  Y asf, 
puesto  que  la  devocion  es  el  acto  de  la 
voluntad  por  el  que  el  hombre  se  ofrece  a 
servir  a Dios,  que  es  su  ultimo  fin,  de  aquf 
se  deduce  que  ella  impone  el  modo  a los 
actos  humanos,  ya  se  trate  de  los  de  la 
propia  voluntad  acerca  de  los  medios  para 
conseguir  el  fin,  ya  de  los  de  las  demas 
potencias  que  obran  movidas  por  la  volun- 
tad. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  la 
devocion  se  encuentra  en  diversos  generos 
de  actos,  no  como  especie  de  los  mismos, 
sino  a la  manera  como  la  mocion  del  que 
mueve  se  halla  virtualmente  en  el  movi- 
miento del  movil. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  la  devo- 
cion es  acto  de  la  parte  apetitiva  del  alma, 
y es,  como  hemos  dicho  (en  la  solucion  y 
ad  1),  cierto  movimiento  de  la  voluntad. 


ARTICULO  2 

jLa  devocion  es  acto  de  la  religion  ? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
devocion  no  es  acto  de  la  religion. 

1.  La  devocion,  tal  como  acabamos  de 
decir  (a.l),  tiene  por  objeto  la  entrega  de  si 
mismo  a Dios.  Pero  esto  es  principalmente 
obra  de  la  caridad,  pues,  como  dice  Dioni- 
sio  en  IV  De  Div.  Nom.  2,  el  amor  divino  arroba 
en  extasis,  impidiendo  que  los  amantes  sean  duehos 
de  si  mismos  al  hacerse  esclavos  de  lo  que  aman. 
Luego  la  devocion  tiene  mas  de  acto  de 
caridad  que  de  acto  de  religion. 

2.  Mas  aun:  la  caridad  precede  a la  reli- 
gion. Ahora  bien:  la  devocion,  segun  pare- 
ce, precede  a la  caridad,  pues  el  sfmbolo  de 
la  caridad  en  la  Sagrada  Escritura  es  el 
fuego  (Cant  8,6),  y el  de  la  devocion,  la 


grasa  (Sal  62,6),  que  es  la  materia  del  fuego. 
Luego  la  devocion  no  es  acto  de  la  religion. 

3.  Todavfa  mas:  por  la  religion  el  hom- 
bre se  ordena  solamente  a Dios,  como 
antes  dijimos  (q.81  a.l).  Pero  se  da  tambien 
la  devocion  de  hombre  a hombre,  pues  se 
dice  que  algunos  son  devotos  de  ciertos 
santos,  e incluso  se  habla  de  subditos  devo- 
tos de  sus  senores,  como  escribe  el  papa 
San  Leon  acerca  de  los  judfos,  que,  como  si 
fueran  devotos  de  las  leyes  romanas,  exclamaron: 
No  tenemos  otro  rey  que  el  Cesar3.  Luego  la 
devocion  no  es  acto  de  la  religion. 

En  cambio  esta  el  que,  como  acabamos 
de  decir  (a.l),  la  palabra  devocion  proviene 
de  devovere  (consagrarse  con  voto).  Pero  el 
voto  es  acto  de  la  religion.  Luego  tambien 
la  devocion. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Que  pertenecen 
a una  misma  virtud  el  querer  hacer  algo  y 
el  tener  la  voluntad  dispuesta  a hacerlo  con 
prontitud,  por  tener  uno  y otro  acto  el 
mismo  objeto.  Tal  es  la  causa  por  la  que 
dice  el  Filosofo,  V Ethic.  4:  La  justicia  es  la 
virtud  por  la  que  los  hombres  quieren  y ponen  por 
obra  lo  justo.  Ahora  bien:  es  cosa  manifiesta 
que  poner  por  obra  lo  que  pertenece  al 
culto  o servicio  divino  es  el  cometido  pro- 
pio  de  la  religion,  como  consta  por  lo  dicho 
(q.81).  Luego  tambien  a ella  le  pertenece 
tener  la  voluntad  pronta  para  ponerlo  por 
obra,  que  es  en  lo  que  consiste  el  ser  devo- 
to.  Y se  pone  de  manifiesto  asf  que  la 
devocion  es  acto  de  la  religion0. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  a la  caridad  perte- 
nece inmediatamente  el  hacer  que  el  hom- 
bre haga  entrega  de  si  mismo  a Dios,  adhi- 
riendose  a El  por  cierta  clase  de  union 
espiritual.  Pues  bien,  la  entrega  que  hace  el 
hombre  de  sf  mismo  a Dios  es  acto  inme- 
diato  de  la  religion  y mediato  de  la  caridad, 
la  cual  es  principio  de  la  religion. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Que  la  grasa 
corporal  es  producida  por  el  calor  natural 
digestivo,  y conserva  a su  vez  este  mismo 
calor  a modo  de  alimento.  De  manera  simi- 
lar, la  caridad  no  solo  es  causa  de  devocion 


2.  § 13:  MG  3,712:  S.  TH.,  lect.10.  3.  Sermones,  serm.59  v.2:  ML  54,338.  4.  C.l  n.3  (BK 

1129a8):  S.  TH.,  lect.l. 


c.  Esta  doctrina  de  Santo  Tomas  nos  lleva  a distinguir,  muy  saludablemente,  entre  la  devocion  y 
las  devociones  y entre  la  prontitud  de  la  voluntad  para  el  servicio  de  Dios  y el  gusto  en  esa  entrega, 
que  no  es  virtud,  sino  don  natural  o sobrenatural  y pertenece  a la  pedagogfa  espiritual  de  Dios  con 
el  hombre  o a la  situation  psicologica  del  individuo. 
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en  cuanto  que  por  amor  se  dispone  uno  a 
servir  con  prontitud  a su  amigo,  sino  que  la 
misma  caridad  se  nutre  de  la  devocion,  al 
igual  que  se  conserva  y crece  cualquier 
amistad  por  el  intercambio  de  muestras  de 
afecto  y por  la  meditacion. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  la 
devocion  que  se  tiene  a los  santos  de 
Dios,  muertos  o vivos,  no  termina  en 
ellos,  sino  que  a traves  de  ellos  se  dirige 
a Dios;  lo  que  equivale  a decir  que  vene- 
ramos  a Dios  en  sus  servidores.  En  cuanto 
a esa  devocion  que  tienen,  segun  se  dice, 
los  subditos  a sus  senores  temporales,  es 
de  naturaleza  diferente,  como  difiere  igual- 
mente  el  servicio  a los  senores  temporales 
del  servicio  a Dios. 

ARTICULO  3 

l La  contemplation  o la  meditation  son 
la  causa  de  devotion? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
contemplation  o la  meditacion  no  son  cau- 
sa de  la  devocion. 

1.  Ninguna  causa  impide  su  propio 
efecto.  Pero  la  sutil  meditacion  de  los  temas 
impide  a menudo  la  devocion.  Luego  la 
contemplation  o la  meditacion  no  son  cau- 
sa de  la  devocion. 

2.  Mas  aun:  si  la  contemplation  fuese 
causa  propia  y esencial  de  la  devocion,  lo 
normal  serfa  que  los  temas  de  contempla- 
tion mas  elevados  excitasen  mas  la  devo- 
cion. Pero  vemos  que  sucede  lo  contrario, 
pues  frecuentemente  mayor  devocion  exci- 
ta  la  consideration  de  la  pasion  de  Cristo  y 
de  otros  misterios  de  su  humanidad  que  la 
consideration  de  la  grandeza  divina.  Luego 
la  contemplation  no  es  la  causa  propia  de 
la  devocion. 

3.  Todavfa  mas:  si  la  contemplation 
fuese  la  causa  propia  de  la  devocion,  lo 
logico  serfa  que  aquellos  que  son  mas  aptos 
para  la  contemplation  lo  fuesen  asimismo 
para  la  devocion.  Pero  vemos  que  ocurre  lo 
contrario,  pues  la  devocion  se  encuentra 
mas  a menudo  en  hombres  sencillos  y en 
mujeres,  en  que  se  echa  en  falta  la  contem- 


plation. Luego  la  contemplation  no  es  la 
causa  propia  de  la  devocion. 

En  cambio  esta  lo  que  se  lee  en  el  salmo 
38,4:  Ardera  el  fuego  en  mi  meditacion.  Pero  el 
fuego  espiritual  causa  devocion.  Luego  la 
meditacion  es  causa  de  devocion. 

Solution.  Hay  que  decir  que  la  causa  ex- 
trfnseca  y principal  de  la  devocion  es  Dios, 
quien,  como  escribe  San  Ambrosio,  Super 
Lc  5,  llama  a los  que  se  digna  llamar,  y hace 
religioso  a quien  le  place,  y,  si  tal  hubiese  sido  su 
voluntad,  hubiese  convertido  a los  samaritanos  in- 
devotos  en  devotos.  Mas  la  causa  intrinseca,  por 
nuestra  parte,  es  necesariamente  la  medita- 
tion o la  contemplation.  Y la  razon  de  esta 
necesidad  no  es  otra  sino  el  que,  como 
acabamos  de  decir  (a.l),  la  devocion  es  un 
acto  de  la  voluntad  que  hace  que  el  hombre 
se  entregue  con  prontitud  al  servicio  divino. 
Pero  todo  acto  de  la  voluntad  procede  de 
alguna  deliberation,  porque  el  objeto  de  la 
voluntad  no  es  otro  que  el  bien  entendido. 
De  ahr  el  que  San  Agustrn  afirme,  en  el  libro 
De  Trin.  6 que  la  voluntadprocede  de  la  inteligen- 
cia.  Deducese,  en  consecuencia,  que  la  me- 
ditation tiene  que  ser  causa  de  la  devocion, 
porque  por  la  meditacion  concibe  el  hom- 
bre el  proposito  de  entregarse  al  servicio 
divino  . 

A esta  conclusion  nos  llevan  dos  consi- 
deraciones.  Una,  por  parte  de  la  bondad 
divina  y de  sus  beneficios,  segun  aquello  del 
salmo  72,28:  Para  mi  lo  bueno  es  adherirme  a 
Dios,  poner  mi  esperanza  en  el  Sehor,  mi  Dios. 
Esta  consideration  excita  el  amor,  causa 
proxima  de  la  devocion.  Otra,  por  parte  del 
hombre,  quien,  al  reparar  en  sus  defectos, 
siente  necesidad  a causa  de  ellos  de  buscar 
apoyo  en  Dios,  segun  aquellas  palabras  del 
salmo  120,12:  Alee  mis  ojos  a los  montes  de 
donde  me  vendra  el  auxilio.  Mi  auxilio  me  vendra 
del  Sehor,  que  hizo  el  cielo  y la  tierra.  Esta 
consideration  excluye  la  presuntuosidad, 
que  impide  que  uno,  por  confiar  en  sus 
fuerzas,  se  someta  a Dios. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  la  consideration  de 
aquellos  temas  que  por  su  naturaleza  mue- 
ven  al  amor  divino  causa  devocion.  Por  el 


5.  L.7  super  Lc  9,53:  ML  15,1793.  6.  L.9  c.12;  1.15  c.23:  ML  42,971.1090. 


d.  Asi,  pues,  el  disponernos  para  la  devocion  o el  impedirla  esta  en  nuestras  manos,  y de  ello 
somos  responsables.  Por  otra  parte,  la  ciencia  no  es  obstaculo  para  la  devocion,  sino  el  engreimiento 
de  algunos  cientificos.  Lo  importante  es  el  buen  uso  de  nuestras  virtudes  y de  nuestros  vicios  y 
pecados  pasados. 
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contrario,  la  consideracion  de  cualquier  otra 
materia  que  nada  tiene  que  ver  con  esto, 
sino  que  distrae  la  mente  alejandola  de  estos 
pensamientos,  impide  la  devocion. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  lo 
que  es  propio  de  la  divinidad  es  lo  que 
de  suyo  excita  mas  al  amor  y,  por  consi- 
guiente,  a la  devocion,  pues  Dios  tiene 
que  ser  amado  sobre  todas  las  cosas.  Pero 
de  la  debilidad  de  nuestro  espiritu  provie- 
ne  el  que,  asf  como  necesitamos  que  las 
cosas  sensibles  nos  lleven  como  de  la  ma- 
no  al  conocimiento  de  lo  divino,  otro 
tanto  nos  acontezca  en  lo  referente  al 
amor.  Entre  tales  realidades,  la  humanidad 
de  Cristo  es  la  principal,  segun  se  lee  en 
el  prefacio  de  Navidad:  ...  para  que,  cono- 
ciendo  a Dios  visiblemente,  seamos  por  El  arre- 
batados  al  amor  de  lo  invisible.  Segun  esto, 
lo  que  se  refiere  a la  humanidad  de  Cristo 
es,  por  asf  decirlo,  el  gufa  que  nos  toma 
de  la  mano,  excitando,  mas  que  ningun 
otro  tema.  nuestra  devocion;  y esto  aun 
concediendo  que  la  devocion  consiste 
principalmente  en  lo  que  concieme  a la 
divinidad. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Que  la  ciencia 
y todo  cuanto  implica  engrandecimiento 
sirve  de  ocasion  al  hombre  para  confiar  en 
sf  mismo  y no  entregarse  por  ese  motivo 
totalmente  a Dios.  Y asf  se  explica  el  que 
en  algunos  casos  dichas  perfecciones  impi- 
dan  ocasionalmente  la  devocion,  que,  por 
otra  parte,  abunda  en  las  gentes  sencillas  y 
en  las  mujeres,  moderando  su  altivez.  A 
pesar  de  todo,  si  el  hombre  pone  al  servicio 
de  Dios  su  ciencia  y cualquier  otra  perfec- 
tion, por  esto  mismo  su  devocion  se  acre- 
cienta. 


ARTICULO  4 

l La  alegria  es  efecto  de  la  devocion? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
alegria  no  es  efecto  de  la  devocion. 

1.  Como  antes  se  dijo  (a.3  ad  2),  la 
pasion  de  Cristo  es  el  principal  incentivo  de 
la  devocion.  Pero  de  la  consideracion  de 
esta  materia  se  sigue  cierta  afliccion  en  el 
alma,  segun  aquellas  palabras  de  Lam  3,19, 
que  aluden  a la  pasion:  Acuerdate  de  mi  pobre- 
za,  del  ajenjo  y de  la  hiel.  Y mas  adelante 
(5,20):  Lo  recordare,  y mi  alma  se  abatird  dentro 

7.  Orat.funeb.  de  Placilla  Imp.:  MG  46,380. 


de  ml.  Luego  la  delectacion  o el  gozo  no  son 
efecto  de  la  devocion. 

2.  Mas  aun:  la  devocion  consiste  prin- 
cipalmente en  el  sacrificio  interior  del  espf- 
ritu.  Pero  se  lee  en  el  salmo  50,19:  Es  un 
sacrificio  grato  a Dios  el  espiritu  atribulado.  Lue- 
go la  afliccion,  mas  que  la  alegria  o el  gozo, 
es  el  efecto  de  la  devocion. 

3.  Todavfa  mas:  San  Gregorio  de  Nisa 
dice  en  el  libro  De  Nomine  7 que  lo  mismo  que 
la  risa  procede  del  gozo,  las  lagrimas  y los  gemidos 
son  signos  de  tristeza.  Pero  acontece  que  a 
algunos,  por  devocion,  se  les  saltan  las  la- 
grimas. Luego  la  alegria  o el  gozo  no  son  el 
efecto  de  la  devocion. 

En  cambio  estan  estas  palabras  tomadas 
de  una  colectai:  Que  a quienes  se  mortifican  con 
ayunos  votivos,  su  misma  devotion  los  regocije. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que  la  devo- 
cion,  de  suyo  y principalmente,  causa  ale- 
gria espiritual,  aunque,  como  efecto  secun- 
dario  y ocasionalmente,  produce  tristeza. 
Y es  que,  como  ya  se  ha  dicho  (a.3),  la 
devocion  procede  de  una  doble  conside- 
racion. Principalmente,  del  reflexionar  so- 
bre la  bondad  divina,  por  referirse  esta 
consideracion  al  termino  que  la  voluntad 
intenta  al  entregarse  a Dios.  De  tal  con- 
sideracion se  sigue  de  suyo  delectacion, 
segun  aquello  del  salmo  76,4:  Me  acorde  del 
Sehor  y me  alegre.  Pero  accidentalmente  cau- 
sa tristeza  en  quienes  todavfa  no  gozan 
plenamente  de  Dios,  conforme  a aquellas 
palabras  del  salmo  41,3:  Mi  alma  tiene  sed 
de  Dios  vivo;  y de  las  que  vienen  a conti- 
nuation (Sal  41,4):  Mis  lagrimas  fueron,  etc. 
Mas,  de  modo  secundario,  la  devocion 
tiene  por  causa,  como  acabamos  de  decir 
(a.3),  la  consideracion  de  los  propios  de- 
fectos,  ya  que  ella  recae  sobre  el  punto 
de  partida  del  que  el  hombre  se  va  ale- 
jando  por  el  movimiento  de  su  voluntad 
devota,  es  decir,  de  la  que  es  tal  que  lo 
lleva  no  a fiarse  de  sf  mismo,  sino  a 
someterse  a Dios.  Esta  segunda  conside- 
racion procede  a la  inversa  de  la  anterior, 
ya  que  de  suyo  propende  a causar  tristeza 
al  centrar  su  reflexion  sobre  los  propios 
defectos,  y solo  accidentalmente  produce 
alegria,  debido  a la  esperanza  que  se  pone 
en  el  auxilio  divino.  De  todo  esto  se 
deduce,  por  tanto,  que  de  la  devocion 
se  sigue  primaria  y principalmente  alegria; 
secundaria  y accidentalmente,  tristeza 

8.  Del  jueves  de  la  cuarta  semana  de  Cuaresma. 
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conforme  con  la  voluntad  divina  (2  Cor 
7,10)  e. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Que  en  la  considera- 
cion  de  la  pasion  de  Cristo  hay  motivos 
de  tristeza,  por  ejemplo,  el  pecado  huma- 
no,  ya  que  hubo  necesidad,  para  quitarlo, 
de  que  Cristo  padeciese  (Lc  24,26);  y mo- 
tivos de  alegrfa,  por  ejemplo,  la  benignidad 
de  Dios  proveyendonos  de  una  tal  libera- 
cion. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  el 
espiritu  que,  por  una  parte,  se  aflige  por 
los  defectos  de  la  vida  presente,  por  otra 


se  regocija  con  la  consideracion  de  la  bon- 
dad  divina  y con  la  esperanza  del  auxilio 
divino. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  se  saltan 
las  lagrimas  no  solo  por  la  tristeza,  sino 
tambien  por  una  cierta  ternura  en  el  afecto, 
principalmente  cuando  reparamos  en  que 
aun  en  las  cosas  que  nos  causan  alegrfa  se 
mezclan  motivos  de  afliccion,  y asi  suelen 
derramar  lagrimas  los  hombres,  por  un  sen- 
timiento  de  piedad,  cuando  recuperan  a 
hijos  o amigos  queridos,  que  crefan  haber 
perdido.  De  este  modo  es  como  proceden 
de  la  devocion  las  lagrimas. 


e.  Las  personas  devotas  nunca  pierden  la  calma,  pues  nunca  dejan  de  experimentar,  al  menos,  la 
posibilidad  del  auxilio  divino  y de  la  ternura  de  Dios,  especialmente  en  las  adversidades.  Con  todo, 
no  confundamos  el  gozo  de  la  devocion  con  ciertas  consolaciones  producidas  por  Dios  en  los 
principiantes,  para  que  se  animen  a pasar  el  desierto  hasta  la  tierra  prometida,  o con  ciertos 
sentimientos  propios  de  personas  afectivas  o emocionales. 


CUESTION  83 


La  orat  ion 


Vamos  a tratar  ahora  de  la  oracion  (cf.  q.82  introd.).  Esta  cuestion  plantea 
diecisiete  problemas: 

1.  La  oracion,  /es  acto  de  la  facultad  apetitiva  o de  la  cognoscitiva? — 
2.  /Conviene  orar? — 3.  La  oracion,  /es  acto  de  la  religion? — 4.  /Se  debe  orar 
unicamente  a Dios? — 5.  /Se  deben  hacer  en  la  oracion  peticiones  concretas? — 
6.  /Debemos  pedir  en  la  oracion  bienes  temporales? — 7.  /Debemos  orar  por 
los  otros? — 8.  /Debemos  orar  por  nuestros  enemigos? — 9.  Sobre  las 

siete  peticiones  de  la  oracion  dominical — 10.  El  orar,  /es  propio  de  la 
criatura  racional? — 1 1 . Los  santos  que  estan  en  el  cielo,  /ruegan  por  nosotros? — 
12.  /Debe  ser  vocal  nuestra  oracion? — 13.  /Se  requiere  atencion  para  orar? — 
14.  /Debe  ser  larga  la  oracion? — 15.  /Es  eficaz  la  oracion  para  impetrar  lo  que 
se  pide? — 16.  /Es  meritoria  la  oracion? — 17.  Sobre  las  especies  de  oracion. 


ARTICULO  1 

lLa  oracion  es  acto  de  la facultad 
apetitiva? 

In  Sent.  4 d.15  q.4  a.l  q.al 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
oracion  es  acto  de  la  facultad  apetitiva. 

1.  Oramos  para  ser  escuchados.  Pero  lo 
que  escucha  Dios  son  los  deseos,  segun 
aquellas  palabras  de  los  salmos  9,39  y 10,17: 
E1  Senor  escucho  los  deseos  de  los  pobres.  Luego 
la  oracion  es  un  deseo.  Y como  el  deseo  es 
acto  de  la  facultad  apetitiva,  siguese  logica- 
mente  que  tambien  lo  es  la  oracion. 

2.  Mas  aun:  dice  Dionisio  en  III  De  Div. 
Nom. 1 : Ante  todo,  es  util  comenzar  por  la  oracion, 
como  entregandonos  a nosotros  mismos  y utiiendo- 
nos  a Dios.  Pero  la  union  con  Dios  se  lleva 
a cabo  mediante  el  amor,  y el  amor  perte- 


nece  a la  facultad  apetitiva.  Luego  la  ora- 
cion pertenece  a la  facultad  apetitiva. 

3.  Todavfa  mas:  el  Filosofo,  en  III  De 
anima2,  asigna  dos  operaciones  a la  parte 
intelectiva:  la  primera  de  ellas  es  la  inteli- 
gencia  de  lo  indivisible,  por  la  que  aprehen- 
demos  lo  que  cada  cosa  es;  la  segunda  es 
la  composicion  y division,  por  la  que  aprehen- 
demos  lo  que  una  cosa  es  o no  es.  A 
estas  dos  se  anade  una  tercera:  el  raciocinio, 
es  decir,  el  paso  de  lo  conocido  a lo 
desconocido.  Pero  la  oracion  no  se  reduce 
a ninguna  de  estas  tres  operaciones.  Luego 
la  oracion  no  es  acto  de  la  facultad  inte- 
lectiva, sino  de  la  apetitiva. 

En  cambio  esta  lo  que  San  Isidoro,  en 
su  libro  Etymol. 3.  escribe:  orar  es  lo  mismo  que 
decir.  Pero  la  diccion  pertenece  al  entendi- 
miento.  Luego  la  oracion  no  es  acto  de  la 
facultad  apetitiva,  sino  de  la  intelectiva. 


1.  § 1:  MG  3.680:  S.  TH.,  lect.l.  2.  C.6  n.1.2  (BK430a26):  S.  TH.,  lect.l.  3.  L.10  ad 
litt.  O:  ML  82,388. 


a.  En  esta  cuestion  83,  Santo  Tomas  describe  teologicamente  la  naturaleza  y las  caracterfsticas  de  la 
oracion  cristiana  de  peticion  o intercesion  como  acto  interior  de  la  virtud  de  la  Religion,  que, 
secundariamente,  se  manifiesta  en  el  exterior.  En  la  practica  de  la  oracion  deprecativa  nos  sometemos  a 
Dios,  honrandole  por  su  excelencia,  y el  orante,  mediante  la  razon  practica  iluminada  por  la  fe,  colabora 
con  Dios  en  el  gobierno  del  mundo.  De  hecho,  la  oracion  devota  es  el  homenaje  por  antonomasia  de 
la  creatura  racional  a Dios;  el  que  reza,  imagen  de  Dios  a El  sometida,  como  una  segunda  providencia, 
cuida  de  si  mismo  y del  mundo.  Es  importante  advertir  como  los  actos  interiores  de  la  Religion  se 
manifiestan  en  la  voluntad  y en  la  razon  practica  mas  profundamente  que  el  mero  sentimentalismo  o las 
expresiones  corporales.  En  concrete),  en  esta  cuestion  el  Doctor  Angelico  presenta  un  estudio  arnplio 
sobre  la  oracion  de  peticion.  sirviendose  especialmente  del  magisterio  de  San  Agustin  en  los  siguientes 
articulos:  la  naturaleza  racional  y teologicade  la  oracion  (a.  1-4);  el  objeto  de  las  peticiones  (a.5-8);  el  Pater, 
como  modelo  de  oracion  deprecativa  (a.9);  el  sujeto  de  la  oracion  (a.10-11);  la  forma  vocal  de  la  oracion 
(a.  12-14);  la  eficacia  de  la  oracion  (a.  15-16).  y el  proceso  de  la  oracion  (a.17). 
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Solution.  Hay  que  decir:  Que,  segun  Ca- 
siodoro4,  a la  palabra  oracion  se  la  puede 
considerar  etimologicamente  como  proce- 
dente  de  oris  ratio,  la  razon  expresada  en 
palabras,  y que  la  razon  especulativa  y la 
practica  difieren  en  que  la  especulativa 
comprehende  unicamente  las  cosas,  mien- 
tras  que  la  practica  no  solo  las  comprehen- 
de, sino  que  las  causa.  Ahora  bien,  una  cosa 
es  causa  de  otra  de  dos  modos:  de  un  modo 
perfecto,  en  cuanto  que  se  le  impone  nece- 
sariamente,  y esto  acontece  cuando  el  efec- 
to  depende  totalmente  del  poder  eficaz  de 
la  causa;  de  un  modo  imperfecto,  cuando 
lo  unico  que  hace  la  causa  es  disponer,  y 
esto  tiene  lugar  cuando  el  efecto  no  depen- 
de totalmente  de  la  eficacia  de  la  causa.  Asi, 
pues,  nuestra  razon  es  de  dos  modos  causa 
de  algunos  efectos.  En  primer  lugar,  como 
potencia  que  se  impone  necesariamente,  y 
le  compete  en  este  caso  actuar  con  imperio 
no  solo  sobre  las  potencias  inferiores  y los 
miembros  corporales,  sino  tambien  sobre 
los  hombres  a ella  sometidos.  Es  un  proce- 
der  imperative.  De  un  segundo  modo,  in- 
tervene como  induciendo  y,  en  cierta  ma- 
nera,  disponiendo,  por  ejemplo,  cuando  pi- 
de  que  hagan  algo  quienes,  por  el  hecho  de 
ser  iguales  o superiores,  no  dependen  de 
ella.  Lo  uno  y lo  otro,  el  imperar  y el  pedir 
o suplicar,  suponen  una  cierta  ordenacion 
en  cuanto  que  el  hombre  dispone  que  una 
cosa  se  ha  de  hacer  por  medio  de  otra.  Son, 
en  consecuencia,  actos  de  la  razon,  la  cual 
es  esencialmente  ordenadora.  Tal  es  el  mo- 
tivo  por  el  que  el  Filosofo  dice  en  I Ethic.  5 
que  la  razon  suplica  para  lograr  lo  mas  perfecto  y 
este  es  el  sentido  en  que  hablamos  aqui  de 
la  oracion,  en  cuanto  que  significa  petition 
o suplica,  segun  aquellas  palabras  de  San 
Agustrn  en  su  libro  De  Verb.  Dom.  6:  La 


oracion  es  una  peticion;  y aquella  definition  del 
Damasceno 7:  Oracion  es  la  peticion  a Dios  de 
lo  que  nos  conviene.  Segun  esto,  es  manifiesto 
que  la  oracion,  tal  como  aqui  la  entende- 
mos,  es  acto  de  la  razon  b. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  afirmamos  que 
Dios  escucha  los  deseos  de  los  pobres,  o 
porque  el  deseo  es  la  causa  por  la  que  se 
pide,  ya  que  la  peticion  es,  en  cierto  modo, 
interprete  del  deseo;  o para  mostrar  la  pron- 
titud  con  que  Dios  escucha  los  deseos  de 
los  pobres,  cuando  todavfa  se  Italian  ocultos 
en  su  interior,  enterandose  de  su  oracion 
antes  de  que  la  formulen,  segun  aquello  de 
Is  65,24:  Y antes  de  que  griten.  los  escuchare. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que,  como 
ya  queda  dicho  (1  q.82  a.4;  1-2  q.9  a.  1-3), 
la  voluntad  mueve  hacia  su  propio  fin  a la 
razon.  Luego  nada  impide  que  los  actos  de 
la  razon,  si  la  voluntad  la  mueve,  tiendan  al 
fin  de  la  caridad,  que  es  la  union  con  Dios. 
Asimismo  la  oracion,  como  movida  por  el 
amor  de  caridad,  tiende  hacia  Dios  de  dos 
maneras:  una  por  parte  de  lo  que  se  pide, 
porque  lo  que  principalmente  hemos  de 
pedir  en  la  oracion  es  nuestra  union  con 
Dios,  segun  aquello  del  salmo  26,4:  Una  cosa 
he  pedido  al  Seiior,  y es  lo  que  echo  de  menos: 
habitar  en  la  casa  del  Sehor  todos  los  dias  de  mi 
vida.  La  otra  manera  es  por  parte  de  la 
persona  que  pide.  A esta  le  conviene  acer- 
carse  a aquel  a quien  pide:  localmente, 
cuando  se  trata  de  otro  hombre;  mental- 
mente,  cuando  se  trata  de  Dios.  De  ahf  lo 
que  dice  Dionisio s:  Cuando  invocamos  a Dios 
en  nuestras  oraciones,  nos  acercamos  mentalmente  y 
sin  velos  a El.  Este  es  tambien  el  sentido  en 
que  el  Damasceno  dice 9 que  la  oracion  es  la 
elevacion  de  nuestra  mente  a Dios. 


4.  Expos,  in  Psal,  psal.38,13:  ML  70,285.  5.  C.13  n.15  (BK  1102bl6):  S.  TH„  lect.20. 

6.  RABANO  MAURO,  De  mix.  1.6  c.14:  ML  1 1 1,136.  7.  De  fide  orth.  1.3  c.24:  MG  94,1089.  8.  De 

div.  nom.  c.3  § 1:  MG  3,680.  9.  De  fide  orth.  1.3  c.24:  MG  94,  1089. 


b.  Afirmar  que  la  oracion  es  un  acto  de  la  razon  practica  ha  sido  motivo  de  discusion  en  la  historia, 
pues  los  voluntaristas  y legalistas  no  cesan  de  acusar  a Santo  Tomas  de  intelectualismo,  al  no  distinguir 
entre  la  razon  especulativa  y la  razon  practica.  Santo  Tomas  afirma  que  la  oracion  es  causa  ordenadora 
o realizadora,  no  imperativa,  sino  deprecativa  (cf.  II-II  q.83  a.  10),  que  dispone  para  recibir  algo  de 
Dios,  sometiendose  a su  voluntad,  es  decir,  es  una  conclusion  ultima  en  el  proceso  del  conocer  y del 
amar,  fruto  del  consejo  y juicio  rationales  y del  consentimiento  y election  de  la  voluntad.  En  fin,  la 
oracion  es  un  acto  de  la  razon  practica  porque  expresa  una  ordenacion  correcta,  impulsada  por  la 
voluntad.  «La  conjuncion  de  la  inteligencia  y de  la  voluntad,  con  la  insistencia  en  el  primado  de  la 
inteligencia,  situa  la  etica  por  encima  del  sentimiento,  y,  al  mismo  tiempo,  la  preserva  del  voluntarismo, 
del  legalismo  y del  intelectualismo,  al  colocar  la  sede  de  la  oracion,  de  la  prudencia  y de  la  ley  en  la 
razon  practica*  (C.  J.  PINTO  DE  OLIVEIRA, La  Religion.  Thomas  dAquin.  Somme  Theologique,  tomo  3 [Paris 
1985]  p.522  n.3). 


C.83  a.2 


La  oracion 
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3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  esos  tres 
actos  pertenecen  a la  razon  especulativa; 
pero  que  a la  razon  practica  pertenece  ade- 
mas  el  causar  algo  de  modo  imperativo  o a 
modo  de  peticion,  como  acabamos  de  decir 
(sol.). 

ARTICULO  2 
jEs  conveniente  orar? 

In  Sent.  4 d.  15  q.4  a.l  q.a3  ad  1-3;  In  Mt.  6;  Com. 

Gent.  3,95.96;  Comp.  Theol.  p.2  c.2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
es  conveniente  orar. 

1.  Porque  la  oracion  parece  ser  necesa- 
ria  para  que  se  entere  la  persona  a quien 
pedimos  de  lo  que  necesitamos.  Pero.  como 
se  nos  dice  en  Mt  6,32:  Sabe  vuestro  Padre  que 
de  todo  esto  teneis  necesidad.  Luego  no  es  con- 
veniente orar  a Dios. 

2.  Aun  mas:  por  medio  de  la  oracion  se 
doblega  el  animo  de  aquel  a quien  se  ora 
para  que  haga  lo  que  se  le  pide.  Pero  el 
animo  de  Dios  es  inmutable  e inflexible, 
segiin  aquel  texto  de  1 Re  15,29:  Por  cierto 
que  el  triunfador  de  Israel  no  perdonard  ni.  arre- 
pentido.  se  doblegara.  Luego  no  es  conveniente 
que  oremos  a Dios. 

3.  Todavia  mas:  es  mayor  liberalidad 
dar  algo  a quien  no  lo  pide  que  a quien  lo 
pide,  porque,  como  dice  Seneca 10,  nada 
resulta  mas  earn  que  lo  comprado  con  suplicas. 
Pero  Dios  es  liberalisimo.  Luego  no  parece 
conveniente  que  oremos  a Dios. 

En  cambio  esta  lo  que  se  lee  en  Lc  18,1: 

Es  preciso  orar  con  perseverancia  y no  desfallecer. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Que  fueron  tres 
los  errores  de  los  antiguos  acerca  de  la 
oracion.  Unos  11  dieron  por  supuesto  que  la 
Providencia  no  dirige  los  asuntos  humanos, 
de  donde  se  sigue  que  la  oracion  y el  culto 
a Dios  son  algo  inutil.  A ellos  se  aplica  lo 


que  se  lee  en  Mai  3,14:  Dijisteis:  frivolo  es 
quien  sirve  a Dios.  La  segunda  opinion  12  fue 
la  de  quienes  suponfan  que  todo,  tambien 
las  cosas  humanas,  sucede  necesariamente: 
por  la  inmutabilidad  de  la  divina  Providen- 
cia, por  la  influencia  ineludible  de  los  astros 
o por  la  conexion  de  las  causas.  Segun 
estos,  queda  asimismo  excluida  la  utilidad 
de  la  oracion.  La  tercera  fue  la  opinion  13  de 
los  que  suponfan  que  los  sucesos  humanos 
estan  regidos  por  la  divina  Providencia  y 
que  no  acontecen  necesariamente;  pero  de- 
cfan  asimismo  que  la  disposicion  de  la  divi- 
na Providencia  es  variable  y que  se  la  hace 
cambiar  con  nuestras  oraciones  u otras 
practicas  del  culto  divino.  Todo  esto  quedo 
ya  refutado  (1  q.19  a.7,8;  q.22  a.2,4;  q.  1 1 5 
a.6;  q.  1 16);  por  tanto,  nos  es  preciso  mos- 
trar  la  utilidad  de  la  oracion  en  tales  termi- 
nos  que  ni  impongamos  necesidad  a las 
cosas  humanas,  sujetas  a la  divina  Providen- 
cia, ni  tengamos  tampoco  por  mudable  la 
disposicion  divina.  Asf,  pues,  para  que  esto 
que  decimos  resulte  evidente,  hay  que  tener 
en  cuenta  que  la  divina  Providencia  no  se 
limita  a disponer  la  produccion  de  los  efec- 
tos,  sino  que  tambien  senala  cuales  han  de 
ser  sus  causas  y en  que  orden  deben  pro- 
ducirse.  Ahora  bien:  entre  las  otras  causas, 
tambien  los  actos  humanos  causan  algunos 
efectos.  De  donde  se  deduce  que  es  preciso 
que  los  hombres  realicen  algunos  actos,  no 
para  alterar  con  ellos  la  disposicion  divina, 
sino  para  lograr,  actuando,  determinados 
efectos,  segun  el  orden  establecido  por 
Dios.  Esto  misrno  acontece  con  las  causas 
naturales.  Y algo  semejante  ocurre  tambien 
con  la  oracion;  pues  no  oramos  para  alterar 
la  disposicion  divina,  sino  para  impetrar 
aquello  que  Dios  tiene  dispuesto  que  se 
cunipla  mediante  las  oraciones  de  los  san- 
tos  c,  es  decir:  Para  que  los  hombres  merezean 


10.  De  benef.  1.1  c.l  (DD  148).  11.  CICERON,  De  divinat.  1.2  c.5  (DD  IV  218).  12.  Cf. 

NEMESIO,  De  nat.  hom.  c.37:  MG  40,752;  AVICENA,  Suffic.  1.1  c.  13;  Metaph.  tr.l  c.l.  13.  Cf. 
NEMESIO,  De  nat.  hom.  c.36:  MG  40,745 


c.  Para  explicar  cientfficamente  la  racionalidad  de  la  oracion  hay  que  salvar  dos  escollos:  imponer 
necesidad  a la  historia  humana  sometida  a la  Providencia  de  Dios  y concebir  como  mudables  las 
disposiciones  divinas.  En  este  contexto,  se  afirrna  que  la  oracion  es  causa  no  eficiente,  sino  dispositiva, 
pues  mediante  la  oracion  nos  sometemos  a la  voluntad  divina,  y,  al  mismo  tiempo,  se  manifiesta  que 
Dios  ha  dejado  en  nuestras  rnanos  la  eficacia  de  la  oracion,  gracias  al  principio  de  las  causas  segundas. 
Es  decir,  la  eficacia  de  la  oracion  no  dice  relacion  a Dios,  que  es  inmutable,  sino  a lo  pedido,  porque 
Dios  ha  decidido  hacer  algo  si  se  lo  pedimos  convenientemente,  de  modo  que  nuestra  oracion  realiza 
el  plan  de  la  Providencia.  Con  razon,  Santo  Tomas  habla  de  la  oracion,  al  tratar  de  la  Providencia, 
en  la  Summa  contra  Gentiles.  Dios  es  sorprendentemente  bueno  con  el  hombre,  pues  hasta  ha  querido 
asociarlo  en  el  gobierno  del  rnundo.  Esto  es  mas  que  decir:  Dios  ha  querido  comunicarse  con  el  hombre, 
y este,  viendose  limitado,  recurre  a Dios  para  fundamentar  el  sentido  y la  dignidad  de  su  vida. 
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recibir,  pidiendolo.  lo  que  Dios  todopoderoso  habia 
determinado  darles,  desde  antes  del  eomiendo  de  los 
siglos,  como  dice  San  Gregorio  14. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A lei 

primera  hay  que  decir:  Que  no  es  necesario  que 
dirijamos  a Dios  nuestras  preces  para  darle 
a conocer  nuestras  indigencias  y deseos, 
sino  para  que  nosotros  mismos  nos  con- 
venzamos  de  que  en  tales  casos  hay  que 
recurrir  al  auxilio  divino. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que,  como 
antes  expusimos  (sol.),  nuestra  oracion  no 
se  ordena  a mudar  en  otra  la  disposicion 
divina,  sino  a obtener  mediante  nuestras 
preces  lo  que  Dios  habia  dispuesto. 

3.  A la  tercera  hay  e/ue  decir:  Que  Dios, 
por  su  liberalidad,  nos  concede  muchos 
bienes  aunque  no  se  los  hayamos  pedido.  Y 
el  que  quiera  otorgarnos  algunos,  solo  en  el 
caso  de  que  se  los  pidamos,  es  para  utilidad 
nuestra:  para  que  as!  vayamos  tomando 
alguna  confianza  en  el  recurso  a Dios  y para 
que  reconozcamos  que  El  es  el  autor  de 
nuestros  bienes.  De  ah(  lo  que  dice  el  Cri- 
sostomo  15 : Considera  que  gran  felicidad  se  te  ha 
concedido  y que  gran  gloria  es  la  tuya:  hablar  con 
Dios  por  la  oracion,  conversar  con  Cristo,  solicitor 
lo  que  quieres,  pedir  lo  que  deseas. 

ARTICULO  3 

;La  oracion  es  acto  de  religion? 

In  Sent.  4 d.  15  q.4  a.l  q.a2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
oracion  no  es  acto  de  religion. 

1.  La  religion,  por  ser  parte  de  la  justi- 
cia,  radica  en  la  voluntad  como  en  sujeto. 
Pero  la  oracion  pertenece  a la  parte  intelec- 
tiva,  como  consta  por  lo  anteriormente  ex- 
puesto  (a.l).  Luego  la  oracion.  segun  pare- 
ce, no  es  acto  de  la  religion,  sino  del  don 
de  entendimiento,  por  el  cual  se  eleva  nues- 
tra mente  a Dios. 

2.  Atin  mas:  los  actos  de  latria  obligan 
con  necesidad  de  precepto.  Mas  la  oracion 
no  parece  que  obligue  bajo  precepto,  sino 
que  procede  espontaneamente  de  la  volun- 
tad, puesto  que  no  es  otra  cosa  que  la 


peticion  de  aquello  que  se  quiere.  Luego  la 
oracion  no  es  acto  de  religion. 

3.  Todavfa  mas:  segun  parece,  pertene- 
ce a la  religion  el  que  se  de  a la  naturaleza 
divina  el  culto  y ceremonias  debidas  16.  Pero  la 
oracion,  segun  parece,  mas  que  dar  algo  a 
Dios,  lo  que  hace  es  pedirle  la  obtencion  de 
algunos  bienes.  Luego  la  oracion  no  es  acto 
de  religion. 

En  cambio  esta  lo  que  se  lee  en  el  salmo 
140,2:  Elevese  mi  oracion  como  incienso  en  tu 
presencia;  a proposito  de  lo  cual  comenta  la 
Glosa  17  que  en  el  Antiguo  Testamento  se  decla 
que  el  incienso,  slmbolo  de  la  oracion,  se  ofrecla  al 
Sehor  como  oblacion  de  suave  olor.  Pero  seme- 
jante  proceder  es  propio  de  la  religion. 
Luego  la  oracion  es  acto  de  la  religion. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Que,  como  antes 
expusimos  (q.81  a.2.4),  pertenece  propia- 
mente  a la  religion  rendir  a Dios  honor  y 
reverencia.  Y,  por  consiguiente,  todo  aque- 
llo con  lo  que  reverenciamos  a Dios  perte- 
nece a la  religion.  Ahora  bien:  mediante  la 
oracion  el  hombre  muestra  reverencia  a 
Dios  en  cuanto  que  se  le  somete  y recono- 
ce,  orando,  que  necesita  de  El,  como  autor 
de  sus  bienes cl.  Por  tanto,  es  cosa  manifies- 
ta  que  la  oracion  es  acto  propio  de  la 
religion. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  voluntad  mueve 
hacia  el  fin  propio  de  ella  a las  otras  poten- 
cias  del  alma,  como  antes  dijimos  (q.82  a.l 
ad  1).  Por  consiguiente,  la  religion,  que 
reside  en  la  voluntad,  ordena  los  actos  de 
las  demas  potencias  a la  reverencia  a Dios. 
Ahora  bien:  el  entendimiento  es  entre  las 
distintas  potencias  del  alma  la  superior  y 
mas  proxima  a la  voluntad.  Luego,  despues 
de  la  devocion,  que  es  acto  de  la  misma 
voluntad,  es  la  oracion,  que  pertenece  a la 
parte  intelectiva,  el  principal  entre  los  actos 
de  la  religion,  y ella  es  por  la  que  la  religion 
mueve  hacia  Dios  el  entendimiento  huma- 
no. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Caen  bajo 
precepto  no  solo  la  peticion  de  lo  que 
deseamos,  sino  tambien  nuestros  buenos 
deseos.  Pero  los  deseos  caen  bajo  el  precep- 


14.  L.1  c.8:  ML  77,188.  15.  Cf.  Cat.  aurea,  in  Lc.  c.18  § 1,  super  vers.l.  16.  CICERON, 

Rhetor,  1.2  c.23  (DD  IV  214).  17.  LOMBARDO:  ML  191,1235;  cf.  Glossam  interl.  3,296r;  cf.  Glossam 

ordin.  Ill  296A;  cf.  CASIODORO,  Expos,  in  Psal.,  super  ps.  140,2:  ML  70,1000. 


d.  Honramos  a Dios  con  la  oracion,  ofreciendole  en  ella  nuestro  razonar,  a modo  de  presente, 
como  en  la  devocion  ofrecemos  a Dios  una  voluntad  pronta  para  servirle. 
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to  de  la  caridad,  mientras  que  la  peticion 
cae  bajo  el  precepto  de  la  religion.  Es  un 
precepto  que  figura  expresamente  en  Mt 
7,7,  cuando  dice:  Pedid  y recibireis. 

3.  A.  la  tercera  hay  que  decir:  Mediante 
la  oracion  el  hombre  hace  entrega  de  su 
mente  a Dios,  sometiendola  a Dios  por 
reverencia  y,  en  cierta  manera,  poniendola 
delante  de  sus  ojos,  como  se  deduce  del 
texto  citado  de  Dionisio  ls.  Por  consi- 
guiente,  asf  como  la  mente  humana  des- 
taca  sobre  lo  exterior,  ya  se  trate  de  los 
miembros  del  cuerpo,  ya  de  las  cosas  ex- 
teriores  consagradas  al  servicio  de  Dios, 
asf  tambien  la  oracion  supera  a los  demas 
actos  de  la  religion. 

ART1CULO  4 

fSe  debe  orar  solo  a Dios? 

In  Sent.  4 d.  15  q.4  a.l  q.a1.2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  solo 
se  debe  orar  a Dios. 

1.  La  oracion  es,  como  acabamos  de 
decir  (a.3),  un  acto  de  religion.  Pero  la 
religion  debe  dar  culto  unicamente  a Dios. 
Luego  se  debe  orar  unicamente  a Dios. 

2.  Mas  aun:  en  vano  se  dirige  la  oracion 
a quien  no  se  entera  de  ella.  Pero  solo  Dios 
es  capaz  de  conocer  nuestra  oracion,  ya 
porque,  generalmente,  la  oracion,  mas  que 
con  palabras,  se  hace  con  actos  interiores, 
que  solo  Dios  conoce,  segun  aquel  texto  del 
Apostol  (1  Cor  14,15):  Orard  con  el  espirituy 
tambien  con  la  mente;  ya  porque,  como  dice 
San  Agustfn  en  el  libro  De  cura  pro  mortuis 
agenda 19,  los  muertos,  incluso  los  santos,  no  saben 
que  hacen  los  vivos,  ni  siquiera  lo  que  hacen  sus 
hijos.  Luego  la  oracion  a nadie  debe  dirigirse 
sino  a Dios. 

3.  Todavfa  mas:  si  dirigimos  nuestra 
oracion  a algunos  santos,  no  es  sino  en 
cuanto  que  ellos  estan  unidos  a Dios.  Pero 
algunos  de  los  que  viven  en  este  mundo, 
o incluso  en  el  purgatorio,  estan  fntima- 


mente  unidos  a Dios  por  la  gracia  y,  a 
pesar  de  todo,  nuestra  oracion  no  va  di- 
rigida  a ellos.  Luego  tampoco  a los  santos 
que  estan  en  el  parafso  debemos  dirigir 
nuestra  oracion. 

En  cambio  esta  lo  que  se  lee  enJob  5,1: 
Llama,  si  es  que  hay  quien  te  responda;  y vuelve 
tu  vista  hacia  algutio  de  los  santos. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  oracion  va 
dirigida  a alguien  de  dos  maneras:  la  prime- 
ra,  como  para  que  el  personalmente  conce- 
da  lo  que  se  pide;  la  segunda,  como  para 
que  por  su  mediacion  se  impetre  de  otro. 
Del  primer  modo  dirigimos  nuestra  oracion 
unicamente  a Dios,  porque  todas  nuestras 
oraciones  deben  ordenarse  a la  consecucion 
de  la  gracia  y de  la  gloria,  que  solo  Dios  da, 
segun  aquellas  palabras  del  salmo  83,12:  El 
Seiior  dara  la  gracia  y la  gloria.  Del  segundo 
modo  nos  encomendamos  a los  santos  an- 
geles  y a los  hombres:  no  para  que  por 
medio  de  ellos  conozca  Dios  nuestras  peti- 
ciones,  sino  para  que,  por  sus  preces  y sus 
meritos,  nuestras  oraciones  obtengan  el 
efecto  deseado.  Por  eso  se  lee  en  Ap  8,4 
que  subid  el  lutmo  de  los  perfumes,  esto  es,  las 
oraciones  de  los  santos,  de  la  mono  del  angel  a la 
presencia  del  Seiior.  Y esto  se  pone  de  mani- 
fiesto  asimismo  por  la  misma  forma  de  orar 
de  la  Iglesia,  pues  a la  Santfsima  Trinidad  le 
pedimos  que  tenga  misericordia  de  nosotros; 
mientras  que  a cualquiera  de  los  santos,  que 
ore  por  nosotros e. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Al  orar,  solamente  da- 
mos  culto  religioso  a aquel  de  quien  nos 
proponemos  conseguir  lo  que  pedimos, 
puesto  que,  obrando  asf,  lo  reconocemos 
como  autor  de  nuestros  bienes  a El,  no  a 
los  que  invocamos  como  nuestros  interce- 
sores  ante  Dios. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  los 
muertos,  considerada  su  condicion  natural, 
desconocen  lo  que  sucede  en  este  mundo 
y,  sobre  todo,  los  movimientos  interiores 
del  corazon.  Pero  a los  bienaventurados. 


18.  De  div.  nom.  c.3  § 1:  MG  3,680:  S.  TH„  lect.l.  19.  C.13:  ML  40,605. 


e.  La  oracion  se  dirige  solamente  a Dios,  que  es  quien  unicamente  puede  concedernos  de  un 
modo  inmediato  lo  que  le  pedimos.  Con  todo,  podemos  y debemos  rezar  a los  santos,  como  a 
nuestros  intercesores  ante  Dios,  pues  ellos  conocen  nuestras  necesidades,  colaboran  con  Dios  en  el 
gobierno  del  mundo,  y asf  se  manifiesta  el  sentido  de  la  comunion  de  los  santos.  Entre  los  santos 
sobresale  la  Santfsima  Virgen  Marfa,  a quien  damos  culto  de  hiperdulfa.  Tambien  es  normal  que 
consideremos  a algunos  santos  como  nuestros  especiales  intercesores.  Y en  el  artfculo  11,  comple- 
mento  del  presente,  se  afirma  que  los  santos  interceden  por  nosotros,  segun  la  voluntad  de  Dios, 
pues  estan  llenos  de  caridad. 
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como  dice  San  Gregorio  en  XII  Moral. 2a,  se 
les  manifiesta  en  el  Verbo  lo  que  les  con- 
viene  conocer  de  nuestras  cosas,  e incluso 
de  cuanto  se  refiere  a los  movimientos 
internos  del  corazon.  Con  todo,  lo  que 
cuadra  mejor  con  su  excelencia  es  que  co- 
nozcan  las  peticiones  a ellos  dirigidas  de 
palabra  o mentalmente.  Y por  eso  se  ente- 
ran,  porque  Dios  se  las  da  a conocer,  de  las 
peticiones  que  les  hacemos. 

3.  A la  tercera  hay  que  dedr:  Que  los  que 
estan  en  este  mundo  o en  el  purgatorio 
todavfa  no  gozan  de  la  vision  del  Verbo 
para  que  puedan  conocer  lo  que  nosotros 
pensamos  o decimos.  Y esta  es  la  causa  de 
que  no  imploremos  en  nuestras  oraciones 
sus  sufragios^.  A los  vivos,  en  cambio,  se 
los  pedimos  en  nuestras  conversaciones. 


ARTICULO  5 

£ Debemos  pedir  a Dios  en  la  oracion 
algo  determinado? 

In  Sent.  4 d.15  q.4  a.l  q.al 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
debemos  pedir  algo  determinado  a Dios  en 
la  oracion. 

1 . Como  dice  el  Damasceno 2 1 , la  oracion 
es  la peticion  a Dios  de  lo  que  nos  conviene.  Por 
consiguiente,  es  ineficaz  la  oracion  en  que 
se  pide  lo  que  no  conviene,  segun  aquel 
texto  de  Sant  4,3:  Pedis  y no  recibis,  porque 
pedis  mal.  Por  otra  parte,  como  se  dice  en 
Rom  8,26:  No  sabemos  pedir  lo  que  nos  conviene. 
Luego  no  debemos  pedir  en  la  oracion  algo 
determinado. 

2.  Mas  aun:  todo  aquel  que  pide  a otro 
algo  determinado  pone  empeno  en  inclinar 
su  voluntad  para  que  haga  lo  que  el  quiere. 
Pero  no  debemos  pretender  que  quiera 


Dios  lo  que  queremos  nosotros,  sino  mas 
bien  que  queramos  nosotros  lo  que  quiere 
Dios,  como  dice  la  Glosa22  sobre  aquellas 
palabras  del  salmo  32,1:  Alegraos,  justos,  en  el 
Seiior.  Luego  no  debemos  pedir  a Dios  algo 
determinado. 

3.  Todavfa  mas:  no  se  debe  pedir  lo 
malo  a Dios;  y a lo  bueno,  Dios  mismo  nos 
invita.  Pero  es  inutil  pedir  a uno  aquello  que 
nos  invita  a tomar.  Luego  nada  determina- 
do se  debe  pedir  a Dios  en  la  oracion. 

En  cambio  esta  el  que  el  Senor,  en  Mt 
6,9ss  y en  Lc  1 1 ,2ss,  enseno  a sus  discfpulos 
a pedir  de  forma  determinada  los  bienes 
que  se  hallan  contenidos  en  la  oracion  do- 
minical. 

Solucion.  Hay  que  dedr:  Que,  segun  refie- 
re Maximo  Valerio23,  Socrates  opinaba  que  a 
los  dioses  inmortales  solo  se  les  deberian  pedir  bienes 
en  general,  porque  ellos  saben  perfectamente  cudles 
convienen  a cada  mo,  mientras  que  nosotros  sole- 
mos  pedir  en  nuestros  ruegos  cosas  que  lo  mejor  seria 
que  no  se  nos  concediesen.  Esta  opinion,  cierta- 
mente,  tiene  su  parte  de  verdad  en  lo  to- 
cante  a las  cosas  que  pueden  acabar  mal,  y 
de  las  que  el  hombre,  de  hecho,  puede 
hacer  buen  o mal  uso.  Tales  son,  por  ejem- 
plo,  las  riquezas,  las  cuales,  como  allf24  mis- 
mo se  nos  dice,  causaron  la  ruina  a muchos;  los 
honores,  que  hundieron  a mucha  gente:  los  reinos, 
cuyo  desenlace,  con  frecuencia,  jue  a ojos  vista 
miserable:  los  matrimonios  rumbosos,  que,  en  oca- 
siones,  fueron  la  ruina  total  de  las  familias.  Hay, 
sin  embargo,  algunos  bienes  de  los  que  el 
hombre  no  puede  usar  mal,  cuales  son 
manifiestamente  aquellos  que  no  pueden 
terminar  siendo  un  desastre.  Son  los  que 
constituyen  nuestra  bienaventuranza  y los 
que  hacen  que  la  merezcamos.  Los  santos, 
en  sus  oraciones,  piden  estos  bienes  de 
forma  absoluta®,  segun  aquellas  palabras  del 


20.  C.19:  ML  75,968.  21.  De  fide  orth.  1.3  c.24:  MG  94,1089.  22.  Glossa  ordin.  Ill 

130A;  Glossa  LOMBARDI:  ML  191,325;  SAN  AGUSTIN,  Enarr.  in  Psal,  ps.32  enarr.2  serm.l  super  vers.  1 : 
ML  36,277.  23.  Factor,  dictor,  memorab.  1.7  c.2  (DD  731).  24.  MAXIMO  VALERIO,  Factor, 

dictor,  memorab.  1.7  c2  (DD  731). 


f.  Santo  Tomas  ensena  que  no  podemos  recurrir  a la  intercesion  de  las  almas  del  purgatorio 
porque  no  conocen  nuestras  necesidades  en  la  vision  del  Verbo,  de  manera  que  son  ellas,  mas  bien, 
las  que  necesitan  nuestros  sufragios,  segun  la  practica  de  la  Iglesia  (cf.  II-II  q.83  a.  11  ad  3).  Con  todo, 
el  mismo  Santo  Tomas  alude  en  otra  ocasion  (cf.  I q.89  a.8  ad  1)  al  cuidado  que  estas  almas  pueden 
tener  de  los  que  aun  vivimos  aquf;  y esto  mismo  se  encuentra  en  la  experiencia  del  pueblo  cristiano, 
especialmente  en  quienes  rezan  piadosamente  por  ellas. 

g.  Comienza  Santo  Tomas  a tratar  lo  que  podemos  y debemos  pedir  en  la  oracion,  y lo  primero 
que  se  pregunta  es  si  podemos  pedir  algo  concreto.  Su  respuesta  es  que  los  bienes  absolutos  para  la 
salvation  (la  gratia  y la  gloria  para  el  individuo,  los  carismas  para  la  Iglesia,  etc.),  que  no  son  en  sf 
objeto  de  abuso,  se  piden  absolutamente;  y los  bienes  relativos  (la  salud,  las  riquezas,  los  honores, 
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salmo  79,4:  Muestranos  tu  faz  y seremos  salvos; 
y aquellas  otras  del  salmo  118,35:  Gulame  por 
la  senda  de  tus  mandatos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  detir:  Aunque  el  hombre  por 
sf  mismo  no  puede  saber  que  es  lo  que  debe 
pedir,  sin  embargo,  como  allr  mismo  se 
dice,  elEsplritu  viene  en  ayuda  de  nuestra  flaque- 
za  en  este  caso,  porque,  inspirandonos  santos 
deseos,  hace  que  pidamos  lo  que  nos  con- 
viene.  Por  ello  dice  el  Senor  (Jn  4,23-24) 
que  es  preciso  que  los  verdaderos  adoradores  adoren 
en  esplritu  y en  verdad. 

2.  A la  segunda  hay  que  detir:  Cuando  al 
orar  pedimos  algo  que  pertenece  a nuestra 
salvation,  conformamos  nuestra  voluntad 
con  la  de  Dios,  de  quien  se  dice  ( 1 Tim  2,4) 
que  quiere  que  todos  los  hombres  se  salven. 

3.  A la  tercera  hay  que  detir.  Dios  nos 
invita  a lo  bueno,  de  tal  modo  que  nos 
vayamos  acercando  a ello,  no  con  los  pasos 
del  cuerpo,  sino  con  deseos  piadosos  y 
devotas  oraciones. 


ARTICULO  6 

iDebe  pedir  el  hombre  en  la  oracion 
bienes  temporales  ? 

In  Sent.  4 d.15  q.4  a.4  q/2:  In  Mt.  6 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
hombre  no  debe  pedir  a Dios  en  la  oracion 
bienes  temporales. 

1.  Pedimos  en  la  oracion  lo  que  busca- 
mos.  Pero  los  bienes  temporales  no  debe- 
mos  buscarlos,  pues  se  nos  dice  en  Mt  6,33: 
Buscad  primero  et  Reino  de  Dios  y su  justicia,  y 
todo  esto  se  os  dard  por  ahadidura.  Se  refiere, 
sin  duda,  a los  bienes  temporales,  de  los  que 
nos  dice  que  no  hay  que  buscarlos,  sino  que 
se  anadiran  a lo  buscado.  Luego  no  se 
deben  pedir  a Dios  en  la  oracion  bienes 
temporales. 


2.  Aiin  mas:  nadie  pide  sino  aquello  por 
lo  que  anda  solicito.  Pero  no  debemos  tener 
solicitud  por  los  bienes  temporales,  segun 
leemos  en  Mt  6,25:  No  esteis  solicitos  por 
vuestra  vida,  pensando  en  que  comereis.  Luego  no 
debemos  pedir,  cuando  oramos,  bienes 
temporales. 

3.  Por  otra  parte,  nuestro  espiritu  debe 
elevarse  a Dios  mediante  la  oracion.  Pero, 
con  la  petition  de  bienes  temporales,  des- 
ciende  hacia  lo  que  se  halla  a un  nivel  mas 
bajo  que  el,  contra  lo  que  dice  el  Apostol 
(2  Cor  4,18):  No  ponemos  los  ojos  en  lo  visible, 
sino  en  lo  invisible;  pues  las  cosas  que  se  ven  son 
temporales;  las  invisibles,  etemas.  Luego  el  hom- 
bre no  debe  pedir  a Dios  en  la  oracion 
bienes  temporales. 

4.  Todavfa  mas:  el  hombre  no  debe 
pedir  a Dios  sino  lo  que  es  bueno  y util. 
Pero  a los  bienes  temporales  se  los  ha 
considerado  en  ocasiones  nocivos,  no  solo 
en  el  orden  espiritual,  sino  tambien  en  el 
temporal.  Luego  no  se  los  debe  pedir  a 
Dios  en  la  oracion. 

En  cambio  esta  lo  que  leemos  (Prov 
30,8):  Dame  solo  lo  necesario  para  la  vida. 

Solution.  Hay  que  detir:  Que,  como  es- 
cribe San  Agustrn,  A Proba 25 , sobre  el  mo- 
do de  orar  a Dios,  es  Ucito  pedir  lo  que  llcita- 
mente  se  puede  desear.  Ahora  bien:  los  bienes 
temporales  nos  es  lfcito  desearlos,  no  como 
lo  principal,  hasta  el  extremo  de  poner  en 
ellos  nuestro  fin,  sino  a manera  de  ayudas 
para  avanzar  en  el  camino  hacia  la  biena- 
venturanza,  es  detir,  en  cuanto  que  con 
ellos  se  sustenta  nuestra  vida  corporal,  y 
asimismo  en  cuanto  que  nos  sirven  instru- 
mentalmente  para  la  practica  de  las  virtu- 
des,  como  dice  a este  proposito  el  Filosofo 
en  I Ethic. 26 . Segun  esto,  pues,  es  lfcito  orar 
para  obtener  bienes  temporales  h.  Es  lo  que 
dice  San  Agustrn,  A Proba21:  Quien  desea  lo 
suficiente  para  la  vida,  y nada  mas,  nada  desea  que 
no  sea  bueno  desear.  Esta  suficiencia,  por  su- 


25.  Ep. 130c. 12:  ML  33,502.  26.  C.8  n.15  (BK  1099a31):  S.  TH.,lect.l3.  27.  Ep.130 

c.6:  ML  33,498. 


etcetera)  se  piden  condicionalmente,  es  decir,  en  la  medida  que  Dios  lo  quiera  y nos  sirvan 
concretamente  para  la  salvation.  En  consecuencia,  en  el  que  reza  se  presupone  el  discernimiento  de 
la  razon  practica,  de  donde  precede  la  oracion.  Ahora  bien:  aunque  se  puede  pedir  todo  aquello  que 
se  puede  desear  o hacer,  no  siempre  se  puede  desear  o hacer  aquello  que  se  puede  pedir  (parafrasis 
a un  texto  de  Cayetano  que  se  halla  en  el  artfculo  8 de  esta  cuestion).  Es  necesario  comprometerse 
con  la  voluntad  de  Dios,  rezando  siempre  y actuando  cuando  sea  posible. 

h.  Es  grande  el  equilibrio  de  Santo  Tomas  entre  el  evitar  la  solicitud  por  los  bienes  temporales, 
a los  cuales  se  puede  apegar  facilmente  el  corazon,  y el  poseer  aquellos  bienes  temporales  que 
favorezcan  la  vivencia  y la  convivencia  dignas  en  este  mundo. 
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puesto,  no  se  la  apetece  por  si  misma,  sino 
en  orden  a la  salud  corporal  y para  poder 
presentarse  dignamente  ante  aquellos  con 
quienes  se  tiene  que  convivir.  Asi,  pues, 
debemos  orar  para  que  estos  bienes,  si  ya 
los  tenemos,  se  conserven,  y si  no,  para 
poder  adquirirlos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  los  bienes  tempo- 
rales  no  se  han  de  buscar  como  fin  princi- 
pal, sino  secundariamente.  Por  esto  dice 
San  A^ustin  en  el  libro  De  serin.  Dom.  in 
monte  . Cuando  dijo  que  aquello,  o sea,  el 
Reino  de  Dios,  era  lo  primero  que  habfa 
que  buscar,  quiso  dar  a entender  que  esto, 
los  bienes  temporales,  debe  ocupar  un  se- 
gundo  lugar,  no  en  el  tiempo,  sino  en  dig- 
nidad:  lo  primero,  como  nuestro  bien;  lo 
segundo,  como  algo  de  que  necesitamos. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  no  toda 
solicitud  por  los  bienes  temporales  esta  pro- 
hibida,  sino  solo  la  superflua  y desordenada. 
como  anteriormente  hemos  expuesto  (q.55 
a.6). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Cuando  nues- 
tro espuitu  va  en  busca  de  los  bienes  tempo- 
rales para  hallar  en  ellos  su  reposo,  queda 
esclavizado  a ellos.  Pero  cuando  los  busca  en 
orden  a la  bienaventuranza,  no  es  arrastrado 
hacia  bajo  por  ellos,  sino  que  mas  bien  es  el 
quien  los  eleva  a un  nivel  superior. 

ARTICULO  7 
^Debemos  orar  por  los  demas? 

In  Sent.  4 d.15  q.4  a.4  q.a3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
debemos  orar  por  los  demas. 

1.  En  la  oracion  debemos  ajustamos  al 
modelo  que  nos  dio  el  Senor.  Pero  en  la 
oracion  dominical  pedimos  por  nosotros, 
no  por  los  demas,  cuando  decimos:  El  pan 
nuestro  de  cada  dia  ddnoslo  hoy,  etc.  Luego  no 
debemos  orar  por  los  demas. 

2.  Mas  aun:  si  se  hace  oracion  es  para 
que  se  la  escuche,  Pero  una  de  las  condicio- 
nes  requeridas  para  que  la  oracion  sea  escu- 
chada  es  la  de  orar  por  si  mismo:  de  ahi  el 
que,  sobre  aquellas  palabras  de  Jn  16,23:  Si 
algo  pidiereis  al  Padre  en  mi  nombre,  os  lo  dard, 


San  Agustfn 29  haga  este  comentario:  Todos 
son  escuchados  cuando  piden  por  si  mismos;  no 
cuando  oran  por  todos.  Por  eso  se  dijo  os  lo  dard, 
y no,  sin  matizacion  alguna,  lo  dard.  Luego, 
segun  parece,  no  debemos  orar  por  los 
demas,  sino  por  nosotros  solamente. 

3.  Todavia  mas:  por  los  demas,  si  son 
malos,  se  nos  prohibe  orar,  segun  aquello 
de  Jer  7,16:  Tu  no  ores  por  este  pueblo,  y no  te 
opongas  a mis  planes,  porque  no  te  escuchare.  Por 
los  buenos  tampoco  vale  la  pena  el  que  se 
ore,  porque  ya  son  escuchados  cuando  oran 
por  si  mismo.  Luego,  segun  parece,  no 
debemos  orar  por  los  demas. 

En  cambio,  en  Sant  5,6  se  nos  dice: 
Orad  los  unos  por  los  otros  para  que  os  salveis. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Conforme  a lo 
dicho  (a.6),  debemos  pedir  en  la  oracion  lo 
que  debemos  desear.  Pero  debemos  desear 
bienes  no  solo  para  nosotros,  sino  tambien 
para  los  demas,  pues  esto  pertenece  a la 
esencia  misma  del  amor  debido  al  projimo, 
como  resulta  evidente  por  lo  anteriormente 
dicho.  A este  proposito  dice  el  Crisostomo 
en  su  comentario  Super  Mt.  30:  La  necesidad 
obliga  a cada  lino  a orar  por  si  mismo ; la  caridad 
fratema  nos  exhorta  a hacerlo  por  los  demas.  Pero 
la  oracion  mas  grata  a Dios  no  es  la  que 
eleva  al  cielo  la  necesidad,  sino  la  que  la 
caridad  fraterna  nos  encomienda. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la  pri- 
mera hay  que  decir:  Como  escribe  San  Cipria- 
no  en  el  libro  De  Orat.  Dominica31 , la  razon 
por  la  que  no  decimos  Padre  mio,  sino  nuestro,  y 
dame,  sino  danos,  es  porque  el  maestro  de  la  unidad 
no  quiso  que  las  suplicas  se  hiciesen  con  cardcter 
privado,  o sea,  que  cada  cual  pidiese  solamente  para 
si.  Quiso,  mas  bien,  que  orase  uno  por  todos,  lo 
mismo  que  El,  siendo  uno,  a todos  nos  llevo  en  si. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Que  el  orar 
por  si  mismos  se  senala  como  condition  de 
la  oracion,  no  porque  sea  necesaria  para 
merecer.  sino  porque  lo  es  para  impetrar 
indefectiblemente.  Y es  que,  a veces,  acon- 
tece  que  la  oracion  a favor  de  otro,  aunque 
se  haga  piadosa  y perseverantemente,  y se 
pidan  bienes  conducentes  a la  salvation,  no 
los  impetra  porque  hay  algun  impedimento 
por  parte  de  la  persona  por  quien  se  ora  ', 


28.  L.2  c.16:  ML  34,1292.  29.  In  lo.  tr.102  super  16,23:  ML  35,1896.  30.  Ps.  CRISOS- 
TOMO, Op.  imperf.  in  Mt.  homil.14  super  6.12:  MG  56,711.  31.  ML  4,540. 


i.  La  oracion  por  el  projimo  no  es,  a veces,  eficaz  cuando  este  pone  algun  obstaculo.  Ademas, 
ningun  hombre  puede  merecer  para  otro  la  gratia  de  condigno.  En  consecuencia,  la  oracion  por  el 
projimo  puede  no  ser  eficaz  (cf.  II-II  q.83  a.  15  ad  2).  Ahora  bien:  una  plegaria  por  el  projimo  es  mas 
valiosa  que  el  dinero  (cf.  II-II  q.32  a.3). 


C.83  a.8 


La  oration 


45 


segun  aquello  de  Jer  15,1:  Aunque  se  me 
pongan  delante  Moises  y Samuel,  mi  alma  no  estd 
de  parte  de  ese  pueblo.  Con  eso  y con  todo,  la 
oracion  sera  meritoria  para  el  que  ora  por 
caridad,  segun  aquello  del  salmo  34,13:  Mi 
oration  se  volverd  a mi  en  mi  seno,  esto  es,  dice 
la  Glosa  interlineal32:  Aunque  a ellos  no  les 
aprovecho,  yo  no  quede  sin  recompense. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Tambien  por 
los  pecadores  se  ha  de  orar,  para  que  se 
conviertan;  por  los  justos,  para  que  perse- 
veren  y progresen.  Sin  embargo,  no  se  es- 
cucha  la  oracion  que  se  hace  por  todos  los 
pecadores,  sino  solo  por  algunos:  se  escu- 
cha  a los  que  oran  por  los  predestinados, 
no  a los  que  lo  hacen  por  los  precitos  a la 
muerte.  Otro  tanto  ocurre  con  la  correccion 
fraterna:  surte  efecto  en  los  predestinados, 
no  en  los  reprobos,  segun  aquello  del  Eel 
7,14:  Nadie  puede  corregir  a quien  Dios  ha 
desechado.  Y por  esta  razon  se  nos  dice  (1  Jn 
5,16):  Quien  sabe  que  su  hermano  comete  un 
pecado  que  no  lleva  a la  muerte,  ore  y alcanzard 
vida  ese  pecador  cuyo  pecado  no  es  de  muerte.  Pero 
asi  como  a nadie,  mientras  vive  en  este 
mundo,  se  le  debe  privar  del  beneficio  de 
la  correccion,  porque  no  podemos  distin- 
guir  a los  predestinados  de  los  reprobos, 
como  dice  San  Agustrn  en  el  libro  De  corr. 
et  gratia 33,  tampoco,  por  igual  motivo,  debe- 
mos  negar  a nadie  el  sufragio  de  nuestras 
oraciones. 

Por  los  justos  tambien  debemos  orar 
por  tres  razones.  La  primera,  porque  las 
suplicas  de  muchos  son  escuchadas  mas 
facilmente.  Por  lo  cual,  sobre  aquello  de 
Rom  15,30:  Ayudadme  en  vuestras  oraciones, 
la  Glosa34  comenta:  Con  razon  pide  el  Apos- 
tol  a sus  inferiores  que  rueguen  por  el,  pues 
muchos  que,  aisladamente,  son  muy  poca  cosa, 
al  congregarse  undnimes  se  agrandan:  y no  es 
posible  que  las  suplicas  de  muchos  dejen  de  im- 
petrar  lo  que  piden,  siempre  que  se  trate, 
claro  esta,  de  algo  impetrable.  La  segunda, 
para  que  sean  muchos  los  que  den  gracias 
a Dios  por  los  beneficios  que  otorga  a 
los  justos:  beneficios  que,  por  otra  parte, 
redundan  en  beneficio  de  muchos,  como 
consta  por  las  palabras  del  Apostol  (2  Cor 
1,11).  La  tercera,  para  que  los  may  ores  no 
se  ensoberbezean,  al  caer  en  la  cuenta  de 
que  tambien  ellos  necesitan  los  sufragios 
de  los  menores. 


ARTICULO  8 

l Debemos  orarpor  nuestros  enemigos? 

Supra  q.25  a.9;  In  Sent.  3 d.30  a.2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
debemos  orar  por  nuestros  enemigos. 

1.  Segun  se  dice  (Rom  15,4),  todo  cuanto 
estd  escrito,  para  nuestra  ensehanza  estd  escrito. 
Pero  en  la  Sagrada  Escritura  se  lanzan  no 
pocas  imprecaciones  contra  los  enemigos, 
pues  leemos  en  el  salmo  6,11:  Ruboricense  y 
llenense  de  confusion  mis  enemigos:  ruboricense  y 
llenense  de  confusion  lo  antes  posible.  Luego  tam- 
bien nosotros,  mas  que  orar  por  nuestros 
enemigos,  debemos  orar  contra  ellos. 

2.  Mas  aun:  vengarse  de  los  enemigos 
redunda  en  perjuicio  de  ellos.  Pero  los  san- 
tos  piden  venganza  de  sus  enemigos,  segun 
aquello  del  Ap  6,10:  ^Hasta  cudndo  esperas 
para  vengar  nuestra  sangre  castigando  a los  que 
habitat i en  la  tierra?  De  ahi  el  que  se  alegren 
tambien  de  que  se  tome  venganza  de  los 
impios,  segun  aquellas  palabras  del  salmo 
57,11:  Se  alegrard  el  justo  al  ver  la  venganza. 
Luego  no  se  ha  de  orar  en  pro,  sino  mas 
bien  en  contra  de  los  enemigos. 

3.  Todavia  mas:  la  conducta  del  hom- 
bre  y su  oracion  no  deben  ser  contrarias. 
Pero  los  hombres,  a veces,  combaten  licita- 
mente  contra  sus  enemigos,  ya  que,  en  otro 
supuesto,  toda  guerra  seria  ilicita,  lo  que 
esta  en  contra  de  lo  antedicho  (q.40  a.l). 
Luego  no  debemos  orar  por  los  enemigos. 

En  cambio  esta  lo  que  se  nos  dice  en 
Mt  5,4:  Orad  por  los  que  os  persiguen  y calum- 
nian. 

Solution.  Hay  que  decir:  Orar  por  los 
demas  es  deber  de  caridad,  como  acabamos 
de  exponer  (a.7).  Por  lo  que,  del  mismo 
modo  que  estamos  obligados  a amar  a los 
enemigos,  lo  estamos  a orar  por  ellos.  De 
que  manera  estamos  obligados  a amar  a los 
enemigos,  se  ha  explicado  anteriormente  al 
tratar  de  la  caridad  (q.25  a.8-9),  a saber:  que 
debemos  amar  en  ellos  la  naturaleza,  no  la 
culpa;  y que  es  de  precepto  el  amor  de  los 
enemigos  en  general,  mientras  que  el  amar- 
los  con  un  amor  especial  no  es  de  precepto, 
a no  ser  en  la  disposition  de  animo.  El 
hombre,  en  efecto,  debe  estar  preparado 
para  mostrar  un  amor  especial  a su  enemi- 
go,  y para  ayudarlo  en  caso  de  necesidad,  o 


32.  Glossa  interl.  HI  134r;  cf.  HAYMONEM,  In  Psalm,  super  ps.34,13:  ML  116,313.  33.  C.15: 

ML  44,944.  34.  Glossa  ordin.  VI  31E;  Glossa  LOMBARDI:  ML  191,1526;  AMBROSIASTER,  In  Rom. 

super  15,30:  ML  17,186. 
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si  le  pide  perdon.  Pero  en  absoluto  mostrar 
un  amor  especial  al  enemigo  y ayudarlo  es 
de  perfeccion.  De  manera  similar,  es  nece- 
sario  el  que  en  nuestras  oraciones  comunes, 
las  que  nacemos  por  los  demas,  no  exclu- 
yamos  a nuestros  enemigos.  Pero  el  orar 
especialmente  por  ellos  es  de  perfeccion,  no 
de  necesidad,  a no  ser  en  casos  especiales7 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  clecir:  Que  las  imprecaciones 
contenidas  en  la  Sagrada  Escritura  pueden 
entenderse  de  cuatro  maneras.  La  primera, 
como  una  forma  de  apostrofar,  maldicien- 
do.  que  los  profetas  suelen  emplear  al  pre- 
decir  el  futuro,  como  escribe  San  Agustfn 
en  el  libro  De  serm.  Dom.  in  monte  . La 
segunda  se  funda  en  el  hecho  de  que  Dios 
manda  a veces  al  pecador  ciertos  males 
temporales  para  que  se  corrija.  La  tercera  es 
que  se  increpa  porque  se  entiende  que  tales 
increpaciones  van  dirigidas  no  contra  la 
persona  en  si,  sino  contra  el  reino  del  pe- 
cado,  es  decir,  que  lo  que  se  pretende  es 
que,  con  la  enmienda  de  los  hombres,  que- 
de  destruido  el  pecado.  La  cuarta  es  como 
una  conformation  de  la  propia  voluntad 
con  la  divina  en  lo  que  se  refiere  a la 
condenacion  de  los  que  permanecen  en 
pecado. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que,  como 
escribe  San  Agustfn  en  el  mismo  libro 36,  la 
venganza  de  los  martires  consiste  en  la  destruccion 
del  reino  del  pecado,  bajo  cuya  dominacion  padecie- 
ron  tantos  males.  O,  conforme  dice  en  el  libro 
De  quaest.  Vet.  et  Novi  Test.  37 . piden  no  con 
palabras,  sino  con  la  justicia  de  su  causa,  ser 
vengados,  a la  manera  como  la  sangre  de  Abe!  hizo 
oir  su  clamor  desde  la  tierra.  Se  alegran,  pues, 
de  la  venganza,  no  por  lo  que  tiene  de 
venganza,  sino  por  ser  el  cumplimiento  de 
la  justicia  divina. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  es  lfcito 
combatir  contra  los  enemigos  para  que  de- 


jen  de  pecar,  lo  cual  redunda  en  bien  de 
ellos  y de  los  demas.  Del  mismo  modo, 
tambien  es  lfcito  pedir  en  la  oration  para 
los  enemigos  males  temporales  a fin  de  que 
se  corrijan.  De  este  modo  no  habra  contra- 
diction alguna  entre  nuestra  oration  y nues- 
tras obras. 


ARTICULO  9 

gEstdn formuladas  convenientemente  las 
siete peticiones  de  la  oracion  dominical? k 

In  Sent.  3 d.34  q.l  a.6;  In  Ml.  6;  Compend.  Theol.  p.2 
c.4-8;  Expos,  orat.  Domin. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  las 
siete  peticiones  de  la  oracion  dominical  no 
estan  formuladas  convenientemente. 

1.  En  vano  se  pide  que  sea  lo  que 
siempre  es.  Pero  el  nombre  de  Dios  es 
siempre  santo,  segun  aquello  de  Lc  1,49:  Su 
nombre  es  santo.  Con  respecto  a su  reino,  hay 
que  decir  que  es  un  reino  sempiterno,  segun 
aquellas  palabras  del  salmo  144,13:  Tit  reino, 
Sehor,  reino  por  todos  los  siglos.  Y en  cuanto  a 
la  voluntad  de  Dios,  se  cumple  siempre, 
segun  se  lee  en  Is  46,10:  Toda  voluntad  de 
Dios  se  cumplird.  Luego  en  vano  se  pide  que 
el  nombre  de  Dios  se  santifique,  que  venga  a 
nosotros  su  reino  y que  se  haga  su  voluntad. 

2.  Mas  aun:  para  conseguir  el  bien,  pri- 
mero  hay  que  apartarse  del  mal.  Luego 
parece  que  no  se  ordenan  convenientemen- 
te las  peticiones  al  ir  antes  las  que  se  refie- 
ren  a la  consecution  del  bien  que  las  que 
tratan  de  la  remocion  del  mal. 

3.  Ademas,  si  pedimos  las  cosas,  es  para 
que  nos  las  den.  Pero  el  don  principal  de 
Dios  es  el  Espfritu  Santo  y los  dones  que 
por  el  nos  llegan.  Luego  parece  que  las 
peticiones  no  se  proponen  conveniente- 
mente al  no  haber  la  debida  corresponden- 


35.  L.l  c.21:  ML  34,1265.  36.  De  serm.  dom.  1.1  c.22:  ML  34,1268.  37.  Cf. 

AMBROSIASTER,  p.l  ex  Nov.  Test,  q.68:  ML  35,2262. 


j.  Rezar  en  general  por  los  enemigos,  no  en  cuanto  enemigos,  sino  en  cuanto  projimos,  obliga 
por  el  precepto  de  la  caridad;  pero  el  rezar  en  especial  por  ellos,  como  el  ayudarles,  es  de  perfeccion 
y senal  preciosa  del  perdon  cristiano.  Y el  Evangelio  de  Cristo  es  un  carnino  de  perfeccion.  En  las 
respuestas  a las  dificultades,  Santo  Tomas  nos  recuerda  algunas  verdades  no  suficientemente  valoradas 
en  nuestro  tiempo.  v.gr.,  el  sentido  de  las  imprecaciones  bfblicas;  el  objetivo  de  la  virtud  de  la 
venganza;  la  posible  lucha  contra  nuestros  enemigos.  Los  criterios  evangelicos  chocan  fuertemente, 
a veces,  contra  la  prudencia  de  la  carne. 

k.  Hablando  Santo  Tomas  de  la  oracion  de  petition,  presenta  aquf  las  siete  peticiones  del  Padre 
Nuestro,  verdadera  oracion  liturgica  (cf.  II-II  q.83  a.  16  ad  3),  como  modelo  y resumen  de  toda  oracion 
(cf.  II-II  q.83  a.  14  ad  3),  y como  norma  del  quehacer  propio  del  orante,  dado  el  caracter  de  compendio 
teologico  que  tiene  la  Summa  Theologiae. 
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cia  entre  ellas  y los  dones  del  Espmtu 
Santo. 

4.  Por  otra  parte,  en  la  oracion  domini- 
cal segun  San  Lucas  figuran  solo  cinco 
peticiones,  como  puede  verse  (Lc  ll,2ss). 
Luego  resulta  superfluo  el  que  se  pongan 
siete  en  Mt  6,9ss. 

5.  Todavia  mas:  parece  inutil  nuestro 
empeno  en  captarnos  la  benevolencia  de 
quien,  en  lo  de  mostrarse  benevolo,  se  an- 
ticipa  a nuestros  planes.  Pero  Dios,  en  lo 
de  mostrarse  benevolo,  nos  toma  la  delan- 
tera,  como  leemos  en  1 Jn  4,10:  El  nos  amo 
primero.  Luego  la  invocation  que  va  en  ca- 
beza  — Padre  nuestro,  que  estds  en  los  cielos — 
es  superflua,  pues,  segun  parece,  lo  que  con 
ella  pretendemos  es  captarnos  su  benevo- 
lencia. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que  la  oracion 
dominical  es  perfectisima,  porque,  como 
escribe  San  Agustin,  Ad  Probam  ,s,  si  oramos 
digna  y convenientemente,  no  podemos  decir  otra 
cosa  que  lo  que  en  la  oracion  dominical  se  nos 
propuso.  Y puesto  que  la  oracion  es,  en  cierto 
modo,  interprete  de  nuestros  deseos  ante 
Dios,  solo  aquello  licitamente  pedimos  que 
licitamente  podemos  desear.  Pero  en  la  ora- 
cion dominical  no  solo  se  piden  las  cosas 
licitamente  deseables,  sino  que  se  suceden 
en  ella  las  peticiones  segun  el  orden  en  que 
debemos  desearlas,  de  suerte  que  la  oracion 
dominical  no  solo  regula,  segun  esto,  nues- 
tras  peticiones,  sino  que  sirve  de  norma  a 
todos  nuestros  afectos. 

Ahora  bien:  es  cosa  manifiesta  que  lo 
primero  que  deseamos  es  el  fin,  y en  segun- 
do  lugar,  los  medios  para  alcanzarlo.  Pero 
nuestro  fin  es  Dios.  Y nuestra  voluntad 
tiende  hacia  El  de  dos  maneras:  en  cuanto 
que  deseamos  su  gloria  y en  cuanto  que 
queremos  gozar  de  ella.  La  primera  de  estas 
dos  maneras  se  refiere  al  amor  con  que 
amamos  a Dios  en  si  mismo;  la  segunda,  al 
amor  con  que  nos  amamos  a nosotros  en 
Dios.  Por  esta  razon  decimos  en  la  primera 
de  las  peticiones  santificado  sea  tu  nombre,  con 
lo  que  pedimos  la  gloria  de  Dios.  La  segun- 
da de  las  peticiones  es:  Venga  a nosotros  tu 
reino.  Con  ella  pedimos  llegar  a la  gloria  de 
su  reino. 

Los  medios  nos  ordenan  a dicho  fin  de 
dos  maneras:  por  si  mismos  o accidental- 
mente.  Nos  ordena  por  si  mismo  al  fin  el 
bien  que  es  util  para  conseguirlo.  Y una 

38.  Ep.130  c.12:  ML  33,502.  39. 

ML  26,44.  41.  L.2  c.5:  ML  34,1277. 


cosa  es  util  para  conseguir  el  fin  de  la 
bienaventuranza  de  dos  modos:  1°,  directa 
y principalmente,  por  razon  del  merito  con 
que  nos  hacemos  dignos  de  la  bienaventu- 
ranza obedeciendo  a Dios.  Es  por  lo  que 
aqui  pedimos:  Hagase  tu  voluntad  as(  en  la 
tierra  como  en  el  cielo;  2.°,  instrumentalmente, 
como  algo  de  que  nos  servimos  para  mere- 
cerla.  A esto  se  refiere  lo  que  aqui  decimos: 
El  pan  nuestro  de  cada  dla  ddnoslo  hoy,  ya  se 
trate  del  pan  sacramental,  cuyo  uso  cotidia- 
no  es  saludable  a los  hombres,  y en  el  que 
se  sobrentiende  que  estan  incluidos  todos 
los  demas  sacramentos;  ya  se  trate  del  pan 
corporal,  de  tal  suerte  que  por  pan  se  en- 
tienda  toda  close  de  alimentos,  conforme  a las 
palabras  de  San  Agustin,  Ad  Probam39:  pues 
lo  mismo  que  la  eucaristia  es  el  principal 
entre  los  sacramentos,  tambien  es  el  pan  el 
alimento  principal.  De  ahi  el  que  en  el 
Evangelio  de  San  Mateo  (6,11)  se  lo  llame 
supersustandal,  o sea,  principal,  como  expone 
San  Jeronimo4”. 

De  manera  accidental  nos  conduce  a la 
bienaventuranza  la  eliminacion  de  obstacu- 
los.  Y son  tres  los  obstaculos  que  nos 
cierran  el  paso  hacia  la  bienaventuranza.  En 
primer  lugar,  el  pecado,  que  excluye  direc- 
tamente  del  reino,  segun  aquello  de  1 Cor 
6,9-10:  Ni  los  fomicarios,  ni  los  idolatras,  etc., 
poseeran  el  reino  de  Dios.  Y a esto  se  refiere  lo 
que  aqui  se  dice:  Perdonanos  nuestras  deudas. 
En  segundo  lugar,  la  tentacion,  que  pone 
trabas  al  cumplimiento  de  la  voluntad  divi- 
na.  Y a este  proposito  decimos:  Yno  nos  dejes 
caer  en  la  tentacion;  con  lo  cual  no  pedimos 
vernos  libres  de  tentaciones,  sino  que  no 
seamos  vencidos  por  la  tentacion,  lo  que 
equivaldrfa  a caer  en  ella.  En  tercer  lugar, 
las  penalidades  de  la  vida  presente,  que 
impiden  el  que  tengamos  lo  suficiente  para 
vivir.  Es  por  lo  que  aqui  pedimos:  Li'branos 
del  mal. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir.  Que,  como  escribe  San 
Agustin  en  el  libro  De  sen».  Dom.  in  monte41, 
cuando  decimos  santificado  sea  tu  nombre,  no 
hacemos  esta  peticion  como  si  el  nombre  de  Dios  no 
fuera  santo,  sino  que  pedimos  que  los  hombres  lo 
tengan  por  tal,  lo  que  lleva  a propagar  la  gloria 
de  Dios  entre  los  hombres.  Y cuando  deci- 
mos venga  a nosotros  tu  reino,  no  queremos  decir 
con  ello  que  Dios  no  reine  actualmente,  sino  que, 
como  escribe  San  Agustin,  Ad  Probam  42 , 


Ep.130  c.ll:  ML  33,502.  40.  In  Mt.  1.1  super  6,11: 

42.  Ep.130  c.ll:  ML  33,502. 
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avivamos  nuestro  deseo  de  tal  reino,  con  el  fin  de 
que  venga  a nosotros  y nosotros  reinemos  en  el.  En 
cuanto  a la  petition  hdgase  tu  voluntad,  la 
recta  interpretation  es  esta:  que  sean  obe- 
decidos  sus  preceptos  asf  en  la  tierra  como 
en  el  cielo,  esto  es,  que  los  obedezcamos 
los  hombres  como  los  angeles.  Estas  tres 
peticiones,  por  tanto,  se  refieren  a las  nece- 
sidades  de  la  vida  presente,  como  dice  San 
Agustfn  en  el  Enchir. 43. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Que,  por  ser 
la  oration  interprete  de  nuestros  deseos,  el 
orden  de  las  peticiones  no  se  corresponde 
con  el  orden  de  ejecucion,  sino  con  el  de 
deseo  o intention,  en  el  que  el  fin  es  ante- 
rior a los  medios  para  conseguirlo  y en 
donde  la  consecution  del  bien  precede  a la 
remocion  del  mal. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Que  San 
Agustm,  en  su  libro  De  serin.  Dom.  in  mon- 
te 44,  adapta  las  siete  peticiones  a los  dones 
y las  bienaventuranzas  en  estos  terminos:  Si, 
gracias  al  temor  de  Dios,  son  bienaventurados  los 
pobres  de  espiritu,  pidamos  que  el  nombre  de  Dios 
sea  santificado  con  casto  temor  entre  los  hombres. 
Si  por  la  piedad  son  fieles  los  mansos, 
pidamos  que  venga  a nosotros  su  reino  para  que 
nos  vayamos  sosegando  y ofrezcamos  me- 
nos  resistencia.  Si  por  la  ciencia  son  bien- 
aventurados los  que  lloran,  pidamos  que  se 
haga  su  voluntad,  porque  asf  dejaremos  de 
llorar.  Si  la  fortaleza  es  la  que  hace  que  sean 
bienaventurados  los  que  padecen  hambre, 
pidamos  que  se  nos  de  el  pan  nuestro  de 
cada  dfa.  Si  el  consejo  es  el  don  por  el  que 
son  bienaventurados  los  misericordiosos, 
perdonemos  las  deudas  ajenas  para  que  las 
nuestras  nos  sean  perdonadas.  Si  el  enten- 
dimiento  hace  que  sean  bienaventurados  los 
limpios  de  corazon,  oremos  para  no  tener 
un  corazon  impuro,  que  anda  en  pos  de  los 
bienes  temporales,  de  donde  dimanan  nues- 
tras tentaciones.  Si  la  sabidurfa  hace  que 
sean  bienaventurados  los  pacfficos,  porque 
seran  llamados  hijos  de  Dios,  oremos  para 
vernos  libres  del  mal,  ya  que  tal  liberation 
nos  traera  la  libertad  de  los  hijos  de  Dios. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Que.  como 
escribe  San  Agustfn  en  el  Enchir. 45,  en  San 
Lucas  la  oration  dominical  consta  de  cinco 
peticiones,  no  de  siete;  como  queriendo 
indicar  que  la  tercera  es  en  cierta  manera 
repetition  de  las  dos  anteriores;  asf  nos  lo 
da  a entender  al  omitirla:  porque,  induda- 
blemente,  el  objeto  principal  de  la  voluntad 


de  Dios  es  que  conozcamos  su  santidad  y 
reinemos  con  El.  San  Lucas  omitio  tambien 
la  petition  que  San  Mateo  puso  en  ultimo 
lugar,  Libranos  del  mal,  para  que  cada  cual 
sepa  que  se  le  libra  del  mal  al  no  dejarlo 
caer  en  la  tentacion. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir  Que  no 
dirigimos  nuestra  oration  a Dios  para  ganar 
su  favor,  sino  para  excitar  en  nosotros  mis- 
mos  confianza  en  la  petition.  Y,  en  efecto, 
tal  confianza  se  excita  principalmente  al 
considerar  esa  caridad  suya  hacia  nosotros 
con  que  quiere  nuestro  bien,  y es  el  motivo 
por  el  que  nosotros  le  llamamos  Padre  nues- 
tro; y su  excelencia.  con  que  puede  hacerlo, 
y es  la  causa  por  la  que  decimos  que  estas  en 
los  cielos. 


ARTICULO  10 

gEI  orar  es  propio  de  la  criatura 
racional? 

In  Sent.  4 d.  15  q.4  a.6  q.a1.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
orar  no  es  propio  de  la  criatura  racional. 

1.  Segun  parece,  propios  de  una  y la 
misma  persona  son  los  actos  de  pedir  y 
recibir.  Pero  el  recibir  conviene  incluso  a las 
personas  increadas,  es  decir,  al  Hijo  y al 
Espiritu  Santo.  Luego  tambien  el  orar;  y,  en 
efecto,  dice  el  Hijo  (Jn  14,16):  Yo  rogarea  mi 
Padre;  y del  Espiritu  Santo  nos  dice  el  Apos- 
tol  (Rom  8,26):  El  Espiritu  ruega  por  nosotros. 

2.  Aun  mas:  los  angeles,  por  ser  sustan- 
cias  intelectuales,  estan  por  encima  de  las 
criaturas  rationales.  Pero  orar  es  action  de 
angeles,  segun  aquello  del  salmo  96,7:  Ado- 
radio  todos  sus  angeles.  Luego  el  orar  no  es 
propio  de  la  criatura  racional. 

3.  Todavfa  mas:  ora,  propiamente,  el 
ser  que  invoca  a Dios,  pues  se  hace  la 
invocation  principalmente  orando.  Pero 
pueden  invocar  a Dios  incluso  los  seres 
irracionales,  segun  aquello  del  salmo  146,9: 
El  que  da  al  ganado  su  pasto,  y a los  polluelos  de 
los  cuervos  que  lo  invocan.  Luego  el  orar  no  es 
propio  de  la  criatura  racional. 

En  cambio  esta  el  que  la  oration  es  acto 
de  la  razon,  como  antes  dijimos  (a.  1 ).  Pero 
a la  criatura  racional  se  la  llama  racional  por 
la  razon.  Luego  orar  es  propio  de  la  criatura 
racional. 


43.  C.  1 15:  ML  40,285. 


44.  L.2  c.ll:  ML  34,1285. 


45.  C.  1 16:  ML  40,286. 
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Solution.  Hay  que  decir:  Que,  como  cons- 
ta  por  lo  que  antes  expusimos  (a.l),  la 
oracion  es  el  acto  de  la  razon  por  el  que  se 
suplica  a un  superior;  lo  mismo  que  el 
imperio  es  el  acto  de  la  razon  por  el  que  se 
dispone  del  inferior  como  medio  para  con- 
seguir  un  fin.  El  orar,  por  consiguiente,  es 
acto  propio  de  quien  esta  dotado  de  razon 
y tiene  un  superior  a quien  pueda  suplicar. 
Ahora  bien:  nada  hay  superior  a las  divinas 
personas;  y los  animales  brutos,  por  su 
parte,  no  tienen  razon.  Luego,  propiamente 
hablando,  la  oracion  no  se  da  ni  en  las 
personas  divinas  ni  en  los  animales  irracio- 
nales,  sino  que  es  un  acto  propio  de  la 
criatura  racional 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  A las  personas  divinas 
les  conviene  el  recibir  por  razon  de  su 
naturaleza,  mientras  que  el  orar  es  propio 
de  quien  recibe  por  gracia.  Se  dice,  a pesar 
de  todo,  que  el  Hijo  ruega  o que  ora, 
refiriendose  a su  naturaleza  asumida,  esto 
es,  a la  humana;  y que  el  Espiritu  Santo 
pide,  porque  hace  que  nosotros  pidamos. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  razon  y 
el  entendimiento  no  son  en  nosotros  facul- 
tades  diversas,  como  antes  dijimos  (1  q.69 
a.8),  sino  que  difieren  entre  si  como  lo 
perfecto  y lo  imperfecto.  Por  eso,  en  algu- 
nas  ocasiones,  a las  criaturas  intelectuales, 
es  decir,  a los  angeles,  se  las  distingue  de  las 
racionales;  mientras  que  otras  veces  se  las 
incluye  en  el  conjunto  de  las  racionales.  Y 
este  es  el  sentido  en  que  se  dice  que  la 
oracion  es  propia  de  la  criatura  racional. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Se  dice  que 
los  polluelos  de  los  cuervos  invocan  a Dios 
por  el  deseo  natural  que  hace  que  todos  los 
seres,  a su  modo,  deseen  alcanzar  la  bondad 
divina.  Del  mismo  modo  se  afirma  que  los 
animales  irracionales  obedecen  a Dios  por 
el  instinto  natural  con  que  por  Dios  son 
movidos. 

ARTICULO  11 

;Oran  por  nosotros  los  santos  del  cielo? 

In  Sent.  4 d.  15  q.4  a.6  C]/L2:  d.45  q.3  a.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  los 
santos  que  estan  en  la  patria  celestial  no 
oran  por  nosotros. 

46.  Contra  Vigilant,  n.6:  ML  23,359. 


1.  Los  actos  que  uno  realiza  son  mas 
meritorios  para  si  que  para  los  demas.  Pero 
los  santos  que  estan  en  la  patria  celestial  ni 
merecen  para  si  ni  oran  por  si,  por  hallarse 
ya  en  el  termino.  Luego  tampoco  oran  por 
nosotros. 

2.  Mas  aun:  los  santos  conforman  per- 
fectamente  su  voluntad  con  la  voluntad 
divina,  de  suerte  que  no  quieren  sino  lo  que 
Dios  quiere.  Pero  lo  que  quiere  Dios  se 
cumple  siempre.  Luego  en  vano  orarian  por 
nosotros  los  santos. 

3.  Ademas,  lo  mismo  que  los  santos 
que  estan  ya  en  la  patria  celestial  son  supe- 
riores  a nosotros,  lo  son  tambien  aquellos 
otros  que  estan  en  el  purgatorio,  pues  ya  no 
pueden  pecar.  Pero  los  del  purgatorio  no 
oran  por  nosotros,  sino  que  mas  bien  ora- 
mos  nosotros  por  ellos.  Luego  tampoco  los 
santos  que  estan  en  la  patria  celestial  oran 
por  nosotros. 

4.  Por  otra  parte,  si  los  santos  que  estan 
ya  en  la  patria  celestial  orasen  por  nosotros, 
serfa  mas  eficaz  la  oracion  de  los  santos 
superiores.  Por  tanto,  no  deberiamos  im- 
plorar  el  sufragio  de  las  oraciones  de  los 
santos  inferiores,  sino  solo  el  de  las  oracio- 
nes de  los  santos  superiores. 

5.  Todavia  mas:  El  alma  de  Pedro  no 
es  Pedro.  Por  tanto,  si  las  almas  de  los 
santos  orasen  por  nosotros  mientras  estan 
separadas  de  sus  cuerpos,  no  deberiamos 
invocar  a San  Pedro,  sino  a su  alma,  para 
que  rogara  por  nosotros.  Lo  contrario  de  lo 
que  hace  la  Iglesia.  Luego  los  santos,  por  lo 
menos  antes  de  la  resurreccion,  no  oran  por 
nosotros. 

En  cambio  esta  lo  que  se  lee  en  2 Mac, 
ult.  14:  Este  es  el  que  ora  muchopor  su  pueblo  y 
por  toda  la  tiudad  santa.  Jeremias,  el  profeta  de 
Dios. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Que,  como  es- 
cribe San  Jeronimo46,  el  error  de  Vigilancio 
consistio  en  pensar  que  mientras  vivimospode- 
mos  orar  los  unos  por  los  otros:  pero  que.  despues 
de  la  muerte,  no  sera  escucliada  a favor  de  otro 
ninguna  de  nuestras  oraciones,  como  no  lofueron 
ni  siquiera  las  de  los  mdrtires  para  poder  impetrar 
la  venganza  de  su  sangre.  Pero  esto  es  del  todo 
falso.  Porque,  proviniendo  de  la  caridad  la 
oracion  por  los  demas,  conforme  a lo  dicho 


I.  Esto  no  es  obstaculo  para  reafirmar  la  conveniencia  de  que  los  ninos,  antes  del  uso  de  la  razon, 
aprendan  ya  las  oraciones  del  cristiano  y las  recen. 
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(a.7.8),  los  santos  que  estan  en  el  cielo  tanto 
mas  oran  por  los  viadores,  a quienes  pue- 
den  ayudar  con  sus  oraciones,  cuanto  mas 
perfecta  es  su  caridad;  y sus  oraciones  son 
tanto  mas  eficaces  cuanto  mayor  es  su 
union  con  Dios.  Pues  lo  normal,  segun  el 
orden  establecido  por  Dios,  es  que  la  exce- 
lencia  de  los  superiores  redunde  en  los 
inferiores,  al  igual  que  sobre  el  aire  el  res- 
plandor  que  precede  de  la  claridad  del  sol. 
Tal  es  tambien  la  razon  por  la  que  se  dice 
de  Cristo  ( Heb  7,25):  El  cual  se  acerca  por  si 
mismo  a Dios  para  rogar  por  nosotros.  Y es  por 
lo  que  San  Jeronimo,  Contra  Vigilantium41 , 
dice:  Si  los  apostoles  y los  mdrtires,  en  su  vida 
corporal,  cuando  aun  debian  preocuparse  por  si 
mismos,  podian  orar  por  los  demas,  cuanto  mas 
despues  de  haber  alcanzado  la  corona,  la  victoria  y 
el  triunfo. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  A los  santos  que  estan 
en  la  patria  celestial  nada  les  falta  sino  la 
glorification  del  cuerpo,  por  la  que  oran. 
Pero  ruegan  tambien  por  nosotros  a quie- 
nes falta  la  perfection  ultima  de  la  bien- 
aventuranza,  y sus  oraciones  tienen  eficacia 
impetratoria  en  virtud  de  sus  meritos  y de 
la  divina  aceptacion. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  los 
santos  impetran  lo  que  Dios  quiere  que  se 
lleve  a efecto  mediante  sus  oraciones.  Y 
piden  lo  que  juzgan  que  ha  de  cumplirse 
por  medio  de  sus  oraciones  conforme  a la 
voluntad  divina. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Los  que  estan 
en  el  purgatorio,  aunque  son  superiores  a 
nosotros  por  su  impecabilidad,  son,  sin  em- 
bargo, inferiores  en  cuanto  a las  penas  que 
padecen.  Segun  esto,  no  estan  en  estado  de 
orar  por  nosotros,  sino  mas  bien  de  que  se 
ore  por  ellos. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir  Que  Dios 
quiere  que  los  seres  inferiores  sean  ayuda- 
dos  por  todos  los  superiores.  Por  este  mo- 
tivo  nos  es  preciso  implorar  el  auxilio  no 
solo  de  los  santos  superiores,  sino  tambien 
de  los  inferiores.  De  no  ser  asi,  deberfamos 
implorar  unicamente  la  misericordia  del  Se- 
nior. Sin  embargo,  acontece  a veces  que  la 
invocation  de  un  santo  inferior  es  mas 
eficaz:  o porque  lo  invocamos  con  mas 

47.  N.6:  ML  23,359. 


devotion,  o porque  Dios  quiere  darnos  a 
conocer  su  santidad. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir.  Puesto  que 
los  santos,  durante  su  vida,  merecieron  po- 
der  orar  por  nosotros,  por  eso  los  invoca- 
mos con  los  nombres  con  que  aqur  se  los 
llamaba  y por  los  que  nos  resultan  mas 
conocidos.  Un  segundo  motivo  es  el  insi- 
nuar  asr  nuestra  fe  en  la  resurrection,  tal 
como  se  lee  en  Ex  3,6:  Yo  soy  el  Dios  de 
Abrahdn,  etc.  (Mt  22,31). 

ARTICULO  12 

iDebe  ser  vocal  la  oracion?  " 

In  Sent.  3 d.9  q.l  a.3  q.a3  ad  2;  4 d.  14  q.4  a.2  q.al 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
oracion  no  debe  ser  vocal. 

1.  Como  consta  por  lo  expuesto  ante- 
riormente  (a.4),  la  oracion  se  dirige  princi- 
palmente  a Dios.  Pero  Dios  conoce  el  len- 
guaje  interior  del  corazon.  Luego  es  inutil 
el  empleo  de  la  oracion  vocal. 

2.  Mas  aun:  la  mente  humana  debe  as- 
cender por  la  oracion  a Dios,  como  antes 
dijimos  (a.l  ad  2).  Pero  las  palabras,  como 
las  demas  cosas  sensibles,  tiran  del  hombre 
hacia  abajo  en  su  ascension  contemplativa 
hacia  Dios.  Luego  en  la  oracion  no  hay  que 
utilizar  palabras. 

3.  Todavia  mas:  la  oracion  a Dios  debe 
hacerse  en  lugar  oculto,  conforme  a aquel 
texto  de  Mt  6,6:  Tu,  sin  embargo,  cuando  ores, 
entra  en  tu  aposento,  y cerrada  la  puerta,  ora  a tu 
Padre  a escondidas.  Pero  las  palabras  hacen 
que  nuestra  oracion  sea  publica.  Luego  la 
oracion  no  debe  ser  vocal. 

En  cambio  esta  lo  que  se  lee  en  el  salmo 
141,2:  Clame  al  Sehor  con  mi  voz;  con  mi  voz 
suplique  al  Sehor. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que  la  oracion 
es  doble:  publica  y privada.  Oracion  publica 
es  la  que  los  ministros  de  la  Iglesia,  en 
representation  de  la  totalidad  del  pueblo 
fiel,  ofrecen  a Dios.  Tal  oracion.  por  tanto, 
debe  ser  conocida  por  el  pueblo  en  cuyo 
nombre  se  hace.  lo  que  no  podrfa  lograrse 
si  la  oracion  no  fuese  vocal.  De  ahr  el  que 
se  haya  establecido  razonablemente  que  los 


II.  Santo  Tomas  justifica  aqui  la  oracion  vocal,  porque  en  este  momento  esta  hablando  de  la 
oracion  como  acto  interior  de  la  religion.  Las  consecuencias  de  esta  doctrina  para  la  oracion  liturgica 
y para  la  oracion  privada  son  muchas. 
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ministros  de  ia  Iglesia  pronuncien  en  voz 
alta  esta  clase  de  oraciones,  para  que  pue- 
dan  llegar  a conocimiento  de  todos. 

La  oracion  privada,  en  cambio,  es  aquella 
que,  a tftulo  personal,  ofrece  cualquier  oran- 
te  por  si  o por  los  demas.  No  es  necesario 
que  sea  vocal.  Pero,  aun  sin  ser  necesario, 
oramos  en  voz  alta  por  tres  razones.  En 
primer  lugar,  para  excitar  la  devotion  inte- 
rior con  que  nuestra  mente  se  eleva  hacia 
Dios.  Y es  que  los  signos  exteriores,  pala- 
bras  u obras,  son  estfmulos  de  la  mente 
humana,  no  solo  en  el  orden  del  conoci- 
miento, sino  tambien,  y como  consecuen- 
cia,  en  el  del  afecto.  A este  proposito, 
escribe  San  Agustin,  Ad  Probam  48:  Nos  sin’en 
de  poderoso  acicate  las  palabras  y otros  signos  para 
acrecentar  en  nosotros  el  santo  deseo.  Por  tanto. 
en  la  oracion  privada  hemos  de  usar  de  tales 
palabras  y signos  en  la  medida  en  que  sean 
convenientes  para  excitar  interiormente 
nuestro  espfritu.  Pero  si  nuestra  mente  se 
distrae  por  este  camino,  o de  cualquier 
modo  se  siente  impedida,  habra  que  pres- 
cindir  de  tales  recursos.  Esto  acaece  princi- 
palmente  en  personas  cuyo  espfritu,  sin  ne- 
cesidad  de  estos  signos,  se  encuentran  sufi- 
cientemente  preparadas  para  la  devotion. 
Por  esto  decfa  el  salmista  (Sal  26,8):  Te  dijo 
mi  corazdn.  Y tambien  leemos  que  Ana  (1  Re 
1,13)  hablaba  en  su  corazon. 

En  segundo  lugar,  empleamos  la  oracion 
vocal  como  pago  de  una  deuda:  para  asf 
servir  a Dios  con  todo  lo  que  de  El  recibi- 
mos,  esto  es,  no  solo  con  el  alma,  sino 
tambien  con  el  cuerpo.  Compete  esto  espe- 
cialmente  a la  oracion  en  cuanto  satisfacto- 
ria.  Por  eso  se  lee  en  Os,  ult,  3:  Quito  de 
nosotros  toda  iniquidad  y acepta  lo  bueno,  y te 
presentaremos,  como  sacriftcio  de  terneros,  la  ala- 
banza  de  nuestros  labios. 

En  tercer  lugar,  anadimos  a la  oracion  la 
palabra  por  cierto  desbordamiento  del  alma 
sobre  el  cuerpo,  causado  por  la  vehemencia 


del  afecto,  segun  aquello  del  salmo  15,9:  Se 
alegro  mi  corazdn  y salto  de  gozo  mi  lengua. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
primera  hay  que  detir:  No  oramos  vocalmente 
para  manifestarle  a Dios  algo  desconocido, 
sino  para  avivar  el  impulso  de  nuestra  men- 
te y de  la  de  los  demas  hacia  Dios. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Las  palabras 
que  no  vienen  al  caso  distraen  la  atencion 
e impiden  la  devotion  del  que  ora;  pero  las 
que  significan  algo  relacionado  con  la  devo- 
tion excitan  las  mentes,  en  especial  las  me- 
nos  devotas. 

3.  A la  tercera  hay  que  detir:  Que,  como 
escribe  el  Crisostomo,  Super  Mt.  49:  El  Sehor 
nos  prohibe  orar  en  publico  cuando  lo  que  nos 
proponemos  es  que  el  publico  nos  vea.  Por  eso  el 
que  ora  no  debe  hacer  nada  que  llame  la  atencion, 
ya  se  trate  de  clamores,  golpes  de  pecho  o de  extender 

las  manos.  Y,  sin  embargo,  como  dice  San 
Agustfn  en  el  libro  De  serin.  Dom.  in  monte 50, 
no  hay  nada  de  malo  en  ser  visto  por  los  hombres, 
sino  en  obrar  asi  para  que  nos  vean. 

ARTICULO  13 

;lis  necesario  la  atencion  durante  la 
oracion?  m 

In  Sent.  4 d.  15  q.4  a.2  q.a4.5;  In  I Cor.  14  lect.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  ne- 
cesariamente  la  oracion  tiene  que  ser  atenta. 

1 . Se  nos  dice  en  Jn  4,24:  Dios  es  esplritu, 
y los  que  lo  adoran  han  de  hacerlo  en  espiritu  y en 

verdad.  Pero  no  se  ora  en  espfritu  si  la 
oracion  no  es  atenta.  Luego  la  oracion  tiene 
que  ser  necesariamente  atenta. 

2.  Mas  aun:  la  oracion  es  la  elevation  del 
entendimiento  a Dios51 . Pero  nuestro  entendi- 
miento  no  se  eleva  hacia  Dios  cuando  no 
oramos  con  atencion.  Luego  la  oracion  ha 
de  ser  necesariamente  atenta. 

3.  Todavfa  mas:  es  condition  necesaria 
de  la  oracion  el  que  carezca  de  todo  pecado. 
Pero  no  carece  de  pecado  el  proceder  de 


48.  Ep.130  c.9:  ML  33,501.  49.  Ps.  CRISOSTOMO,  Op.  impeif.  in  Mt.  homil.13  super  6,5:  MG 

56,709.  50.  L.12  c.3:  ML  34,1274.  51.  DAMASCENO,  De  fide  orth.  1.3  c.24:  MG  94,1089. 


m.  Este  artfculo  se  refiere  a la  oracion  vocal,  en  orden  a que  no  se  reduzca  a palabrerfa  y 
sentimentalismo.  La  oracion  vocal  puede  ser  necesaria,  afirmo  antes  Santo  Tomas;  y ahora  expone 
dos  aspectos  en  este  artfculo  y en  el  siguiente,  que  son:  la  atencion  y la  duration.  Sobre  la  atencion, 
Santo  Tomas  distingue  entre  la  atencion  inicial  o virtual  y la  atencion  actual.  Ademas,  hablando  sobre 
tres  clases  de  atencion,  dice  que  la  atencion  al  fin  de  la  oracion  (coincidiendo  con  la  intention)  es 
evidentemente  la  mas  necesaria  de  todas,  y posible  para  todos  los  cristianos,  aunque  sean  rudos.  En 
definitiva,  la  atencion  es  una  caracterfstica  de  todo  acto  racional,  y la  oracion  lo  es.  En  consecuencia, 
la  distraction  voluntaria  vicia  la  oracion  y destruye  sus  frutos  (merito,  impetracion  y consuelo 
espiritual). 
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quien,  mientras  ora,  permite  que  su  espfritu 
divague,  pues  parece  que  una  persona  asf  se 
esta  burlando  de  Dios,  como  parecerfa  que 
se  burla  quien  conversa  con  otro  hombre 
sin  fijarse  en  lo  cjue  dice.  Es  por  lo  que 
escribe  San  Basilio 5 que  no  se  debe  implorar 
el  auxilio  divino  y con  negligencia  dejar  divagar  el 
pensamiento  de  acapara  alia;  porque  quien  asi  ora 
no  solo  no  impetrara  lo  que  pide,  sino  que  irritara 
mas  a Dios.  Luego  parece  ser  que  la  oracion 
ha  de  ser  necesariamente  atenta. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  aun  los 
santos  tienen  de  vez  en  vez  distracciones 
mientras  oran.  segun  aquello  del  salmo 
39,13:  Mi  corazon  me  abandond. 

Solution.  Hay  que  decir:  Donde  tiene  lu- 
gar  principalmente  la  cuestion  aquf  plantea- 
da  es  en  la  oracion  vocal.  A1  tratar  de 
resolverla  hay  que  tener  en  cuenta  que  de- 
cimos  que  una  cosa  es  necesaria  de  dos 
modos.  Primero,  como  es  necesario  aquello 
con  que  se  llega  mejor  al  fin.  Y es  asf  como 
la  atencion  es  absolutamente  necesaria  para 
la  oracion. 

Del  segundo  modo  se  dice  que  algo  es 
necesario  cuando  sin  ello  un  agente  no 
puede  lograr  su  efecto.  Ahora  bien:  los 
efectos  de  la  oracion  son  tres.  El  primero, 
comun  a todos  los  actos  imperados  por  la 
caridad,  es  el  merito.  Para  este  efecto  no  se 
requiere  necesariamente  que  la  atencion  se 
mantenga  del  principio  al  fin,  sino  que  la 
virtualidad  de  la  intencion  initial  con  que 
alguien  se  acerca  a orar  hace  meritoria  la 
oracion  entera,  tal  como  sucede  en  los  de- 
mas  actos  meritorios.  El  segundo  efecto  es 
propio  de  la  oracion,  y consiste  en  impetrar. 
Tambien  basta  para  lograrlo  la  primera  in- 
tencion, que  es  en  la  que  Dios  se  fija  prin- 
cipalmente. Pero  si  esta  primera  intencion 
falta,  ni  es  meritoria  ni  impetratoria:  pues 
Dios  no  escucha  la  oracion  que  se  hace  sin  inten- 
tion, como  dice  San  Gregorio  53.  El  tercer 
efecto  de  la  oracion  es  el  que  se  produce  en 
el  acto  de  orar,  es  decir,  una  cierta  refection 
espiritual  del  alma.  Para  esto  se  requiere 
necesariamente  la  atencion  mientras  se  ora. 
De  ahf  lo  que  se  lee  en  1 Cor  14,14:  Si  oro 
solo  con  mi  lengua,  mi  espiritu  no  disfruta. 


Debe  tenerse  en  cuenta,  sin  embargo, 
que  la  atencion  que  puede  prestarse  a la 
oracion  es  de  tres  clases.  Una  es  la  atencion 
a las  palabras,  para  que  no  se  deslicen 
errores;  la  segunda  es  la  atencion  al  sentido 
de  las  palabras;  la  tercera  es  la  atencion  al 
fin  de  la  oracion,  o sea,  a Dios  y a aquello 
por  lo  que  se  ora:  esta  es,  sin  duda,  la  mas 
necesaria,  y pueden  tenerla  incluso  los  mas 
ignorantes.  Y a veces  esta  intencion  que 
eleva  el  alma  olvida  todo  lo  demas,  como 
dice  Hugo  de  San  Victor54. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  ora  en  espiritu  y 
verdad  quien,  por  motion  celeste  del  Espf- 
ritu, se  pone  en  oracion,  aunque  despues  su 
mente,  por  flaqueza,  se  distraiga. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  el 
espfritu  humano,  por  su  natural  flaqueza, 
no  puede  permanecer  largo  tiempo  en  las 
alturas;  pues,  por  el  peso  de  su  propia 
debilidad,  el  alma  se  siente  arrastrada  hacia 
lo  de  mas  abajo.  Y acontece  por  esta  causa 
que,  cuando  la  mente  del  orante  ha  logrado 
ascender  a Dios  por  la  contemplation,  de 
repente,  por  debilidad,  comienza  a divagar. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir  Que  si  al- 
guien, de  proposito,  se  distrae  en  la  oracion, 
tal  distraction  es  pecado  e impide  el  fruto 
de  la  oracion.  Ya  contra  esto  dice  San 
Agustfn  en  la  Regia 55:  Cuando  orais  a Dios  con 
salmos  e himnos,  meditad  en  vuestro  corazon  lo  que 
pronuncidis  con  la  boca.  Pero  la  distraction  del 
espfritu,  cuando  uno  no  se  distrae  de  pro- 
posito. no  quita  el  fruto  de  la  oracion.  Por 
lo  que  sobre  esto  dice  San  Basilio56:  Con 
todo,  si,  debilitado  por  el  pecado,  no  puedes  orar 
con  la  debida  atencion,  mantente  tan  atento  como 
puedas  y Dios  te  perdona;  porque  no  procede  de 
negligencia,  sino  defragilidad  lo  de  no  poder  estar 
como  conviene  en  supresencia. 

ARTICULO  14 
iDebe  ser  larga  la  oracion  ? " 

In  Sent.  4 d.  15  q.4  a.2  q.a2.3;  In  Col.  1 lect.2;  In  I 
Thes.  5 lect.6;  Cont.  Gent.  1.3  c.96 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
oracion  no  debe  ser  larga. 


52.  Constit.  monast.  c.l:  MG  31,1333.  53.  Cf.  HUGO  DE  SAN  VICTOR.  Expos,  in  Reg.  S.  Aug. 

c.3:  ML  176,892.  54.  De  modo  orandi,  c.2:  ML  176,979.  55.  Ep.211:  ML  33,960.  56.  Cons- 

tit. monast.  c.l:  MG  31,1333. 


n.  La  oracion,  segun  el  precepto  evangelico  y apostolico,  debe  ser  continua  en  su  fuente,  que  es 
el  deseo  permanente  de  la  caridad,  fruto  de  los  gemidos  inefables  e ininterrumpidos  del  Espfritu  Santo 
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1.  Se  lee  en  Mt  6,7:  No  hableis  mucho 
cuando  orais.  Pero  tiene  que  hablar  mucho 
quien  ora  durante  largo  tiempo,  sobre  todo 
si  la  oracion  es  vocal.  Luego  no  debe  ser 
larga  la  oracion. 

2.  Mas  aun:  orar  es  exponer  un  deseo. 
Pero  un  deseo  es  tanto  mas  santo  cuanto 
mas  se  restringe  a un  solo  objeto,  segun 
aquello  del  salmo  26,4:  Una  sola  cosa  pedta  al 
Seiior,  eso  buscare.  Luego  la  oracion  es  tanto 
mas  acepta  a Dios  cuanto  mas  breve. 

3.  Todavfa  mas:  parece  ilfcito  el  que  el 
hombre  traspase  los  terminos  prefijados 
por  Dios,  principalmente  en  lo  que  al  culto 
divino  se  refiere,  segun  aquello  de  Ex  19,21: 
Conmina  al  pueblo,  no  vaya  a ser  que  quiera 
traspasar  los  h'mites  marcados  para  ver  al  Sefior  y 
perezca  por  este  motivo  mucMsima  gente.  Pero 
Dios  fijo  de  antemano  los  lfmites  de  la 
oracion  al  instituir  la  oracion  dominical, 
como  consta  en  Mt  6,9ss.  Luego  no  es  licito 
alargar  mas  que  esta  nuestra  oracion. 

En  cambio  esta  el  que,  segun  parece, 
debemos  orar  continuamente.  Porque  dice 
el  Sefior  (Lc  18,21):  Es  necesario  orar  siempre 
y no  desfallecer.  Y en  1 Tes  5,17:  Orad  sin 
interruption. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Que  podemos 
hablar  de  la  oracion  de  dos  modos:  prime- 
ro,  de  la  oracion  en  sf  misma;  segundo,  de 
la  oracion  en  su  causa.  Ahora  bien:  la  causa 
de  la  oracion  es  el  deseo  de  la  caridad,  del 
cual  debe  proceder  nuestra  oracion.  Tal 
deseo  en  nosotros  debe  ser  continuo,  actual 
o virtualmente:  pues  su  virtud  permanece 
en  cuantas  obras  hacemos  por  caridad;  y, 
conforme  se  nos  dice  en  1 Cor  10,31: 
Debemos  hacerlo  todo  para  gloria  de  Dios.  La 
oracion,  segun  esto,  debe  ser  continua.  De 
ahf  las  palabras  de  San  Agustfn,  Ad  Pro- 
bam  57:  Mediante  lafe,  esperanza  y caridad  ora- 
mos  siempre  en  virtud  del  deseo  continuo. 

Mas  la  oracion,  en  sf  considerada,  no 
puede  mantenerse  ininterrumpidamente 
por  la  necesidad  que  tenemos  de  ocuparnos 
en  otros  quehaceres.  Antes  bien,  como  allf 
mismo  dice  San  Agustfn  5S,  por  este  motivo 


rezamos  en  determinadas  boras  y tiempos  a Dios, 
incluso  con  palabras:  para  mantenemos  vigilantes 
gracias  a estos  signos  sensibles;  para  que  vayamos 
conociendo  los  progresos  que  hacemos  en  nuestro 
deseo  y para  excitarnos  mas  a acrecentarlo.  Pero 
la  medida  de  cada  cosa  debe  guardar  pro- 
porcion  con  el  fin,  lo  mismo  que  la  dosis 
de  la  bebida  medicinal  con  la  salud.  De  ahf 
la  conveniencia  de  que  la  oracion  dure  tanto 
cuanto  haga  falta  para  excitar  el  fervor  del 
deseo  interior  y de  que,  en  cuanto  rebase 
esta  medida,  de  manera  que  no  pueda  con- 
tinuarse  sin  hastfo,  no  se  la  deba  alargar 
mas.  Por  eso  escribe  San  Agustfn,  Ad  Pro- 
bam 59 : Se  dice  que  nuestros  hermanos  en  Egipto 
oran  con  oraciones  frecuentes,  pero  brevisimas,  lan- 
zadas,  por  as f decirlo,  como  dardos,  para  que  la 
atencion  tensa  y vigilante,  muy  necesaria  en  quien 
ora,  no  se  disipe  ni  embote  por  alargarse  mas  de  lo 
debido.  Procediendo  as(,  muestran  tambien  con 
bastante  claridad  que  lo  mismo  que  esa  atencion  no 
debe  ser  mantenida  confatiga  cuando  no  da  mas 
de  si  tampoco  hay  que  interrumpirla  prontamente 
si  todavta  perdura.  E igual  que  hay  que  tener 
en  cuenta  esta  advertencia  en  la  oracion 
privada  refiriendonos  a la  atencion  de  la 
persona  que  ora,  hay  que  tenerla  en  la 
oracion  comun  refiriendonos  a la  devocion 
del  pueblo. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir  que,  como  escribe 
San  Agustfn,  Ad  Probam  ®:  Por  el  hecbo  de  que 
la  oration  se  prolongue,  eso  no  quiere  decir  que  haya 
exceso  de  palabras.  Una  cosa  es  la  palabreria  y 
otra  el  afecto  duradero.  Pues  del  mismo  Sefior  ha 
llegado  a escribirse  que  pernoctaba  en  oration,  y que 
oraba  largamente  para  darnos  ejemplo.  Y anade 
despues 61:  Lejos  de  la  oracion  el  exceso  de 
palabras;  pero  que  tampoco  se  eche  de  menos  en  ella 
la  suplica  frecuente  si  la  atencion  y el  fervor  perse- 
veran.  Pues  el  hablar  mucho  en  la  oracion  es 
tratar  una  cosa  necesaria  con  palabras  su- 
perfluas.  De  ordinario,  sin  embargo,  este 
negocio  se  realiza  con  gemidos  mas  que  con 
palabras. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Que  la 
prolijidad  de  la  oracion  no  consiste  en  pedir 


57.  Ep.l30c.9:ML  33.501.  58.  Ep.  130  Ad  Probam,  c.9:  ML  33,501.  59.  Ep.130c.10: 

ML  33,501.  60.  Ep.130  c.10:  ML  33,501.  61.  Ep.130  Ad  Probam.  c.10:  ML  33,502. 


en  nuestros  corazones;  pero  la  oracion  vocal,  en  sf  misma,  no  puede  ser  continua.  No  obstante,  es 
de  alabar  la  costumbre  de  algunas  comunidades  cristianas,  antiguas  y modernas,  que  mantienen  entre 
todos  la  oracion  continua,  mientras  no  se  caiga  en  impmdencias  practicas  o en  errores  doctrinales. 
En  la  oracion  lo  fundamental  son  los  gemidos,  no  las  palabras  inutiles;  son  los  afectos  continuos,  no 
la  charla  prolongada. 
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muchas  cosas,  sino  en  mantenerse  especial- 
mente  interesado  en  el  deseo  de  una. 

3.  A la  tercera  hay  que  dedr:  Que  el  Senor 
no  instituyo  esta  oracion  para  que  sea  la 
unica,  palabra  por  palabra,  de  que  nos  sir- 
vamos  al  orar,  sino  porque  nuestra  unica 
intention  cuando  oramos  debe  ser  la  impe- 
tracion de  lo  que  en  ella  se  pide,  sea  cual 
fuere  el  modo  de  orar  o de  meditar. 

4.  A la  cuarta  (sed  contra)  hay  que  dedr. 
Que  uno  ora  continuamente,  o por  la  con- 
tinuidad  de  su  deseo,  conforme  a lo  ya 
explicado  (en  la  solution);  o porque  no 
omite  la  oration  en  los  tiempos  senalados; 
o por  el  efecto  conseguido:  ya  en  si  mismo, 
que  despues  de  orar  se  siente  mas  devoto, 
ya  en  otras  personas,  cuando  con  sus  bene- 
ficios  las  mueve  a rogar  por  el,  aun  en  aquel 
tiempo  en  que  el  deja  de  orar. 

ARTICULO  15 

lEs  meritoria  la  oracion? 

Supra  a.7  ad  2;  In  Sent.  4 d.15  q.4  a.7  q.'2.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
oracion  no  es  meritoria. 

1.  Todo  merito  procede  de  la  gracia. 
Pero  la  oracion  precede  a la  gracia,  puesto 
que  la  misma  gracia  se  impetra  por  medio 
de  la  oracion,  segun  aquello  de  Lc  11,13: 
Vuestro  Padre  celestial  darn  el  Esplritu  Santo  a 
quienes  se  lo  piden.  Luego  la  oracion  no  es 
acto  meritorio. 

2.  Mas  aun:  si  algo  merece  la  oracion, 
parece  que  habra  de  ser,  mas  que  ninguna 
otra  cosa,  lo  que  se  pide  al  orar.  Pero  esto 
no  siempre  se  merece.  pues  muchas  veces 
las  oraciones,  aun  las  de  los  santos,  no  son 
escuchadas,  como  no  se  escucho  a San 
Pablo  cuando  pedla  verse  libre  del  aguijon 
de  la  came.  Luego  la  oracion  no  es  acto 
meritorio. 

3.  Todavla  mas:  la  oracion  se  basa  prin- 
cipalmente  en  la  fe,  segun  lo  que  leemos  en 
Sant  1,6:  Mas  pida  basdndose  en  safe,  sin  vacilar. 
Ahora  bien:  la  fe  no  es  suficiente  para 
merecer,  como  lo  evidencia  el  caso  de  los 
que  tienen  fe  informe.  Luego  la  oracion  no 
es  acto  meritorio. 


En  cambio  esta  lo  que,  sobre  las  pala- 
bras  del  salmo  34,13:  Mi  oracion  volverd  a 
entrar  en  mi  pecho , dice  la  Glosa 62:  Aunque  a 
ellos  no  les  aprovecho,  a ml  si,  no  dejando- 
me  sin  premio.  Luego  la  oracion  es  merito- 
ria. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que,  tal  como 
expusimos  (a.  13),  la  oracion,  ademas  del 
efecto  presente,  el  consuelo  espiritual,  tiene 
una  doble  virtualidad  con  respecto  a su 
efecto  futuro:  la  de  merecerlo  e impetrar- 
lo  ".  Como  cualquier  otro  acto  virtuoso,  la 
oracion  tiene  valor  meritorio  en  cuanto  que 
procede  de  la  ralz  de  la  caridad,  cuyo  objeto 
propio  es  el  bien  eterno  de  que  merecemos 
gozar.  Pero  no  debemos  olvidar  que  la 
oracion  procede  de  la  caridad  no  inmedia- 
tamente,  sino  mediante  la  religion,  de  la  que 
es  acto,  como  antes  dijimos  (a.3);  y con  el 
concurso  de  algunas  otras  virtudes  que  la 
bondad  de  la  oracion  requiere,  es  decir,  de 
la  humildad  y de  la  fe.  A la  religion,  en 
efecto,  le  compete  ofrecer  a Dios  nuestra 
oracion,  mientras  que  a la  caridad  le  com- 
pete el  deseo  de  lo  que  en  la  oracion  pedi- 
mos  que  se  cumpla.  La  fe,  a su  vez,  nos  es 
necesaria  por  lo  que  respecta  a Dios,  a 
quien  oramos:  para  que  creamos  que  pode- 
mos  obtener  de  el  lo  que  pedimos.  La 
humildad,  en  cambio,  es  necesaria  por  parte 
de  la  persona  que  pide,  para  hacerle  reco- 
nocer  su  indigencia.  Y necesaria  es  tambien 
la  devotion,  pero  esta  pertenece  a la  reli- 
gion, constituyendo  el  primero  de  sus  actos, 
necesario  para  todos  los  demas,  como  ya 
queda  dicho  (a.3  ad  1;  q.82  a.  1.2). 

El  valor  impetratorio  le  viene  de  la  gracia 
de  Dios,  a quien  oramos,  y que,  incluso,  nos 
invita  a orar.  De  ahi  lo  que  dice  San  Agustrn 
en  el  libro  De  Verb.  Dom.  63 : No  nos  aconseja- 
ria  que  pidiesemos  si  no  quisiera  dar.  Y el  Cri- 
sostomo  dice  M:  Nunca  niega  sus  beneftcios  al 
que  ora  quien  le  instiga  piadosamente  para  que 
nunca  deje  de  orar. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.A  la 

primera  hay  que  decir:  Que  sin  la  gracia  santi- 
ficante  no  es  meritoria  la  oracion.  lo  mismo 
que  no  lo  es  ningun  otro  acto  virtuoso.  Y 


62.  Glosa  interl.  Ill  134r;  cf.  HAYMONEM,  In  Psalm,  super  ps.34,13:  ML  116,313.  63.  Sermo 

ad  popul.  serm.105  c.l:  ML  38,619.  64.  Cf.  Cat.  auream,  in  Lc  c.18  § 1 super  vers.l 


n.  Tres  son  los  efectos  de  la  oracion:  el  consuelo  espiritual.  que  es  actual  y depende  de  la  devotion; 
el  merito,  que  es  futuro  y depende  radicalmente  de  la  caridad  y de  las  demas  virtudes  que  se  ejercitan 
en  la  oracion;  y la  impetracion,  que  es  futura  y depende  de  la  fe  y es  un  regalo  de  la  gracia  de  Dios 
(ad  3).  El  merito,  aunque  relativo  a los  meritos  de  Jesucristo.  presupone  el  plan  providencial  de  Dios 
de  corresponder  a nuestra  oracion;  pero  la  impetracion  es  puro  regalo  de  Dios. 
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es  que  aun  la  misma  oracion  con  que  se 
impetra  la  gracia  santificante  procede  de 
una  cierta  gracia  como  de  don  gratuito, 
pues  incluso  el  mismo  orar  es  don  de  Dios, 
como  dice  San  Agustin  en  el  libro  De  Per- 
severantia 65. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  el 
merito  de  la  oracion  tiene  como  objeto 
principal,  a veces,  algo  distinto  de  lo  que 
pedimos:  pues  el  merito  se  ordena  princi- 
palmente  a la  bienaventuranza.  mientras 
que  la  peticion  que  hacemos  en  la  oracion 
directamente  se  refiere,  a veces,  a algunas 
otras  cosas  °,  como  consta  por  lo  dicho 
(a.6).  Por  tanto,  si  esas  otras  cosas  que 
alguien  pide  para  si  no  le  van  a ser  utiles 
para  conseguir  la  bienaventuranza,  no  solo 
no  las  merece,  sino  que,  a veces,  por  el 
mero  hecho  de  pedirlas  y desearlas,  pierde 
el  merito:  como  en  el  caso  de  pedir  a Dios 
el  cumplimiento  del  deseo  de  pecar,  modo 
de  orar  que  nada  tiene  de  piadoso.  Otras 
veces  lo  que  se  pide  no  es  necesario  para  la 
salvacion  eterna  ni  manifiestamente  contra- 
rio  a la  misma.  En  este  caso,  aunque  el 
orante  puede  merecer  con  su  oracion  la 
vida  eterna,  no  merece,  sin  embargo,  la 
obtencion  de  lo  que  pide.  De  ahi  las  pala- 
bras  de  San  Agustin  en  el  libro  Sententiarum 
Prosper i ®:  A quien  pide  a Dios  con  fe  verse  libre 
de  las  necesidades  de  esta  vida,  no  menor  misericor- 
dia  es  desoirle  que  escucharle.  Lo  que  conviene  al 
enfermo,  mejor  que  el  lo  sabe  el  medico.  Por  esta 
razon  precisamente,  porque  no  le  convenia, 
no  fue  escuchado  San  Pablo  cuando  pidio 
verse  libre  del  aguijon  de  la  carne.  En  cam- 
bio,  si  lo  que  se  pide  es  util  para  la  bien- 
aventuranza del  hombre,  como  conducente 
a su  salvacion.  se  lo  merece  en  este  caso  no 
solo  con  la  oracion,  sino  tambien  con  las 
demas  obras  buenas.  Recibe  por  eso,  sin  la 
menor  duda,  lo  que  pide;  pero  a su  debido 
tiempo.  A este  proposito  escribe  San  Agus- 
tin, Super  lo.  a:  Algunas  cosas  no  se  las  niega, 
sino  que  se  las  aplaza,  para  darlas  en  el  momento 
oportuno.  Y aun  esto  puede  frustrarse  si  no 
se  pide  con  perseverancia.  Es  por  lo  que 
dice  San  Basilio  6S:  La  razon  por  la  que  a veces 


pides  y no  recibes  es  porque  pides  de  mala  manera, 
o sinfe,  o con  ligereza,  o lo  que  no  te  conviene,  o 
sin  perseverancia.  Ahora  bien:  puesto  que  un 
hombre  no  puede  merecer  con  merito  de 
condigno  la  vida  eterna  para  otro,  como 
antes  se  dijo  (1-2  q.114  a.6),  tampoco,  logi- 
camente,  puede  merecer  en  algun  caso  para 
otros  con  merito  de  condigno  lo  que  a ella 
conduce.  Por  esta  razon,  no  siempre  es 
escuchado  quien  ruega  por  otro,  como  an- 
tes se  dijo  (a.7  ad  2). 

Se  ponen,  en  consecuencia,  cuatro  con- 
diciones  para  que,  si  se  dan  juntas,  uno 
impetre  siempre  lo  que  pide,  a saber:  pedir 
por  si  mismo,  pedir  cosas  necesarias  para  la  salva- 
tion, hacerlo  con  piedad  y con  perseverancia. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  la 
oracion  se  basa  principalmente  en  la  fe, 
no  en  cuanto  a su  eficacia  meritoria,  pues 
esta  depende  sobre  todo  de  la  caridad, 
sino  en  cuanto  a su  eficacia  impetratoria. 
Por  la  fe,  en  efecto,  el  hombre  tiene  no- 
ticia  de  la  omnipotencia  y misericordia 
divinas.  que  es  de  donde  la  oracion  im- 
petra lo  que  pide. 


ARTICULO  16 

jConsiguen  algo  de  Dios  coil  su  oracion 
lospecadores? 

Infra  q.178  a.2  ad  1;  Cont.  Gent.  3,96;  De  pot,  q.6  a.9 
ad  5;  In  lo.  9 lect.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  los 
pecadores,  con  su  oracion,  no  alcanzan  na- 
da de  Dios. 

1.  Leemos  en  Jn  9,3:  Sabemos  que  Dios  no 
escucha  a los  pecadores.  Y algo  semejante  se 
nos  dice  en  Prov  28,9:  Sera  execrable  la  oration 
de  quien  aparta  sus  oidos  para  no  oir  la  ley.  Pero 
la  oracion  execrable  no  impetra  nada  de 
Dios.  Luego  los  pecadores  no  impetran 
nada  de  Dios. 

2.  Mas  aun:  los  justos  impetran  de  Dios 
lo  que  merecen,  como  ya  expusimos  (a.  15 
ad  2).  Pero  los  pecadores  no  pueden  mere- 
cer nada  por  carecer  tanto  de  la  gracia 


65.  C.23:  ML  45,1032;  cf.  ep.195  Ad  Sixtum,  c.4:  ML  33,879.  66.  Sent.213:  ML  51,457. 

67.  Tr.102  super  16,23:  ML  35,1896.  68.  Const,  monat.  c.l:  MG  31,1335 


o.  Nuestras  oraciones  de  peticion  no  son  escuchadas  por  Dios  cuando  no  hay  correspondencia 
entre  nuestras  palabras  y la  voluntad  de  Dios;  es  evidente  que  Dios  ha  prometido  cumplir  sus 
promesas,  no  nuestras  palabras.  Ahora  bien:  la  eficacia  es  absoluta  con  estas  cuatro  condiciones:  pedir 
por  uno  mismo,  algo  necesario  para  la  salvacion,  con  piedad  y con  perseverancia.  Con  estas 
condiciones,  la  unica  oracion  que  se  pierde  es  la  que  no  se  hace.  Ademas,  en  la  oracion  siempre  se 
consigue  algo,  aunque  sea  diferente  a lo  que  esperabamos. 
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como  de  la  caridad,  que  constituyen  de 
hecho  lo  esencial  de  la  piedad.  conforme 
dice  la  Glosa 69  sobre  aquel  texto  de  2 Tim 
3,5:  Que  con  apariencias  de  piedad  niegan  en 
realidad  lo  esencial  de  ella.  No  oran,  por  con- 
siguiente,  con  piedad,  requisito  necesario, 
como  antes  dijimos  (a.  15  ad  2),  para  que  la 
oracion  tenga  valor  impetratorio.  Luego  los 
pecadores,  con  su  oracion,  no  impetran 
nada. 

3.  Todavfa  mas:  el  Crisostomo  dice,  en 
su  comentario  Super  Mt.  70:  El  Padre  no  escu- 
cha  de  buena  gana  la  oracion  que  su  Hijo  no  dicto. 
Pero  en  la  oracion  dictada  por  Cristo  deci- 
mos:  Perddnanos  nuestras  deudas,  asi  como  noso- 
tros  perdonamos  a nuestros  deudores  (Mt  6,12),  y 
esto  los  pecadores  no  lo  cumplen.  Luego  o 
mienten  al  decirlo,  y en  tal  caso  no  son 
dignos  de  ser  escuchados,  o se  lo  callan,  y 
entonces  tampoco  se  los  escucha,  por  no 
atenerse  a la  forma  de  orar  establecida  por 
Cristo. 

En  cambio  esta  lo  que  San  Agustfn  dice 
en  su  comentario  Super  lo.  71:  Si  Dios  no 
escuchase  a los  pecadores,  en  vano  habria  diclio  el 
publicaria:  «Sehor,  se  propicio  a mi,  pecador».  Y el 
Crisostomo  dice  Super  Mt.  12:  Todo  el  quepide 
recibe,  sea  justo,  sea  pecador. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que  en  el  peca- 
dor se  han  de  considerar  dos  cosas,  a saber: 
la  naturaleza,  que  Dios  ama;  y la  culpa,  a la 
que  odia.  Luego  si  el  pecador,  en  su  ora- 
cion, pide  algo  en  cuanto  pecador,  esto  es, 
algo  acorde  con  sus  deseos  de  pecado, 
Dios,  por  misericordia,  no  lo  escucha;  aun- 
que  hay  ocasiones  en  que  sf,  como  castigo, 
cuando  permite  que  el  pecador  se  hunda 
todavi'a  mas  en  sus  pecados.  Como  dice  San 
Agustin  73:  Dios  niega  cosas  propicio  que  otorga 
enojado. 

Dios,  a pesar  de  todo,  escucha  la  oracion 
del  pecador  si  precede  de  un  buen  deseo 
natural,  no  como  si  en  justicia  tuviese  obli- 
gation de  hacerlo,  pues  no  se  lo  merece  el 
pecador,  sino  por  pura  misericordia,  con  tal 
de  que  se  cumplan  las  cuatro  condiciones 
antes  mencionadas  (a.  15  ad  2),  a saber:  que 


pida  para  sf.  que  pida  lo  necesario  para  la 
salvation  y que  lo  haga  con  piedad  y con 
perseveranciaL 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que,  como  escribe  San 
Agustfn  en  su  comentario  Super  lo. 74,  perte- 
necen  esas  palabras  a un  ciego  que,  hasta  ese 
momento,  solo  ha  sido  ungido;  pero  que  no  ha  sido 
todavi'a  iluminado  de!  todo.  Por  eso  no  merecen 
una  aprobacion  total.  Aunque  puede  asegu- 
rarse  que  expresan  una  verdad,  si  se  las 
aplica  al  pecador  en  cuanto  tal.  Y este  es 
tambien  el  sentido  en  que  se  dice  que  su 
oracion  es  execrable. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  el 
pecador  no  puede  orar  piadosamente,  co- 
mo si  su  oracion  estuviese  informada  por  el 
habito  virtuoso  de  la  piedad.  Puede,  sin 
embargo,  ser  piadosa  su  oracion  en  cuanto 
que  pide  algo  perteneciente  a la  piedad,  del 
mismo  modo  que  el  que  no  tiene  la  virtud 
de  la  justicia  puede  desear  una  cosa  justa, 
como  consta  por  lo  que  hemos  dicho  ante- 
riormente  (q.59  a.2).  Y,  aunque  su  oracion 
no  es  meritoria,  puede,  no  obstante,  ser 
impetratoria;  porque  el  rnerito  se  basa  en  la 
justicia,  mientras  que  la impetracion  depen- 
de  de  la  gratia. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que.  como 
antes  explicamos  (a.7  ad  1),  las  palabras  de 
la  oracion  dominical  se  profieren  en  nom- 
bre  de  la  comunidad  constituida  por  la 
Iglesia  en  su  totalidad.  Por  tanto,  si  uno  que 
no  quiere  perdonar  al  projimo  sus  deudas 
reza  la  oracion  dominical,  no  miente,  aun- 
que lo  que  esta  diciendo,  por  lo  que  respec- 
ta  a su  persona,  sea  falso,  pues  no  lo  es  en 
cuanto  que  ora  en  nombre  de  la  Iglesia, 
fuera  de  la  cual  se  encuentra,  y no  sin 
motivo,  y por  eso  se  ve  privado  del  fruto 
de  su  oracion.  Hay,  a veces,  pecadores  que, 
a pesar  de  todo,  estan  dispuestos  a perdo- 
nar a sus  deudores.  En  consecuencia,  cuan- 
do oran  son  escuchados,  segun  aquello  del 
Eclo  28,2:  Perdona  a tu  projimo  cuando  te  hace 
mal,  y asi,  cuando  tu  pidas  perdon,  tus  pecados 
serdn  perdonados. 


69.  Gbssa  LOMBARDI:  ML  192,375;  cf.  Glossa  ordin.  VI  126B.  70.  Ps.  CRISOSTOMO,  Op.  imperf. 

in  Mt.  horn.  14  super  6,12:  MG  56,711.  71.  Tr.44  super  9,30:  ML  35,1718.  72.  Ps. 

CRISOSTOMO,  Op.  imperf.  in  Mt.  hom.18  super  7,8:  MG  56,732.  73.  Tr.72  super  14,13:  ML 

35,1824;  Senno  ad  popul.  serm.354  c.6:  ML  39,1567.  74.  Tr.44  super  9,31:  ML  35,1718. 


p.  Lo  fundamental  no  es  ser  nosotros  buenos,  sino  que  Dios  es  bueno  con  justos  y pecadores, 
pues  lo  primero  es  consecuencia  de  lo  segundo. 
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ARTICULO  17 

lEsta  bien  dicho  eso  de  que  las 

obsecraciones,  «oraciones,peticionesy 

acciones  de  gracias»,  son  las  partes  en 
que  se  divide  la  oracion? 

In  Sent.  4 d.  15  q.4  a.3;  In  I Tun  2 lcct.  1 ; In  Phil  4 
lect.l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
esta  bien  que  se  diga  que  las  obsecracio- 
nes, oraciones,  peticiones  y acciones  de 
gracias,  son  las  partes  en  que  se  divide  la 
oracion. 

1.  La  obsecracion,  segun  parece,  no  es 
otra  cosa  que  una  clase  de  conjuro.  Pero, 
como  escribe  On'genes,  Super Mt. 1 , es  impro- 
pio  del  varon  deseoso  de  vivir  conforme  al  Evangelio 
conjurar  a otro,  pues,  si  no  es  licito  jurar,  tampoco, 
logicamente,  el  conjurar.  Luego  no  esta  bien 
mencionar  la  obsecracion  entre  las  partes 
en  que  se  divide  la  oracion. 

2.  Mas  aun:  La  oracion,  segun  el  damas- 
ceno 76 , es  la  petition  a Dios  de  lo  que  conviene. 
Luego  no  esta  bien  contraponer  oraciones 
y peticiones. 

3.  Todavfa  mas:  la  action  de  gracias  se 
refiere  al  pasado,  mientras  que  las  otras 
partes  mencionadas  se  refieren  al  futuro. 
Pero  lo  pasado  es  anterior  a lo  futuro. 
Luego  la  action  de  gracias  al  final  de  la 
enumeration  no  esta  en  su  sitio. 

En  cambio  esta  la  autoridad  de  San 
Pablo  (1  Tim  2,1)". 

Solution.  Hay  que  decir:  Que  para  la  ora- 
cion se  requieren  tres  cosas.  La  primera, 
que  el  orante  se  acerque  a Dios,  a quien  ora. 
Tal  es  el  significado  de  la  palabra  oracion, 
ya  que  orar  es  levantar  el  alma  a Dios  77 . Se 
requiere,  en  segundo  lugar,  la  petition,  que 
es  lo  que  la  palabra  postulation  significa,  ya 
en  el  caso  de  que  la  petition  se  proponga 
de  forma  determinada,  que  es  a lo  que 
algunos 78  con  propiedad  llaman  postula- 


tion; ya  en  el  de  que  se  la  proponga  de 
forma  indeterminada,  como  cuando  alguien 
sencillamente  le  pide  a Dios  que  le  ayude, 
y esto  es  a lo  que  llamamos  suplica;  o cuando 
se  narra  unicamente  un  suceso.  como  en 
aquel  texto  de  Jn  11,3:  Mira,  aquel  a quien 
amas  esta  enferno,  y a esto  se  le  da  el  nombre 
de  insinuation.  Se  requiere,  en  tercer  lugar, 
que  haya  una  razon  para  alcanzar  lo  que  se 
pide:  y esto  tanto  por  parte  de  Dios  como 
por  parte  de  la  persona  que  pide.  Por  parte 
de  Dios,  la  razon  para  alcanzar  lo  que 
pedimos  es  su  propia  santidad.  Por  ella 
pedimos  ser  escuchados,  tal  como  lo  hacfa 
el  profeta  Daniel  (Dan  9,17-18):  Por  ti  mis- 
mo.  Dios  into,  inclina  tu  oido  y escucha.  Esto  es 
a lo  que  se  llama  obsecration,  que  es  la  suplica 
por  motivos  sagrados,  como  cuando  deci- 
mos 79:  Por  tu  nacimiento,  libranos,  Sehor.  Mas 
la  razon  para  impetrar,  por  parte  de  la 
persona  que  pide,  es  la  action  de  gracias,  pues, 
como  leemos  en  una  colecta  del  misal so, 
datido  gracias  por  los  beneficios  recibidos,  merecemos 
recibir  otros  mayores. 

De  ahf  el  que  diga  la  Glosaa  (1  Tim  2,1) 
que  en  la  misa  las  preces  que  precede n a la 
consagracion  son  las  obsecraciones,  y en  ellas  se 
hace  mention  de  ciertas  cosas  sagradas;  las 
que  coinciden  con  la  consagracion,  que  es  donde 
el  alma  mas  se  eleva  a Dios,  son  oraciones ; son 
postulaciones  las  peticiones  que  vienen  despues;  y al 
final  estdn  las  acciones  de  gracias.  En  la  mayor 
parte  de  las  colectas  de  la  Iglesia  pueden 
encontrarse  estos  cuatro  elementos.  Por 
ejemplo,  en  la  colecta  de  la  Trinidad,  las 
palabras  Omnipotente  y sempiterno  Dios  corres- 
ponden  a la  elevation  del  alma  a Dios;  las 
palabras  que  has  concedido  a tus  siervos,  etc.,  a la 
action  de  gracias;  estas  otras:  concedenos.  te 
rogamos,  pertenecen  a la  postulation;  las  que 
se  ponen  al  fin:  Por  nuestro  Sehor,  etc.,  a la 
obsecracion. 

En  las  Colaciones  de  los  Padres  8"  se  dice 
que  la  obsecration  es  la  imploracion  por  nuestros 
pecados;  hay  oration  cuando  ofrecemos  algo  a 


75.  Tr.35  super  26,63:  MG  13,1757.  76.  De  fide  orth.  1.3  c.24:  MG  94,1089.  77.  DAMASCE- 

NO,  De  fide  orth.  1.3  c.14:  MG  94,1089.  78.  HUGO  DE  SAN  VICTOR,  De  modo  orandi,  c.2:  ML 

176,979.  79.  Letanias  de  los  santos,  ofic.  Sabado  Santo.  80.  Postcom.  de  la  feria  6 de  las 

Temporas  de  septiembre:  Missale  SOP  p.297;  y de  la  misa  Sacerdotes  tui  de  conf.  pontif.:  Missale  SOP 
p.16*.  81.  Glossa  ordin.  VI  118A;  Glossa  LOMBARDI:  ML  192,336;  HAYMO,  In  I Tim.  super  11,1: 

ML  117,788;  cf.  SAN  AGUSTIN,  ep.199  AdPaulinam,  c.2:  ML  33,636.  82.  CASIANO,  coll.9  c.ll: 

ML  49,783;  c.12  ML  49.783;  c.13:  ML  49,785. 


q.  Santo  Tomas,  al  comentar  este  texto  de  San  Pablo  sirviendose  libremente  de  la  tradition 
patristica  y de  la  Glosa  ordinaria,  advierte  en  el  las  partes  que  integran  el  proceso  de  la  oracion.  En  su 
Comentario  a las  Sentencias  (IV  d.  15  q.4  a.3)  interpretaba  este  texto  segun  la  diversidad  de  partes 
integrales  y de  partes  subjetivas  en  relation  con  la  oracion. 
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Dios;  postulacion,  cuando  pedimos  por  los  demas. 
Con  todo,  la  primera  explication  es  la 
mejor. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  la  obsecracion  no 
es  un  conjuro  para  exigir  por  la  fuerza  — tal 
conjuro  se  prohibe — . sino  para  implorar 
misericordia. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  la 
oracion,  entendida  en  sentido  general,  in- 
cluye  todos  estos  elementos  de  que  aqui' 
hablamos.  Pero  en  un  sentido  mas  preciso, 
por  contraposicion  a otras  palabras,  signifi- 
ca  propiamente  elevacion  a Dios. 


3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que,  en  suce- 
sos  diferentes,  el  pasado  precede  al  futuro; 
pero  que  una  misma  cosa  antes  es  futura 
que  pasada.  Por  tanto,  tratandose  de  bene- 
ficios  diferentes,  la  accion  de  gracias  por 
unos  precede  a la  petition  de  otros;  pero  un 
mismo  beneficio  primeramente  se  pide  y, 
finalmente,  una  vez  que  se  haya  recibido,  se 
dan  las  gracias  por  el.  La  postulacion,  a su 
vez,  va  precedida  de  la  oracion,  por  la  que 
nos  acercamos  a aquel  a quien  pedimos.  Y la 
obsecracion  precede  a la  oracion,  pues  por  la 
consideration  de  la  bondad  divina  es  por  lo 
que  nos  atrevemos  a allegamos  a Dios. 


CUESTION  84 

La  adoracion 


Trataremos  a continuacion  de  los  actos  exteriores  de  latria  (cf.  q.82  introd.). 
Primeramente,  de  la  adoracion,  por  la  que  con  nuestro  cuerpo  damos  muestras  de 
veneracion  a Dios.  En  segundo  lugar,  de  aquellos  actos  con  que  ofrecemos  a Dios 
parte  de  nuestros  bienes  exteriores  (q.85).  En  tercer  lugar,  de  aquellos  actos  por 
los  que  hacemos  uso  de  cosas  divinas  (q.89)  a. 

Acerca  de  lo  primero  se  plantean  tres  preguntas: 

1.  La  adoracion,  /es  acto  de  latria? — 2.  La  adoracion,  ^supone  actos  inte- 
riores  y exteriores? — 3.  La  adoracion,  ftcquicrc  un  lugar  determinado? 


ARTICULO  1 

lLa  adoracion  es  acto  de  latria  o 
religion? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
adoracion  no  es  acto  de  latria  o religion. 

1.  El  culto  religioso  se  debe  solo  a 
Dios.  Pero  la  adoracion  no  se  debe  unica- 
mente  a Dios,  pues  leemos  en  Gen  18,2  que 
Abrahdn  adord  a los  dngeles;  y en  2 Re  1,23  se 
dice  que  el  profeta  Natan,  habiendo  entrado 
adonde  se  encontraba  el  rey  David,  postran- 
dose  en  tierra,  lo  adord.  Luego  la  adoracion  no 
es  acto  de  religion. 

2.  Mas  aun:  se  le  debe  a Dios  culto  de 
religion  en  cuanto  que,  segun  explica  San 
Agustfn,  en  El  es  donde  se  encuentra  nuestra 
bienaventuranza  (X  De  Civ.  Dei)  1 . Pero  la 
adoracion  se  le  debe  por  razon  de  su  ma- 
jestad,  pues  al  comentar  la  Glosa 2 aquello 
del  salmo  95,9:  Adorad  al  Senor  en  su  atrio 
santo,  dice:  De  estos  atrios  se  pasa  al  atrio  donde 


su  majestad  es  adorada.  Luego  la  adoracion  no 
es  acto  de  latria. 

3.  Todavla  mas:  debe  ser  unico  por  par- 
te de  la  religion  el  culto  a las  tres  Personas. 
Pero  no  lo  es  la  adoracion  a las  mismas, 
sino  que  doblamos  la  rodilla  a la  invocacion 
de  cada  una  de  las  tres.  Luego  la  adoracion 
no  es  acto  de  latria. 

En  cambio  esta  la  cita  en  Mt  4,10  del 
texto  del  Deuteronomio  (Dt  6,13):  Adoraras 
al  Senor  tu  Dios,  y a El  solo  servirds. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Que  la  adoracion 
se  ordena  a testimoniar  la  debida  reverencia 
a aquel  a quien  se  adora.  Ahora  bien:  es 
evidente,  por  lo  que  antes  dijimos  (q.81 
a.2.4),  que  lo  propio  de  la  religion  es  testi- 
moniar nuestra  reverencia  a Dios.  Por  tan- 
to,  la  adoracion  con  que  Dios  es  honrado 
es  acto  de  religion. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Que  a Dios  se  le  debe 
reverenciar  por  su  excelencia,  la  cual  se 
comunica  a algunas  criaturas,  no  en  condi- 


1.  C.3:  ML  41,280.  2.  Glossa  ordin.  m 231A;  Glossa  LOMBARDI:  ML  191,882;  cf.  CASI0D0R0, 

Expos,  in  Psalt.  super  ps.95,9:  ML  70,680. 


a.  Los  actos  de  la  virtud  de  la  Religion  son  interiores  (la  voluntad,  la  razon  practical  y exteriores 
(el  cuerpo,  otras  realidades  creadas,  realidades  divinas).  Ahora  bien:  esta  division  entre  culto  interior 
y exterior  se  refiere  a la  materia  y no  al  orden  de  la  intencion  (interior)  y ejecucion  (exterior). 
Comenzamos  en  esta  cuestion  84  los  actos  exteriores  de  la  Religion,  es  decir,  el  culto  visible  tributado 
solo  a Dios,  con  nuestro  cuerpo  (q.84),  con  bienes  creados  (q.85-88)  y con  realidades  divinas  (q.89-91), 
que  origina  la  adoracion,  las  ofrendas  y la  celebracion  del  nombre  de  Dios.  El  culto  exterior, 
considerado  en  su  propia  perspectiva  virtuosa,  aunque  necesario,  es  siempre  secundario  y relativo  al 
culto  interior.  En  consecuencia,  el  verdadero  culto  exterior,  ordenado  a que  los  hombres  reverencien 
a Dios,  no  se  da  nunca  sin  el  culto  interior.  En  concreto,  en  esta  cuestion  84  se  habla  de  la  adoracion 
o postracion  corporal,  pues  la  adoracion  interior  «consiste  en  la  devocion  interior  de  la  mente»  (II-II 
q.84  a.2).  En  nuestro  tiempo  conviene  revalorizar  estos  signos  sensibles  de  adoracion,  que  en  las 
ultimas  decadas  han  sido  reducidos  excesivamente. 
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ciones  de  igualdad,  sino  de  una  cierta  par- 
ticipation b.  Y asf,  con  una  veneration  hon- 
ramos  a Dios,  lo  cual  pertenece  al  culto  de 
latrfa,  y con  otra  a algunas  criaturas  excelen- 
tes,  io  cual  pertenece  a la  dulfa,  culto  del 
que  se  hablara  mas  adelante  (q.  103).  Y 
puesto  que  nuestros  actos  exteriores  son 
signos  de  la  reverencia  interior,  hay  actos 
reverenciales  con  que  la  mostramos  a las 
criaturas  excelentes,  el  principal  de  los  cua- 
les  es  la  adoration,  y hay  a su  vez  uno,  el 
sacrificio,  que  se  ofrece  solo  a Dios.  De  ahf 
las  palabras  de  San  Agusti'n  en  X De  Civ. 
Dei 1 : Muchos  ritos  hemos  tornado  abusivamente 
del  culto  divino  y los  transferimos  al  ceremonial 
humano;  por  exceso  de  humildad  en  unos  casos,  y 
en  otros,  por  pestilente  adulacidn.  Y se  llega  a tanto 
que,  de  las  personas  asl  honradas,  por  una  parte 
decimos  que  son  hombres  y,  por  otra,  que  son  dignas 
de  culto  y veneracion,  y,  si  se  exagera  mucho,  incluso 
de  adoracion.  Pero  iquien  penso  jamas  que  el 
sacrificio  debe  ofrecerse  sino  a aquel  de  quien  se 
sabe,  se  cree  o se  imagina  que  es  Dios. 

Asf,  pues,  la  reverencia  debida  a las  cria- 
turas excelentes  fue  lo  que  indujo  a Natan 
a adorar  a David.  Y la  reverencia  debida  a 
Dios  fue  el  motivo  por  el  que  Mardoqueo, 
temeroso  de  tributar  a un  hombre  honores 
divinos,  no  quiso  adorar  a Aman,  como 
leemos  en  Est  13,14.  De  manera  semejante, 
por  razon  de  la  reverencia  debida  a las 
criaturas  excelentes,  Abrahan  adoro  a los 
angeles,  y otro  tanto  hizo  Josue  (Jos  5,15). 
Aunque  podrfa  aquf  entenderse  que  uno  y 
otro  adoraron  con  adoracion  de  latrfa  a 
Dios,  que  se  les  aparecfa  y hablaba  en  figura 
de  angel.  A San  Juan,  por  el  contrario,  se  le 
prohibio  adorar  a un  angel  por  la  reverencia 
debida  a Dios  (Ap,  ult.,  8,9):  fuese  porque 
se  querfa  mostrar  la  gran  dignidad  que  el 
hombre  habfa  alcanzado  por  Cristo,  digni- 
dad que  le  igualaba  a los  angeles,  y de  ahf 
lo  que  allf  se  anade:  Soy  consiervo  tuyo  y de  tus 
hermanos;  o porque  se  querfa  alejar  el  peligro 
de  idolatrfa,  y de  ahf  lo  de  Adora  a Dios. 


2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  por 
majestad  divina  aquf  se  entiende  toda  exce- 
lencia  de  Dios;  de  ella  depende  el  que  en  el, 
como  sumo  bien,  hallemos  nuestra  bien- 
aventuranza. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Que,  por  ser 
unica  la  excelencia  de  las  tres  Personas,  se 
les  debe  un  solo  honor  y reverencia;  y,  por 
consiguiente,  una  sola  adoracion.  Se  prefi- 
gura  esto  cuando  leemos  en  Gen  18,2.3  que 
se  le  aparecieron  tres  varones,  y el,  adoran- 
do  a uno,  dijo:  Seiior,  si  he  hallado  gracia,  etc. 
Por  otra  parte,  la  triple  genuflexion  es  signo 
de  que  son  tres  las  personas;  pero  no  de  la 
diversidad  de  adoraciones. 


ARTICULO  2 

l La  adoracion  implica  actos 
corporates? ' 

Supra  q.81  a.7;  In  Sent.  3 d.9  q.l  a.3  q.a3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
adoracion  no  implica  actos  corporales. 

1.  Se  lee  en  Jn  4,23:  Los  verdaderos  adora- 
dores  adorardn  al  Padre  en  esplritu  y en  verdad. 
Pero  lo  que  se  realiza  en  espfritu  nada  tiene 
que  ver  con  los  actos  corporales.  Luego  la 
adoracion  no  implica  actos  corporales. 

2.  Mas  aun:  la  palabra  adoracion  pro- 
viene  de  oration.  Pero  la  oration  consiste 
principalmente  en  actos  interiores,  segun 
aquello  de  1 Cor  14,15:  Orare  con  el  esplritu, 
orare  con  la  mente.  Luego  la  adoracion  implica 
sobre  todo  actos  espirituales. 

3.  Todavfa  mas:  los  actos  corporales 
pertenecen  al  conocimiento  sensible.  Pero 
a Dios  no  lo  alcanzamos  con  los  sentidos 
del  cuerpo,  sino  con  los  de  la  mente.  Luego 
la  adoracion  no  implica  actos  corporales. 

En  cambio  esta  el  que  sobre  aquello  del 
Ex  20,5:  No  los  adorards  ni  les  daras  culto,  dice 
la  Glosa 4:  Ni  les  rindas  culto  con  tu  afecto  ni  los 
adores  exteriormente. 


3.  C.4:  ML  41,281.  4.  Glossa  ordin.  I 163G;  ORIGENES,  In  Exod.  hom.8:  MG  12,354. 


b.  Como  las  postraciones  corporales  (v.gr.,  el  arrodillarse)  se  utilizan,  a veces,  como  signo  de 
reverencia  a las  criaturas,  es  preciso  clarificar  de  algun  modo  la  intention  para  no  confundir  el  culto 
de  religion  con  el  culto  de  dulfa.  En  este  sentido,  conviene  acentuar  la  postracion  corporal  ante  Dios 
(por  ejemplo,  ante  la  presencia  eucarfstica)  y relativizarla  ante  las  criaturas  (ante  el  obispo  y el  superior). 

c.  Santo  Tomas  manifiesta  con  mucha  claridad  la  relation  significativa  y pedagogica  del  culto 
exterior  al  culto  interior  en  el  cuerpo  del  artfculo  y en  las  respuestas  a las  objeciones.  La  respuesta  a 
la  segunda  dificultad  es  un  verdadero  encaje  dorado.  En  el  artfculo  siguiente  se  trata  lo  mismo,  en 
relation  con  los  edificios  para  el  culto  religioso.  Santo  Tomas  resalta  su  valor  utilitario  y, 
especialmente,  el  valor  simbolico  del  templo,  donde  se  celebran  y se  guardan  los  misterios  y los  fieles 
se  reunen  en  asamblea  liturgica. 
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Solucion.  Hay  que  decir:  Como  escribe  el 
Damasceno 5,  puesto  que  estamos  com- 
puestos  de  doble  naturaleza  — la  intelectual 
y la  sensible — , ofrecemos  doble  adoracion 
a Dios:  una  espiritual,  que  consiste  en  la 
devocion  interna  de  nuestra  mente,  y otra 
corporal,  que  consiste  en  la  humillacion 
exterior  de  nuestro  cuerpo.  Y porque  en 
todos  los  actos  de  latrfa  lo  exterior  se  refiere 
a lo  interior  como  lo  secundario  a lo  prin- 
cipal, por  eso  es  por  lo  que  la  misma  ado- 
racion exterior  se  subordina  a la  interior, 
para  que  mediante  los  signos  corporales  de 
humildad  se  sienta  empujado  nuestro  afecto 
a someterse  a Dios,  pues  lo  connatural  en 
nosotros  es  llegar  por  lo  sensible  a lo  ine- 
ligible. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Que  tambien  la  adora- 
cion corporal  se  hace  en  espfritu,  en  cuanto 
que  procede  de  la  devocion  espiritual  y a 
ella  se  ordena. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  al 
igual  que  la  oracion  esta  primordialmente 
en  la  mente,  y lo  secundario  es  expresarla 
mediante  palabras,  como  antes  dijimos 
(q.83  a.  12),  asf  la  adoracion  consiste  prin- 
cipalmente  en  la  reverencia  interior  a Dios 
y,  secundariamente,  en  ciertos  signos  cor- 
porales de  humildad,  tal  como  en  arrodi- 
llarnos,  significando  con  ellos  nuestra  in- 
capacidad  en  comparacion  con  Dios,  y en 
postrarnos,  con  lo  que  confesamos  que 
no  somos  nada. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que,  si  bien 
es  cierto  que  mediante  lo  sensible  no  pode- 
mos  llegar  a Dios,  no  lo  es  menos  el  que 
los  signos  sensibles  estimulan  nuestra  men- 
te para  que  tienda  hacia  El. 

ARTICULO  3 

yRequiere  la  adoracion  un  lugar 
determinado? 

In  Sent.  3 d.9  q.l  a.3  q.a3;  In  I Tim.  c.2  lect.2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
adoracion  no  requiere  un  lugar  determina- 
do. 

1.  Se  lee  en  Jn  4,31:  Lie  go  la  hora  en  que 
ni  en  este  monte  ni  en  Jerusalen  adorareis  al  Padre. 
Pero  esta  misma  razon  parece  igualmente 
aplicable  a los  demas  lugares.  Luego  no 
requiere  la  adoracion  un  lugar  determinado. 


2.  Mas  aun:  la  adoracion  exterior  se 
ordena  a la  interior.  Pero  la  adoracion  inte- 
rior se  hace  a Dios  como  presente  en  todas 
partes.  Luego  la  adoracion  exterior  no  re- 
quiere un  lugar  determinado. 

3.  Todavfa  mas:  es  un  mismo  Dios  al 
que  se  adora  en  el  Nuevo  y Antiguo  Testa- 
mento.  Pero  en  el  Antiguo  Testamento  la 
adoracion  se  hacia  mirando  a Occidente,  ya 
que  la  puerta  del  tabernaculo  miraba  hacia 
Oriente,  conforme  lo  escrito  en  Ex  26,18ss. 
Luego,  por  la  misma  razon,  tambien  ahora 
debemos  adorar  mirando  al  Occidente,  si  es 
que  se  requiere  para  adorar  un  lugar  deter- 
minado. 

En  cambio  esta  lo  que  leemos  en  Is  56,7 
y se  cita  en  Jn  2,16:  Mi  casa  sera  llamada  casa 
de  oration. 

Solucion.  Hay  que  responder:  Que,  confor- 
me a lo  dicho  (a.2),  en  la  adoracion  lo 
principal  es  la  devocion  interior  de  la  men- 
te, y que  es  secundario  lo  relativo  exterior- 
mente  a los  signos  corporales.  Mas  nuestro 
espfritu  concibe  interiormente  a Dios  como 
exento  de  lfmites  locales,  mientras  que  los 
signos  corporales  se  hallan  necesariamente 
en  un  lugar  y sitio  determinados.  Por  tanto, 
la  determinacion  del  lugar  no  se  requiere 
como  principal  para  la  adoracion,  cual  si  se 
tratase  de  algo  necesario  para  ella,  sino 
como  algo  conveniente,  lo  mismo  que  ocu- 
rre  con  los  demas  signos  corporales. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Que  el  Senor,  con  estas 
palabras  predice  el  cese  tanto  de  la  adora- 
cion segun  el  ritual  de  los  judfos,  que  ado- 
raban  en  Jerusalen,  como  el  de  la  adoracion 
segun  los  ritos  samaritanos,  que  adoraban 
en  el  monte  Garizim.  Ambos  ritos,  por 
tanto,  cesaron  al  llegar  la  verdad  espiritual 
del  Evangelio,  segun  la  cual  se  ofrecen 
sacrificios  en  todo  lugar  a Dios,  tal  como 
leemos  en  Mai  1,11. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  lo  de 
escoger  un  lugar  determinado  para  adorar 
no  se  requiere  por  parte  de  Dios,  a quien 
adoramos,  como  si  se  hallase  allf  recluido, 
sino  por  parte  del  propio  adorador.  Y esto 
por  una  triple  razon.  La  primera,  por  la 
consagracion  del  lugar  que  hace  concebir  en 
los  orantes  una  especial  devocion  y confian- 
za  en  ser  escuchados  con  mayor  seguridad, 
como  nos  consta  por  la  adoracion  de  Salo- 
mon (3  Re  8).  La  segunda,  por  los  sagrados 


5 .Defideorth.  c.12:  MG  94,1133. 
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misterios  y otros  objetos  sagrados  que  con- 
tiene  tal  lugar.  La  tercera,  por  la  concurren- 
ce de  muchos  adoradores,  por  lo  que  la 
oration  se  hace  mas  digna  de  ser  escuchada, 
segun  aquello  de  Mt  18,20:  Donde  hay  dos  o 
tres  congregados  en  mi  nombre,  all!  estoy  yo  en 
medio  de  ellos. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir  Que  por 
ciertas  razones  de  conveniencia  adoramos 
vueltos  hacia  Oriente.  En  primer  lugar,  por 
el  indicio  de  la  majestad  divina  que  se  nos 
manifiesta  en  el  movimiento  del  cielo  desde 


el  Oriente.  En  segundo  lugar,  por  hallarse 
el  Paraiso  situado  al  Oriente,  como  leemos 
en  Gen  2,8,  segun  la  version  de  los  Setenta. 
como  si  buscasemos  volver  de  nuevo  a el. 
En  tercer  lugar,  por  Cristo,  que  es  la  luz  del 
mundo  (Jn  8,12),  recibe  el  nombre  de  Orien- 
te (Zac  6,5),  y asciende  sobre  los  cielos  de  los  cielos 
hacia  el  Oriente  (Sal  67,34);  e incluso  se  espe- 
ra  que  vendra  de  Oriente,  segun  aquello  de 
Mt  24,27:  Como  sale  el  reldmpago  del  Orientey 
brilla  hasta  el  Occidente,  asi  sera  la  llegada  del 
Hijo  del  hombre. 


CUESTION  85 

Los  sacrificios 


Vamos  a tratar  ahora  de  los  actos  con  que  se  ofrecen  a Dios  cosas  exteriores 
(cf.  q.84  introd.).  Cabe  a proposito  de  ellos  una  doble  consideration:  la  primera, 
acerca  de  lo  que  los  fieles  dan  a Dios;  la  segunda,  acerca  de  los  votos  con  que  le 
prometen  algo  (q.88).  Trataremos,  con  respecto  a lo  primero,  de  los  sacrificios, 
obligaciones  (q.86),  primicias  (q.86  a.4)  y diezmos  (q.87) 

Cuatro  problemas  plantearemos  respecto  a los  sacrificios: 

1.  (',Es  de  ley  natural  ofrecer  sacrificios  a Dios? — 2.  <\S6lo  a Dios  se  han 
de  ofrecer  sacrificios? — 3.  Ofrecer  sacrificios,  (',es  un  acto  especial  de  virtud? — 
4.  ^Todos  estan  obligados  a ofrecer  sacrificios? 


ART1CULO  1 

,'/:.v  de  ley  natural  ofrecer  sacrificios  a 
Dios? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
ofrecer  sacrificios  a Dios  no  es  de  ley  na- 
tural. 

1.  Porque  lo  que  es  de  ley  natural  es 
comun  a todos.  Pero  esto  no  sucede  con 
los  sacrificios,  pues  leemos  que  algunos, 
como  se  nos  dice  de  Melquisedec  (Gen 
14,18),  ofrecieron  a Dios  en  sacrificio  pan 
y vino,  y que  unos  ofreclan  una  clase  de 
animales  y otros  otra.  Luego  la  oblacion  de 
sacrificios  no  es  de  ley  natural. 

2.  Mas  aun:  todos  los  justos  guardaron 
lo  que  es  de  derecho  natural.  Pero  no  cons- 
ta  que  Isaac  ofreciera  sacrificios;  ni  tampo- 
co  Adan,  de  quien  se  dice,  sin  embargo  (Sab 
10,2)  que  la  sabiduria  lo  libero  de  su  delito. 
Luego  la  oblacion  de  sacrificios  no  es  de  ley 
natural. 

3.  Todavfa  mas:  San  Agustrn  dice  en  el 
libro  X De  Civ.  Dei 1 que  los  sacrificios  son 
ofrendas  significativas  de  algo.  Pero  las  pa- 
labras,  que  son  las  principales  entre  los 
signos,  como  el  mismo  escribe  en  el  libro 

1.  C.5:  ML  41,282;  c.19:  ML  41,297. 

n.3  (BK  16a27):  S.  TH„  lect.4. 


De  Doct.  Christ.  2,  no  tienen  un  significado 
natural,  sino  convencional,  segiin  el  Filoso- 
fo3.  Luego  los  sacrificios  no  son  de  ley 
natural. 

En  cambio  esta  el  que  en  cualquier  epo- 
ca  y en  cualquier  nacion  los  hombres  ofre- 
cieron siempre  sacrificios.  Pero  lo  que  hay 
en  todo  lugar  y tiempo  parece  ser  natural. 
Luego  tambien  la  oblacion  de  sacrificios 
parece  ser  natural. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Que  la  razon 
natural  dicta  al  hombre,  a causa  de  las 
deficiencias  que  experimenta  en  sf  mismo, 
en  las  que  necesita  ayuda  y direccion  de  un 
ser  superior,  el  que  se  someta  a el.  Y cual- 
quiera  que  este  sea,  es  a quien  todos  llaman 
Dios.  Y al  igual  que,  en  las  cosas  naturales, 
naturalmente  las  inferiores  se  someten  a las 
superiores,  del  mismo  modo  la  razon  natu- 
ral dicta,  conforme  a la  natural  inclinacion 
del  hombre,  que  de  muestras  a su  modo  de 
sumision  y honor  a quien  esta  por  encima 
de  el.  Ahora  bien:  lo  connatural  al  hombre 
es  servirse  de  signos  sensibles  para  expre- 
sarse,  por  ser  de  lo  sensible  de  donde  recibe 
sus  conocimientos.  Luego,  segun  la  razon 
natural,  el  hombre  debe  servirse  de  cosas 


2.  L.2  c.3:  ML  34,37.  3.  ARISTOTELES,  Perih.  c.2 


a.  Comienza  Santo  Tomas  a tratar  en  esta  cuestion  las  realidades  creadas  que  ofrecemos  a Dios, 
entre  las  cuales  encontramos  las  ofrendas  y las  promesas.  Dentro  de  las  ofrendas,  nombre  generico, 
hallamos  las  especies  siguientes:  sacrificios,  simples  oblaciones  (especie  inferior  que  toma  el  nombre 
del  genera)  (cf.  II-II  q.9  a.2)  y los  diezmos.  La  diferencia  entre  estas  tres  especies  la  expone  Santo 
Tomas  en  el  articulo  3 ad  3 y en  la  cuestion  86  a.  1 . El  Doctor  Angelico  inicia  el  estudio  de  las  ofrendas 
por  el  sacrificio,  que  es  la  especie  suprema,  en  el  que  considera  sus  elementos  esenciales,  sin  descender 
en  concrete)  al  estudio  del  sacrificio  de  Jesucristo,  ni  al  Sacramento  del  sacrificio  eucaristico,  que  se 
hara  en  la  Tercera  Parte,  una  vez  estudiada  la  teologia  del  Verbo  Encamado. 


64 


Tratado  de  la  Religion 


C.85  a.2 


sensibles  y ofrecerlas  a Dios  como  signo  de 
la  sumision  y del  honor  que  le  debe,  aseme- 
jandose  con  tal  proceder  a quienes  ofrecen 
algo  a sus  senores  en  reconocimiento  de  su 
senorio.  Pero  esto  pertenece  esencialmente 
a la  idea  de  sacrificio.  Y,  por  tanto,  la 
oblacion  de  sacrificios  pertenece  al  derecho 
natural*. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir.  Que,  como  dijimos 
antes  (1-2  q.95  a.2),  hay  cosas  que,  aunque 
en  general  son  de  derecho  natural,  su  deter- 
mination en  cada  caso  es  de  derecho  posi- 
tivo.  La  ley  natural,  por  ejemplo,  ordena 
que  se  castigue  a los  malhechores;  pero  el 
que  se  les  imponga  este  o el  otro  castigo 
depende  de  la  ley  divina  o humana.  De 
modo  semejante,  la  oblacion  de  sacrificios 
en  general  es  de  ley  natural,  y es  por  lo  que 
en  esto  estan  todos  de  acuerdo;  pero  la 
determinacion  de  los  sacrificios  en  cada 
caso  es  de  institution  divina  o humana,  y es 
por  lo  que  en  esto  hay  diferencias. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Que  Adan 
e Isaac,  al  igual  que  los  demas  justos,  ofre- 
cieron  sacrificios  a Dios  del  modo  que 
convenia  en  la  epoca  en  que  lo  hicieron, 
como  consta  por  lo  que  dice  San  Gregorio, 
segun  el  cual4,  en  la  antigiiedad,  se  perdo- 
naba  el  pecado  original  a los  ninos  mediante 
la  oblacion  de  sacrificios.  Mas  no  se  hace 
mention  en  la  Escritura  de  todos  los  sacri- 
ficios de  los  justos,  sino  de  aquellos  unica- 
mente  en  que  hubo  algo  especial. 

Sin  embargo,  la  razon  por  la  que  no  se 
lee  en  la  Escritura  que  Adan  haya  ofrecido 
sacrificios  puede  ser  esta:  porque  no  se  lo 
considere  como  origen  del  pecado  y se 
simbolice  en  el  al  mismo  tiempo  el  origen 
de  la  santificacion.  Y,  en  cuanto  a Isaac,  fue 
figura  de  Cristo  por  haber  sido  ofrecido  en 
sacrificio  (Gen  22.9).  No  convenia,  por  tan- 
to, representarlo  ofreciendo  sacrificios. 

4.  Moralia  1.4  c.3:  ML  75,635. 


3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  expresar 
con  signos  sus  conceptos  es  connatural  al 
hombre,  mientras  que  la  determinacion  de 
tales  signos  es  algo  convencional. 


ARTICULO  2 

;S6lo  al  Dios  supremo  se  han  de  ofrecer 
sacrificios? 

Supra  q.84  a.1;  infra  q.94  a.2;  1-2  q.102  a.3;  Cont. 

Gent.  3,120;  In  Rom.  1,  lect.7;  In  Psal.  ps.28 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
solo  al  Dios  supremo  se  han  de  ofrecer 
sacrificios. 

1.  Porque,  debiendo  ofrecerse  el  sacri- 
ficio a Dios,  parece  que  tambien  debe  ofre- 
cerse a quienes  se  hacen  participes  de  su 
divinidad.  Pero  tambien  los  santos  se  hacen 
partrcipes  de  la  naturaleza  divina,  como  se 
nos  dice  en  2 Pe  1,4;  y de  ahi  tambien  lo 
que  de  ellos  leemos  en  el  salmo  81,6:  Yo 
dije:  sois  dioses.  Y asimismo  a los  angeles  se 
los  llama  hijos  de  Dios,  como  nos  consta 
por  las  palabras  de  Job  1,6.  Luego  a todos 
estos  se  les  deben  ofrecer  sacrificios. 

2.  Mas  aun:  cuanto  mayor  es  la  persona, 
tanto  mayor  es  tambien  el  honor  que  se  le 
debe.  Pero  los  angeles  y los  santos  son 
mucho  mayores  que  cualquiera  de  los  prin- 
cipes  de  la  tierra,  a quienes,  no  obstante,  sus 
subditos,  postrandose  ante  ellos  y ofrecien- 
doles  presentes,  les  rinden  un  honor  mayor 
que  lo  que  supone  la  oblacion  de  un  animal 
u otra  cosa  en  sacrificio.  Luego  con  mayor 
razon  pueden  ofrecerse  sacrificios  a los  an- 
geles y a los  santos. 

3.  Todavia  mas:  se  construyen  los  tem- 
plos  y altares  para  ofrecer  sacrificios.  Pero 
hay  templos  y altares  edificados  en  honor 
de  los  angeles  y santos.  Luego  se  les  puede 
tambien  ofrecer  sacrificios. 


b.  El  sacrificio  cultual  es,  formalmente,  no  la  exteriorization  del  sacrificio  interior,  sino  el  acto 
simbolico  exterior,  que  Santo  Tomas  presenta  como  un  acontecimiento  cultual  de  derecho  natural. 
Ahora  bien:  lo  que  es  de  derecho  natural  es  el  sacrificio  en  si,  no  su  concretion  ceremonial,  que  es 
un  hecho  legal,  ni  tampoco  su  inmolacion,  sino  su  transformation  ritual  (inmolativa  o no),  de  tal 
manera  que  se  ofrezca  a Dios  significando  nuestro  sometimiento  a El,  segun  la  notion  comiin  de 
sacrificio,  que  es  ofrecer  algo  a Dios  transformandolo  (cf.  II-II  q.85  a.3  ad  3;  q.86  a.l;  HI  q.48  a.3). 
El  Santo  habla  aqui  como  teologo,  no  como  historiador  de  las  religiones.  Por  eso,  su  argumentation, 
basada  en  la  observation,  se  remonta  a afirmar  que  todo  hombre  se  siente  obligado  a reverenciar  al 
unico  Creador,  mediante  el  sacrificio,  expresando  asf  su  dependencia  absoluta  de  El.  Santo  Tomas 
afirma  aqui.  implicitamente,  el  origen  natural  de  la  Religion;  y en  el  articulo  siguiente  se  afirmara, 
explicitamente,  el  monoteismo. 
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En  carnbio  esta  lo  que  se  nos  dice  (Ex 

22,20):  Quien  ofrece  sacrificios  a dioses  distintos 
del  imico  Seiior,  es  reo  de  muerte. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que,  como  ya 
expusimos,  la  oblacion  del  sacrificio  se  hace 
con  la  idea  de  significar  algo,  pues  el  sacri- 
ficio que  se  ofrece  exteriormente  es  signo 
del  sacrificio  interior  espiritual  con  que  el 
alma  se  ofrece  a si  misma  a Dios,  conforme 
a aquello  del  salmo  50,19:  Es  un  sacrificio  a 
Dios  el  corazon  contrito,  ya  que,  como  antes 
dijimos  (q.81  a.7;  q.84  a.2),  los  actos  exte- 
riores  de  la  religion  se  ordenan  a los  inte- 
riores.  A su  vez,  el  alma  se  ofrece  a Dios 
en  sacrificio  como  a su  principio  creador  y 
a su  termino  beatificador,  y,  conforme  en- 
sena  nuestra  verdadera  fe,  Dios  solo  es  el 
creador  de  nuestras  almas,  como  queda  di- 
cho  en  la  Primera  Parte  (q.90  a.3;  q.  1 18  a.2). 
Tambien  es  verdad  que  solo  en  El  consiste 
la  bienaventuranza  de  nuestra  alma,  como 
ya  dijimos  (1-2  q.l  a.8;  q.2  a.8;  q.3  a.1,7,8). 
Por  tanto,  asf  como  solo  al  Dios  altfsimo 
debemos  ofrecer  el  sacrificio  espiritual,  a El 
solo  tambien  se  le  han  de  ofrecer  los  sacri- 
ficios exteriores:  lo  mismo  que,  cuando  oramos 
o alabamos,  dirigimos  nuestras  voces  significativas 
a aquel  a quien  ofrecemos  en  nuestro  interior  las 
mismas  cosas  que  significamos,  como  dice  San 
Agustrn  en  el  libro  X De  Civ.  Dei5.  Vemos 
asimismo  que  asf  es  como  se  procede  en 
todos  los  estados,  donde  se  honra  a su  jefe 
supremo  con  un  honor  especial,  y quien  lo 
rindiera  a otro  serfa  reo  de  lesa  majestad. 
Por  ello,  en  la  ley  divina,  se  establece  la 
pena  de  muerte  para  quienes  rinden  a otros 
el  honor  debido  a Dios  (Ex  21,20;  30,31). 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Que  el  nombre  de  Dios 
se  aplica  a algunos  seres,  pero  no  en  condi- 
ciones  de  igualdad  con  El,  sino  por  partici- 
pation. Y,  en  consecuencia,  no  se  les  debe 
igual  honor  que  a Dios. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  en  la 
oblacion  del  sacrificio  no  cuenta  el  precio 
del  animal  inmolado,  sino  el  significado  de 
la  action,  en  cuanto  que  se  pretende  honrar 
con  ella  al  supremo  Rector  de  todo  el  uni- 
verso.  De  ahf  que,  como  dice  San  Agustrn 
en  el  libro  X De  Civ.  Dei6,  Los  demonios  no 
disfrutan  con  el  tufo  que  exhalan  las  victimas.  sino 
con  los  honores  divinos  que  se  les  rinde. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Como  escribe 
San  Agustrn  en  el  libro  VIII  De  Civ.  Dei 1 , 


no  erigimos  templos  y sacerdocios  en  honor  de  los 
mdrtires,  porque  no  a ellos.  sino  al  Dios  de  ellos, 
es  a quien  nosotros  tenemos  por  Dios.  Por  este 
motivo,  el sacerdote  no  dice:  Teofrezcoa  ti,  Pedro, 
o a ti,  Pablo,  este  sacrificio.  sino  que  damos  gracias 
a Dios  por  los  triunfos  que  ellos  obtuvieron  y nos 
animamos  a imitarlos. 


ARTICULO  3 

;La  oblacion  de  sacrificios  es  acto 
especial  de  virtud? 

In  Sent.  3 d.9  q.l  a.l  q.  2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
oblacion  de  sacrificios  no  es  acto  especial 
de  una  virtud. 

1.  Porque  dice  San  Agustrn  en  el  libro 
X De  Civ.  Dei 8:  Verdadero  sacrificio  es  toda  obra 
que  realizamos  con  el  fin  de  unirnos  en  santa 
alianza  con  Dios.  Pero  no  toda  obra  buena  es 
acto  especial  de  una  virtud  determinada. 
Luego  la  oblacion  de  sacrificios  no  es  acto 
especial  de  una  virtud  determinada. 

2.  Mas  aun:  la  maceration  del  cuerpo 
con  ayunos  pertenece  a la  abstinencia;  la 
llevada  a cabo  mediante  la  continencia  es 
acto  de  castidad;  la  que  se  soporta  en  el 
martirio  pertenece  a la  fortaleza.  Todo  esto 
parece  incluir  en  sf  la  oblacion  del  sacrificio, 
segun  aquello  de  la  carta  a los  Rom  12,1: 
Presented  vuestros  cuerpos  como  hostia  viva.  Y lo 
que  dice  asimismo  el  Apostol  (Heb,  ult., 
16):  No  os  olvideis  de  la  beneficencia  y buenas 
relaciones  de  unos  con  otros,  pues  con  tales  victimas 
os  gandis  el  favor  de  Dios.  Ahora  bien:  la 
beneficencia  y buenas  relaciones  de  unos 
con  otros  pertenecen  a la  caridad,  a la 
misericordia  y a la  liberalidad.  Luego  la 
oblacion  de  sacrificios  no  es  acto  especial 
de  una  virtud  determinada. 

3.  Todavfa  mas:  parece  que  es  sacrificio 
lo  ofrecido  a Dios.  Pero  a Dios  se  le  ofre- 
cen  muchas  cosas,  tales  como  la  devotion, 
la  oration,  los  diezmos,  las  primicias,  las 
ofrendas  y los  holocaustos.  Luego  el  sacri- 
ficio no  parece  ser  un  acto  especial  de  una 
virtud  determinada. 

En  cambio  esta  el  que  en  la  Ley  se  dan 
preceptos  especiales  acerca  de  los  sacrifi- 
cios, como  puede  verse  en  el  comienzo  del 
Levftico. 


5.  C.19:  ML  41,297.  6.  C.19:  ML  41,298.  7.  C.27:  ML  41,255.  8.  C.6:  ML 

41,283. 
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Solution.  Hay  que  decir:  Que,  tal  como 
antes  expusimos,  cuando  el  acto  de  una 
virtud  se  ordena  al  fin  de  otra,  la  primera 
participa  en  cierto  modo  de  la  especie  de  la 
segunda,  lo  mismo  que,  cuando  alguien  ro- 
ba  para  fornicar,  su  robo  recibe  en  cierto 
modo  la  deformidad  de  la  fornication,  de 
suerte  que  aun  en  el  supuesto  de  que  en 
algiin  caso  el  robo  no  fuese  pecado,  lo  serfa 
por  ordenarse  a la  fornication.  Asi,  pues,  el 
sacrificio  es  un  acto  especial  cuya  bondad 
moral  depende  del  fin  con  que  se  hace: 
honrar  a Dios.  Por  este  motivo,  pertenece 
a una  virtud  determinada:  la  religion.  Pero 
sucede  tambien  que  los  actos  de  otras  vir- 
tudes  se  ordenan  asimismo  a la  honra  de 
Dios;  por  ejemplo,  cuando  por  Dios  da  uno 
limosna  de  sus  propios  bienes;  o cuando 
alguien  mortifica  su  propio  cuerpo  de  algun 
modo  para  honrar  con  ello  a Dios.  En  casos 
asf,  tambien  a los  actos  de  otras  virtudes  se 
les  puede  llamar  sacrificios.  Hay  algunos 
actos,  sin  embargo,  que  no  son  moralmente 
buenos,  a no  ser  porque  con  ellos  se  pre- 
tende  honrar  a Dios.  A estos  es  a los  que 
con  propiedad  se  llama  sacrificios,  y perte- 
necen  a la  virtud  de  la  religion1. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  este  mismo  deseo 
de  unirnos  en  santa  alianza  con  Dios  queda 
dentro  del  ambito  de  la  reverencia  divina. 
Y precisamente  por  esto.  porque  se  obra 
con  la  intention  de  unirse  en  santa  alianza 
con  Dios,  los  actos  de  cualquier  virtud 
tienen  razon  de  sacrificio. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  son  tres 
los  bienes  del  hombre.  El  primero,  el  bien 
del  alma,  que  se  ofrece  a Dios  como  sacri- 
ficio interior  mediante  la  devotion,  la  ora- 
tion y otros  actos  interiores  de  esta  clase. 
Este  es  el  acto  principal.  El  segundo  es  el 
bien  del  cuerpo,  que  se  ofrece  en  cierto 
modo  a Dios  por  medio  del  martirio  y por 
la  abstinencia  o continencia.  El  tercero  son 
las  cosas  exteriores,  materia  del  sacrificio, 
que  se  ofrecen  a Dios,  ya  directamente, 
cuando  de  forma  inmediata  ofrendamos  a 
Dios  nuestros  bienes,  ya  mediatamente, 
cuando  los  compartimos  con  el  projimo  por 
Dios. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  llama- 
mos  propiamente  sacrificios  a las  ofrendas 
hechas  a Dios  cuando  sobre  ellas  recae 


alguna  action:  como  matar  los  animales, 
partir  el  pan,  comerlo  o bendecirlo.  Esto  es 
lo  que  significa  la  palabra  sacrificio,  pues 
sacrificar,  etimologicamente,  es  hacer  algo 
sagrado.  En  cambio,  al  acto  de  ofrecer  algu- 
na cosa  a Dios,  sin  practicar  sobre  ella 
action  alguna,  es  a lo  que  llamamos  direc- 
tamente oblation.  En  este  sentido,  se  habla 
de  ofrecer  sobre  el  altar  dinero  o panes  sin 
ningun  rito  especial.  De  esto  se  deduce  que 
todo  sacrificio  es  oblation;  pero  no  toda 
oblation  es  sacrificio.  Las  primicias,  pues, 
son  oblaciones,  porque,  como  leemos  en 
Dt  26,  se  las  ofretia  a Dios;  pero  no  son 
sacrificios,  ya  que  ningun  rito  sagrado  se 
practicaba  sobre  ellas.  Los  diezmos,  hablando 
con  propiedad,  no  son  ni  sacrificios  ni  obla- 
ciones, porque  no  se  ofrecen  inmediata- 
mente  a Dios,  sino  a los  ministros  del  culto 
divino. 


ARTICULO  4 

lEstan  obligados  todos  a ofrecer 
sacrificios? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
todos  estan  obligados  a ofrecer  sacrificios. 

1.  Escribe  el  Apostol  (Rom  3,19):  Cuan- 
to  dice  la  Ley,  lo  dice  a los  que  estan  bajo  la  Ley. 
Pero  la  ley  acerca  de  los  sacrificios  no  se 
dio  a todos,  sino  solo  al  pueblo  hebreo. 
Luego  no  todos  estan  obligados  a los  sacri- 
ficios. 

2.  Mas  aun:  los  sacrificios  se  ofrecen  a 
Dios  para  significar  algo.  Pero  no  todos 
entienden  su  significado.  Luego  no  todos 
estan  obligados  a ofrecer  sacrificios. 

3.  Todavia  mas:  a los  sacerdotes  se  los 
llama  sacerdotes  por  ofrecer  sacrificios  a 
Dios.  Pero  no  todos  son  sacerdotes.  Luego 
no  todos  estan  obligados  a ofrecer  sacrifi- 
cios. 

En  cambio  esta  el  que  la  oblation  de 
sacrificios  es  de  ley  natural,  como  ya  queda 
dicho  (a.l).  Pero  lo  que  es  de  ley  natural 
obliga  a todos.  Luego  todos  estan  obligados 
a ofrecer  sacrificios. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que  son  dos  las 
clases  de  sacrificios,  como  antes  se  dijo 
(a.2).  La  primera  y principal  la  constituye  el 
sacrificio  interior,  que  obliga  a todos,  pues 


c.  Santo  Tomas,  al  hablar  aqui  del  sacrificio,  como  acto  exterior  de  culto,  se  refiere  a un  acto 
elicito  de  la  Religion,  es  decir,  cuyo  unico  valor  moral  le  viene  de  la  Religion.  En  otro  sentido,  habla 
del  sacrificio  interior  de  la  devotion  y del  voto  (ad  2). 
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todos  estan  obligados  a ofrecer  a Dios  un 
espfritu  devoto.  Consiste  la  segunda  en  el 
sacrificio  exterior,  que,  a su  vez,  se  subdivi- 
de en  dos.  Uno  es  el  que  tan  solo  es 
laudable,  porque  con  el  ofrecemos  algo  ex- 
terior como  testimonio  de  nuestra  sumision 
a Dios.  A ofrecerlo  estan  obligados,  aunque 
de  manera  diferente,  quienes  viven  bajo  la 
ley  nueva  o la  antigua  y los  que  no  estan 
bajo  la  ley.  En  efecto,  los  que  estan  bajo  la 
ley  estan  obligados  a ofrecer  determinados 
sacrificios  conforme  a los  preceptos  de  la 
ley.  En  cambio,  aquellos  que  no  ternan  ley 
ninguna  estaban  obligados  a expresar  con 
practicas  exteriores  su  deseo  de  honrar  a 
Dios,  tal  como  convema  que  se  hiciera 
entre  las  gentes  con  quienes  vivfan;  pero  no 
con  estas  u otras  practicas  determinadas.  El 
segundo  sacrificio  exterior  es  aquel  en  que 
se  emplean  los  actos  extemos  de  las  otras 
virtudes  para  honrar  a Dios.  De  estos,  unos 
caen  bajo  precepto,  y obligan  a todos;  otros. 


a los  que  no  todos  estan  obligados  d,  son  de 
supererogacion. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Que  no  todos  estaban 
obligados  a aquellos  sacrificios  determina- 
dos que  preceptuaba  la  Ley;  pero  si  lo 
estaban,  como  acabamos  de  decir  (sol.),  a 
ofrecer  algunos  sacrificios  interiores  o exte- 
riores. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que,  aunque 
no  todos  conozcan  claramente  el  valor  del 
sacrificio,  si  lo  conocen  implfcitamente,  del 
mismo  modo  que  tienen  fe  implicita  (q.2 
a.6-8). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  los 
sacerdotes  ofrecen,  no  solo  por  si  mismos, 
sino  tambien  por  los  demas,  los  sacrificios 
que  se  ordenan  especialmente  al  culto  divi- 
no.  Y que  hay  otros  sacrificios  que  puede 
ofrecer  cualquiera  por  si  mismo  a Dios, 
como  consta  por  lo  dicho  (sol.;  a.2). 


d.  Llama  la  atencion  el  planteamiento  de  Santo  Tomas  sobre  el  pluralismo  religioso,  a partir  de 
las  leyes  veterotestamentaria,  neotestamentaria  y natural,  en  el  contexto  de  la  sociedad  cristiana 
medieval. 


CUESTION  86 

Las  oblaciones  y primicias 


Trataremos  a continuation  de  las  oblaciones  y primicias  (cf.  q.85,  introd.) 
Formulamos  sobre  este  particular  cuatro  preguntas: 

1.  (',Hay  alguna  oblacion  que  obligue  bajo  precepto? — 2.  ),A  quienes  deben 

hacerse  las  oblaciones? — 3.  <',Quc  cosas  se  deben  ofrecer? — 4.  Hablando  en 
especial  de  las  primicias,  ^ estan  los  hombres  obligados  a ofrecerlas  necesariamente? 


ARTICULO  1 

lEstan  los  hombres  obligados  bajo 
precepto  a hacer  oblaciones? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  los 
hombres  no  estan  obligados  bajo  precepto 
a hacer  oblaciones. 

1.  Porque,  tal  como  queda  dicho  (1-2 
q.  103  a.3),  los  hombres  en  los  tiempos 
evangelicos  no  estan  obligados  a la  obser- 
vancia  de  los  preceptos  ceremoniales  de  la 
antigua  ley.  Pero  el  hacer  oblaciones  forma 
parte  de  los  preceptos  ceremoniales  de  la 
antigua  ley,  pues  leemos  (Ex  23,14):  Tres 
veces  al  aho  celebrareis  fiestas  en  mi  honor;  y a 
continuacion  (v.15)  se  anade:  No  aparecerds 
ante  mi  con  las  manos  vacias.  Luego  actualmen- 
te  los  hombres  no  estan  obligados  bajo 
precepto  a hacer  oblaciones. 

2.  Mas  aun:  las  oblaciones  dependen, 
antes  de  hacerse,  de  la  voluntad  del  hom- 
bre,  como  nos  consta  por  lo  que  dice  el 
Senor:  Si  haces  tu  ofrenda  ante  el  altar,  cual  si 
esto  lo  dejase  al  arbitrio  de  los  oferentes. 
Pero  una  vez  que  se  han  hecho  las  ofrendas, 
ya  no  hay  posibilidad  de  repetirlas.  Luego 
de  ningun  modo  esta  uno  obligado  bajo 
precepto  a hacer  oblaciones. 

3.  Todavfa  mas:  a todo  aquel  que  esta 
obligado  a entregar  algo  a la  Iglesia,  si  no 


cumple  con  su  obligation,  se  le  puede  for- 
zar  mediante  la  negation  de  los  sacramen- 
tos  eclesiasticos.  Pero  parece  ilfcito  denegar 
los  sacramentos  a quienes  no  hayan  querido 
hacer  ofrendas,  segun  el  Decreto  aquel  del 
Sexto  Slnodo  *,  recogido2  en  1 q.l:  El  que 
dispensa  la  sagrada  comunion  no  exija  nada  de 
quien  recibe  tal  gracia:  si  exige  algo,  que  se  lo 
deponga.  Luego  no  estan  obligados  los  hom- 
bres necesariamente  a hacer  oblaciones. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San  Grego- 
rio 3:  Procure  todo  cristiano  ofrecer  algo  a Dios 
para  el  culto  solemne  de  la  misa. 

Solution.  Hay  que  deck:  Que.  conforme 
a lo  explicado  (q.85  a.3  ad  3),  se  da  comun- 
mente  el  nombre  de  ofrenda  a todas  las 
cosas  que  se  ofrecen  y destinan  al  culto  de 
Dios.  Pero  de  tal  modo  que,  si  una  cosa  se 
ofrece  para  ser  consumida  a honra  y gloria 
de  Dios,  como  intentando  cumplir  al  ofre- 
cerla  un  rito  sagrado  obligatorio,  no  solo  es 
en  este  caso  ofrenda,  sino  tambien  sacrifi- 
cio.  Es  por  lo  que  se  dice  (Ex  29,18): 
Ofreceras  todo  el  camero  en  holocausto  sobre  el 
altar:  es  ofrenda  que  se  hace  al  Senor  el  olor 
suavisimo  de  la  victima  de  Dios;  y en  otra  parte 
(Lev  2,1):  Si  alguien  ofreciere  la  oblacion  de  un 
sacrificio  al  Senor,  su  ofrenda  sera  flor  de  harina. 
Pero  si  de  tal  modo  se  hace  la  entrega  que 
permanece  Integra  la  ofrenda  que  debera 


I.  Cone,  in  Trullo,  anno  692  can.23:  MA  11,954  2.  GRACIANO,  Decretum  p.2  causa  1 q.l 

can.  100  Nullus  episcopus:  RF  1,398.  3.  GREGORIO  VII,  en  Cone.  Romano  V,  anno  1078  can.  12: 

MA  20,510;  cf.  GRACIANO,  Decretum  p.3  De  consecr.  d.l  can.69  Omnis  christianus. 


a.  Esta  cuestion  86  trata  de  las  simples  oblaciones  y de  las  primicias  en  el  articulo  4.  La  diferencia 
entre  el  sacrificio  y las  demas  especies  de  ofrendas,  uno  y otras  de  derecho  natural,  esta  en  que  el 
sacrificio  esta  determinado  legalmente  en  su  materia,  mientras  que  las  demas  ofrendas  son  voluntarias, 
en  cuanto  a su  concretion  (cf.  q.86  a.4  ad  3),  aunque  accidentalmente  pueden  estar  legisladas  por  la 
Iglesia,  como  acontece  en  los  casos  recordados  por  Santo  Tomas  en  su  respuesta  al  cuerpo  del 
articulo  1.  A este  respecto,  las  costumbres  cultuales  del  pueblo  cristiano  han  cambiado  mucho.  No 
obstante,  en  un  contexto  de  voluntariedad,  sumamente  oportuno,  se  mantiene  el  principio  basico  de 
la  obligation  que  tienen  las  comunidades  cristianas  de  sustentar  el  culto  divino  y de  cuidar, 
especialmente,  de  los  pobres.  La  doctrina  es  la  misma  en  momentos  historicos  diferentes. 
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destinarse  al  culto  divino  o gastarse  en  lo 
que  los  ministros  necesiten,  entonces  sera 
oblacion,  no  sacrificio. 

Tales  oblaciones,  por  tanto,  son  por  na- 
turaleza  voluntarias,  segiin  aquello  del  Ex 
25,2:  Las  recibireis  de  quien  espontaneamente  las 
ofrece.  Y,  sin  embargo,  hay  cuatro  razones 
por  las  que  uno  puede  estar  obligado  a 
hacerlas:  la  primera,  por  un  convenio  ante- 
rior, como  en  el  caso  en  que  a alguien  se  le 
concede  una  posesion  eclesiastica  con  la 
obligation  de  hacer  determinadas  oblacio- 
nes en  determinadas  fechas;  si  bien  esto, 
hablando  con  propiedad.  tiene  razon  de 
censo.  La  segunda,  por  manda  o promesa 
anterior,  como  cuando  alguien  ofrece  una 
donation  entre  vivos  o deja  en  su  testamen- 
te  algo  a la  Iglesia,  sean  bienes  muebles  o 
inmuebles,  que  han  de  entregarsele  mas 
tarde.  La  tercera,  por  necesidad  de  la  Iglesia. 
como  en  el  caso  en  que  sus  ministros  no 
tuvieran  con  que  sustentarse.  La  cuarta,  por 
una  costumbre  establecida,  y as!  estan  obli- 
gados  los  fieles  en  algunas  solemnidades  a 
hacer  la  ofrenda  acostumbrada.  Sin  embar- 
go, en  estos  dos  ultimos  casos.  la  oblacion 
sigue  siendo,  en  cierto  modo,  voluntaria  en 
cuanto  a la  cantidad  y la  especie  de  los 
bienes  ofrendados. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  los  hombres  en  la 
nueva  ley  no  estan  obligados  a hacer  obla- 
ciones en  virtud  de  las  solemnidades  legales, 
tal  como  prescribe  el  Exodo,  sino  por  algu- 
nas otras  causas,  como  acabamos  de  decir 
(sol). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  estan 
obligados  algunos  a las  oblaciones,  no  solo 
antes  de  que  se  hayan  hecho,  como  en  el 
primero,  tercero  y cuarto  modos,  sino 
tambien  despues  de  que  por  manda  o 
promesa  se  las  da  ya  por  hechas;  pues  se 
debe  realmente  hacer  entrega  de  los  bienes 
que  a modo  de  manda  se  han  ofrecido  a 
la  Iglesia. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  quienes 
no  hacen  las  oblaciones  debidas  pueden  ser 
castigados  con  la  negation  de  los  sacramen- 
tos;  pero  no  por  el  mismo  sacerdote  a quien 
se  deben  hacer  las  ofrendas,  para  no  dar  la 
impresion  de  que  exige  algo  por  administrar 
los  sacramentos,  sino  por  algun  superior. 


ARTICULO  2 

iLas  oblaciones  se  deben  solo  a los 
sacerdotes? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
solo  a los  sacerdotes  se  deben  las  oblacio- 
nes. 

1 . Parece  ser  que  las  oblaciones  princi- 
pales  son  las  vlctimas  destinadas  a los  sacri- 
ficios.  Pero  la  Escritura  llama  vlctimas  a lo 
que  se  da  a los  pobres,  conforme  se  lee  en 
Heb,  ult.,  16:  No  os  olvideis  de  la  beneficenciay 
de  compartir  con  otros  vuestros  bienes,  ya  que  con 
tales  vlctimas  se  gana  el  favor  de  Dios.  Luego 
rnucho  mas  que  a otros  se  deben  las  obla- 
ciones a los  pobres. 

2.  Mas  aun:  en  muchas  parroquias  los 
rnonjes  participan  de  las  ofrendas.  Pero  no 
es  lo  mismo  ser  clerigo  que  ser  rnonje, 
como  dice  San  Jeronimo4.  Luego  no  solo  a 
los  sacerdotes  se  deben  hacer  ofrendas. 

3.  Todavla  mas:  los  seglares,  por  volun- 
tad  de  la  Iglesia,  compran  tales  ofrendas, 
por  ejemplo,  panes  y cosas  por  el  estilo. 
Pero  no  las  compran  sino  con  la  idea  de 
emplearlas  para  sus  usos.  Luego  las  oblacio- 
nes tambien  pueden  pertenecer  a los  segla- 
res. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  canon  5 
del  papa  San  Damaso6:  Tan  solo  a los  sacer- 
dotes que  vemos  que  sirven  a diario  al  Sehor  les 
es  llcito  coiner  y beber  de  las  ofrendas  presentadas 
dentro  de  la  Iglesia,  pues  ya  en  el  Antiguo 
Testamento  prohibit}  el  Sehor  a todos  los  israelitas, 
menos  a Aaron  y a sus  hijos,  comer  los  panes 
santos. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que  el  sacerdote 
esta  constituido,  en  cierto  modo,  como  ar- 
bitro  y medianero  entre  Dios  y el  pueblo, 
como  leemos  de  Moises  (Dt  5),  y por  ello 
es  el  encargado  de  hacer  llegar  al  pueblo  los 
dogmas  divinos  y los  sacramentos,  y.  a su 
vez,  tambien  por  medio  de  el  deben  ofre- 
cerse  a Dios  las  cosas  del  pueblo,  como  las 
preces.  sacrificios  y oblaciones.  conforme  a 
aquel  texto  del  Apostol  (Heb  5,1):  Todo 
pontlfice,  tornado  de  entre  los  hombres  en  favor  de 
los  hombres,  es  instituido  en  las  cosas  que  miran  a 
Dios  para  ofrecer  dones  y sacrificios  por  los  pecados. 
Por  tanto,  las  oblaciones  que  el  pueblo 
presenta  a Dios  quedan  a disposition  de  los 


4.  Ep.H  Ad  Heliod.:  ML  22,352.  5.  GRACIANO,  Decretum  p.2  causa  10  q.l  can.15  Hanc 

consuetudinem:  RF  1,615.  6.  Decreta  Damasi  Pupae  1,  decretum  3:  MA  3,446;  cf.  RICHTER  y 

FRIEDBERG,  Decretum  Magistri  Graciani,  p.2  causa  10,  q.l  nota  170:  RF  1,615. 
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sacerdotes,  no  solo  para  que  tomen  de  ellas 
lo  que  necesitan,  sino  tambien  para  distri- 
buirlas  como  administradores  fieles,  em- 
pleando  una  parte  en  atender  al  culto  divi- 
no;  otra,  en  el  sustento  propio,  pues  quienes 
sirven  al  altar  del  altar  toman  su  parte;  y una 
tercera,  para  los  pobres.  a quienes  hay  que 
mantener,  en  la  medida  de  lo  posible,  con 
los  bienes  de  la  Iglesia6,  pues  tambien  el 
Senor,  como  escribe  San  Jeronimo,  Super 
Ml.  7 , reservaba  una  porcion  para  los  po- 
bres. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  lo  mismo  que  las 
limosnas  dadas  a los  pobres  propiamente 
no  son  sacrificios,  pero  se  las  llama  asi 
porque  se  hacen  por  amor  de  Dios,  de  igual 
modo,  y por  la  misma  razon,  se  las  puede 
llamar  oblaciones,  aunque  tampoco  en  este 
caso  hablamos  con  propiedad,  ya  que  no  se 
ofrecen  inmediatamente  a Dios.  Realmente, 
las  oblaciones  propiamente  dichas  se  ponen 
al  servicio  de  los  pobres,  no  por  manos  de 
los  oferentes,  sino  a traves  del  ministerio  de 
los  sacerdotes. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  los 
monjes  o los  demas  religiosos  pueden  reci- 
bir  ofrendas  por  tres  razones.  La  primera, 
como  pobres:  por  ministerio  del  sacerdote 
o por  disposition  de  la  Iglesia.  La  segunda, 
si  son  ministros  del  altar,  en  cuyo  caso 
pueden  recibir  directamente  las  ofrendas 
que  espontaneamente  les  ofrecen.  La  terce- 
ra, si  las  parroquias  son  suyas,  y en  este  caso 
pueden  recibirlas,  porque  se  les  deben,  co- 
mo rectores  que  son  de  una  iglesia. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  ciertas 
ofrendas  — los  calices,  por  ejemplo,  y los 
ornamentos  sagrados — , una  vez  que  hayan 
sido  consagradas,  no  pueden  ser  usadas  por 
los  seglares.  Es  asi  como  hay  que  entender 
el  decreto  de  San  Damaso s.  En  cambio,  de 
lo  que  no  esta  consagrado  si  pueden  usar, 
porque  lo  administran  los  sacerdotes,  y de 
ellos  pueden  adquirirlo  a modo  de  donation 
y de  venta. 


ARTICULO  3 

/'Pueden  los  hombres  hacer  oblaciones  de 
todo  lo  que  poseen  Kcitamente? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
pueden  los  hombres  hacer  oblaciones  de 
todo  lo  que  poseen  licitamente. 

1.  Porque,  segun  las  leyes  humanas9, 
hace  mal  la  meretriz  en  serlo;  aunque  no  es  inmoral 
el  que  cobre  lo  pactado,  y,  segun  esto,  posee 
legitimamente.  Pero  no  le  es  licito  hacer 
oblacion  de  lo  asi  ganado,  segun  aquello  de 
Dt  23,18:  No  hards  oblacion  en  la  casa  del  Senor, 
tu  Dios,  del  precio  de  la  prostitucidn.  Luego  no 
es  licito  hacer  oblacion  de  todo  cuanto  se 
posee  legitimamente. 

2.  Mas  aun:  en  ese  mismo  libro  se  pro- 
hibe  ofrecer  en  la  casa  de  Dios  el  precio 
pagado  por  un  perro.  Pero  es  evidente  que  es 
justa  la  posesion  de  lo  pagado  por  un  perro 
en  una  venta  justa.  Luego  no  es  licito  hacer 
oblacion  de  todos  los  bienes  poseidos  legi- 
timamente. 

3.  Todavia  mas:  en  Mal  1,8  se  nos  dice: 
Si  se  ofrece  lo  que  esta  cojo  o enfermo,  lacaso  no  se 
obra  mal?  Pero  es  licito  poseer  un  animal 
cojo  o enfermo.  Luego,  segun  parece,  no  de 
todo  lo  justamente  poseido  se  puede  hacer 
oblacion. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  (Prov 
3,9):  Honra  al  Senor  con  los  bienes  de  tu  hacienda. 
Pero  a la  hacienda  del  hombre  pertenece 
todo  cuanto  posee  justamente.  Luego  de 
todo  lo  justamente  poseido  se  puede  hacer 
oblacion. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Que,  como  escri- 
be San  Agustin 10  en  su  libro  De  Verb.  Dom.: 
Si,  despues  de  haber  robado  a un  invdlido,  con  parte 
de  los  despojos  sobornases  a un  juez  para  que 
dictara  sentencia  a tu  favor,  es  tan  grande  lafuerza 
de  la  justicia,  que  una  accion  asi  a ti  mismo  tendria 
que  parecerte  mal.  Y tu  Dios  no  es  cual  no  debes 
ser  tu.  Es  por  lo  que  se  nos  dice  en  Eclo 
34,21:  Impura  es  la  oblacion  de  quien  inmola  lo 
injustamente  adquirido.  Por  lo  que  esta  claro 
que  no  se  puede  hacer  oblacion  de  los 


7.  L.3  super  17,26:  ML  26,132;  cf.  S.  AGUSTIN,  In  lo.  tr.62  super  13,28:  ML  35,1803;  GRACIANO, 
Decretum,  p.2  causa  12  q.l  can.17  Hebebat:  RF  1,683.  8.  Cf.  GRACIANO,  Decretum,  p.2  causa  10. 

q.l  can.15  Hanc consuetudimm:  RF  1,616.  9.  Dig.  1.12  tit.5  leg.  Idem  si:  KR  1,201a.  10.  Serm. 

adpopul.  serm.113  c.2:  ML  38,649. 


b.  Los  objetivos  de  las  ofrendas  o mandas  son  el  mantenimiento  del  culto  divino,  el  sustento  de 
los  ministros  del  culto  y el  cuidado  de  los  pobres,  los  cuales  han  sido  siempre  los  predilectos  de  la 
Iglesia.  Entre  los  pobres  estan  los  monjes  y demas  religiosos,  a los  cuales,  cuando  son  verdaderamente 
pobres,  la  Iglesia  tiene  la  obligation  de  cuidarlos  por  su  titulo  de  pobreza  (ad  2). 
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bienes  que  se  han  adquirido  o se  poseen 
injustamente. 

En  la  antigua  ley,  en  que  todo  era  figura, 
a algunas  cosas,  por  lo  que  significaban,  se 
las  tenfa  por  impuras,  y era  ilfcito  ofrecerlas; 
pero  en  la  nueva  ley  a toda  criatura  de  Dios 
se  la  considera  pura,  conforme  a lo  que  se 
nos  dice  en  la  carta  a Tito  1,15.  Asl,  pues, 
por  razon  de  su  naturaleza,  cualquier  cosa 
legltimamente  poselda  puede  servir  de  obla- 
cion. Solo  accidentalmente  ocurre  que  un 
bien  legltimamente  posefdo  no  pueda  ofre- 
cerse.  Por  ejemplo,  cuando  tal  ofrenda  va 
en  perjuicio  de  otro,  como  en  el  caso  del 
hijo  que  ofrece  a Dios  lo  que  tiene  obliga- 
tion de  emplear  para  el  sustento  de  su 
padre,  lo  cual  reprueba  el  Senor  (Mt  15,5), 
o tambien  por  razones  de  escandalo,  me- 
nosprecio  o cosas  por  el  estilof 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 
primera  hay  que  decir:  Que  en  la  antigua  ley  se 
prohibfa  ofrecer  el  precio  de  la  prostitution 
por  su  impureza.  En  la  nueva  ley,  en  cam- 
bio,  por  razon  de  escandalo:  para  que  nadie 
piense  que  la  Iglesia  esta  a favor  del  pecado 
si  acepta  la  ofrenda  que  se  le  hace  de  lo  que 
pecando  se  ha  obtenido. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  al 
perro,  segtin  la  ley,  se  le  tenia  por  animal 
impuro.  Otros  animales  impuros,  a pesar  de 
serlo,  eran  rescatados  y se  podia  ofrecer  su 
precio,  segtin  aquello  del  Lev,  tilt.,  27:  Si  se 
trata  de  un  animal  impuro,  lo  rescatard  el  que  lo 
ofreciere.  Pero  al  perro  ni  se  le  ofrecfa  ni  se 
le  rescataba:  fuera  porque  los  idolatras  em- 
pleaban  perros  en  los  sacrificios  a los  fdo- 
los,  o tambien  porque  eran  sfmbolo  de  la 
rapina,  que  no  puede  constituir  materia  de 
oblacion  (Is  61,8).  A pesar  de  todo,  esta 
prohibition  ceso  en  la  nueva  ley. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  la  ofren- 
da de  un  animal  ciego  o cojo  se  hatia  ilfcita 
por  tres  razones.  La  primera,  por  razon  de 
aquel  a quien  se  destinaba.  De  ahf  aquellas 
palabras  de  Mai  1,8:  Si  ofreceis  para  inmolarlo 
un  animal  ciego,  lacaso  no  obrdis  mal?  Pues 
convenfa  que  en  los  sacrificios  no  hubiese 
defecto  alguno.  La  segunda,  por  menospre- 
cio.  Porque  allf  mismo  se  anade  en  el  ver- 
sfculo  12:  Vosotros  profanasteis  mi  nombre 
diciendo:  La  mesa  del  Senor  esta  contaminada,  y 


lo  que  se  pone  sobre  ella  es  despreciable.  La 
tercera,  por  un  voto  hecho  anteriormente, 
por  el  que  el  hombre  se  comprometio  a dar 
Integra  lo  que  habfa  prometido.  De  ahf  lo 
que  se  anade  allf  mismo  (v.14):  Maldito  el 
fraudulento,  que,  teniendo  en  el  rebaho  machos  y 
habiendo  hecho  un  voto,  sacrifica  a Dios  lo  es- 
tropeado. 

Estas  mismas  razones  siguen  en  pie  en  la 
nueva  ley.  Pero,  si  cesasen,  tal  oblacion  no 
serfa  ilfcita. 


ARTICULO  4 

/Obliga  a todos  los  hombres  elpago  de 
las  primicias? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
obliga  a todos  el  pago  de  las  primicias. 

1.  En  Ex  13,9,  despues  de  haber  dado 
la  ley  de  los  primogenitos,  se  anade:  Esto 
sera  como  serial  en  tu  mano,  con  lo  que  parece 
que  se  trata  de  un  precepto  ceremonial. 
Pero  los  preceptos  ceremoniales  no  son 
obligatorios  en  la  nueva  ley.  Luego  no  obli- 
ga el  pago  de  las  primicias. 

2.  Mas  aun:  las  primicias  se  ofrecfan  al 
Senor  por  algun  beneficio  especial  hecho 
por  El  a su  pueblo.  De  ahf  lo  que  se  dice 
en  Dt  26,2.3:  Tomards  las  primicias  de  todas  tus 
cosechas,  te  presentaras  al  sacerdote  en  funciones 
durante  esos  dias,  y le  dirds:  «Yo  confieso  hoy 
delante  del  Senor,  tu  Dios,  que  he  entrado  en  la 
tierra  que  El  juro  a nuestros padres  que  nos  habia 
de  dan.  Luego  las  demas  naciones  no  estan 
obligadas  al  pago  de  las  primicias. 

3.  Todavfa  mas:  lo  que  uno  tiene  obli- 
gation de  cumplir  debe  estar  bien  determi- 
nado.  Pero  la  cantidad  de  las  primicias  no 
se  determina  ni  en  la  nueva  ni  en  la  antigua 
ley.  Luego  no  estan  los  hombres  obligados 
necesariamente  al  pago  de  las  primicias. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  11 : Todo  el 
pueblo  tiene  obligacion  de  pagar  a los  sacerdotes  los 
diezmos  y primicias  a las  que  tienen  dereclio,  tal 
como  hemos  decretado. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que  las  primicias 
pertenecen  a alguna  de  las  clases  de  obla- 
ciones, porque  se  ofrecen  a Dios  con  espe- 
cial profesion  de  homenaje,  conforme  se  lee 


11.  Cf.  GRACIANO,  Decretum,  p.2  causa  16,  q.7  can.l  Decimas:  RF  1,800 


c.  En  el  modo  de  hacer  las  ofrendas  religiosas  hay  que  evitar  siempre  el  escandalo,  el  olvido,  o 
la  injusticia  ante  quienes  estamos  obligados,  como  son  los  hijos  con  sus  padres,  los  ricos  con  los 
pobres,  los  beneficiados  con  sus  bienhechores  y los  fieles  con  sus  sacerdotes. 
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en  Dt  26,3-  Tal  es  el  motivo  por  el  que  all! 
mismo  (v.4)  se  anade:  El  sacerdote,  tomando  la 
cesta  de  lasprimicias  de  manos  de  quien  las  trae, 
la  pondrd  delante  del  altar  del  Senor,  tu  Dios.  Y 
a continuacion  (v.  10)  se  anade  le  manda  que 
diga:  Por  ello  ofrezco  ahora  los  frutos  de  la  tierra 
que  el  Senor  me  dio.  Se  ofrecian,  pues,  las 
primicias  por  una  causa  especial,  a saber:  en 
reconocimiento  del  beneficio  divino,  como 
queriendo  testimoniar  con  ellas  que  reciblan 
de  Dios  los  frutos  de  la  tierra  y que,  por 
tanto,  se  sentfan  obligados  a ofrecer  parte 
de  ellos  a Dios,  segun  aquello  de  1 Par.  tilt, 
14:  Lo  que  recibimos  de  tu  mono,  te  lo  damos.  Y, 
puesto  que  a Dios  debemos  ofrecerle  lo 
mejor,  se  preceptuo  ofrecerle  las  primicias, 
como  porcion  principal  de  los  frutos  de  la 
tierra.  Y habida  cuenta  de  que  al  sacerdote  se 
le  instituye  en  favor  del  pueblo  en  las  cosas  que  se 
refieren  a Dios  (Heb  5,1),  por  eso  las  primi- 
cias ofrecidas  por  el  pueblo  se  las  destinaba 
al  uso  de  los  sacerdotes,  por  lo  cual  leemos 
(Num  18,8):  Hablo  asi  el  Senor  a Aaron:  Mira 
que  te  encomiendo  la  guarda  de  mis  primicias. 

Pertenece  asimismo  al  derecho  natural  el 
que  el  hombre  ofrezca  en  honor  de  Dios 
parte  de  las  cosas  que  El  le  ha  dado.  Pero 
el  que  esta  parte  se  entregue  a tales  perso- 
nas, o se  tome  de  los  primeros  frutos,  o en 
tal  cantidad,  esto,  ciertamente,  se  determino 
en  la  antigua  ley  por  derecho  divino;  en  la 
nueva  se  lo  determino  por  una  disposition 
eclesiastica  por  la  que  los  hombres  quedan 
obligados  a pagar  las  primicias  segun  las 
costumbres  de  cada  lugar  y la  necesidad  de 
los  ministros  de  la  Iglesia. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
primera  hay  que  decir:  Que  los  preceptos  ce- 


remoniales  eran  propiamente  prefiguracio- 
nes  del  futuro,  y asi  cesaron  ante  la  presen- 
cia  de  la  verdad  prefigurada.  Por  el  contra- 
rio,  la  ofrenda  de  las  primicias  simbolizaba 
un  beneficio  pasado,  que,  segun  el  dictamen 
de  la  razon  natural,  daba  origen  a un  deber 
de  gratitud.  Por  eso,  esta  obligation,  en  lo 
que  tiene  de  general,  permanece. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  las 
primicias  se  ofrecian  en  la  antigua  ley  no 
solo  por  el  beneficio  de  la  tierra  de  promi- 
sion  que  Dios  les  habia  dado,  sino  tambien 
por  el  de  los  frutos  de  la  tierra  dados  por 
Dios.  Por  eso  se  lee  (Dt  26,10):  Ofrezco  las 
primicias  de  los  frutos  de  la  tierra  que  el  Senor  Dios 
me  lia  dado.  Y esta  segunda  causa  es  comun 
a todos  los  hombres. 

Puede  decirse  tambien  que  asi  como  la 
tierra  de  promision  fue  un  beneficio  espe- 
cial de  Dios,  de  igual  modo  fue  beneficio 
general  hecho  a todo  el  genero  humano  la 
concesion  del  dominio  de  la  tierra,  segun 
aquellas  palabras  del  salmo  113,16:  El  ha 
dado  la  tierra  a los  hijos  de  los  hombres. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que,  confor- 
me  escribe  San  Jeronimo  l2:  Por  tradicion 
recibida  de  nuestros  mayores  sabemos  que,  los  que 
mas,  daban  como  primicias  a los  sacerdotes  la 
cuadragesima  parte,  y los  que  menos,  la  sexagesima. 
Parece,  pues,  que  entre  estos  dos  extremos 
debe  fijarse  la  cuantla  de  las  primicias  que 
deben  ofrecerse,  de  acuerdo  con  las  cos- 
tumbres del  lugar.  Se  obro,  sin  embargo, 
razonablemente  al  no  concretar  con  una  ley 
la  cantidad  exacta  de  las  primicias,  porque, 
como  ya  hemos  dicho  (sol.),  se  las  da  a 
manera  de  ofrenda,  y es  esencial  en  las 
ofrendas  el  que  sean  voluntarias. 


12.  Etymol.  XVII  3,3. 


CUESTION  87 

Los  diezmos  a 


Trataremos  ahora  de  los  diezmos.  Sobre  esta  materia  planteamos  cuatro 
problemas: 

1.  <jEs  obligatorio — b ajo  precepto — el  pago  de  los  diezmos? — 2.  £ Deque 
cosas  se  deben  dar  los  diezmos? — 3.  [, A quienes  se  deben  dar? — 4.  qQuienes 
estan  obligados  a pagarlos? 


ARTICULO  1 

lEstdn  obligados  los  hombres  con 
necesidad  de  precepto  alpago  de  los 
diezmos? 

In  Mt.  23;  In  Heb.  1 lec.1.2;  Quodl.  2 q.4  a.3;  Quodl.  6 
q.5  a.4 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
estan  los  hombres  obligados  bajo  precepto 
al  pago  de  los  diezmos. 

1 .  Porque  el  precepto  de  pagar  los  diez- 
mos se  dio  en  la  ley  antigua,  como  consta 
por  estas  palabras  (Lev  27,30):  Todos  los 
diezmos  de  la  tierrn,  asi  de  la  cosecha  en  gratio  como 
de  los  frutos  de  los  drboles,  son  del  Senor;  y mas 
adelante  (v.32):  Las  decimas  del  ganado  ovino, 
bovino  y caprino,  de  todo  cuanto  pasa  bajo  el  cayado 
del  pastor,  sera  consagrado  al  Senor.  Pero  este 
precepto  no  puede  incluirse  en  el  grupo  de 
los  preceptos  morales,  pues  la  razon  natural 
no  dicta  el  que  deba  preferirse  la  decima 
parte  a la  novena  o la  undecima.  Luego  se 
trata  de  un  precepto  judicial  o ceremonial. 
Ahora  bien:  como  antes  se  dijo  (1-2  q.103 
a.3;  q.104  a.3),  en  el  actual  tiempo  de  la 
gracia,  los  hombres  no  estamos  obligados  a 
cumplir  ni  los  preceptos  ceremoniales  ni  los 
judiciales  de  la  antigua  ley.  Luego  tampoco 
al  pago  de  los  diezmos. 

1.  Super  24:  ML  9,1050. 


2.  Mas  aiin:  solo  aquello  estamos  obli- 
gados a observar  los  hombres,  en  los  tiem- 
pos  de  gracia,  que  Cristo  nos  ha  mandado 
por  medio  de  sus  apostoles,  conforme  lo 
que  se  nos  dice  (Mt,  ult.,  20):  Ensehdndoles  a 
guardar  todo  cuanto  os  he  mandado;  y a lo  que 
dice  San  Pablo  (Hech  20,27):  Pues  yo  no 
anduve  con  subterfugios  al  anunciaros  todo  el  plan 
de  Dios.  Pero  ni  la  ensenanza  de  Cristo  ni  la 
de  los  apostoles  contiene  nada  referente  al 
pago  de  los  diezmos,  pues  las  palabras  del 
Senor  (Mt  23,23):  Bien  estuvo  hacer  aquello, 
parece  que  deben  referirse  al  tiempo  pasado 
de  las  observancias  legales,  como  dice  San 
Hilario  en  su  comentario  Super  Mt.  1 : Este 
diezmo  de  las  legumbres,  litil  para  prefigurar  los 
sucesos  futuros,  no  debia  omitirse.  Luego  los 
hombres,  en  el  actual  tiempo  de  la  gracia, 
no  estan  obligados  al  pago  de  los  diezmos. 

3.  Y tambien:  los  hombres  en  este 
tiempo  de  la  gracia  no  estamos  mas  obli- 
gados a las  observancias  legales  que  los 
de  antes  de  la  ley.  Pero  los  de  antes  de 
la  ley  no  daban  los  diezmos  obedeciendo 
a un  mandato,  sino  unicamente  en  cum- 
plimiento  de  un  voto,  pues  leemos  que 
Jacob  (Gen  28,20)  hizo  un  voto  diciendo: 
Si  Dios  esta  conmigo  y me  protege  en  el  camino 
por  el  que  ando,  etc.,  te  ofrecere  el  diezmo  de 
todo  cuanto  me  dieres.  Luego  tampoco  los 


a.  Los  diezmos,  existentes  legalmente  en  la  Iglesia  de  otros  tiempos,  los  presenta  Santo  Tomas 
en  un  contexto  muy  en  consonancia  con  el  esplritu  de  libertad  evangelica  y con  la  sensibilidad  de  la 
sociedad  secularizada  de  hoy  d(a.  La  importancia  actual  de  los  diezmos  esta  en  relacion  con  la 
conciencia  que  todos  los  fieles  cristianos  han  de  tener  de  la  obligation  de  sustentar  con  bienes 
materiales  a los  encargados  de  difundir  los  bienes  espirituales.  La  finalidad  inmediata  de  los  diezmos 
es  sustentar  al  clero,  pero  su  objetivo  final  es  reverenciar  a Dios,  por  ser  El  la  fuente  de  todos  los 
bienes  espirituales  y materiales.  En  el  derecho  actual  de  la  Iglesia  no  se  exigen  legalmente  los  diezmos, 
y la  obligation  moral  de  los  fieles,  fundada  en  el  derecho  natural,  del  sostenimiento  de  los  ministros 
del  culto  se  realiza  mediante  contribuciones  estatales,  contribuciones  libres  de  los  ciudadanos, 
limosnas,  etc.  En  fin,  es  preciso  equilibrar  la  generosidad  de  los  fieles  y las  necesidades  del  clero, 
excluyendo  la  avaricia  clerical  o el  comercio  inadecuado,  pues  los  diezmos  presuponen  una  necesidad, 
y donde  no  exista  tal  necesidad  serfa  escandaloso  el  exigirlos. 
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del  tiempo  de  la  gracia  estamos  obligados 
a pagar  los  diezmos. 

4.  Ademas:  los  hombres  en  la  antigua 
ley  estaban  obligados  a pagar  tres  clases  de 
diezmos.  Una  se  pagaba  a los  levitas,  por  lo 
que  se  dice  (Num  18,24):  Los  levitas  se  con- 
tentardn  con  la  ofrenda  de  los  diezmos  que  he  puesto 
aparte  para  sus  usos  y menesteres.  Habia  otra 
clase  de  diezmos  de  los  que  esta  escrito  (Dt 
14,22-23):  Separards  la  decima parte  de  todos  los 

frutos  cosechados  cada  aho  en  tus  tierras  y comerds 
en  la  presencia  del  Sehor,  tu  Dios,  en  el  lugar  que 
El  elija.  Y,  finalmente,  una  tercera,  de  la  que 
en  el  mismo  capltulo  (v.28-29)  se  anade:  De 
tres  en  tres  ahos  pondras  aparte  otro  dieztno  de 
todos  los  productos  de  ese  tiempo  y lo  dejards  a la 
entrada  de  tu  casa,  y ventlra  el  levita,  que  no  tiene 
otra  porcion  ni  otra  herencia  entre  vosotros,  y el 
extranjero,  el  huetfano  y la  viuda  que  conviven 
contigo  en  tu  ciudad,  y comeran  y se  saciaran.  Pero 
a los  diezmos  de  la  segunda  y tercera  clase 
no  estamos  obligados  los  hombres  en  el 
actual  tiempo  de  la  gracia.  Luego  tampoco 
a los  de  la  primera. 

5.  Todavfa  mas:  lo  que  se  debe  sin  de- 
termination de  tiempo  obliga  bajo  pena  de 
pecado  si  ordinariamente  no  se  paga.  Por 
tanto,  si  los  hombres,  en  el  actual  tiempo 
de  la  gracia,  estuviesen  obligados  bajo  pre- 
cepto  al  pago  de  los  diezmos,  en  los  lugares 
donde  no  se  pagan  estarlan  todos  en  pecado 
mortal  y,  por  consiguiente,  incurririan  tam- 
bien en  el  los  ministros  de  la  Iglesia  por 
hacer  la  vista  gorda.  Pero  esto  parece  un 
desproposito.  Luego  los  hombres  en  el  ac- 
tual tiempo  de  la  gracia  no  estan  obligados 
necesariamente  al  pago  de  los  diezmos. 

En  cambio  esta  lo  que  San  Agustfn 2 
dice,  y hallamos  tambien  en  el  (Decreto  de 
Graciano)  XVI  q.  1 ’:  El  pago  de  los  diezmos 
constituye  una  deuda:  quien  se  niega  a pagarlos 
retiene  bienes  ajenos. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que  los  diezmos 
en  la  antigua  ley  se  daban  para  el  sustento 
de  los  ministros,  por  lo  que  se  dice  en  Mai 
3,10:  Traed  todos  los  diezmos  a mi  granero,  para 
que  liaya  alimentos  en  mi  casa.  De  donde  se 
deduce  que  el  precepto  del  pago  de  los 
diezmos  era  en  parte  moral,  como  dictado 
por  la  razon  natural,  y en  parte  judicial,  por 
proceder  su  fuerza  obligatoria  de  su  institu- 
tion divina.  En  efecto,  la  razon  natural  dicta 
que  el  pueblo  provea  de  lo  necesario  a los 
ministros  encargados  para  bien  del  mismo 


del  culto  divino;  al  igual  que  debe  sostener 
a su  costa  a quienes  cuidan  del  bien  comun, 
como  son  los  prfncipes,  los  soldados  y cua- 
lesquiera  otros.  De  ahi  el  argumento  del 
Apostol  (1  Cor  9,7)  basado  en  las  costum- 
bres  humanas:  i Quien  jamas  milita  a sus  pro- 
pias  expensas?  j Quien  planta  una  vina  y no  come 
de  sus  frutos?  Pero  la  determinacion  de  la 
parte  que  en  concreto  se  debia  entregar  a 
los  ministros  del  culto  divino  no  es  de 
derecho  natural,  sino  introducida  por  dispo- 
sition divina  de  acuerdo  con  las  condicio- 
nes  de  vida  del  pueblo  al  que  se  daba  la  ley. 
Estando  este  dividido  en  doce  tribus,  la 
duodecima  entre  ellas,  o sea,  la  de  Levi, 
dedicada  toda  ella  al  servicio  del  culto  divi- 
no, carecfa  de  posesiones,  por  lo  que  con- 
venia  establecer,  y asi  se  hizo,  que  las  once 
tribus  restantes  le  diese  el  diezmo  de  sus 
cosechas  (Num  18.21)  para  que  los  levitas 
viviesen  con  cierto  desahogo,  y porque  no 
habrfan  de  faltar  quienes  por  negligencia 
incumpliesen  esta  ley.  Asi,  pues,  en  cuanto 
a la  determinacion  de  la  decima  parte,  tal 
ley  era  un  precepto  judicial,  al  igual  que 
muchas  otras,  dadas  all!  especialmente  para 
mantener  la  igualdad  entre  unos  y otros  en 
conformidad  con  las  peculiaridades  de 
aquel  pueblo.  A todas  estas  leyes  se  les  da 
el  nombre  de  judiciales,  aunque  esto  logica- 
mente  no  es  obice  para  que  con  ellas  se 
simbolice  el  futuro,  como  sucedia  con  to- 
dos sus  hechos,  segun  aquellas  palabras  (1 
Cor  10,11):  Todas  estas  cosas  les  sucedian  a ellos 
en  figura.  Coinciden  en  esto  con  los  precep- 
tos  ceremoniales,  establecidos  principal- 
mente  para  significar  algo  futuro.  De  ahi  el 
que  tambien  el  precepto  de  pagar  los  diez- 
mos tenga  su  valor  simbolico,  por  el  hecho 
de  que  la  decima  parte  es  signo  de  perfec- 
tion. Y lo  es  porque  el  diez  es,  en  cierto 
modo,  numero  perfecto,  por  ser  el  primer 
limite  de  todos  los  numeros,  mas  alia  del 
cual  estos  no  pasan,  sino  que  se  repiten  a 
partir  del  uno.  Se  queda  el  contribuyente 
con  las  otras  nueve  partes  como  queriendo 
dar  a entender  que  lo  suyo  es  la  imperfec- 
tion, y que  la  perfection,  que  Cristo  ha  de 
traer,  hay  que  esperarla  de  Dios.  Eso  si,  a 
pesar  de  todo,  el  precepto  de  los  diezmos 
no  es  ceremonial,  sino  judicial,  como  se  ha 
dicho. 

Existe  tambien  esta  diferencia  entre  los 
preceptos  ceremoniales  y los  judiciales  de  la 


2.  Serin,  suppos.  serm.277:  ML  39.2268.  3.  GRACIANO,  Decretum  p.2  causa  16  q.l  can.66 

Decimas:  RF  1,784. 
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ley,  conforme  a lo  expuesto  (1-2  q.104  a.3): 
que  es  ilicita  la  observancia  de  los  ceremo- 
niales  en  los  tiempos  de  la  nueva  ley;  los 
judiciales,  en  cambio,  aunque  no  obligan  en 
los  tiempos  de  la  gracia,  pueden  observarse 
sin  pecado;  y pueden  incluso  ser  obligato- 
rios  si  asi  lo  establece  la  autoridad  compe- 
tente.  Y asi  como  hay  un  precepto  judicial 
de  la  antigua  ley  que  ordena  que  devuelva 
cuatro  ovejas  quien  haya  robado  una  (Ex 
22,1)  — precepto  que,  si  un  rey  renovase, 
sus  subditos  tendrfan  obligacion  de  cum- 
plir — , hay  asimismo  un  mandamiento  de  la 
Iglesia,  la  cual  con  sentido  humanitario  y 
haciendo  uso  de  su  autoridad,  obliga  a los 
suyos  en  estos  tiempos  de  la  nueva  ley  al 
pago  de  los  diezmos.  Lo  hace,  sin  duda, 
para  que  el  pueblo  del  Nuevo  Testamento 
de  a sus  ministros  mas  que  el  pueblo  del 
Antiguo  a los  suyos  por  el  hecho  de  que  el 
pueblo  de  la  nueva  ley  esta  obligado  a una 
perfeccion  mayor,  segun  aquello  de  Mt 
5,20:  Si  no  abunda  vuestra  justicia  mas  que  la  de 
los  escribas  y fariseos,  no  entrareis  en  el  reino  de  los 
cielos;  y habida  cuenta,  asimismo,  de  que  los 
ministros  del  Nuevo  Testamento  superan 
en  dignidad  a los  del  Antiguo,  como  de- 
muestra  el  Apostol  (2  Cor  3,7). 

Asi,  pues,  es  manifiesto  que  los  hombres 
estan  obligados  a pagar  los  diezmos  en 
parte  por  derecho  natural  y en  parte  porque 
asi  lo  manda  la  Iglesia,  la  cual,  pesadas  las 
circunstancias  de  tiempo  y personas,  podrfa 
determinar  que  se  pagase  una  cantidad  dis- 
tinta  de  la  que  se  paga  . 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  Basta  y 
sobra  con  lo  dicho  para  responder  a la 
primera. 


2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Que  el 
precepto  del  pago  de  los  diezmos,  en  lo  que 
tenia  de  moral,  lo  recogio  el  Senor  en  el 
Evangelio  cuando  dijo  (Mt  10,10):  Digno  es 
el  obrero  de  su  recompensa.  Y otro  tanto  dice  el 
Apostol  (1  Cor  9,4ss).  Mas  la  determinacion 
exacta  de  la  cantidad  que  hay  que  pagar  esta 
reservada  a la  Iglesia. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Que  antes  de 
la  antigua  ley  no  habia  determinados  minis- 
tros encargados  del  culto  divino.  No  obs- 
tante, se  nos  dice  que  los  primogenitos  eran 
los  sacerdotes,  y ellos  recibian  porcion  do- 
ble.  Por  tanto,  aun  no  se  habia  determinado 
la  parte  que  deberfa  entregarse  a los  minis- 
tros del  culto,  sino  que  cuando  oficiaban, 
cada  cual  les  daba  espontaneamente  lo  que 
bien  le  parecia.  Asi  es  como  Abrahan,  por 
cierto  instinto  profetico,  dio  el  diezmo  a 
Melquisedec,  sacerdote  del  Dios  altfsimo 
(Gen  14,20).  Y algo  semejante  hizo  Jacob 
al  compro  me  terse  con  voto  a dar  el  diezmo; 
aunque  no  parece  que  hubiese  hecho  el 
voto  como  obligandose  con  el  a entregarlo 
a algun  ministro,  sino  a destinarlo  al  culto 
divino,  o sea,  a la  oblacion  de  sacrificios;  de 
ahi  lo  que  expresamente  dice:  Te  ofrecere  el 
diezmo. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Que  la  segun- 
da clase  de  diezmos,  los  que  se  reservaban 
para  la  oblacion  de  sacrificios,  en  la  nueva 
ley  ya  no  tienen  razon  de  ser  por  el  cese  de 
las  victimas  legales.  Por  el  contrario,  los  de 
la  tercera  clase,  los  que  debfan  comer  jun- 
tamente  con  los  pobres,  en  la  nueva  ley  son 
mas  cuantiosos,  porque  el  Senor  no  solo 
manda  entregar  a los  pobres  la  decima  par- 
te, sino  todo  lo  superfluo,  segun  aquel  texto 
de  Lc  22,41:  Lo  que  os  sobra,  dadlo  como 


b.  Santo  Tomas  afirma  que  sustentar  a los  ministros  de  culto  es  de  derecho  natural;  pero  la 
institucion  de  los  diezmos  es  de  derecho  legal.  Esta  doctrina  la  encuadra  el  Doctor  Angelico  en  el 
contexto  veterotestamentario  de  los  preceptos  morales,  en  referencia  a la  razon  y ley  natural,  y de  los 
preceptos  ceremoniales  y legales,  en  referencia  a la  institucion  o ley  positiva.  Los  primeros,  referidos 
a realidades  humanas,  originan  un  deber  moral  (al  que  puede  anadirse  un  deber  legal);  y los  segundos, 
referidos  a la  ley  de  Dios,  originan  un  deber  legal.  Por  eso,  los  primeros  son  permanentes,  mientras 
que  los  segundos  son  temporales,  en  relacion  con  los  diversos  estadios  de  la  ley  divina;  no  podemos 
en  el  Nuevo  Testamento  cumplir  las  leyes  cultuales  o sociales  del  Antiguo  Testamento,  como  si  Cristo 
no  se  hubiera  encarnado  todavfa  (cf.  I-II  q.99  a.2-4;  q.104  a.3;  II-II  q.86  a.4  ad  1).  Los  diezmos, 
fundados  en  una  norma  moral  y expresados  en  una  norma  legal,  han  obligado  preceptivamente  en 
algunos  perfodos  historicos  de  la  Iglesia,  de  acuerdo  con  las  obligaciones  de  esta  y con  las 
circunstancias  de  tiempo  y lugar.  Ahora  bien:  el  modo  de  pedir  los  diezmos  debe  ser  sin  escandalo, 
de  manera  que  se  busque  siempre,  no  los  bienes  del  mundo,  sino  el  bien  espiritual  de  los  fieles  (ad  5). 
El  fundamento  de  la  obligatoriedad  moral  de  los  diezmos  esta  en  relacion  con  la  obligacion  que  tiene 
la  Iglesia  de  cuidar  a los  pobres  (ad  4;  a.3  ad  1;  a.4  ad  4).  Santo  Tomas,  citando  a San  Jeronimo, 
afirma  que  el  Senor  tenia  dinero  para  los  pobres  (cf.  II-II  q.86  a.2),  y el  Cardenal  Cayetano  escribe: 
«E1  sacerdote  es  el  padre  de  los  pobres,  a imitation  de  Jesucristo,  de  quien  nos  consta  tenia  dinero 
para  sustentarse  el  y sus  distipulos,  y tambien  para  hacer  limosnas»  (Comentario  a este  artfculo 
primero). 
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limosna.  Incluso  los  mismos  diezmos  que  se 
dan  a los  ministros  deben  ellos  distribuirlos, 
poniendolos  al  servicio  de  los  pobres. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  Que  los 
ministros  de  la  Iglesia  deben  preocuparse 
mas  de  promover  el  bien  espiritual  del  pue- 
blo que  de  recoger  los  bienes  temporales. 
Tal  es  la  causa  por  la  que  el  Apostol  no 
quiso  usar  del  derecho  que  el  Senor  le  habra 
concedido,  a saber:  el  de  ser  sustentado  por 
aquellos  a quienes  predicaba  el  Evangelio, 
para  no  poner  con  ello  algun  impedimento 
al  Evangelio  de  Cristo  (1  Cor  9,12).  Y no 
pecaban,  a pesar  de  todo,  quienes  no  le 
socoman,  ya  que,  de  lo  contrario,  el  Apos- 
tol no  hubiese  dejado  de  corregirlos.  Es 
igualmente  laudable  la  conducta  de  los  mi- 
nistros de  la  Iglesia  que  no  reclaman  los 
diezmos  eclesiasticos  donde  no  se  podria 
hacer  sin  escandalo,  por  la  falta  de  costum- 
bre  o por  alguna  otra  causa.  Y no  estan,  a 
pesar  de  todo,  en  estado  de  condenacion 
aquellos  que  no  los  pagan  en  donde  la 
Iglesia  no  los  pide:  a no  ser,  si  acaso,  por 
obstinacion,  en  el  supuesto  de  que  hayan 
hecho  proposito  de  no  pagarlos  aun  cuando 
se  los  pidiesen. 


ARTICULO  2 

;Hay  obligacion  de  dar  los  diezmos  de 
todas  las  cosas? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  los 
hombres  no  estan  obligados  a dar  los  diez- 
mos de  todas  las  cosas. 

1 . El  pago  de  los  diezmos  parece  haber 
sido  introducido  por  la  antigua  ley.  Pero  en 
la  antigua  ley  no  se  da  ningun  precepto 
acerca  de  los  diezmos  personales  (llamamos 
asr  a los  que  se  pagan  de  lo  que  una  persona 
adquiere  por  su  propio  trabajo,  por  ejem- 
plo,  con  el  comercio  o la  milicia).  Luego 
nadie  esta  obligado  a pagar  el  diezmo  de 
tales  bienes. 

2.  Mas  aun:  no  debe  hacerse  oblation 
de  lo  mal  adquirido,  como  antes  dijimos 
(q.86  a.3).  Pero  las  oblaciones  que  se  hacen 
directamente  a Dios  parece  que  pertenecen 
con  mayor  razon  al  culto  divino  que  los 
diezmos  que  se  dan  a sus  ministros.  Luego 


tampoco  se  deben  pagar  los  diezmos  de  lo 
mal  adquirido. 

3.  Y tambien:  en  el  Levltico  (ult.,  30.32) 
no  se  manda  pagar  el  diezmo  a no  ser  de  los 
productos  de  la  tierra,  de  los  frutos  de  los  arboles  y 
de  los  animales  que  pasan  bajo  la  vara  de l pastor. 
Pero,  ademas  de  todo  esto,  hay  otras  cosas 
menudas  de  las  que  el  hombre  obtiene 
beneficios,  tales  como  las  hierbas  que  nacen 
en  el  huerto,  y de  lo  demas  por  el  estilo. 
Luego  tampoco  de  nada  de  esto  hay  obli- 
gacion de  dar  el  diezmo. 

4.  Todavia  mas:  no  puede  pagar  el 
hombre  sino  lo  que  tiene  en  su  poder. 
Ahora  bien:  no  todo  cuanto  el  hombre 
recoge  como  fruto  de  la  tierra  o de  los 
animales  permanece  en  su  poder,  pues  hay 
cosas  que  le  son  arrebatadas  por  el  hurto  o 
la  rapina;  otras  pasan,  porque  las  vende,  a 
ser  propiedad  ajena;  y otras,  finalmente,  las 
debe  a distintas  personas,  por  ejemplo,  el 
pago  de  los  tributos  a los  prfncipes  y el 
salario  a los  obreros.  Luego  no  hay  obliga- 
cion de  pagar  el  diezmo  de  tales  bienes. 

En  cambio  esta  lo  que  leemos  (Gen 
28,22):  De  todo  lo  que  me  dieres,  te  ofrecere  el 
diezmo.  Pero  todo  lo  que  el  hombre  tiene  es 
don  de  Dios.  Luego  de  todo  debe  dar  el 
diezmo0. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Que  se  ha  de 
juzgar  de  cada  cosa  atendiendo,  ante  todo 
y sobre  todo,  a su  raiz.  Mas  la  raiz  en  que 
se  funda  el  pago  de  los  diezmos  es  la 
obligacion  de  recompensar  con  bienes  tem- 
porales a los  sembradores  de  bienes  espiri- 
tuales,  segun  aquello  del  Apostol  (1  Cor 
9,11):  Si  sembramos  en  vosotros  bienes  espirituales, 
l que  mucho  que  recojamos  bienes  materiales?  En 
esto  se  funda,  pues,  la  Iglesia  para  exigir  el 
pago  de  los  diezmos.  Ahora  bien:  todo 
cuanto  posee  el  hombre  se  halla  compren- 
dido  en  el  grupo  de  los  bienes  materiales. 
Por  tanto,  de  todo  cuanto  posee  tiene  que 
pagar  los  diezmos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  habla  una  razon 
especial  para  que  en  la  antigua  ley  no  se 
diera  un  precepto  acerca  de  los  diezmos 
personales.  Se  fundaba  en  la  condition  es- 
pecial de  aquel  pueblo.  Y es  que  en  el  las 
otras  tribus  tenian  todas  ellas  posesiones 


c.  La  obligacion  moral  de  pagar  los  diezmos  incluye  la  decima  parte  de  todas  las  ganancias 
extraidas  del  trabajo  personal  o de  las  posesiones,  mientras  sean  bienes  legftimamente  adquiridos.  Se 
incluyen  tambien  los  bienes  espirituales,  como  la  cultura.  Sin  embargo,  seria  indigno  por  parte  de  la 
Iglesia  exigirlos  minuciosamente. 
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con  las  que  podian  proveer  suficientemente 
a los  levitas.  que  carecian  de  ellas;  si  bien  es 
verdad  que  no  se  les  prohibi'a  a estos  ulti- 
mos  la  obtencion  de  beneficios  con  otras 
ocupaciones  honestas.  En  cambio,  el  pue- 
blo de  la  nueva  ley  esta  esparcido  por  todo 
el  mundo,  y una  gran  mayorfa  de  fieles  no 
tiene  posesiones,  sino  que  vive  a base  de 
algun  negocio.  Estos  no  contribuirfan  con 
nada  al  sustento  de  los  ministros  si  no 
pagasen  los  diezmos  del  fruto  de  su  trabajo. 
Por  si  fuera  poco,  a los  ministros  de  la 
nueva  ley  se  les  prohibe  inmiscuirse  en 
negocios  lucrativos,  segun  aquello  de  2 Tim 
2,4:  Ninguno  de  los  que  militan  para  Dios  debe 
andar  metido  en  negocios  seculares.  De  ahi  el  que 
en  la  nueva  ley  haya  obligacion  de  pagar  los 
diezmos  personales,  segun  la  costumbre  del 
pats  y la  necesidad  de  los  ministros.  De  ahi 
tambien  lo  que  San  Agustrn 4 dice,  y encon- 
tramos  asimismo  en  XVI  q.  1 cap.  Decimas5 * *: 
Para  el  diezmo  del  lucro  de  la  milicia,  del  negocio 
y de  la  industria. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  los 
bienes  se  adquieren  mal  de  dos  modos. 
Primero,  porque  la  misma  adquisicion  es 
injusta,  como  cuando  provienen  del  robo  o 
de  la  usura,  en  cuyo  caso  el  hombre  esta 
obligado  a restituirlos,  no  a dar  el  diezmo 
de  ellos.  Sin  embargo,  si  un  usurero  compra 
un  campo  con  lo  ganado  mediante  la  usura, 
debe  pagar  el  diezmo  de  los  frutos  que 
recoge,  ya  que  tales  frutos  no  proceden  de 
la  usura,  sino  que  son  don  de  Dios.  Segun- 
do,  por  emplear  para  adquirirlos  medios 
deshonestos,  como  en  el  caso  de  la  prosti- 
tucion,  la  farandula  y otros  similares.  Estos 
no  hay  obligacion  de  restituirlos.  De  ahi  el 
que  deba  pagarse  el  diezmo  de  ellos  como 
cualquier  otro  diezmo  personal.  La  Iglesia, 
sin  embargo,  no  debe  aceptarlos  mientras 
vivan  en  pecado  quienes  los  ofrecen,  para 
no  dar  la  impresion  de  ser  complice  del 
mismo;  pero,  una  vez  que  se  hayan  arrepen- 
tido,  no  hay  inconveniente  en  recibirlos. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Que  de  lo  que 
se  ordena  a un  fin  se  ha  de  juzgar  cual 
corresponde  a tal  fin.  Los  diezmos,  pues, 
deben  pagarse  no  fijandose  en  la  naturaleza 
de  lo  que  se  da,  sino  en  el  fin  con  que  se 


dan,  que  es  ayudar  a los  ministros,  con  cuya 
dignidad  esta  renido  el  que  reclamen  aun  lo 
mas  menudo  con  todo  rigor.  Tal  proceder, 
en  efecto,  se  lo  tomarfan  a mal,  como  el 
Filosofo  ensena  en  el  IV  Ethic. 6 Y este  es 
el  motivo  por  el  que  la  antigua  ley  no 
determino  nada  acerca  del  pago  de  estas 
pequeneces,  sino  que  lo  dejo  al  arbitrio  de 
quien  quisiera  pagarlos,  por  aquello  de  que 
lo  muy  pequeno  casi  no  se  tiene  en  cuenta. 
De  ahi  que  los  fariseos,  como  reivindicando 
para  si  la  perfecta  observancia  de  la  ley, 
pagasen  incluso  el  diezmo  de  tales  minucias 
(Mt  23,23).  Y no  es  por  esto  por  lo  que  el 
Senor  los  reprende,  sino  unicamente  por- 
que menospreciaban  lo  mas  importante,  o 
sea,  los  preceptos  espirituales.  Nos  da  a 
entender,  sin  embargo,  que  por  su  minucio- 
sidad  eran  mas  bien  encomiables  cuando 
dice:  Bien  estaba  el  practicar  tales  cosas,  refirien- 
dose  sin  duda  a los  tiempos  de  la  ley,  como 
expone  el  Crisostomo  . Parece  asimismo 
que  en  todo  esto  hay  mas  de  conveniencia 
que  de  obligacion.  Y asi,  en  la  actualidad, 
nadie  esta  obligado  a pagar  los  diezmos  de 
estas  menudencias,  a no  ser,  si  acaso,  por  la 
costumbre  del  pais. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir.  Que  de  los 
bienes  hurtados  o robados  no  esta  obligado 
el  dueno  a pagar  los  diezmos  hasta  que  los 
recupere,  a no  ser  que  el  dano  le  sea  acha- 
cable  por  su  propia  culpa  o negligencia, 
pues  no  por  ello  la  Iglesia  debe  sufrir  dano 
alguno.  Pero  en  el  supuesto  de  que  venda 
el  trigo  antes  de  pagar  los  diezmos,  puede 
la  Iglesia  exigirlos  no  tan  solo  al  comprador, 
por  tener  en  su  poder  la  parte  que  le  perte- 
nece  a ella,  sino  tambien  al  vendedor,  que, 
en  lo  que  esta  de  su  parte,  es  culpable  de 
este  fraude.  Mas  si  uno  de  los  dos  paga,  el 
otro  no  esta  obligado  a pagar.  Se  debe 
pagar,  pues,  el  diezmo  de  los  frutos  de  la 
tierra  en  cuanto  que  son  un  don  de  Dios. 
De  donde  se  sigue  que  el  pago  de  los 
diezmos  no  es  de  menos  importancia  que 
el  de  los  tributos  o el  del  salario  debido  a 
los  obreros.  Por  tanto,  no  deben  deducirse 
los  tributos 8 y el  salario  de  los  obreros 9 
antes  de  pagar  los  diezmos,  sino  que  se  han 
de  tomar  de  la  totalidad  de  los  frutos  l0. 


4.  Serin,  suppos.  serm.277:  ML  39,2267.  5.  GRACIANO,  Decretum  p.2  causa  16  q.l  can.66 

Decimas:  RF  1,784.  6.  C.2  n.8  (BK  1122b8):  S.  TH„  lect.6.  7.  Ps.-CRISOSTOMO,  Op.  imperf. 

in  Mt.,  hom.44  super  23,24:  MG  56,883.  8.  Cf.  Deer.  Gregor.  IX,  1.3  tit.30  c.33  Cum  non  sit:  RF 

2,568.  9.  Cf.  Deer.  Gregor.  IX,  13  tit.30  c.7  Cum  homines:  RF  2,558.  10.  Cf.  Deer.  Gregor. 

IX,  1.3  tit.30  c.26  Tua  nobis:  RF  2,564. 
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ARTICULO  3 

^Se  deben  pagar  los  dieztnos  a los 
clerigos? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
hay  obligation  de  pagar  los  diezmos  a los 
clerigos. 

1.  Se  les  daban  en  la  antigua  ley  los 
diezmos  a los  levitas  porque  carecian  de 
posesiones  (Num  18,23.24).  Pero  los  cleri- 
gos en  el  Nuevo  Testamento  tienen  no  solo 
las  posesiones  patrimoniales  — en  algunos 
casos — , sino  tambien  las  eclesiasticas.  Re- 
ciben,  ademas,  las  primicias  y las  ofrendas 
por  los  vivos  y difuntos.  Luego  esta  de 
sobra  el  pago  de  los  diezmos. 

2.  Mas  aun:  sucede  a veces  que  un  agri- 
cultor  tiene  su  domicilio  en  una  parroquia 
y cultiva  campos  que  posee  en  otra;  o que 
un  pastor  tiene  su  rebano  parte  del  ano  en 
los  terminos  de  una  parroquia  y el  resto  del 
ano  en  los  de  otra;  o que  tiene  su  redil  en 
una  parroquia  y apacienta  en  otra  sus  ove- 
jas.  Pero  en  estos  y otros  casos  semej antes, 
no  parece  que  pueda  saberse  a ciencia  cierta 
a que  clerigos  deben  pagar  se  los  diezmos. 
Luego  no  parece  que  deban  pagarse  los 
diezmos  a determinados  clerigos. 

3.  Todavia  mas:  existe  en  algunos  paf- 
ses  la  costumbre  de  que  los  soldados  reci- 
ban  de  la  Iglesia  los  diezmos  a tftulo  de 
feudo.  Tambien  reciben  diezmos  ciertos 
religiosos.  Luego  no  parece  que  se  dan  solo 
a los  clerigos  que  tienen  cura  de  almas. 

En  cambio  esta  lo  que  leemos  (Num 
18,21):  Yo  di  a los  hijos  de  Levi  todos  los  diezmos 
de  Israel  en  posesion  por  el  servicio  que  me  prestan 
en  el  tabernaculo.  Pero  los  clerigos  son  los 
sucesores  de  los  hijos  de  Levi  en  el  Nuevo 
Testamento.  Luego  solo  a ellos  deben  pa- 
garse los  diezmos. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que,  al  hablar  de 
los  diezmos,  se  han  de  tener  en  cuenta  dos 
cosas,  a saber:  el  derecho  a recibirlos  y los 
bienes  que  se  dan  y designan  con  el  nombre 
de  diezmos  d.  El  derecho  a recibir  los  diez- 
mos es  espiritual,  por  ser  correlativo  al 
deber  de  cargar,  pagandolos  a los  ministros 


del  altar,  con  los  gastos  de  su  ministerio;  y 
de  recompensar  con  bienes  temporales  a 
quienes  siembran  en  nosotros  bienes  espi- 
rituales  (1  Cor  9,11),  lo  cual  se  refiere  uni- 
camente  a los  clerigos  que  tienen  cura  de 
almas.  Por  consiguiente,  solo  ellos  tienen  tal 
derecho.  En  cambio,  las  cosas  que  se  entre- 
gan  y designan  con  el  nombre  de  diezmos 
son  bienes  materiales.  De  ahi  el  que  puedan 
redundar  en  beneficio  de  cualquiera  y el  que 
incluso  los  seglares  puedan  hacer  uso  de 
ellos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  en  la  antigua  ley, 
como  expusimos  (a.1  ad  4),  habfa  diezmos 
especialmente  destinados  al  socorro  de  los 
pobres.  Pero  en  la  nueva  ley  se  dan  los 
diezmos  al  clero,  no  para  su  sustento  uni- 
camente,  sino  tambien  para  socorrer  con 
ellos  a los  pobres.  No  son,  pues,  algo  su- 
perfluo,  sino  necesario  para  lograr  este  fin 
las  posesiones  eclesiasticas,  las  oblaciones  y 
las  primicias  juntamente  con  los  diezmos. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  los 
diezmos  personales  se  deben  a la  iglesia  de 
la  parroquia  en  que  se  habita.  En  cambio, 
los  diezmos  de  la  tierra  parece  que  pertene- 
cen  a la  iglesia  en  cuyos  terminos  se  en- 
cuentran  las  fincas.  Sin  embargo,  el  dere- 
cho 11  establece  que  en  esto  debe  uno  ate- 
nerse  a las  costumbres  de  largo  arraigo.  En 
cuanto  al  pastor  que  en  diversas  epocas 
apacienta  su  rebano  en  dos  parroquias,  debe 
pagar  los  diezmos  a una  y otra  proporcio- 
nalmente.  Y puesto  que  los  frutos  del  reba- 
no provienen  del  pasto,  se  deben  pagar  sus 
diezmos  a la  iglesia  en  cuyo  territorio  pace 
el  ganado  mas  bien  que  a aquella  en  que  se 
encuentra  el  redil. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Al  igual  que 
la  iglesia  puede  entregar  a un  laico  lo  que 
recibe  como  diezmo,  tambien  puede  conce- 
derle  que  reciba  los  diezmos  que  ella  debfa 
percibir  por  un  derecho  reservado  a sus 
ministros.  Y esto  puede  ser  por  necesidad 
de  la  misma  iglesia,  como  en  el  caso  de  los 
diezmos  concedidos  en  feudo  a los  solda- 
dos, o para  ayudar  a los  pobres,  tales  como 
las  limosnas  dadas  a ciertos  religiosos  laicos 


11.  Deer.  Gregor.  IX,  1.3  tit.30  c.18  Cum  sint:  RF  2,562;  c.20  Ad  apostolicae:  RF  2,562. 


d.  Hay  que  distinguir  entre  el  derecho  a recibir  los  diezmos  y el  derecho  a usarlos.  El  primero  es 
exclusivo  de  los  sacerdotes  que  tienen  cuidado  pastoral,  pues  se  trata  de  un  derecho  espiritual;  pero 
el  segundo,  como  se  trata  de  bienes  materiales,  puede  pertenecer  tambien  a los  seglares.  Incluso,  la 
Iglesia  puede  conceder  a los  seglares  el  privilegio  de  recibirlos,  por  motivos  fundados,  como  el  auxilio 
de  los  pobres,  la  ayuda  de  los  religiosos  necesitados,  la  defensa  militar  de  los  cristianos,  etc. 
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o a los  que  no  tienen  cura  de  almas.  Hay, 
sin  embargo,  ciertos  religiosos  que,  por  te- 
ner  cura  de  almas,  tienen  derecho  a recibir 
los  diezmos. 


ARTICULO  4 

('Estiin  obligados  tambien  los  clerigos  a 
pagar  los  diezmos? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  in- 
cluso  los  clerigos  estan  obligados  a pagar  los 
diezmos. 

1 . Por  derecho  comun  12,  la  iglesia  pa- 
rroquial  debe  recibir  los  diezmos  de  las 
fincas  que  estan  en  su  territorio.  Pero  a 
veces  los  clerigos  tienen  fincas  propias  en 
el  territorio  de  una  iglesia  parroquial,  o se 
da  el  caso  de  que  una  iglesia  tiene  en  otra 
posesiones  eclesiasticas.  Luego  los  clerigos, 
segun  parece,  estan  obligados  a pagar  los 
diezmos  de  sus  fincas. 

2.  Mas  aun:  algunos  religiosos  son  cle- 
rigos y,  a pesar  de  serlo,  estan  obligados  13 
a dar  los  diezmos  a las  iglesias  por  fincas 
que  cultivan  ellos  mismos  con  sus  propias 
nianos.  Luego,  segun  parece,  los  clerigos  no 
estan  exentos  del  pago  de  los  diezmos. 

3.  Ademas:  lo  mismo  que  se  preceptua 
(Num  18,21)  que  los  levitas  reciban  los 
diezmos  del  pueblo,  se  les  manda  tambien 
a ellos  que  los  den  al  Sumo  Sacerdote 
(v.26ss).  Luego  por  la  misma  razon  que  los 
laicos  deben  dar  los  diezmos  a los  clerigos, 
estos  estan  obligados  a darlos  al  Sumo  Pon- 
tifice. 

4.  Todavfa  mas:  lo  mismo  que  los  diez- 
mos deben  destinarse  al  sustento  de  los 
clerigos,  se  ha  de  subvenir  tambien  con 
ellos  a las  necesidades  de  los  pobres.  Luego 
si  los  clerigos  estan  excusados  del  pago  de 
los  diezmos,  por  igual  razon  lo  estan  los 
pobres.  Pero  esto  segundo  es  falso.  Luego 
tambien  lo  primero. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  la  decretal 
del  papa  Pascual  II  l4:  Nuevo  genero  de  exaccion 
es  el  que  los  clerigos  exijan  diezmos  a los  clerigos. 


Solution.  Hay  que  decir:  Que  no  puede 
ser  la  misma  la  causa  del  dar  y del  recibir, 
como  tampoco  la  del  hacer  y el  padecer. 
Puede  suceder,  no  obstante,  que,  tratandose 
de  diversas  causas  y dones  diversos,  sea  uno 
mismo  el  que  da  y el  que  recibe,  es  decir, 
el  sujeto  agente  y el  paciente'’.  A los  cleri- 
gos, pues,  en  cuanto  que  son  ministros  del 
altar,  sembradores  en  el  pueblo  de  bienes 
espirituales,  los  fieles  les  deben  dar  los  diez- 
mos. Y,  segun  esto,  los  clerigos,  en  cuanto 
tales,  esto  es,  en  cuanto  poseedores  de  bie- 
nes eclesiasticos,  no  estan  obligados  al  pago 
de  los  diezmos.  Lo  estan,  eso  sf,  por  otras 
causas,  a saber:  por  los  bienes  que  poseen 
en  propiedad,  ya  sea  por  haberlos  heredado 
de  sus  padres,  o por  haberlos  comprado,  o 
porque  los  han  adquirido  de  manera  similar. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  Lapri- 

mera  objecion  queda  resuelta  con  lo  que  acabamos 
de  decir:  porque  los  clerigos,  lo  mismo  que 
los  demas,  estan  obligados  a pagar  los  diez- 
mos de  sus  propias  posesiones  a la  iglesia 
parroquial,  aunque  formen  parte  de  la  mis- 
ma, ya  que  una  cosa  es  tener  algo  como 
propio  y otra  como  bien  comun.  Los  bienes 
eclesiasticos  no  estan  obligados  a pagar  los 
diezmos,  aunque  se  hallen  en  los  terminos 
de  otra  parroquia. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  los 
religiosos  clerigos,  si  tienen  cura  de  almas, 
por  el  hecho  de  dispensar  al  pueblo  bienes 
espirituales,  no  solo  no  tienen  obligation  de 
dar  los  diezmos,  sino  que  estan  facultados 
para  recibirlos.  Pero  es  distinto  el  caso  de 
los  restantes  religiosos,  aun  tratandose  de 
clerigos,  que  no  proveen  al  pueblo  de  bie- 
nes espirituales.  Estos  estan  obligados  por 
derecho  comun  a dar  los  diezmos,  si  bien 
gozan  de  cierta  inmunidad  por  diversas 
concesiones  hechas  a su  favor  por  la  Sede 
Apostolica  15. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  en  la 
antigua  ley  las  primicias  se  deblan  a los  sacer- 
dotes  y las  decimas  a los  levitas.  Y como  los 
levitas  estaban  subordinados  a los  sacerdotes, 
el  Senor  mando  que  ellos,  en  lugar  de  primi- 
cias, pagasen  al  Sumo  Sacerdote  el  diezmo  del 
diezmo.  De  ahf,  por  la  misma  razon,  el  que 


12.  Cf.  Deer.  Gregor.  IX.  1.3  tit.30  c.7  Cum  homines:  RF  558.  13.  Cf.  Deer.  Gregor.  IX.  1.3  tit. 30 

c.27  Exparte:  RF  2,565;  c.34  Nuper  abbates:  RF  2,568.  14.  Append.  Cone.  Lateran.:  MA  22.332; 

cf.  Deer.  Gregor.  IX.  1.3  tit.30  c.2  Novum  genus:  RF  2.556.  15.  Deer.  Gregor.  IX,  1.3  tit.30  c.3  Ex 

multiplici:  RF  2,556;  c.27  Exparte:  RF  2,565;  c.12  Ad  audienciam  nostrum:  RF  2,560. 


e.  En  los  clerigos  que  tienen  cuidado  pastoral  hay  que  distinguir  el  derecho  de  recibir.  en  cuanto 
tales,  y el  derecho  de  dar,  en  cuanto  cristianos. 
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ahora  los  clerigos  deberian  pagar  el  diezmo  al 
Sumo  Pontffice,  si  asf  lo  exigiera,  pues  la  razon 
natural  dicta  que  a la  persona  que  tiene  a su 
cargo  el  bien  comun  del  pueblo  se  la  provea 
de  los  recursos  con  que  llevar  a cabo  lo  que 
a todos  interesa. 


4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Que  los 
diezmos  deben  llegar  corno  ayuda  a los 
pobres  a traves  de  la  administracion  de  los 
misrnos  por  los  clerigos.  Por  tanto,  no  hay 
motivo  para  que  los  pobres  los  reciban,  sino 
que  estan  obligados  a darlos. 


CUESTION  88 

El  voto  “ 


A continuacion  trataremos  del  voto,  por  el  que  se  promete  una  cosa  a Dios 
(cf.  q.85,  introd.).  Y sobre  este  tema  hacemos  doce  preguntas: 

1.  ^Que  es  el  voto? — 2.  (',Que  cosas  son  materia  de  voto? — 3.  61  lay 
obligation  de  cumplirlo? — 4.  /Conviene  hacer  votos? — 5.  (',Dc  que  virtud 
es  acto  el  voto? — 6.  r,Hay  mayor  merito  en  la  action  con  voto  que  sin  el? — 
7.  ^Que  es  lo  que  da  solemnidad  al  voto? — 8.  qPueden  hacer  votos  los  que 
estan  bajo  la  potestad  de  otros? — 9.  ^Pueden  los  ninos  obligarse  con  vo- 
to a entrar  en  religion? — 10.  <^Se  pueden  dispensar  o conmutar  los  votos? — 
11  (',Pucdc  dispensarse  el  voto  solemne  de  continencia? — 12.  (\Sc  debe  recurrir 
al  superior  para  obtener  la  dispensa  del  voto? 


ARTICULO  1 

^Consiste  el  voto  solamente  en  el 
proposito  de  la  voluntad? 

In  Sent.  4 d.38  q.l  q.al 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
voto  consiste  unicamente  en  el  proposito 
de  la  voluntad. 

1.  Para  algunos el  voto  es  la  Concep- 
cion de  un  buen  proposito  por  el  que,  con 

firme  deliberacion,  alguien  se  obliga  ante  Dios  a 
hacer  una  cosa  o a no  hacerla.  Pero  concebir  un 
buen  proposito,  con  todo  lo  que  esto  con- 
lleva,  puede  consistir  en  un  solo  movimien- 
to  de  la  voluntad.  Luego  el  voto  consiste  en 
el  solo  proposito  de  la  voluntad. 

2.  Mas  aiin:  el  mismo  nornbre  de  voto  se 
deriva,  al  parecer,  de  voluntad:  pues  se  dice 
que  uno  hace  segun  su  propio  voto  aquello 
que  hace  voluntariamente.  Pero  el  proposi- 
to es  un  acto  de  la  voluntad,  mientras  que 


la  promesa  lo  es  de  la  razon.  Luego  el  voto 
consiste  unicamente  en  un  acto  de  la  volun- 
tad. 

3.  Todavia  mas:  el  Senor  dice  (Lc  9,62): 
Nadie  que  despues  de  poner  la  mono  en  el  arado 
vuelve  su  vista  atrds  es  apto  para  el  reino  de  los 
delos.  Pero  uno,  por  el  propio  hecho  de 
proponerse  obrar  bien,  pone  ya  su  mano  en 
el  arado.  Luego,  si  mira  hacia  atras,  desis- 
tiendo  de  su  buen  proposito,  no  es  apto 
para  el  reino  de  Dios.  Por  tanto,  por  solo 
el  buen  proposito,  esta  uno  ya  obligado  ante 
Dios,  aun  cuando  no  haya  hecho  ninguna 
promesa.  Luego,  segun  parece,  el  voto  con- 
siste unicamente  en  el  proposito  de  la  vo- 
luntad. 

En  cambio  esta  lo  que  leemos  (Eel  5,3): 
Si  has  hecho  un  voto  a Dios,  no  tardes  en 
cumplirlo:  pues  le  desagradan  la  promesa 
infiel  y la  imprudente.  Luego  hacer  un  voto 
es  prometer,  y el  voto  es  una  promesa. 


1.  GUILLERMO  ALTISIOD.,  Summa  Aurea  p.3  tr.22  c.l  q.l. 


a.  Santo  Tomas  estudia  ampliamente  el  voto,  en  el  contexto  historico  de  las  polemicas  habidas 
sobre  la  Vida  Religiosa  en  su  tiempo,  presentando  una  sintesis  doctrinal,  fundada  en  la  tradicion  y en 
la  reflexion  teologica,  que  se  caracteriza  por  su  originalidad,  principalmente  al  proponer  el  voto  como 
una  ley  que  uno  se  da  a si  mismo,  a modo  de  promesa  seriamente  deliberada  y libremente  decidida 
de  un  bien  voluntario  y mejor;  de  este  modo,  Santo  Tomas  rompio  con  el  voluntarismo  y legalismo, 
propios  de  los  juristas  de  su  tiempo,  quienes  ofrecian  un  estatuto  convencional  y cambiante  de  los 
votos.  En  la  estructura  de  esta  cuestion  88  se  presenta,  primero,  la  doctrina  teologica  sobre  la 
naturaleza  entitativa  y teologica  del  voto  (a.  1-7),  y despues  dos  problemas  practicos,  que  son:  los 
sujetos  capaces  de  hacer  votos  (a.8-9),  y la  dispensa  del  voto  por  causa  extrfnseca  (a.  10-12).  El  voto 
se  estudia  entre  los  actos  exteriores  de  la  virtud  de  la  Religion,  porque  la  materia  sobre  la  que  recae, 
la  promesa,  acto  de  la  razon  practica  mediante  el  cual  nos  consagramos  a la  santidad  divina,  es  exterior. 
El  voto  ofrece  a la  honra  de  Dios  algo  nuestro,  con  lo  cual  nuestra  debil  voluntad  adquiere  firmeza 
en  el  bien.  Lo  que  Dios  nos  dio,  se  lo  devolvemos  renovado  por  la  gracia.  El  voto  expresa  tambien, 
de  un  modo  eficaz,  la  donation  de  la  voluntad,  en  lo  cual  consiste  la  devotion.  En  fin,  la  doctrina 
desarrollada  en  esta  cuestion  es  importante  por  su  contenido  y por  la  influencia  que  ha  tenido  en  la 
teologia  y en  la  praxis  de  la  Iglesia. 
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Solucion.  Hay  que  decir:  Que  el  voto  im- 
plica  cierta  obligation  de  hacer  o de  omitir 
algo.  Mas  los  hombres  nos  obligamos  los 
unos  a los  otros  por  medio  de  promesas,  y 
toda  promesa  es  acto  de  la  razon,  facultad 
de  ordenar6.  Y es  que,  asi  como  los  hom- 
bres por  el  mandato  o la  suplica  ordenan  en 
cierto  modo  que  es  lo  que  los  otros  deben 
hacer  para  ellos.  de  igual  modo,  por  la  pro- 
mesa, ordenan  que  es  lo  que  ellos  han  de 
hacer  para  bien  de  los  demas.  Pero  las  pro- 
mesas de  hombre  a hombre  no  pueden  ha- 
cerse  sino  con  palabras  o cualesquiera  otros 
signos  exteriores.  A Dios,  en  cambio,  se  le 
puede  hacer  una  promesa  solo  mentalmen- 
te,  porque,  como  se  nos  dice  (1  Re  16,7): 
Los  hombres  ven  lo  que  aparece  fuera;  Dios,  en 
cambio,  escudriha  el  corazon.  Nos  valemos,  sin 
embargo,  en  algunos  casos,  de  palabras  para 
excitarnos  a nosotros  mismos,  como  ya  se 
dijo  al  tratar  de  la  oration  (q.83  a.12),  o para 
poner  a otros  como  testigos,  de  modo  que 
desistamos  de  infringir  el  voto  no  solo  por 
el  temor  de  Dios,  sino  tambien  por  respeto 
a los  hombres.  La  promesa,  a su  vez,  prece- 
de del  proposito  de  hacer  algo.  Y el  propo- 
sito,  por  su  parte,  exige  previa  deliberation: 
pues  es  un  acto  de  la  voluntad  deliberada. 
Por  tanto,  se  requieren  necesariamente  para 
el  voto  estas  tres  cosas:  primero.  la  delibe- 
ration; segundo,  el  proposito  de  la  volun- 
tad; finalmente,  la  promesa,  que  es  lo  que 
constituye  la  esencia  del  voto.  Sin  embargo, 
se  anaden,  a veces,  otras  dos  cosas  como 
refuerzo  del  voto,  a saber:  la  pronunciation 
de  la  palabra,  segun  aquello  del  salmo  63,13: 
Te  cumplire  mis  votos:  los  que  pronunciaron  mis 
labios;  y,  a su  vez,  el  testimonio  de  otras 
personas.  De  ahi  las  siguientes  palabras  del 
Maestro 2:  El  voto  es  testificacion  de  una  promesa 
voluntaria  que  debe  hacerse  a Dios,  de  cosas  que 
son  de  Dios.  Bien  es  verdad  que  la  palabra 
testificacion  podrfa  referirse,  hablando  con 
propiedad,  al  testimonio  interior. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
primera  hay  que  decir:  Que  la  conception  de 


un  buen  proposito  no  se  refuerza  con  la 
deliberation,  a no  ser  cuando  tal  delibera- 
tion va  seguida  de  una  promesa. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  la 
voluntad  mueve  a la  razon  a prometer  algo 
de  lo  que  esta  sometido  a su  imperio.  Y, 
por  tanto,  al  voto  le  viene  el  nombre  de  la 
palabra  voluntad,  porque,  por  asi  decirlo, 
esta  es  su  primer  motor. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  el  que 
pone  la  mano  en  el  arado  ya  hace  algo.  Sin 
embargo,  el  que  solo  se  lo  propone,  todavia 
no  hace  nada.  En  cambio.  aquel  que  pro- 
mete  ya  comienza  a dar  los  primeros  pasos, 
aunque  no  cumpla  aun  lo  prometido:  como 
aquel  que  pone  la  mano  en  el  arado  todavia 
no  ara,  pero  pone  ya  manos  a la  obra. 


ARTICULO  2 

El  voto  que  se  hace,  ;debe  tener  siempre 
como  materia  un  bien  mejor? 

In  Sent.  4 d.38  q.l  q.*2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
voto  que  se  hace  no  debe  tener  siempre 
como  materia  un  bien  mejor. 

1.  Porque  llamamos  bien  mejor  a lo  que 
es  materia  de  supererogation.  Pero  se  hacen 
votos  no  solo  en  materia  de  supereroga- 
tion, sino  tambien  en  cosas  necesarias  para 
nuestra  salvacion.  Y asi,  en  el  bautismo  hacen 
los  hombres  el  voto  de  renunciar  al  diablo  y a sus 
pompas  y de  mantenerse  en  la  fe,  como  dice  la 

Glosa 2 sobre  aquellas  palabras  del  salmo 
75,12:  Haced  votos  al  Sehor,  vuestro  Dios,  y 
cumplidlos.  Y Jacob  hizo  voto  de  tener  al  Seiior 
por  su  Dios  (Gen  28,21).  Pero  las  cosas  de 
que  aqui  se  trata  son  del  todo  necesarias 
para  nuestra  salvacion.  Luego  los  votos  no 
se  hacen  solo  de  un  bien  mejor. 

2.  Mas  aun:  nos  consta  que  a Jefte  se  le 
menciona  en  el  catalogo  de  los  santos  (Heb 
11,32).  Ahora  bien:  como  leemos  en  Jue 
11,39,  el  mismo  mato  a su  hija  inocente  en 


2.  Sent.  4 d.38  c.l;  cf.  HUGODE  SAN  VICTOR,  De  sacrum.  1.2  p.12  c.3:  ML  176,521.  3.  Glossa 

ordin.  Ill  194F;  Glossa  LOMBARDI:  ML  191,708;  S.  AGUSTIN,  Enarr.  in  Psal.  ps.75,12:  ML  36,976; 
Ps.-AGUSTIN,  Serin,  suppos.  serm.264:  ML  39,2234. 


b.  Aqui  aparece  la  naturaleza  entitativa  del  voto,  promesa  voluntaria  hecha  a Dios,  como  un  acto 
de  la  razon  practica,  impulsado  por  la  voluntad  libre.  Es  importante  advertir  la  diferencia  entre  el 
proposito  y el  voto;  en  el  primer  caso  hay  un  acto  de  la  voluntad;  en  el  segundo,  un  acto  de  la  razon 
practica,  movido  por  la  voluntad;  el  mero  proposito  no  obliga,  el  voto  si.  Este  articulo  primero  es  el 
fundamental,  pues  en  el  Santo  Tomas  se  preocupa  de  lo  que  es  un  voto  y no  solo  de  sus  condiciones 
psicologicas  para  la  validez,  corrigiendo  la  notion  del  Maestro  de  las  Sentencias  con  la  ayuda  de 
Guillermo  de  Auxerre,  segun  consta  en  el  articulo. 
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cumplimiento  de  un  voto.  Luego  si  tene- 
mos  en  cuenta  que  la  occision  de  un  ino- 
cente  no  es  un  bien  mejor,  sino  algo  de 
suyo  ilicito,  parece  que  puede  hacerse  voto 
no  solo  de  un  bien  mejor,  sino  tambien  de 
lo  ilicito. 

3.  Todavia  mas:  lo  que  redunda  en  de- 
trimento  de  la  persona,  o lo  que  no  sirve 
para  nada,  no  tienen  razon  de  bien  mejor. 
Pero  a veces  se  hacen  votos  de  vigilias  y 
ayunos  desmesurados,  que  ponen  en  peligro 
a la  persona.  Tambien,  en  algunos  casos,  de 
cosas  indiferentes  y de  cosas  que  no  valen 
para  nada.  Luego  no  siempre  la  materia  del 
voto  es  un  bien  mejor. 

En  cambio  esta  lo  que  leemos  (Dt 
23,22):  Si  nada  prometes,  no  pecas. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Que,  como  ex- 
pusimos  antes  (a.l),  el  voto  es  una  promesa 
hecha  a Dios.  Pero  la  promesa  trata  de  lo 
que  uno  quiere  realizar  en  favor  de  otro; 
pues  no  seria  una  promesa  sino  una  ame- 
naza  el  que  uno  asegurase  a otro  que  iba  a 
hacer  algo  contra  el.  Seria  asimismo  vano 
prometerle  a otro  lo  que  no  le  agrada.  Y, 
segun  esto,  puesto  que  todo  pecado  va  en 
contra  de  Dios,  y que  nada  le  es  acepto  sino 
lo  que  es  virtuoso,  siguese  que  no  se  deben 
hacer  votos  de  ninguna  cosa  ilfcita  ni  de 
cosas  indiferentes,  sino  solo  de  actos  de 
virtud. 

Pero,  por  el  hecho  de  que  el  voto  implica 
una  promesa  voluntaria,  y que  la  necesidad 
excluye  la  voluntariedad,  lo  que  absoluta  y 
necesariamente  tiene  que  ser  o no  ser  no  es 
de  ningun  modo  materia  de  voto,  pues  seria 
una  necedad  el  que  uno  prometiese,  por 
ejemplo,  morir  o volar.  En  cambio,  lo  que 
no  implica  necesidad  absoluta,  sino  solo 
necesidad  de  fin,  y esto  porque  sin  ello  no 
puede  haber  salvacion,  es  materia  de  voto 
en  cuanto  tiene  de  accion  voluntaria,  mas 
no  en  lo  que  tiene  de  necesidad.  Por  ultimo, 
lo  que  no  supone  necesidad  absoluta,  ni  es 
tampoco  necesario  para  conseguir  el  fin,  es 
del  todo  voluntario  y constituye  la  materia 
mas  propia  del  voto.  A esto  es  a lo  que  se 
llama  bien  mayor,  en  comparacion  con  el 


bien  que  comunmente  es  necesario  para 
nuestra  salvacion.  Tal  es  la  razon  por  la  que, 
hablando  con  propiedad,  decimos  que  el 
voto  es  de  un  bien  mejor  c. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  son  materia  de 
voto  en  los  bautizados  la  renuncia  a las 
pompas  del  diablo  y el  guardar  la  fe  de 
Cristo.  porque,  aunque  se  trata  de  cosas 
necesarias  para  la  salvacion,  se  hacen  volun- 
tariamente.  Y algo  parecido  hay  que  decir 
del  voto  de  Jacob.  Aunque  tambien  podrfa 
pensarse  que  hizo  voto  de  tener  al  Sefior 
por  Dios,  en  cuanto  que  se  comprometio 
con  ello  a tributarle  un  culto  especial  al  que 
no  estaba  obligado.  Nos  referimos  a la 
oblacion  de  diezmos  y otras  cosas  por  el 
estilo  de  que  se  hace  mencion  alii  mismo 
(v.22). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  hay 
cosas  que,  pase  lo  que  pase,  siempre  son 
buenas,  como  las  obras  virtuosas.  Estas 
pueden  constituir  de  manera  absoluta  ma- 
teria de  voto.  Algunas,  por  el  contrario, 
suceda  lo  que  suceda,  siempre  son  malas, 
como  las  que  de  suyo  son  pecado.  Y estas 
de  ningun  modo  pueden  ser  materia  de 
voto.  Otras,  finalmente,  en  si  consideradas, 
son  buenas,  y segun  esto,  no  hay  inconve- 
niente  en  que  sean  materia  de  voto;  pero 
pueden  acabar  mal,  y en  este  caso  no  obliga 
su  cumplimiento.  Tal  fue  el  triste  desenlace 
en  el  voto  de  Jefte,  el  cual,  segun  se  nos 
dice  (fue  11,30-31),  hizo  voto  al  Sefior  di- 
ciendo:  Si  pusieses  en  mis  manos  a los  hijos  de 
Ammon,  el  primero  que  a mi  vuelta,  regresando  ya 
en  paz,  saiga  de  las  puertas  de  mi  casa  a mi 
encuentro,  lo  ofrecere  en  holocausto  al  Sefior.  Esta 
promesa,  efectivamente,  podia  tener  mal 
desenlace  si  salia  a su  encuentro  un  animal 
no  sacrificable,  por  ejemplo,  un  asno,  o si 
salia  un  hombre,  que  fue  lo  que  sucedio.  De 
ahi  lo  que  a este  proposito  dice  San  Jeroni- 
mo 4:  Fue  un  necio  al  hacer  el  voto,  por  falta  de 
discrecion,  y despiadado  al  cumplirlo.  A pesar  de 
todo,  se  comienza  advirtiendo  en  ese  mis- 
mo pasaje  que  el  Espfritu  del  Sefior  actud  sobre 
el:  porque  la  fe  y devocion  que  le  movieron 


4.  PEDRO  COMESTOR,  Hist.  Scholast.,  Hist,  ludic.  c.12:  ML  198,1284. 


c.  La  materia  mas  propia  del  voto,  al  ser  una  promesa  voluntaria,  es  el  bien  mejor  en  comparacion 
con  el  bien  necesario  para  la  salvacion.  En  este  sentido,  las  promesas  bautismales  son  materia  de  voto 
solo  en  cuanto  presuponen  una  renuncia  voluntaria,  no  en  cuanto  que  son  algo  necesario  para  la 
salvacion  (ad  1);  por  eso,  la  continencia,  por  ejemplo,  si  es  una  materia  propia  del  voto,  puesto  que 
es  algo  mejor,  pero  no  necesario  absolutamente  para  la  salvacion. 
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a hacer  el  voto  provem'an  del  Espfritu  San- 
to. Por  eso  se  le  pone  en  el  catalogo  de  los 
santos,  y tambien  por  la  victoria  que  obtu- 
vo,  y porque  probablemente  se  arrepintio 
de  tal  iniquidad,  que,  a pesar  de  todo,  era 
figura  de  un  bien. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  la  mor- 
tification del  propio  cuerpo  con  vigilias  y 
ayunos,  por  ejemplo,  no  es  algo  grato  a 
Dios,  a no  ser  por  lo  que  tiene  de  acto  de 
virtud,  esto  es,  en  la  medida  en  que  se  hace 
con  la  debida  discretion,  de  manera  que 
sirva  de  freno  a la  concupiscencia  y la 
naturaleza  no  se  resienta  por  excederse  en 
la  carga.  Con  tales  precauciones  se  puede 
hacer  de  estos  ejercicios  penosos  materia  de 
voto^.  Por  lo  que  el  Apostol,  despues  de 
haber  dicho  (Rom  12,1):  Presentad  vuestros 
cuerpos  como  victima  viva,  santa,  grata  a Dios, 
anade:  sea  este  vuestro  culto  razonable.  Y por- 
que, en  lo  que  a nosotros  mismos  se  refiere, 
con  facilidad  incurrimos  en  excesos,  lo  me- 
jor  sera  que  tales  votos  se  cumplan  u omi- 
tan  segun  el  parecer  del  superior.  De  tal 
forma,  sin  embargo,  que,  si  el  cumplimiento 
del  voto  resulta  grave  y manifiestamente 
incomodo,  no  habra  en  este  caso  obligation 
de  guardarlo. 

Y lo  que  es  todavia  mas,  los  votos  de 
cosas  vanas  e inutiles,  mas  bien  que  cum- 
plirlos,  hay  que  reirse  de  ellos. 

ARTICULO  3 

iTodo  voto  obliga  a su  cumplimiento? 

Infra  q.  189  a.3;  In  Sent.  4 d.38  q.l  a.3  q.  I:  q."3  ad  1; 

Quodl.  3 q.3  a.2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
todo  voto  obliga  a su  cumplimiento. 

1.  El  hombre  necesita  de  la  ayuda  de 
otros  hombres  mas  que  Dios,  que  no  tiene 
necesidad  de  nuestros  bienes  (Sal  15,2). 
Pero  una  simple  promesa  hecha  a un  hom- 
bre no  obliga  a su  cumplimiento,  segun  las 
leyes  humanas 5,  basadas,  segun  parece,  en 
la  inconstancia  de  la  voluntad  del  hombre. 
Luego  mucho  menos  obligatoria  es  la  sim- 
ple promesa  hecha  a Dios,  a la  que  llama- 
mos  voto. 

5.  Dig.,  1.50  tit.  1 2 leg.  1 .Sipollidtus:  KR  1,905b. 

1.50  tit.  12  leg.l  Sipollidtus:  KR  1,905b. 


2.  Mas  aun:  nadie  esta  obligado  a lo 
imposible.  Pero,  a veces,  resulta  a uno  im- 
posible  cumplir  lo  que  prometio  con  voto, 
o porque  es  algo  que  depende  de  lo  que 
decidan  otros,  como  cuando  uno  hace  voto 
de  entrar  en  un  monasterio  y los  monjes  de 
este  no  le  quieren  recibir;  o por  algun  con- 
tratiempo  con  el  que  no  se  contaba,  como 
en  el  caso  de  la  mujer  que  hizo  voto  de 
virginidad  y mas  tarde  fue  violada;  o en  el 
del  varon  que  prometio  dar  dinero  y des- 
pues lo  perdio.  Luego  no  siempre  los  votos 
son  obligatorios. 

3.  Todavia  mas:  aquello  que  uno  tiene 
obligation  de  pagar,  debe  pagarlo  cuanto 
antes.  Pero  no  esta  uno  obligado  a cumplir 
sin  demora  lo  que  prometio  con  voto,  sobre 
todo  cuando  el  voto  depende  de  una  con- 
dition futura.  Luego  el  voto  no  siempre  es 
obligatorio. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Eel  5,3-4: 
Cumple  cuanto  has  prometido.  Mucho  mejor  es  no 
hacer  un  voto  que  dejar  de  cumplir  la  promesa  que 
has  hecho. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que  el  cumpli- 
miento de  las  promesas  es  un  deber  de 
fidelidad  humana;  por  lo  que  dice  San 
Agustin6que,  fidelidad  se  derivade  fiunt  dicta 
(se  cumple  la  palabra  dada).  Ahora  bien: 
mas  que  a nadie,  debe  el  hombre  fidelidad 
a Dios,  no  solo  por  razon  de  su  dominio, 
sino  tambien  por  los  beneficios  que  de  El 
ha  recibido.  Y,  por  tanto,  es  muy  grande  la 
obligation  que  el  hombre  tiene  de  cumplir 
los  votos  que  hizo,  ya  que  esto  pertenece  a 
la  fidelidad  que  debe  a Dios,  y el  quebran- 
tamiento  de  los  votos  es  una  especie  de 
infidelidad.  Por  eso  Salomon,  senalando  el 
motivo  por  el  que  deben  cumplirse  los 
votos,  dice:  La  promesa  infiel  desagrada  a Dios. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  por  cuestion  de 
honestidad  moral  obliga  cualquier  promesa 
de  hombre  a hombre:  se  trata  de  una  obli- 
gation de  derecho  natural.  Pero,  para  que 
uno  se  sienta  obligado  por  su  promesa  ante 
la  ley  civil,  hacen  falta  algunos  otros  requi- 
sites7. Por  lo  que  a Dios  se  refiere,  aunque 

6.  De  mendac.  c.20:  ML  40,515.  7.  Dig., 


d.  Esta  doctrina  de  Santo  Tomas  obliga  a ejercer  el  discernimiento  espiritual  a la  hora  de  emitir 
algun  voto,  procediendo  segun  la  prudencia  del  Espiritu  que  nos  induce  a darnos  leyes  de  gracia, 
nacidas  de  la  vocacion  que  Dios  nos  ha  dado  con  amor,  que  es  el  contexto  de  la  libertad.  En  definitiva, 
el  voto  es  una  ayuda  para  la  santificacion,  nunca  una  dificultad. 
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no  necesita  de  nuestros  bienes,  nuestra  obli- 
gation para  con  El  es  maxima.  Y asi  el  voto 
que  a El  se  le  hace  es  el  mas  obligatorio. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Que  si  lo 
que  se  prometio  con  voto  termina  siendo, 
por  cualquier  causa,  imposible,  debe  cum- 
plir  el  hombre  lo  que  esta  en  su  mano,  de 
suerte  que  tenga  por  lo  menos  prontitud  de 
voluntad  para  hacer  lo  que  puede  e.  Por 
tanto,  el  que  hizo  voto  de  entrar  en  un 
monasterio,  debe  esforzarse  cuanto  pueda 
para  conseguir  que  lo  admitan  en  el.  Y si, 
en  realidad,  su  intention  principal  fue  obli- 
garse  a entrar  en  religion  y,  como  conse- 
cuencia  de  esto,  eligio  esta  orden  o este 
lugar  como  los  mas  aptos,  en  este  caso  esta 
obligado  a entrar  en  otro  sitio  si  no  puede 
lograr  que  lo  reciban  donde  tenia  proyecta- 
do.  Pero  si  su  intention  principal  fue  obli- 
garse  a ingresar  precisamente  en  tal  orden 
religiosa  o en  determinado  monasterio  por 
la  especial  complacencia  que  le  causan  tal 
religion  o tal  sitio,  no  queda  obligado  a 
entrar  en  otros  si  estos  no  quieren  admitirle. 

Y si,  por  su  culpa,  se  le  hizo  a uno 
imposible  el  cumplimiento  del  voto,  esta 
obligado  ademas  a hacer  penitencia  por  la 
falta  cometida.  Asf,  la  mujer  que  hizo  voto 
de  virginidad,  si  despues  se  deja  seducir,  no 
solo  debe  guardar  lo  que  puede,  es  decir, 
perpetua  continencia,  sino  que  ademas  tiene 
que  hacer  penitencia  por  el  pecado  come- 
tido. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Que  la  propia 
voluntad  y la  intention  son  la  causa  de  la 
obligatoriedad  del  voto;  por  lo  que  se  dice 
(Dt  23,23):  Obserx’ards  lo  que  una  vez  pronun- 
ciaron  tus  labios,  y obrards  como  prometiste  al 
Sehor,  tu  Dios,  y expresaste  voluntariamente  con  tu 
boca.  Por  tanto,  si  la  intention  y voluntad 
del  que  hace  el  voto  es  obligarse  a cumplirlo 
inmediatamente,  esta  obligado  a cumplirlo 
sin  demora.  Pero  si  al  compromiso  adquiri- 
do  se  le  fija  tiempo  o se  le  hace  depender 
de  alguna  condition,  no  quedara  obligado  a 
cumplirlo  inmediatamente.  Aunque  tampo- 
co  debe  tardar  uno  mas  de  lo  que  propuso 
al  obligarse,  pues  alii  rnismo  se  dice:  Cuando 
hicieres  un  voto  al  Sehor,  tu  Dios,  no  tardards  en 

8.  Ep.127:  ML  33,487. 


cumplirlo,  pues  el  Sehor,  tu  Dios,  te  lo  reclamard ; 
y si  te  retrasares,  te  sera  imputado  a pecado. 

ARTICULO  4 
gEs  conveniente  hacer  votos? 

Cont.  Gent.  3,138 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
conviene  hacer  votos. 

1.  A nadie  le  conviene  privarse  de  un 
bien  que  Dios  le  concedio.  Pero  la  libertad 
es  uno  de  los  mayores  bienes  que  ha  con- 
cedido  Dios  al  hombre,  y de  la  que,  al 
parecer,  se  ve  uno  privado  por  la  necesidad 
que  impone  el  voto.  Luego  al  hombre,  al 
parecer,  no  le  conviene  hacer  votos. 

2.  Mas  aun:  nadie  debe  exponerse  a 
peligros.  Pero  todo  aquel  que  hace  un  voto 
se  pone  en  peligro,  pues  lo  que,  antes  de 
hacerlo,  podia  omitirse  sin  riesgo,  si  no  se 
cumple  despues  de  haberlo  hecho,  es  peli- 
groso.  De  ahf  las  palabras  de  San  Agustfn 
en  su  carta  Ad  Armentarium  et  Paulinam 8: 
Como  ya  te  has  comprometido  con  voto,  te  has 
atado,  y no  te  es  Ucito  hacer  otra  cosa.  No  serds, 
si  incumples  el  voto,  tal  cual  habrias  sido  si  nada 
semejante  hubieras  prometido.  Entonces  hubieras 
sido  menor,  mas  no  peor.  Ahora,  en  cambio,  si 
quebrantas  la  palabra  dada  a Dios  — El  te  libre 
de  ello — , serds  tanto  mas  miserable  cuanto  mas 
dichoso  serds  si  la  cumples.  Luego  no  conviene 
hacer  votos. 

3.  Todavfa  mas:  el  Apostol  dice  (1  Cor 
4,16):  Sed  imitadores  im'os,  como  yo  lo  soy  de 
Cristo.  Pero  no  nos  consta  que  hayan  hecho 
votos  ni  Cristo  ni  los  apostoles.  Luego, 
segun  parece,  no  es  conveniente  hacer  vo- 
tos. 

En  cambio  esta  lo  que  se  nos  dice  (Sal 
75,12):  Raced  votos  al  Sehor,  vuestro  Dios,  y 
cumplidlos. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que,  tal  como 
expusimos  (a.  1.2),  el  voto  es  una  promesa 
hecha  a Dios.  Pero  una  es  la  razon  por  la 
que  se  promete  algo  a un  hombre,  y otra 
por  la  que  se  le  promete  a Dios.  A un 
hombre  se  le  promete  una  cosa  por  su 


e.  Si  el  voto,  ley  de  gracia  que  uno  se  da  a si  mismo,  se  convierte  en  algo  imposible  de  cumplir 
(cf.  q.88  a.2  ad  2),  cesa  por  causa  intrfnseca,  aunque  permanece  su  obligatoriedad  en  cuanto  a la 
disposition  del  corazon.  Y si  esta  imposibilidad  de  cumplirlo  precede  de  un  pecado  propio,  uno  esta 
obligado  ademas  a hacer  penitencia.  La  moral  practica  es  abundante  sobre  el  tema  de  la  obligatoriedad 
de  los  votos  emitidos  validamente. 
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utilidad,  y le  resulta  util  no  solo  el  que  se  la 
demos,  sino  el  que  antes  le  garanticemos 
que  se  la  vamos  a dar.  En  cambio,  no 
hacemos  una  promesa  a Dios  porque  su- 
ponga  algo  util  para  El,  sino  por  lo  que 
tiene  de  util  para  nosotros.  Por  esta  causa 
escribe  San  Agustln  en  la  carta  antes  cita- 
da  9:  Es  cobrador  benigno,  no  indigente.  Es  tal 
que  no  prospera  con  las  rentas,  sino  que  hace 
prosperar  a los  arrendatarios.  Y del  mismo 
modo  que  lo  que  a Dios  damos  no  es  util 
para  El,  sino  para  nosotros,  pues,  como 
dice  all!  mismo  San  Agustln  10,  lo  que  se  le 
paga,  El  lo  reintegra  al  haber  de  quien  se  lo  ha 
pagado,  as!  tambien  la  promesa  de  algo  a 
Dios  que  hacemos  con  el  voto  no  redunda 
en  utilidad  suya  — que  no  necesita  el  que 
nosotros  con  ella  le  garanticemos  nada — , 
sino  en  beneficio  nuestro,  en  cuanto  que, 
haciendo  un  voto,  consolidamos  nuestra 
voluntad  de  hacer  lo  que  conviene.  Es  pro- 
vechoso.  pues,  hacer  votos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Que  lo  mismo  que  el 
no  poder  pecar  no  disminuye  la  libertad, 
tampoco  la  necesidad  causada  por  la  firme 
adhesion  de  la  voluntad  al  bien  la  menos- 
caba,  como  vemos  que  ocurre  en  Dios  y en 
los  bienaventurados.  Y no  es  otra  la  nece- 
sidad que  impone  el  voto,  pues  hay  en  ella 
cierta  semejanza  con  la  confirmacion  en  el 
bien  de  los  bienaventurados  ^.  Por  eso  dice 
San  Agustln  en  la  misma  carta11:  Dichosa 
necesidad  que  empuja  hacia  lo  mejor. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir  Que,  cuando 
el  peligro  nace  de  la  misma  accion,  entonces 
tal  accion  no  es  conveniente:  la  accion,  por 
ejemplo,  de  pasar  un  rlo  por  un  puente  que 
amenaza  ruina.  En  cambio,  si  el  peligro 
amenaza  porque  el  hombre  realiza  mal  la 
accion,  ella  no  deja  por  eso  de  ser  conve- 


niente, como  es  conveniente  el  montar  a 
caballo,  aunque  se  corra  el  riesgo  de  caer. 
De  lo  contrario,  habrla  que  desistir  de  toda 
obra  buena  que,  accidentalmente,  por  cual- 
quier  contratiempo,  pudiera  ser  peligrosa  s. 
Dice  a este  proposito  Eel  11,4:  El  que  anda 
obsen’ando  el  viento,  no  siembra;  y el  que  sefija  en 
las  nubes,  jamas  segard.  No  amenaza,  pues, 
peligro  alguno  por  razon  del  voto  en  si,  sino 
por  culpa  del  nombre  que,  despues  de  ha- 
berlo  hecho,  cambia  de  voluntad  y lo  que- 
branta.  Tal  es  la  razon  por  la  que  San 
Agustln  escribe  en  la  misma  carta  12:  No  te 
pese  de  haber  hecho  el  voto.  Alegrate  mas  bien, 
porque  ya  no  te  es  Ucito  lo  que  con  perjuicio  tuyo 
te  estaba  permitido. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  el  hacer 
votos  de  suyo  era  algo  impropio  de  Cristo. 
En  parte,  porque  era  Dios.  En  parte  tam- 
bien, porque,  en  cuanto  hombre.  tenia  su 
voluntad  confirmada  en  el  bien,  como 
quien  de  hecho  se  hallaba  en  estado  de 
comprehensor.  Y aunque  por  cierta  acomo- 
dacion  segtin  la  Glosa  sobre  el  salmo 
2,26,  se  ponen  en  boca  de  Cristo  estas 
palabras:  Cumplire  mis  votos  en  presencia  de  los 
que  me  temen,  tales  expresiones  se  han  de 
atribuir  a su  cuerpo,  que  es  la  Iglesia.  En 
cuanto  a los  apostoles,  se  supone  que  hicie- 
ron  los  votos  correspondientes  al  estado  de 
perfeccion,  cuando,  abandondndolo  todo,  siguie- 
ron  a Cristo  (Mt  4,18). 


ARTICULO  5 

El  voto,  ges  acto  de  latria  o religion? 

Cont.  retrahent.  c.12 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
voto  no  es  acto  de  latria  o religion. 


9.  Ep.  127  Ad  Arment.  et  Paulinam:  ML  33,486.  10.  Ep.127  Ad  Arment.  et  Paulinam:  ML 

33,486.  11.  Ep.127  Ad  Arment.  et  Paulinam:  ML  33  AST.  12.  Ep.127  Ad  Arment.  et  Pauli- 

nam: ML  33  AW-  13.  Glossa  interl.  HI  116v;  Glossa  LOMBARDI:  ML  191,237;  S.  AGUSTIN,  Enarr. 
in  Psal.  ps.21  enarr.  1 super  vers.26:  ML  36,170. 


/.  Algunos  afirman  falsamente  que  el  voto  implica  necesidad  de  coaccion  (cf.  q.88  a.6  ad  1).  Con 
todo,  Santo  Tomas,  siguiendo  a San  Agustln,  ensena  que  la  necesidad  de  una  voluntad  firmemente 
adherida  al  bien  no  supone  nunca  la  perdida  de  la  libertad  humana,  pues  esta  no  se  mide  por  la  mera 
capacidad  de  elegir  entre  el  bien  o el  mal,  sino  por  la  capacidad  de  elegir  libremente  el  bien.  Asl, 
pues,  la  conveniencia  y bondad  del  voto  consiste  en  dar  constancia  y firmeza  a nuestra  voluntad  al 
reafirmarla  e inmovilizarla  en  el  bien.  Necesitamos  una  mayor  concienciacion  sobre  la  debilidad  moral 
del  hombre  y sobre  las  exigencias  de  la  vocation  a la  perfeccion  consagrada.  ),Acaso  toda  virtud  no 
nos  concede  fijar  de  algun  modo  nuestra  voluntad  en  el  bien? 

g.  Que  el  voto  es  un  riesgo,  es  evidente;  pero  el  riesgo  no  procede  del  voto,  sino  de  quien  lo 
hace;  por  eso  hay  que  ser  prudentes  a la  hora  de  emitir  un  voto  y a la  hora  de  cumplirlo.  En  definitiva, 
hay  que  saber  de  quien  nos  hemos  fiado,  como  San  Pablo. 
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1.  Todo  acto  de  virtud  es  materia  de 
voto.  Pero.  segun  parece,  pertenecen  a una 
misma  virtud  el  prometer  alguna  cosa  y el 
cumplir  lo  prometido.  Luego  el  voto  perte- 
nece  a cualquier  virtud  y no  especialmente 
a la  de  la  religion. 

2.  Mas  aun:  segun  dice  Tulio  14,  lo  pro- 
pio  de  la  religion  es  dar  el  debido  culto  y 
homenaje  a Dios.  Pero  la  persona  que  hace  un 
voto  no  da  todavia  nada  a Dios,  sino  que 
unicamente  promete  algo.  Luego  el  voto  no 
es  acto  de  religion. 

3.  Todavia  mas:  el  culto  de  religion  no 
debe  tributarse  sino  a Dios.  Pero  el  voto  no 
solo  se  hace  a Dios,  sino  tambien  a los 
santos  y a los  prelados,  a quienes  los  reli- 
giosos  prometen  obediencia  al  profesar. 
Luego  el  voto  no  es  acto  de  religion. 

En  cambio  esta  lo  que  leemos  en  Is 
19,21:  Le  rendiran  culto  con  victimas  y oblaciones; 
y harm  votos  al  Sehor  y los  cumplirdn.  Luego  el 
voto  es  acto  de  latria  o religion. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Que,  como  antes 
expusimos  (q.81  a.l  ad  1;  a.4  ad  1-2),  todo 
acto  de  virtud  pertenece  a la  religion  o latria 
a modo  de  acto  imperado,  siempre  y cuan- 
do  se  lo  ordene  al  honor  de  Dios,  fin  propio 
de  la  latria.  Pero  ordenar  los  actos  ajenos  al 
fin  propio  pertenece  a la  virtud  imperante, 
no  a las  imperadas.  Por  tanto,  la  misma 
ordenacion  de  los  actos  de  cualquier  virtud 
al  servicio  divino  es  un  acto  propio  de  latria. 
Ahora  bien:  nos  consta  por  lo  que  queda 
dicho  (a.l)  que  el  voto  es  una  promesa 
hecha  a Dios,  y que  la  promesa  no  es  otra 
cosa  que  una  ordenacion  de  lo  que  se  pro- 
mete a aquel  a quien  se  promete.  Luego  el 
voto  es  una  ordenacion  de  lo  que  en  el  se 
promete  al  culto  o servicio  divino.  Es  asf 
evidente  que  hacer  votos  es  acto  propio  de 
latria  o religion*. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Que  la  materia  del  voto, 
a veces,  es  acto  de  otras  virtudes,  por  ejem- 
plo,  el  ayunar  o guardar  continencia;  mien- 
tras  que  en  otros  casos  es  acto  de  religion, 
por  ejemplo,  el  ofrecer  sacrificios  o el  orar. 
Sea  lo  que  fuere,  la  promesa  que  de  lo  uno 
o de  lo  otro  se  hace  a Dios  es  acto  de 
religion,  por  la  razon  que  acabamos  de  dar 
(sol).  Esto  nos  demuestra  que  unos  votos 


pertenecen  a la  religion  unicamente  por 
razon  de  la  promesa  hecha  a Dios,  la  cual 
constituye  la  esencia  del  voto;  otros,  en 
cambio,  pertenecen  a la  religion,  ademas  de 
esto,  por  razon  de  la  misma  cosa  prometida, 
que  es  la  materia  del  voto. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Que  quien 
promete,  por  el  hecho  de  obligarse  a dar, 
en  cierto  modo  ya  da  lo  prometido;  del 
mismo  modo  que  decimos  de  una  cosa  que 
es  un  hecho  cuando  es  ya  un  hecho  su 
causa,  porque  en  la  causa  se  halla  contenido 
virtualmente  su  efecto.  De  ahr  el  que  demos 
las  gracias  no  solo  al  que  nos  da  algo,  sino 
tambien  al  que  nos  lo  promete. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  el  voto 
tan  solo  se  hace  a Dios.  La  promesa,  en 
cambio,  cabe  hacerla  tambien  a los  hom- 
bres.  Eso  si,  esta  misma  promesa  de  un  bien 
hecha  a un  hombre  puede  ser  materia  de 
voto  si  versa  sobre  alguna  obra  virtuosa.  De 
este  modo  hay  que  entender  los  votos  con 
que  se  promete  algo  a los  santos  o a los 
prelados:  la  promesa  misma  que  se  les  hace 
constituye  la  materia  del  voto,  en  cuanto 
que  el  hombre  hace  voto  a Dios  de  cumplir 
lo  que  promete  a los  santos  o a los  prelados. 


ARTICULO  6 

^Es  mas  laudable y meritorio  hacer  algo 
sin  voto  que  con  el? 

Infra,  q.189  a.2;  Cont.  Cent.  3,138;  Deperf.  vitae  spir. 

c.12;  Cont.  retrahent.  c.\\.\2,Quodl.  3 q.5  a.2  ad  3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  es 
mas  laudable  y meritorio  hacer  algo  sin  voto 
que  con  el. 

1.  Dice  Prospero  en  el  libro  De  Vita 
Contempt  15:  De  tal  manera  debemos  abstenernos 

y ayunar  que  no  convirtamos  esto  en  una  necesidad: 
no  vaya  a ser  que  cumplamos,  no  por  devocion,  sino 
a lafuerza,  actos  de  suyo  voluntaries.  Pero  el  que 
hace  voto  de  ayunar  se  somete  al  ayuno 
necesariamente.  Luego  serfa  mejor  si  ayuna- 
se  sin  voto. 

2.  Mas  aun:  el  Apostol  (2  Cor  9,7)  dice: 
Cada  uno  haga  lo  que  se  propuso  en  su  corazon, 
no  de  mala  gana  o por  necesidad.  piles  Dios  ama 
a quien  da  con  alegria.  Pero  hay  algunos  que 
cumplen  con  tristeza  los  votos  que  hacen. 


14.  Rhet.  12  c.53:  DD  1,165.  15.  L.2  c.24:  ML  59,470. 


It.  Recordemos  que  el  voto,  promesa  voluntaria  hecha  a Dios  (para  su  reverencia,  se  sobrentien- 
de),  pertenece  al  campo  de  las  ofrendas  presentadas  a Dios. 
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lo  cual  parece  deberse  a la  necesidad  que  el 
voto  lleva  consigo,  pues  la  necesidad  causa 
tristeza,  como  leemos  en  V Metaphys.  16.  Lue- 
go  es  mejor  hacer  una  cosa  sin  voto  que 
con  el. 

3.  Todavfa  mas:  el  voto  es  necesario 
para  que  la  voluntad  del  hombre  este  mas 
firmemente  resuelta  a hacer  lo  que  promete, 
como  antes  dijimos  (a.4).  Pero  nuncapuede 
estar  la  voluntad  mas  firmemente  resuelta  a 
hacer  una  cosa  que  cuando  ya  la  esta  ha- 
ciendo.  Luego  no  es  mejor  hacer  algo  con 
voto  que  sin  el. 

En  cambio  esta  el  que  sobre  aquel  texto 
del  salmo  75.12:  Haced  votos  y cumplidlos,  dice 
la  Glosa  l7:  Se  le  aconseja  a la  voluntad  que  haga 
votos.  Pero  el  objeto  del  consejo  no  es  otro 
que  el  bien  mejor.  Luego  es  mejor  hacer  las 
cosas  con  voto  que  sin  el,  porque  el  que  las 
hace  sin  voto  cumple  un  solo  consejo:  el  de 
realizarlas;  mientras  que  el  que  las  hace  con 
voto  cumple  dos:  el  de  hacer  votos  y el  de 
ponerlos  por  obra. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que  por  tres 
razones  es  mejor  y mas  meritorio  realizar  la 
misma  obra  con  voto  que  sin  el La  prime- 
ra,  porque  el  voto.  como  queda  dicho  (a.5), 
es  acto  de  latrfa,  que  es  la  principal  virtud 
entre  las  morales.  Ahora  bien:  cuanto  mas 
noble  es  la  virtud,  tanto  mejores  y mas 
meritorios  son  sus  actos.  Por  tanto,  el  acto 
de  una  virtud  inferior  es  mejor  y mas  me- 
ritorio por  el  hecho  de  ser  imperado  por 
una  virtud  superior  que  actua  mandando. 
Los  actos  de  fe  y de  esperanza,  por  ejemplo, 
son  mejores  si  son  imperados  por  la  cari- 
dad.  Por  esta  razon,  los  actos  de  las  restan- 
tes  virtudes,  tales  como  el  ayuno,  que  lo  es 


de  la  abstinencia,  y el  contenerse.  que  lo  es 
de  la  castidad,  son  mejores  y mas  meritorios 
si  se  hacen  con  voto,  por  el  hecho  de  ser 
en  este  caso  actos  de  culto  divino,  a manera 
de  sacrificios  a Dios.  De  ahi  las  palabras  de 
San  Agustrn  en  su  libro  De  Virginitate 18:  Ni 
siquiera  la  virginidad  merece  honra  especial  por  lo 
que  tiene  de  virginidad,  sino  por  su  consagracion  a 
Dios:  sufomento  y su  custodia  es  objeto  de  la 
continencia  religiosa. 

La  segunda,  porque  quien  hace  voto  a 
Dios  de  algo  y lo  cumple  se  somete  mas 
perfectamente  a Dios  que  el  que  se  limita  a 
obrar  bien.  En  efecto,  su  sometimiento  a 
Dios  no  es  tan  solo  en  cuanto  al  acto,  sino 
tambien  en  cuanto  a la  potencia,  ya  que  en 
adelante  no  podra  hacer  otra  cosa.  Asi  el 
que  regala  un  arbol  con  sus  frutos  da  mas 
que  el  que  entrega  unicamente  los  frutos, 
como  dice  San  Anselmo  en  el  libro  De 
Similitud.  1J.  Tal  es  la  razon  por  la  que  a los 
que  prometen  se  les  dan  tambien  las  gracias, 
como  antes  dijimos  (a.5  ad  2). 

La  tercera,  porque  por  el  voto  la  voluntad 
se  adhiere  firmemente  al  bien.  Y el  hacer 
algo  con  la  voluntad  firmemente  adherida 
al  bien  pertenece  a la  perfection  de  la  vir- 
tud, como  consta  por  lo  que  dice  el  Filoso- 
fo  en  11  Ethic.  2I>.  lo  mismo  que  el  pecar  con 
el  espiritu  obstinado  en  el  mal  agrava  la 
falta,  y es  lo  que  se  llama  pecado  contra  el 
Espiritu  Santo,  como  antes  dijimos  (q.14 
a.2). 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  el  texto  en  cuestion 
se  refiere  a la  necesidad  de  coaccion,  que 
hace  involuntario  el  acto  y excluye  la  devo- 
tion. Por  eso  afirma  sin  dejar  lugar  a dudas: 


16.  ARISTOTELES,  1.4  c.5  n.2  (BK  1015a28):  S.  TH„  1.5  lect.6.  17.  Glossa  LOMBARDI:  ML 
191,709;  cf.  Glossa  ordin.  Ill  194F.  18.  C.8:  ML  40,400.  19.  C.84:  ML  159,655.  20. 

C.4  n.3  (BK  1105a32):  S.  TH„  lect.4. 


i.  Este  problema  fue  muy  discutido  en  tiempos  de  Santo  Tomas,  y todavia  hoy  no  deja  de  levantar 
interrogantes.  El  Doctor  Angelico  responde  que  es  mas  laudable  y meritorio  practicar  la  virtud  bajo 
voto  que  sin  el,  pues  el  voto  nos  ordena  mas  directamente  a Dios,  nos  somete  mas  a El  y reafirma 
nuestra  voluntad  en  el  bien  divino,  sobre  todo  por  parte  de  Dios,  a quien  se  ofrece  la  promesa  (cf. 
11-11  q.89  a.8  ad  3).  Pero  (,que  pensar  en  el  caso  de  que  el  cumplimiento  del  voto  se  vuelva  amargo, 
despues  de  haberlo  emitido  con  alegrfa?  Pudiera  ser  una  tristeza  buena  si  fuera  permitida  por  Dios 
para  nuestra  purificacion  y se  mantuviera  la  voluntad  libre  de  cumplir  el  voto  valido;  aunque  lo  normal 
es  dar  con  alegrfa  nuestra  vida  al  Senor.  Con  todo,  (,que  sucede  cuando  un  religioso,  por  ejemplo,  se 
arrepiente  de  haber  profesado  y comienza  a vivir  las  exigencias  de  los  votos  en  contra  de  su  voluntad? 
En  el  caso  de  no  haber  existido  una  imprudencia  en  el  momento  de  profesar  (la  cual  serfa  obligatorio 
subsanar  mediante  el  arrepentimiento,  y a ser  posible  mediante  la  petition  a Dios  del  don  de  la 
vocacion,  y su  experiencia  espiritual),  bien  puede  pensarse  que  la  causa  de  tal  situacion  sea  el  haber 
cometido  algun  pecado,  en  cuyo  caso,  si  se  mantiene  uno  obstinadamente  en  el,  se  convierte  en 
pecado  contra  el  Espiritu  Santo.  ^No  es  el  mayor  de  los  pecados  el  desagradecimiento  con  Dios,  al 
rechazar  sus  dones  y llamadas  de  amor? 
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No  sea  que  hagamos  sin  devotion  y a la  fuerza  una 
cosa  que  de  suyo  es  voluntaria.  Pero  de  la  nece- 
sidad  del  voto  es  causa  la  firmeza  inmutable 
de  la  voluntad:  de  ahf  el  que  no  solo  refuer- 
za  la  voluntad,  sino  que  acrecienta  ademas 
la  devocion.  Por  tanto,  de  esta  objecion  no 
se  sigue  lo  que  se  pretende  demostrar  con 
ella. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  la 
necesidad  de  coaccion  por  ser  contraria  a la 
voluntad  causa  tristeza,  segun  dice  el  Filo- 
sofo  21 . En  cambio,  la  necesidad  del  voto  en 
quienes  estan  bien  dispuestos,  por  el  hecho 
de  reforzar  la  voluntad,  no  causa  tristeza, 
sino  gozo.  De  ahf  las  palabras  de  San  Agus- 
tfn  en  su  carta  Ad  Armentarium  et  Pauli- 
nam  No  te  pese  de  haber  hecho  el  voto,  antes 
alegrate  de  que  ya  no  te  es  licito  de  este  modo  aquello 
que  antes  lo  era  con  perjuicio  para  ti. 

Pero,  aun  en  el  caso  de  que  el  acto  en  sf 
considerado  se  torne  triste  e involuntario 
despues  del  voto,  si  permaneciere  la  volun- 
tad de  cumplirlo,  la  obra  seguira  siendo  mas 
meritoria  que  si  se  hiciese  sin  voto,  pues  el 
cumplimiento  del  voto  es  acto  de  religion, 
virtud  superior  a la  abstinencia,  cuyo  acto 
es  el  ayuno. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  el  que 

hace  una  cosa  sin  voto  tiene  fija  su  voluntad 
unicamente  en  el  acto  particular  que  realiza 
y en  el  momento  en  que  lo  hace;  pero  no 
la  mantiene  del  todo  firme  en  lo  que  res- 
pecta  al  futuro,  como  lo  esta  la  del  que  hace 
voto,  el  cual,  aun  antes  de  llevar  a efecto 
una  obra  en  particular,  se  ha  comprometido 
voluntariamente  a hacerla,  y quizas  a repe- 
tirla  muchas  veces. 


ARTICULO  7 

;(Quedan  solemnizados  los  votos  por  la 
reception  de  una  orden  sagraday  por  la 
profesion  de  una  regia  determinada? 

In  Sent.  3 d.38  q.l  a.2  q.a3;  Quodl.  3 q.7  a.l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  los 
votos  no  se  solemnizan  por  la  recepcion  de 
una  orden  sagrada  y por  la  profesion  de  una 
regia  determinada. 

1.  El  voto,  como  antes  se  dijo  (a.4),  es 
una  promesa  hecha  a Dios.  Pero  las  accio- 
nes  exteriores  destinadas  a dar  solemnidad 
al  voto  parece  que  no  se  ordenan  a Dios, 


sino  a los  hombres.  Luego  solo  accidental- 
mente  tienen  que  ver  con  el  voto.  Por 
tanto,  tal  solemnidad  no  es  una  condicion 
propia  del  voto. 

2.  Mas  aun:  lo  que  pertenece  a la  con- 
dicion de  una  cosa  parece  que  debe  hallarse 
en  todo  aquello  en  que  se  encuentra  tal 
cosa.  Pero  muchas  cosas  pueden  ser  mate- 
ria de  voto  que  nada  tienen  que  ver  ni  con 
una  orden  sagrada  ni  con  una  regia  deter- 
minada, como  cuando  lo  que  se  promete  es 
ir  en  peregrinacion  o cosa  parecida.  Luego 
la  solemnidad  con  que  se  celebra  la  recep- 
cion de  una  orden  sagrada  o la  profesion  de 
una  regia  determinada  nada  tiene  que  ver 
con  la  condicion  propia  del  voto. 

3.  Todavfa  mas:  voto  solemne  y publico 
parece  que  son  la  misma  cosa.  Pero  muchos 
otros  votos  pueden  hacerse  en  publico,  dis- 
tintos  del  que  se  emite  en  la  recepcion  de 
una  orden  sagrada  o en  la  profesion  de  una 
regia  determinada,  e incluso  estos  mismos 
pueden  hacerse  en  secreto.  Luego  no  solo 
estos  votos  son  solemnes. 

En  cambio  esta  el  que  solo  los  votos  asf 
hechos  impiden  el  matrimonio  que  se  va  a 
contraer  y dirimen  el  ya  contrafdo,  siendo 
este  el  efecto  del  voto  solemne,  como  se 
dira  mas  adelante,  en  la  tercera  parte  de  esta 
obra23. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Que  a cada  cosa 
se  la  solemniza  segun  su  condicion.  Y asf, 
una  es  la  solemnidad  con  que  se  celebra  el 
ingreso  en  la  milicia,  con  exhibition  apara- 
tosa  de  caballos,  armas  y concurrencia  de 
soldados;  y otra,  la  solemnidad  de  una  boda, 
que  consiste  en  la  pompa  exterior  de  que 
hacen  gala  el  novio  y la  novia,  y en  la 
asistencia  al  acto  de  los  parientes.  Ahora 
bien:  el  voto  es  una  promesa  hecha  a Dios, 
por  lo  que  su  solemnidad  debe  consistir  en 
algo  espiritual  relacionado  con  Dios,  es  de- 
cir, en  una  cierta  bendicion  o consagracion 
espiritual  que  se  emplea,  por  institution  de 
los  apostoles:  la  bendicion,  en  la  profesion 
de  una  regia  determinada;  la  consagracion, 
a un  segundo  nivel,  en  la  recepcion  de  las 
ordenes  sagradas,  como  dice  San  Dionisio 
en  Eccles.  Hier.  24. 

Y la  razon  de  esto  es  que  no  se  acostum- 
bra  a solemnizar  nada  mas  que  la  total 
entrega  de  alguien  a una  cosa.  Asf,  la  solem- 
nidad nupcial  no  se  emplea  nada  mas  que 


21.  ARIST0TR1.es.  Metaph.  1.4  c.5  n.2  (BK  1015a32):  S.  TH.,  lect.6. 
23.  Suppl.  q.53  a.2;  cf.  Decret.  Gregor.  IX,  1.4  tit.6  c.7  lnsinuante:  EF  2,686. 


22.  Ep.127:  ML  33,487. 
24.  P.l  § 3:  MG  3,533. 
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en  la  celebracion  del  matrimonio,  cuando 
cada  uno  de  los  conyuges  concede  al  otro 
la  potestad  sobre  su  cuerpo.  Y de  modo 
semejante,  la  solemnidad  del  voto  tiene  lu- 
gar  cuando  a alguien,  por  la  recepcion  de 
una  orden  sagrada,  se  le  destina  al  ministe- 
rio  divino;  y en  la  profesion  de  una  deter- 
minada  regia,  cuando  por  la  renuncia  al 
mundo  y a la  propia  voluntad  se  abraza  al 
estado  de  perfeccionf 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  compete  esta  so- 
lemnidad no  solo  a los  hombres,  sino  tam- 
bien  a Dios,  en  cuanto  que  implica  alguna 
consagracion  o bendicion  espirituales  de  las 
que  Dios  es  autor.  aunque  el  hombre  actue 
como  ministro  suyo,  conforme  a aquellas 
palabras  de  Num  6,27:  Invocardn  mi  nombre 
sobre  los  hijos  de  Israel  y yo  los  bendecire.  Por  esto 


es  por  lo  que  el  voto  solemne  tiene  mas 
fuerza  obligatoria  ante  Dios  que  el  voto 
simple,  y peca  mas  gravemente  quien  lo 
infringe.  Y lo  que  se  dice 25  de  que  el  voto 
simple  no  obliga  ante  Dios  menos  que  el  solemne 
se  ha  de  entender  que  lo  que  significa  es 
que  el  transgresor  de  uno  y otro  peca  mor- 
talmente. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  no 
acostumbramos  a solemnizar  los  actos  par- 
ticulares,  sino  la  inauguracion  de  un  nuevo 
estado  de  vida  (sol.).  Por  eso,  cuando  al- 
guien promete  realizar  actos  particulares, 
como  una  peregrinacion  o algun  ayuno  es- 
pecial. tal  voto  no  tiene  por  que  hacerse  con 
solemnidad,  sino  que  debe  solemnizarse  so- 
lo aquel  con  que  uno  se  consagra  totalmen- 
te  al  ministerio  o servicio  divinos;  voto  este, 
por  otra  parte,  en  el  que,  como  en  voto 


25.  Decret.  Gregor.  IX,  1.4  tit.6  c.6  Rursus:  RF  2,686. 


j.  Determinar  cual  es  el  elemento  que  constituye  la  solemnidad  del  voto  ha  sido  una  cuestion 
discutida  en  la  historia  de  la  teologfa.  ^Es  la  consagracion  de  quien  se  entrega  estable  y definitivamente 
a Dios,  o son  los  efectos  jurfdicos  determinados  por  la  Iglesia?  Santo  Tomas,  en  el  nivel  entitativo  y 
teologico,  sigue  la  primera  alternativa.  Segun  el  Doctor  Angelico,  el  voto  solemne  realiza  perfecta- 
mente  la  nocion  de  voto  y la  nocion  de  estado  religioso,  como  oblacion  completa,  estable,  definitiva 
y obligatoria  de  una  persona  al  culto  divino  (cf.  11-11  q.  184  a.4-5).  Para  clarificar  esto  podemos 
preguntarnos  por  la  diferencia  entre  el  voto  solemne  y el  voto  simple,  segun  Santo  Tomas,  teniendo 
en  cuenta  que  su  contexto  historico  era  diferente  al  nuestro,  pues  entonces  los  votos  religiosos  eran 
solamente  solemnes.  El  pensamiento  de  Santo  Tomas  evoluciono  sobre  esta  cuestion  desde  una 
postura  mas  juridica  a una  mas  teologica.  En  su  Comentario  a las  Sentencias  (cf.  IV  d.38  q.  1 a.l  q.“l) 
ensena  que  el  voto  solemne  es  una  promesa  hecha  a Dios,  confirmada  por  el  testimonio  de  la 
donacion  definitiva  en  la  forma  determinada  por  la  Iglesia.  Por  eso,  el  voto  de  peregrinacion  o el 
voto  de  entrar  en  la  vida  religiosa,  al  ser  temporales,  no  pueden  ser  solemnes,  sino  simples;  mientras 
que  los  votos  religiosos  son,  por  naturaleza,  solemnes.  Ademas,  esta  solemnidad  es  un  acto  del 
hombre,  no  una  intervencion  divina  (cf.  IV  Sent,  d.38  q.l  a.ll  q.a2  ad  4).  Y como  la  razon  del  voto 
es  su  obligacion,  el  voto  solemne  es  un  voto  perfecto,  porque  su  obligacion  es  total.  En  fin,  la 
solemnidad  se  reduce  a ser  un  complemento  de  la  obligatoriedad,  debido  a la  donacion  (cf.  IV  Sent. 
d.38  q.2  a.2  q.a3). 

Pero,  en  la  Summa  Theologiae,  la  diferencia  entre  el  voto  solemne  y el  simple  esta  en  la  consagracion 
hecha  por  Dios,  mediante  un  signo  sacramental  celebrado  por  ministerio  de  la  Iglesia  (cf.  II-I1  q.88 
a.7  ad  1).  Y el  motivo  de  su  obligatoriedad  se  fundamenta  no  en  el  testimonio  de  la  donacion 
definitiva,  sino  en  ser  una  ley  que  uno  se  da  a si  mismo,  en  cuanto  acto  de  la  razon  practica.  Veamos, 
mas  en  concreto,  el  nuevo  planteamiento  de  la  Summa  Theologiae.  La  entrega  total  y definitiva  de  alguien 
a un  estado  social  o eclesiastico  es  lo  unico  que  se  solemniza,  como  la  entrada  en  la  milicia,  en  el 
matrimonio,  en  la  clerecia  y en  la  vida  religiosa.  Ahora  bien:  la  solemnidad  del  voto,  en  cuanto 
promesa  voluntaria  hecha  a Dios,  no  consiste  en  una  realidad  de  tipo  social  o publico  (cf.  ad  3),  sino 
en  la  consagracion  espiritual,  estable,  que  Dios  hace  de  la  persona,  mediante  un  signo  exterior, 
celebrado  por  ministerio  de  la  Iglesia,  por  el  cual  se  dedica  uno  para  siempre  al  ministerio  divino  o 
al  estado  religioso.  La  consagracion  tiene,  pues,  un  valor  teologico  y litiirgico,  pues  implica  una 
intervencion  de  Dios  y de  la  Iglesia;  con  fundamento,  la  profesion  religiosa  es  una  accion  por  la  cual 
Dios  consagra  para  El  a la  persona,  mediante  un  sacramental  de  la  Iglesia,  en  el  que  consiste  el  signo 
de  la  solemnidad.  De  hecho,  Santo  Tomas  afirma  que  el  autor  de  la  consagracion  es  Dios,  aunque  el 
hombre  sea  su  ministro  (cf.  ad  1).  En  consecuencia,  Santo  Tomas  pone  la  naturaleza  del  voto  solemne 
y del  estado  religioso  en  una  realidad  mas  teologica  y menos  juridica,  es  decir,  la  consagracion  divina. 
La  solemnidad  no  significa  ya  la  obligatoriedad  total,  sino  la  consagracion  de  Dios,  basada  en  la 
vocacion  y,  en  definitiva,  en  la  creaturalidad,  por  la  que  pertenecemos  absolutamente  a Dios.  La 
autoridad  del  Pseudo-Dionisio  para  afirmar  que  esta  doctrina  es  de  tradition  apostolica  no  tiene 
fundamento,  pues  Santo  Tomas  opinaba  que  el  autor  de  la  obra  De  Ecclesiastica  Hierarchia  era  el 
Areopagita,  discipulo  de  San  Pablo. 


C.88a.8 


El  voto 


91 


universal,  se  incluyen  muchos  actos  particu- 
lares. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  los  votos 
pueden  tener  cierta  solemnidad  humana  por 
el  mismo  hecho  de  hacerse  en  publico;  pero 
no  una  solemnidad  espiritual  y divina,  como 
la  que  tienen  estos  de  que  hemos  hablado, 
aun  en  el  caso  de  que  asista  al  acto  poca 
gente.  Luego  una  cosa  es  que  un  voto  sea 
publico  y otra  que  sea  solemne. 


ARTICULO  8 

A quienes  estan  sujetos  alpoder  de  otras 
personas , lies  impide  esto  hacer  votos? 

Infra  q.189  a.5;  In  Sent.  4 d.32  a.4;  d.38  q.l  a.l  q.a3; 

Cont.  retrahent.  c.12 

Objeciones  por  las  que  parece  que  los 
que  estan  sujetos  al  poder  de  otras  personas 
no  se  hallan  impedidos  de  hacer  votos. 

1 . Al  vinculo  menor  lo  supera  el  mayor. 
Pero  la  obligation  con  que  un  hombre  esta 
sometido  a otro  hombre  es  un  vinculo  me- 
nor que  el  voto  con  el  que  alguien  se 
somete  obligatoriamente  a Dios.  Luego  a 
quienes  estan  sujetos  a un  poder  ajeno,  esto 
no  les  impide  el  que  hagan  votos. 

2.  Mas  aun:  los  hijos  se  hallan  bajo  la 
patria  potestad.  Pero  los  hijos  pueden  hacer 
profesion  en  una  orden  religiosa  aunque  no 
sea  esta  la  voluntad  de  sus  padres.  Luego 
por  el  hecho  de  estar  en  poder  de  otro  no 
se  le  impide  a una  persona  el  hacer  votos. 

3.  Por  otra  parte,  mas  es  hacer  que 
prometer.  Pero  los  religiosos  que  estan  bajo 
el  poder  de  sus  prelados  pueden  hacer  sin 
su  licencia  algunas  cosas,  como  recitar  algu- 
nos  salmos  o practicar  algunas  abstinencias. 
Luego  parece  que  con  mucha  mas  razon 
pueden  prometer  cosas  asi  con  voto  a Dios. 

4.  Todavia  mas:  peca  todo  aquel  que 
hace  lo  que  no  tiene  derecho  a hacer.  Pero 
los  subditos  no  pecan  haciendo  votos,  pues 
no  sabemos  que  nunca  se  haya  prohibido  el 
que  los  hagan.  Luego  parece  que  tienen 
derecho  a hacerlos. 

En  cambio  esta  lo  que  se  manda  en 
Num  30,4ss:  Si  una  mujer,  que  vive  en  la  casa 
de  su  padre  y es  menor  de  edad,  hace  algun  voto, 
no  esta  obligada  a cumplirlo  si  su  padre  no  se  lo 
consiente.  Y otro  tanto  dice  en  el  v.7  de  la 
mujer  casada.  Luego,  por  la  misma  razon, 
tampoco  las  demas  personas  sometidas  a la 
potestad  de  otras  pueden  obligarse  con  vo- 
tos. 


Solucion.  Hay  que  decir:  Que,  como  antes 
expusimos  (a.7),  el  voto  es  una  promesa 
hecha  a Dios.  Y que  nadie  puede  obligarse 
firmemente  con  una  promesa  a realizar  lo 
que  depende  de  otro,  sino  unicamente  a lo 
que  esta  plenamente  en  su  poder.  Ahora 
bien:  cualquier  persona  sometida  al  poder 
de  otro,  en  aquello  en  que  le  esta  sometida 
no  tiene  derecho  a hacer  lo  que  quiere,  sino 
que  depende  en  esto  de  la  voluntad  de 
aquel.  Y,  por  consiguiente,  no  puede  obli- 
garse firmemente  con  voto  en  las  cosas  en 
que  esta  sometida  a otro  sin  el  consenti- 
miento  de  su  superior. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  solo  las  obras  de 
virtud,  como  expusimos  antes  (a.2),  consti- 
tuyen  el  objeto  de  las  promesas  hechas  a 
Dios.  Pero  el  que  un  hombre  ofrezca  a 
Dios  lo  de  otro  es  contrario  a la  virtud,  tal 
como  queda  dicho  (q.86  a.3).  Luego  no 
puede  quedar  a salvo  en  modo  alguno  la 
razon  de  voto  cuando  un  subordinado  pro- 
mete  lo  que  depende  de  otro,  si  no  es  con 
la  condicion  de  que  la  persona  bajo  cuya 
potestad  esta  no  se  oponga  a ello. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que,  una 
vez  que  el  hombre  de  condicion  libre  llega 
a los  anos  de  la  pubertad,  puede  ya  disponer 
de  si  mismo  en  lo  referente  a su  persona, 
por  ejemplo,  para  obligarse  con  voto  al 
ingreso  en  religion  o contraer  matrimonio. 
Mas  no  es  independiente  en  lo  relativo  a la 
administration  de  la  casa.  De  ahf  el  que  en 
esta  materia  no  pueda  hacer  votos  validos 
sin  el  consentimiento  de  su  padre.  Y en  lo 
que  se  refiere  a los  esclavos,  por  depender 
de  su  senor,  incluso  en  sus  actos  personales, 
no  pueden  hacer  votos  obligatorios  de  abra- 
zar  la  vida  religiosa,  en  virtud  de  los  cuales 
se  emanciparfan  del  servicio  debido  a sus 
senores. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  el  reli- 
gioso  es  subdito  del  prelado  en  toda  activi- 
dad  que  este  de  acuerdo  con  la  regia  profe- 
sada.  Y,  en  consecuencia,  aunque  pueda 
hacer  algo  cuando  el  superior  no  lo  tiene 
ocupado  en  otras  cosas,  sin  embargo,  como 
no  hay  ningun  momento,  como  caso  de 
exception,  en  que  el  superior  no  pueda 
tenerlo  ocupado  en  algo,  ningun  voto  suyo 
sera  firme  sin  el  consentimiento  de  su  su- 
perior. Como  no  lo  son  tampoco  los  votos 
de  la  nina  que  reside  en  casa  sin  el  consen- 
timiento de  su  padre,  ni  los  de  la  esposa  sin 
el  consentimiento  de  su  marido. 
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4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Que  aunque 
los  votos  de  los  que  dependen  de  otro  no 
son  firmes  sin  el  consentimiento  de  aquel 
de  quien  dependen,  no  por  ello  pecan  quie- 
nes  los  hacen,  porque  en  tales  votos  se 
sobrentiende  que  se  cumplen  las  debidas 
condiciones,  a saber:  que  a los  superiores 
les  parezca  bien  o que  no  se  opongan*. 

ARTICULO  9 

^ P ue den  los  nihos  hacer  voto  obligatorio 
de  ingresar  en  religion? 

Infra  q.189  a.5;  In  Sent.  4 d.38  q.l  a.l  q.a3;  Cont.  retra- 
hent.  c.11.12;c.13  ad  9-12 

Objeciones  por  las  que  parece  que  los 
ninos  no  pueden  obligarse  con  voto  al  in- 
greso en  religion. 

1.  Al  requerirse,  para  que  haya  voto, 
deliberacion,  no  pueden  hacerlo  sino  los 
que  tienen  uso  de  razon.  Pero  carecen  de  el 
no  solo  los  ninos,  sino  tambien  los  demen- 
tes  y furiosos.  Luego,  asi  como  los  demen- 
tes  y furiosos  no  pueden  hacer  votos  obli- 
gatorios,  tampoco  los  ninos,  segun  parece, 
pueden  obligarse  con  voto  al  ingreso  en 
religion. 

2.  Mas  aun:  lo  que  uno  puede  hacer 
licitamente  no  puede  ser  anulado  por  otro. 
Pero  el  voto  de  entrar  en  religion  que  hizo 
un  nino  o una  nina  puede  ser  revocado  por 
sus  padres  o por  su  tutor,  como  puede 
verse  en  XX  q.2  cap.  Puella  26 . Luego  no 
pueden,  segun  parece,  los  ninos  y ninas, 
antes  de  cumplir  los  catorce  anos,  hacer 
votos  validos. 

3.  Todavia  mas:  a quienes  ingresan  en 
religion  se  les  da  un  ano  de  prueba,  segun 
la  Regia  de  San  Benito  27  y el  Segundo  Estatuto 
de  Inocencio  IV2  , para  que  el  ensayo  pre- 
ceda  a la  obligacion  del  voto.  Luego  parece 
ser  ilicito  el  que  los  ninos,  antes  del  ano  de 
prueba,  se  obliguen  con  voto  a abrazar  la 
religion. 

En  cambio  esta  el  que  lo  que  no  se  hizo 
debidamente  es  invalido,  aunque  nadie  lo 


revoque.  Pero  el  voto  de  una  nina,  aunque 
lo  haya  hecho  antes  de  los  anos  de  la 
pubertad,  es  valido  si  en  el  termino  de  un 
ano  no  lo  revocan  sus  padres,  como  consta 
en  XX  q.2  cap.  Puella  29 . Luego  licita  y 
validamente  pueden  obligarse  con  voto  los 
ninos  al  ingreso  en  religion  incluso  antes  de 
los  anos  de  la  pubertad. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Que,  como  cons- 
ta por  lo  expuesto  (a.7),  hay  dos  clases  de 
votos:  los  simples  y los  solemnes.  Y porque 
la  solemnidad  del  voto  consiste,  como  ya  se 
dijo  (a.7),  en  cierta  bendicion  y consagra- 
cion  espirituales  conferidas  por  ministerio 
de  la  Iglesia,  de  ello  se  deduce  que  la  so- 
lemnizacion  del  mismo  es  dispensable  por 
la  Iglesia.  En  cambio,  el  voto  simple  toma 
su  eficacia  de  la  deliberacion  con  que  el  que 
lo  hace  decide  obligarse.  El  hecho,  pues,  de 
que  tal  obligacion  carezca  de  firmeza  puede 
ocurrir  de  dos  maneras.  En  primer  lugar, 
por  la  falta  de  razon,  como  es  evidente  en 
el  caso  de  los  furiosos  y locos,  que  no 
pueden  comprometerse  con  voto  a cosa 
alguna  mientras  permanezca  su  enajenacion 
mental.  En  segundo  lugar,  porque  el  que 
hace  el  voto  depende  de  un  superior,  como 
antes  se  dijo  (a.8).  Ambas  circunstancias  se 
dan  juntas  en  los  ninos  que  no  han  llegado 
a los  anos  de  la  pubertad:  porque  no  solo 
carecen  de  la  razon  suficiente  en  la  mayoria 
de  los  casos,  sino  que  estan,  como  es  natu- 
ral, bajo  la  custodia  de  sus  padres  o de  los 
tutores,  que  hacen  las  veces  de  sus  padres. 
Sus  votos,  por  esta  doble  causa,  no  tienen 
fuerza  obligatoria.  Sin  embargo,  hay  casos 
en  que  por  disposicion  natural  — la  cual  no 
depende  de  leyes  humanas — se  adelanta  el 
uso  de  la  razon,  y de  estos  ninos  precoces 
se  dice  que  son  capaces  de  malicia.  Sin  embar- 
go, no  por  esto  estan  exentos  en  algo  de  la 
sumision  a sus  padres  exigida  por  la  ley 
humana,  que  contempla  unicamente  los  ca- 
sos que  ocurren  mas  frecuentemente. 

Hay  que  decir,  por  tanto,  que  si  un  nino 
o nina,  antes  de  los  anos  de  la  pubertad, 
todavia  no  tienen  uso  de  razon,  en  modo 
alguno  pueden  obligarse  con  voto  a hacer 


26.  GRACIANO,  Decretum  p. 2 causa  20  q.2  can.2  Puella:  RF  1,847.  27.  Reg.  ad  Mon.  c.68:  ML 

66,803.  28.  Cf.  BREMOND,  Bull.  Ord.  Praed.  Innocentius  IV,  diplom.74  anno  1244  die  17  iunii: 

I 144.  29.  GRACIANO,  Decretum  p.2  causa  20,  q.2  can.2  Puella:  RF  1,847. 


k.  El  religioso,  sometido  por  la  profesion  a su  prelado,  puede  emitir  votos  privados  mientras  no 
sea  en  contra  de  las  leyes  del  propio  Instituto  o en  contra  de  la  voluntad  expresa  del  propio  prelado, 
pues  cuando  el  religioso  hace  un  voto  privado,  siempre  se  sobrentiende  la  condition  de  estar  de 
acuerdo  con  estas  instancias  mencionadas. 
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algo.  Pero,  si  llegan  al  uso  de  razon  antes 
de  los  anos  de  la  pubertad,  pueden,  en  lo 
que  esta  de  su  parte,  obligarse;  si  bien  sus 
padres,  bajo  cuya  tutela  permanecen  aun 
sumisos,  pueden  anular  sus  votos.  Y,  por 
mas  que  uno  sea  capaz  de  malicia,  no  puede 
obligarse  con  voto  solemne  de  religion  an- 
tes de  los  anos  de  la  pubertad,  porque  asf 
esta  establecido  por  la  Iglesia  3(),  que  atiende 
a lo  que  sucede  en  la  mayorfa  de  los  casos. 
Pero  una  vez  que  han  pasado  los  anos  de 
la  pubertad,  pueden  ya  obligarse  con  votos 
religiosos,  simples  o solemnes,  aunque  sea 
otra  la  voluntad  de  sus  padres 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

prime ra  hay  que  decir:  Que  esta  objecion  se 
refiere  a los  ninos  que  no  han  llegado  aun 
al  uso  de  razon,  cuyos  votos,  como  hemos 
dicho  (sol.),  son  invalidos. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  los 
votos  de  quienes  dependen  de  otros  llevan 
una  condicion  implicita,  a saber:  la  de  que 
no  sean  revocados  por  su  superior.  Segun 
esto,  son  licitos  y validos  si  se  da  tal  condi- 
cion, como  ya  queda  dicho  (a.8  ad  4). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  esta 
objecion  se  refiere  al  voto  solemne  que  se 
hace  en  la  profesion. 


ARTICULO  10 
gSon  dispensables  los  votos? 

In  Sent.  4 d.38  q.l  a.4  q.a1.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  en 
los  votos  no  puede  haber  dispensa. 

1.  Es  menos  conmutar  los  votos  que 
dispensarlos.  Pero  los  votos  no  pueden 
conmutarse,  segun  aquellas  palabras  del  Lev 
27,9-10:  Si  alguien  ofreciere  con  voto  un  animal  de 
los  que  pueden  sacrificarse  al  Sehor,  tal  animal  sera 
sagrado,  y no  se  podra  cambiar  bueno  por  malo  ni 
malo  por  bueno.  Luego  mucho  menos  razon 
hay  para  que  pueda  darse  dispensa  en  los 
votos. 


2.  Mas  aun:  lo  que  es  de  ley  natural  y 
los  preceptos  divinos  no  pueden  ser  dispen- 
sados  por  los  hombres;  y en  especial  los 
preceptos  de  la  primera  tabla,  que  se  orde- 
nan  directamente  al  amor  de  Dios,  fin  ulti- 
mo de  los  mandamientos.  Pero  el  cumpli- 
miento  de  los  votos  es  de  ley  natural;  es 
tambien  precepto  de  la  ley  humana,  como 
consta  por  lo  dicho  anteriormente  (a.3);  y 
pertenece  a los  preceptos  de  la  primera 
tabla  por  ser  acto  de  latrfa.  Luego  en  los 
votos  no  cabe  dispensa. 

3.  Todavfa  mas:  el  fundamento  de  la 
obligation  de  los  votos  es  la  fidelidad  que 
el  hombre  debe  a Dios,  como  antes  dijimos. 
Pero  de  esta  nadie  puede  dispensar.  Luego 
tampoco  de  los  votos. 

En  cambio  esta  el  que  parece  tener 
mayor  firmeza  lo  que  procede  de  la  volun- 
tad comun  que  lo  que  procede  de  la  volun- 
tad de  una  sola  persona.  Pero  las  leyes,  que 
toman  su  fuerza  de  la  voluntad  comun, 
pueden  ser  dispensadas  por  el  hombre. 
Luego  parece  que  tambien  los  votos  pueden 
ser  dispensados  por  el  hombre. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que  la  dispensa 
del  voto  puede  concebirse  como  dispensa 
en  la  observancia  de  una  ley;  y que,  como 
antes  se  dijo  (1-2  q.96  a.6;  q.97  a.4),  se 
legisla  atendiendo  a lo  que  es  bueno  en  la 
mayorfa  de  los  casos.  Pero,  porque  ocurre 
que  hay  casos  excepcionales  en  que  no  lo 
es,  por  eso  hubo  necesidad  de  que  alguien 
determinase  que  en  este  o aquel  caso  par- 
ticular no  obligaba  la  observancia  de  la  ley. 
Esto  y no  otra  cosa  es,  propiamente  hablan- 
do,  la  dispensa  de  la  ley,  ya  que,  segun 
parece,  la  dispensa  importa  una  cierta  dis- 
tribution o aplicacion  proporcional  de  algo 
comun  a los  casos  particulares  en  si  com- 
prendidos,  del  mismo  modo  que  se  habla 
de  dispensar  (o  distribuir)  el  alimento  a la 
familia. 

Ahora  bien:  de  manera  similar,  el  que  ha- 
ce un  voto  se  impone  a si  mismo  una  ley 
obligandose  a algo  que  de  suyo  y en  la  ma- 


30.  Cf.  Lib.  sextum  Decret.  Bonifacii  VIII,  1.3  tit.  14  c.l  Is  qui:  RF  2,1050;  GRACIAN0,  Decretum  p.2 
causa  20  q.2  can.2  Puella:  RF  1,847. 


/.  Estas  ultimas  palabras:  «Una  vez  llegados  a la  edad  de  la  pubertad,  pueden  obligarse  a la  vida 
religiosa  con  voto  simple  o solemne  sin  el  consentimiento  patemo»,  se  interpretan  con  voto  de  entrar 
en  la  vida  religiosa  o con  los  votos  de  la  misma  profesion  religiosa,  como  se  clarifica  en  la  respuesta 
a la  objecion  tercera.  En  este  articulo,  como  en  el  anterior,  Santo  Tomas  protege  la  libertad  en  la  que 
es  preciso  emitir  un  voto,  teniendo  en  cuenta  las  leyes  sociales,  eclesiasticas  y los  derechos  de  los 
padres.  Esto  responde  al  contexto  historico  de  su  tiempo,  conflictivo,  a veces,  sobre  el  reclutamiento 
de  vocaciones  para  el  ministerio  sacerdotal  y para  la  vida  religiosa. 
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yorfa  de  los  casos  es  bueno.  Pero  puede 
acontecer  que  en  algun  caso  concreto  sea 
del  todo  malo,  inutil  o impeditivo  de  un 
bien  mayor,  lo  que  serfa  contrario  a la  esen- 
cia  del  voto,  como  consta  por  lo  antedicho 
(a.2).  Es,  por  tanto,  necesario  que  se  deter- 
mine que  en  tal  caso  no  debe  guardarse  el 
voto.  Si  se  declara  de  un  modo  absoluto  la 
no  obligation  de  un  voto,  decimos  que  hu- 
bo  dispensa;  mientras  que  si  se  sustituye  una 
obligacion  por  otra  damos  a esto  el  nombre 
de  conmutacion  del  voto.  Luego  es  menos 
conmutar  que  dispensar  un  voto.  Bien  es 
verdad  que  la  Iglesia  puede  lo  uno  y lo  otro. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Que  al  animal  sacrifica- 
ble,  por  el  mismo  hecho  de  ser  ofrecido  con 
voto  se  lo  reputaba  sagrado,  como  destina- 
do  al  culto  divino:  tal  era  la  razon  por  la 
que  no  se  lo  podia  conmutar.  como  tampo- 
co  podria  alguien  ahora  cambiar  por  algo 
mejor  o peor  la  cosa  prometida  con  voto 
una  vez  consagrada,  por  ejemplo  un  caliz  o 
una  casa.  En  cambio.  el  animal  no  sacrifi- 
cable,  por  no  ser  apto  para  la  immolation, 
podia  y debia  ser  rescatado.  conforme  dice 
la  ley  en  ese  mismo  pasaje  (v.llss).  De  igual 
modo,  ahora  tambien  se  pueden  conmutar 
los  votos,  a no  ser  que  lo  impida  la  consa- 
gracion. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  asi 
como  los  hombres  estan  obligados  por  de- 
recho  natural  y por  precepto  divino  a cum- 
plir  los  votos,  de  igual  modo  y por  lo 
mismo  lo  estan  a obedecer  a la  ley  o man- 
date de  los  superiores.  Y,  a pesar  de  todo, 
cuando  se  dispensa  de  una  ley  humana,  no 
se  hace  con  la  intention  de  desobedecerla, 
lo  cual  es  ir  contra  la  ley  natural  y el 
mandate  divino.  sino  para  que  lo  que  en 
otros  casos  era  ley,  no  lo  sea  en  este  caso. 
Asi  tambien,  por  la  autoridad  del  superior 
que  dispensa,  lo  que  antes  comprendia  el 
voto  ahora  queda  fuera  de  el,  al  declarar  que 
en  este  caso  no  es  materia  apta  del  mismo. 


Asi,  pues,  cuando  el  superior  eclesiastico 
dispensa  del  voto,  no  dispensa  de  un  pre- 
cepto de  derecho  natural  o divino,  sino  que 
fija  el  alcance  de  la  obligacion  contraida  por 
la  deliberation  humana,  que,  como  tal,  es 
incapaz  de  prever  todas  las  circunstancias " . 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Que  la  fide- 
lidad  debida  a Dios  no  obliga  al  hombre  a 
poner  por  obra  lo  que  como  materia  de 
voto  es  malo,  inutil  o impeditivo  de  un  bien 
mayor.  Tal  es  el  objeto  de  la  dispensa  del 
voto,  por  lo  que  no  es  contraria  a la  fideli- 
dad  debida  a Dios. 

ARTICULO  11 

l Puede  dispensarse  el  voto  solemne  de 
continencia? 

In  Sent.  4 d.38  q.l  a.4  q.’l  ad  3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  pue- 
de dispensarse  el  voto  solemne  de  conti- 
nencia. 

1.  Una  razon  que  justifica  la  dispensa 
del  voto  es  el  que  resulte  un  obstaculo  para 
conseguir  un  bien  mayor,  como  antes  se 
dijo  (a.  10).  Pero  el  voto  de  continencia,  in- 
cluso  el  solemne,  puede  ser  obstaculo  para 
un  bien  mayor,  pues  el  bien  comun  es  supe- 
rior en  excelencia  al  bien  de  un  solo  indivi- 
duo,  y la  continencia  de  uno  puede  impedir 
el  bien  de  toda  una  multitud;  por  ejemplo, 
cuando  el  matrimonio  entre  personas  que 
han  hecho  voto  de  castidad  podria  procurar 
la  paz  a la  patria.  Luego  parece  que  puede 
dispensarse  el  voto  de  continencia. 

2.  Mas  aun:  la  latrfa  es  una  virtud  mas 
noble  que  la  castidad.  Pero,  si  uno  promete 
con  voto  un  acto  de  latria,  como  el  de 
ofrecer  un  sacrificio  a Dios,  puede  obtener 
dispensa  de  este  voto.  Luego  con  mayor 
razon  puede  dispensarse  el  voto  de  conti- 
nencia, que  es  acto  de  la  castidad. 

3.  Y tambien:  asi  como  la  observancia 
del  voto  de  abstinencia  puede  convertirse 
en  un  peligro  para  la  persona,  otro  tanto 


II.  La  dispensa  y conmutacion  del  voto  simple  y solemne,  que  no  hay  que  confundir  con  su 
anulacion,  son  actos  de  la  autoridad  de  la  Iglesia,  recibida  de  Jesucristo  (cf.  II-II  q.88  a.9);  no  es,  pues, 
hermeneutica  de  un  teologo  experto.  Ademas,  «la  dispensa  de  un  superior  eclesiastico  no  atane  al 
precepto  de  derecho  natural  o divino,  sino  que  se  limita  a dispensar  la  obligacion  contraida  por  una 
deliberation  humana,  que,  como  tal,  no  puede  prever  todas  las  circunstancias».  En  concreto,  «la 
autoridad  del  superior  dirime  que  una  realidad  no  queda  comprendida  bajo  el  voto  al  faltar  la  materia 
apta  para  ello».  En  fin,  la  dispensa  significa  que  «la  fidelidad  debida  a Dios  no  llega  a exigirnos  el 
cumplimiento  de  una  cosa  que  es  mala,  inutil  o impeditiva  de  un  bien  mayor»  (ad  3).  En  consecuencia, 
la  dispensa,  que  requiere  motivos  y la  autoridad  de  la  Iglesia,  no  implica  nada  en  contra  de  la  ley  o 
de  su  obligatoriedad.  Pues  la  ley  y el  voto,  en  este  caso,  no  es  un  bien  en  si,  sino  un  medio  para 
conseguirlo;  por  eso,  en  casos  particulares,  puede  convertirse  en  un  obstaculo  para  el  cumplimiento 
de  la  voluntad  de  Dios. 
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puede  seguirse  de  la  guarda  del  voto  de 
continencia.  Pero  del  voto  de  abstinencia 
puede  dispensarse  cuando  se  convierte  en 
un  peligro  corporal  para  quien  lo  hace. 
Luego,  por  igual  razon,  puede  haber  tam- 
bien dispensa  del  voto  de  continencia. 

4.  Todavfa  mas:  lo  mismo  que  en  la 
profesion  religiosa,  de  la  que  toman  los 
votos  su  solemnidad,  va  implicito  el  voto 
de  continencia,  lo  van  tambien  los  votos  de 
pobreza  y obediencia.  Pero  en  los  votos  de 
pobreza  y obediencia  puede  haber  dispensa, 
corno  lo  evidencia  el  caso  de  los  que,  des- 
pues de  la  profesion,  son  elevados  al  epis- 
copado.  Luego  parece  que  cabe  tambien  la 
dispensa  en  el  voto  solemne  de  continencia. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  el  Eclo 
26.20:  Todo  lo  que  se  diga  es  poco  para  lo  que 
merece  el  alma  continente. 

Ademas,  en  Extra  De  statu  monach.  31,  al 
final  de  la  decretal  Cum  ad  monasterium,  lee- 
mos:  La  renuncia  a la  propiedad,  lo  mismo  que 
la  guarda  de  la  castidad,  estdn  tan  estrechamente 
vinculadas  a la  regia  monastica  que  ni  el  sumo 
pontifice  puede  conceder  dispensa  de  ellas. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que  en  el  voto 
solemne  de  continencia  pueden  considerar- 
se  ties  cosas:  en  primer  lugar,  la  materia  del 
voto,  es  decir,  la  propia  continencia;  en  se- 
gundo  lugar,  la  perpetuidad  del  voto:  lo  que 
significa  que  uno  se  compromete.  al  hacer- 
lo,  a la  observancia  perpetua  de  la  continen- 
cia; y en  tercer  lugar,  la  misma  solemnidad 
del  voto.  Asi,  pues,  dicen  algunos  que  el 
voto  solemne  no  se  puede  dispensar  por 
razon  de  la  propia  continencia,  con  la  que 
nada  se  puede  comparar,  como  consta  por 
la  autoridad  aducida  ’3.  Se  basan  algunos 34 
para  esto  en  que  por  la  continencia  el  hom- 
bre  triunl'a  de  su  enemigo  domestico,  o en 
que  por  la  continencia  el  hombre  se  confi- 
gura  perfectamente  con  Cristo  en  cuanto  a 
la  pureza  de  alma  y cuerpo.  Pero  tales  argu- 
rnentos,  al  parecer,  no  son  validos.  Pues  los 
bienes  del  alma,  tales  como  la  contempla- 
tion y la  oracion,  son  muy  superiores  a los 
del  cuerpo  y nos  asemejan  mas  a Dios;  y,  a 


pesar  de  todo,  puede  haber  dispensa  en  los 
votos  de  oracion  y de  contemplation.  Por 
tanto,  no  parece  haber  razon  alguna  para 
que  no  se  pueda  dispensar  el  voto  de  conti- 
nencia si  nos  fijamos  exclusivamente  en  su 
dignidad.  Sobre  todo,  si  se  tiene  en  cuenta 
que  el  Apostol  ( 1 Cor  7,34)  incita  a la  prac- 
tica  de  la  continencia  diciendo  que  la  mujer 
no  casada  piensa  en  las  cosas  de  Dios,  pues  el  fin 
es  superior  a los  medios  que  a el  se  orde- 
nan.  Por  eso,  otros 35  senalan  la  razon  de  ser 
de  este  hecho  tomando  como  punto  de  par- 
tida  la  perpetuidad  y universalidad  de  este 
voto.  Dicen,  segun  esto,  que  el  voto  de  con- 
tinencia no  puede  omitirse  sin  caer  de  lleno 
en  elpecado  contrario,  lo  que  jamas  en  voto 
alguno  es  lfcito.  Pero  esto  es  a todas  luces 
falso,  porque  lo  mismo  que  la  copula  carnal 
es  lo  contrario  a la  continencia,  el  comer 
carne  o beber  vino  es  de  igual  modo  contra- 
rio a la  abstinencia,  y,  a pesar  de  todo,  en 
los  votos  sobre  esta  materia  puede  haber 
dispensa. 

Es  por  lo  que  a otros 36  les  parece  que  el 
voto  solemne  de  continencia  puede  dispen- 
sarse por  alguna  utilidad  o necesidad  comu- 
nes,  como  se  demuestra  con  el  ejemplo 
aducido  de  la  pacification  de  pafses  me- 
diante  la  celebration  de  un  matrimonio. 

Ahora  bien:  puesto  que  la  decretal  cita- 
da 37  dice  expresamente  que  ni  el  sumo 
pontifice  puede  dispensar  a los  monjes  de 
la  guarda  de  la  castidad,  se  ha  de  explicar, 
segun  parece,  la  cuestion  de  otra  manera: 
porque,  como  queda  dicho  (a.  10  ad  1)  y 
leemos  en  Lev,  ult.,  v.9-10,28ss:  Lo  que  una 
vez  se  consagro  al  Senor,  no  debe  conmutarse  luego, 
destindndolo  a otros  usos.  No  puede,  pues, 
ningun  prelado  eclesiastico  hacer  que  lo 
consagrado  pierda  su  consagracion,  ni  aun 
tratandose  de  cosas  inanimadas;  por  ejem- 
plo, que  un  caliz  consagrado  deje  de  estarlo 
mientras  permanezca  entero.  En  conse- 
cuencia,  y con  mucha  mas  razon,  no  puede 
hacer  un  prelado  que  el  hombre  consagrado 
a Dios  deje  de  estar  consagrado  mientras 
viva.  Y es  que  la  solemnidad  del  voto  con- 
siste  en  delta  consagracion  o bendicion  del 


31.  Decret.  Gregor.  IX,  1.3  tit.35  c.6  Cum  ad  monasterium:  RF  2,600.  32.  GUILLERMO  ALHSIOD., 

Summa  Aurea,  p.3  tr.7  c.l  q.5;  tr.22  c.l  q.2;  HUGO  DE  S.  CARO,  In  univ.  Test,  super  Eccli.  26,20;  cf.  S. 
BUENAVENTURA,  In  Sent.  4 d.38  a.2  q.3:  QR  4,824;  cf.  JUAN  TEUTON.,  Glossa  ordin.  in  Decretum,  p.2  causa 
25  q.l  can.6  Sunt  quidam  dicentes:  2,1348a;  RAIMUND0  DE  PENAFORT,  Summa  1.1  tit.8  § 2 y § 9. 
33.  Decret.  Gregor.  IX,  1.3  tit.35  c.6  Cum  ad  monasterium:  RF  2,600.  34.  GUILLERMO  ALTISIOD., 

Summa  Aurea,  p.3  tr.7  c.l  q.5;  tr.22  c.l  q.2;  cf.  S.  BUENAVENTURA,  In  Sent.  4 d.38  a.3  q.3:  QR  4,823. 
35.  S.  ALBERTO  MAGNO,  In  Sent.  4 d.38  a.6:  BO  30,417.  36.  ENRIQUE  HOSTIENSE,  Summa,  1.3 

rubr.  De  voto  et  voti  redemptione,  § 12.16.  37.  Decret.  Gregor.  IX,  1.3  tit.35  c.6  Cum  ad  monasterium: 

RF  2,600. 
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que  lo  hace,  como  antes  se  dijo  (a.7).  De 
donde  se  deduce  que  ningun  prelado  ecle- 
siastico  puede  hacer  que  el  que  emitio  un 
voto  solemne  se  vea  privado  de  aquello 
para  lo  que  se  le  consagro;  por  ejemplo,  que 
el  que  es  sacerdote  deje  de  serlo.  Bien  es 
verdad  que  el  prelado  puede,  por  algun 
motivo,  privar  a este  del  ejercicio  de  su 
sacerdocio.  Por  una  razon  semejante,  el 
papa  no  puede  hacer  que  el  que  ha  hecho 
la  profesion  religiosa  deje  de  ser  religioso,  a 
pesar  de  que  algunos  juristas38  dicen  igno- 
rantemente  lo  contrario. 

Luego  hay  que  tratar  de  descubrir  si  la 
continencia  esta  esencialmente  vinculada  a 
aquello  para  lo  que  se  solemniza  el  voto, 
porque,  de  no  estarlo,  puede  darse  la  solem- 
nidad  de  la  consagracion  sin  la  obligacion 
de  la  continencia,  lo  que  no  puede  ocurrir 
si  va  esencialmente  vinculada  a aquello  para 
lo  cual  se  solemniza  el  voto.  Ahora  bien:  la 
continencia  obligatoria  no  esta  esencial- 


mente vinculada  a las  ordenes  sagradas  sino 
porque  asi  lo  ha  establecido  la  Iglesia.  Por 
lo  que  parece  que  la  Iglesia  puede  dispensar 
el  voto  de  continencia  solemnizado  por  la 
recepcion  de  las  ordenes  sagradas.  En  cam- 
bio,  la  obligacion  de  la  continencia  es  esen- 
cial  al  estado  religioso,  por  el  que  el  hom- 
bre,  consagrado  totalmente  al  servicio  de 
Dios,  renuncia  al  siglo,  lo  cual  resulta  in- 
compatible con  el  matrimonio,  sobre  el  que 
pesa  la  necesidad  de  cuidar  de  la  esposa, 
hijos,  familia  y de  las  cosas  que  para  ello  se 
requieren.  De  ahi  aquellas  palabras  del 
Apostol  (1  Cor  7,33):  Quien  tiene  mujer  se 
preocupa  de  las  cosas  del  mundo,  de  como  agradar 
a su  mujer,  y esta  dividido.  Por  eso,  el  nombre 
de  monje  se  deriva  en  griego  de  una  palabra 
que  significa  unidad,  por  ser  lo  opuesto  a la 
separacion  antes  mencionada.  En  conse- 
cuencia,  el  voto  solemnizado  por  la  profe- 
sion religiosa  no  puede  ser  dispensado  por 
la  Iglesia'".  Y la  razon  de  ello  nos  la  da  la 


38.  VICENTE  HISPANO  ylUAN  TEUTONIC^  segun  BERNARDO  DE  PARMA,  Glossa  ordin.  in  Decrel.  Gregor. 
IX.  1.3  tit.35  c.6  Cum  ad  monasterium;  ALANO  ANGLICO  y otros,  segun  RAIMUNDO  DE  PENAFORT,  Summa, 
1.1  tit.8  § 9;  HUGOCCIO  DE  FERRARA  y BERNARDO  DE  BOLONIA,  segun  ENRIQUE  HOSTIENSE,  Summa,  1.4 
rubr.  Qui  clerici  uel  voventes  matrimonium  contrahere possunt,  § 5. 


m.  Santo  Tomas,  en  el  Comentario  a las  Sentencias  (cf.  IV  Sent,  d.38  q.l  a.4  q.al  ad  3),  pensaba  que 
la  Iglesia,  en  ciertas  ocasiones,  por  necesidad  o utilidad  publica,  podia  dispensar  del  voto  solemne  de 
continencia.  No  obstante,  en  la  Summa  Theologiae  cambia  de  opinion,  fundamentandose  en  la  autoridad 
del  Decreto  de  Inocencio  III,  citado  en  las  Decretales  del  papa  Gregorio  IX.  En  el  fondo,  tal  vez,  Santo 
Tomas  no  cambio  de  pensamiento  solo  por  esta  Decretal,  que  es  posible  ya  conociera  el  Santo  cuando 
comento  las  Sentencias,  sino  porque  evoluciono  en  su  concepcion  de  la  naturaleza  del  voto  solemne  y 
del  estado  religioso  hacia  una  doctrina  mas  teologica,  en  contra  de  algunos  juristas,  como  consta  en 
el  articulo.  En  fin,  se  trata  de  una  cuestion  relacionada  con  el  constitutive  teologico  de  la  solemnidad 
del  voto.  Santo  Tomas  comienza  su  argumentacion  en  la  Summa  Theologiae  negando  valor  a las 
argumentaciones  con  las  que  se  querta  probar  en  su  tiempo  tanto  la  posibilidad  como  la  imposibilidad 
de  dispensar  el  voto  solemne  de  continencia;  seguidamente,  afirma  con  argumentos  propios  la 
imposibilidad  de  la  dispensa  de  este  voto  por  parte  de  la  autoridad  de  la  Iglesia,  porque  la  materia  de 
la  continencia  esta  esencialmente  implicada  en  la  solemnidad  del  voto.  es  decir,  en  la  consagracion 
que  se  recibe  en  la  profesion  religiosa;  y esta  implicacion  es  de  institucion  divina.  No  asi  en  el  caso 
de  las  ordenes  sagradas,  en  donde  la  continencia  es  de  institucion  eclesiastica.  Este  argumento,  como 
afirma  implicitamente  el  misnto  Santo  Tomas,  vale  para  los  otros  votos  religiosos  solemnes,  como 
los  de  pobreza  y de  obediencia,  que  es  el  supremo  entre  los  tres.  En  definitiva,  el  religioso,  por  su 
profesion,  pertenece  a Dios,  y los  derechos  de  Dios  son  absolutos  (cf.  ad  2),  de  modo  que  la  Iglesia 
no  puede  dispensar  los  votos  solemnes  del  religioso,  declarando  no  apta  la  materia  que  un  dfa  Dios 
consagro  para  si.  Por  eso  el  religioso  tampoco  puede  ser  reducido  al  estado  laical  (cf.  ad  1). 

Sin  embargo,  actualmente  la  Iglesia  dispensa  tambien  los  votos  solemnes,  segun  la  practica 
admitida  ya  desde  el  papa  Gregorio  XIII.  <,Que  debemos  pensar,  entonces,  sobre  la  argumentacion 
de  Santo  Tomas?  i Se  puede  seguir  relacionando  la  nocion  de  voto  solemne  con  la  consagracion  que 
recibe  quien  lo  emite  y con  la  naturaleza  del  estado  religioso?  En  definitiva,  la  cuestion  esta  en  la 
nocion  de  voto  solemne,  y como  la  Iglesia  piensa  que  el  voto  solemne  es  el  as!  reconocido  por  ella 
(CIC  c.1192,  2),  £no  consistira  la  dispensa  del  voto  solemne  por  la  Iglesia  en  la  suspension  de  sus 
efectos  juridicos?  Es  decir,  la  Iglesia  dispensa  de  las  obligaciones  y derechos  juridicos  inherentes  al 
sacerdocio  jerarquico  y al  estado  religioso;  pero  no  puede  destruir  ni  el  caracter  sacerdotal  ni  la 
consagracion  religiosa,  pues  son  dones  imborrables  de  Dios.  Asi,  pues,  la  Iglesia  juzga  de  las  realidades 
exteriores,  pero  no  de  las  interiores;  la  Iglesia  dispensa  del  signo  eclesial,  pero  no  de  la  consagracion. 
Ahora  bien,  j,se  puede  dispensar  del  signo  sin  dispensar  de  la  consagracion  en  el  caso  de  la  profesion 
religiosa?  En  el  caso  de  las  ordenes  sagradas,  si;  pero  no  en  el  caso  de  la  profesion  religiosa,  pues  la 
consagracion  del  religioso  implica  esencialmente  la  continencia,  la  pobreza  y la  obediencia. 
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decretal  39:  Porque  la  castidad,  dice,  estd  ligada 
a la  regia  monacal. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  a los  peligros 
que  amenazan  en  las  cosas  humanas  hay 
que  enfrentarse  con  medios  humanos,  y 
no  con  el  empleo  de  las  cosas  divinas 
para  usos  humanos.  Pero  los  religiosos 
profesos  estan  muertos  para  el  mundo  y 
viven  para  Dios.  Luego  no  hay  que  re- 
traerlos  a su  vida  humana  con  ocasion  de 
un  evento  cualquiera. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  el  voto 
de  continencia  temporal  se  puede  dispen- 
sar,  al  igual  que  el  de  oration  o abstinencia 
temporal.  Y que  el  hecho  de  que  no  pueda 
haber  dispensa  del  voto  de  continencia  so- 
lemnizado  por  la  profesion  religiosa  no  es 
porque  se  trate  de  un  acto  de  castidad,  sino 
porque.  por  la  profesion  religiosa.  ha  empe- 
zado  a pertenecer  a la  latrfa. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  el 
alimento  se  ordena  directamente  a la  con- 
servation de  la  persona,  por  lo  que  la 
abstinencia  del  mismo  puede  ponerla  di- 
rectamente en  peligro.  Segun  esta  razon, 
pues,  el  voto  de  abstinencia  es  dispensable. 
Pero  el  coito  no  se  ordena  directamente 
a la  conservation  de  la  persona,  sino  de 
la  especie.  Por  tanto,  el  abstenerse  del 
coito  por  la  continencia  no  pone  en  pe- 
ligro a la  persona.  Y si,  accidentalmente, 
de  ella  se  deriva  algun  peligro,  hay  otros 
recursos;  por  ejemplo,  la  abstinencia  u 
otros  remedios  corporales. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Que  el  reli- 
gioso  hecho  obispo,  as!  como  no  queda 


absuelto  del  voto  de  continencia,  no  queda 
libre  tampoco  del  de  pobreza,  ya  que  no 
debe  tener  nada  como  propio,  sino  como 
administrador  de  los  bienes  comunes  de  la 
Iglesia.  Por  lo  mismo,  no  queda  absuelto 
tampoco  del  voto  de  obediencia,  aunque, 
por  circunstancias  especiales,  no  tiene  obli- 
gation de  obedecer  si  no  tiene  un  superior. 
Otro  tanto  ocurre  con  el  abad  de  un  mo- 
nasterio,  que,  a pesar  de  serlo,  no  queda 
absuelto  del  voto  de  obediencia. 

En  cuanto  al  texto  en  contra  del  Eclesias- 
tico,  se  lo  ha  de  entender  en  el  sentido  de 
que  ni  la  fecundidad  carnal  ni  ningun  bien 
corporal  merece  ser  comparado  con  la  con- 
tinencia, la  cual  figura  en  el  apartado  de 
bienes  del  alma,  como  dice  San  Agustin  en 
el  libro  De  Sancta  Virginitate40.  Por  esto,  con 
razon  el  texto  habla  del  alma  continente,  no 
de  la  came  continente. 


ARTICULO  12 

gSe  requiere  la  autoridad  del prelado 
para  conmutar  o dispensar  los  votos?  " 

Supra  a.2  ad  3;  In  Sent.  4 d.38  q.l  a.4  q.a4 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no  se 
requiere  la  autoridad  del  prelado  para  la 
commutation  o dispensa  de  los  votos. 

1.  Se  puede  entrar  en  religion  sin  la 
autorizacion  de  un  prelado  superior.  Pero 
por  el  ingreso  en  religion  queda  uno  absuel- 
to de  los  votos  hechos  en  el  siglo,  incluso 
del  de  peregrinar  a Tierra  Santa41.  Luego  la 

40.  C.8:  ML  40,400. 


39.  Decret.  Gregor.  IX,  1.3  tit.35  c.6  Cum  ad  monasterium:  RF  2,600. 
41.  Demt.  Gregor.  IX,  1.3  tit.34  c.4  Scripturae:  RF  2,590. 


Para  justificar  esta  conducta  actual  de  la  Iglesia,  pues  no  puede  equivocarse  en  realidades 
fundamentales  al  estar  asistida  por  el  Espiritu  Santo,  hay  que  pensar  en  el  deseo  que  tiene  la  Iglesia, 
como  madre  de  todos  los  fieles,  de  subsanar  situaciones  personales  irregulares,  que  nos  hablan  de 
fallos  de  prudencia  a la  hora  de  emitir  el  voto  o a la  hora  de  cumplirlo,  los  cuales  colocan  al  religioso 
en  una  situation  contraria  al  honor  de  Dios  y al  bien  de  la  comunidad  eclesial.  Pero  ^no  estara 
revalorizando  la  Iglesia  actual  mas  el  celibato  sacerdotal  que  el  celibato  monastico?  De  todos  modos, 
la  doctrina  de  Santo  Tomas  es  densa  y bien  mereceria  la  pena  que  nos  detuvieramos  mas  en  su 
reflexion.  Por  lo  demas,  no  olvidemos  que  cuando  la  Iglesia  dispensa  las  cargas  que  imponen  los 
votos  por  causa  justa,  no  quiere  decir  que  ellos  no  sean  obligatorios,  sino  que  subsana  en  el  fuero 
externo  una  situation  irregular,  sin  juzgar  la  responsabilidad  en  la  conciencia  de  las  personas  afectadas, 
quienes  tendran  que  dar  cuenta,  como  todos,  de  la  propia  vida  a Dios  Padre,  rico  en  misericordia. 
El  prelado  es  dispensador,  no  senor,  de  los  dones  de  Dios;  y la  dispensa  del  prelado  pudiera  no 
excusar  de  pecado  (cf.  II-II  q.88  a.12  ad  2). 

n.  En  este  articulo,  como  en  el  decimo,  se  excluyen  los  votos  solemnes  de  los  rehgiosos.  En 
general,  tengase  en  cuenta  que  tanto  el  que  suplica  la  dispensa  de  un  voto  como  el  que  la  concede 
han  de  buscar  el  honor  de  Cristo  y el  bien  de  los  fieles.  Es  importante  advertir  la  conciencia  que 
tiene  Santo  Tomas  del  estado  religioso  cuando  escribe  que  el  religioso  muere  a la  vida  pasada  y se 
consagra  al  culto  divino  (cf.  ad  1). 
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conmutacion  o dispensa  de  los  votos  puede 
darse  sin  la  autorizacion  de  un  prelado. 

2.  Mas  aun:  parece  ser  que  la  dispensa 
consiste  en  determinar  en  que  circunstan- 
cias  un  voto  no  debe  ser  observado.  Pero 
si  tal  determination  del  prelado  fuera  desa- 
certada,  el  que  hizo  el  voto  no  queda,  al 
parecer,  libre  del  mismo,  pues  ningun  pre- 
lado puede  dispensar  contraviniendo  al  pre- 
cepto  divino,  que  manda  cumplir  los  votos, 
como  antes  se  dijo  (a.  10  ad  2;  a.  11).  De 
manera  semejante,  si  alguien  por  si  y ante 
si  establece  sin  error  en  que  caso  no  debe 
cumplir  un  voto,  parece  que  tal  voto  no  le 
obliga,  puesto  que  el  voto  no  obliga,  como 
antes  se  dijo  (a.2  ad  2),  cuando  degenera  en 
algo  peor.  Luego  la  dispensa  del  voto  no 
requiere  la  autoridad  de  un  prelado. 

3.  Todavfa  mas:  si  la  dispensa  de  los 
votos  es  una  de  las  atribuciones  del  prelado, 
tal  facultad  de  dispensar  corresponde  por 
igual  a todos  ellos.  Pero  no  todos  pueden 
dispensar  de  cualquier  voto.  Luego  la  facul- 
tad de  dispensar  los  votos  no  forma  parte 
de  las  atribuciones  del  prelado. 

En  cambio  esta  el  que  tanto  la  ley  como 
el  voto  obligan  a hacer  algo.  Ahora  bien: 
para  dispensar  de  los  preceptos  de  la  ley  se 
requiere  la  autoridad  del  superior,  como  ya 
se  dijo  (1-2  q.96  a.6;  q.97  a.4).  Luego,  por 
la  misma  razon,  tambien  en  la  dispensa  del 
voto. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que,  segun  lo 
expuesto  (a.2),  el  voto  es  la  promesa  hecha 
a Dios  de  algo  que  le  es  grato.  Mas  depende 
del  arbitrio  de  aquel  a quien  se  promete 
decidir  que  es  lo  que  en  la  promesa  le 
resulta  grato.  Y como  el  prelado  hace  en  la 
Iglesia  las  veces  de  Dios,  siguese  que  en  la 
conmutacion  o dispensa  de  los  votos  se 
requiere  la  autoridad  del  prelado  para  que 
determine,  en  nombre  de  Dios,  que  es  lo 
que  a Dios  le  es  acepto,  segun  aquello  de  2 
Cor  2,10:  Pues  tambien  y o por  amor  a vosotros 
lo  perdone,  haciendo  las  veces  de  Cristo.  Y dice 
clara  y distintamente  por  amor  a vosotros, 
porque  toda  dispensa  pedida  al  prelado  de- 
be ser  para  honor  de  Cristo,  cuyas  veces 
hace  el  que  dispensa,  o para  utilidad  de  la 
Iglesia,  que  es  su  cuerpo. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  todos  los  otros 


votos  tratan  de  la  realization  de  algunas 
obras  especiales,  mientras  que  por  la  reli- 
gion el  hombre  consagra  su  vida  entera  al 
servicio  de  Dios.  Y por  eso  dice  la  decre- 
tal 42  que  no  se  considera  culpable  de  haber 
quebrantado  un  voto  al  que  conmuta  un  servicio 
temporal  por  la  observancia  perpetua  de  la  religion. 
Y,  en  ultimo  termino,  el  que  ingresa  en 
religion  no  esta  obligado  a cumplir  los  vo- 
tos de  ayunos,  oraciones  o cosas  parecidas 
que  hizo  en  el  siglo,  porque,  al  entrar  en 
religion,  murio  a la  vida  pasada;  aparte  de 
que  tales  practicas  particulares  tampoco  se 
avienen  con  la  vida  religiosa  y de  que  el 
peso  de  la  religion  es  ya  una  carga  lo  bas- 
tante  pesada  para  el  hombre  como  para  que 
convenga  sobreanadir  otras. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  algu- 
nos  43  dijeron  que  los  prelados  pueden  dis- 
pensar de  los  votos  a su  gusto,  porque  en 
cualquier  voto  va  impllcita,  condicionando- 
lo,  la  voluntad  del  prelado  superior,  confor- 
me  a lo  dicho  (a.8  ad  1-4)  de  que  en  los 
votos  de  los  subditos,  por  ejemplo,  los 
siervos  o los  hijos,  se  sobrentiende  esta 
condition:  Si  les  parece  bien  a mi  padre  o a mi 
sehor,  o con  tal  de  que  no  se  opongan.  Y asi,  el 
subdito  podrfa  hacer  caso  omiso  del  voto 
sin  ningun  remordimiento  de  conciencia, 
siempre  que  el  prelado  lo  dispusiera. 

Pero  esta  opinion  se  basa  en  un  falso 
supuesto.  Porque,  habida  cuenta  de  que  la 
potestad  espiritual  del  prelado  — que  no  es 
dueno,  sino  administrador — le  ha  sido  da- 
da,  como  nos  consta  por  2 Cor  10,8,  para 
edificar  y no  para  destruir,  del  mismo  modo 
que  no  puede  mandar  lo  que  de  suyo  desa- 
grada  a Dios,  es  decir,  lo  que  es  pecado, 
tampoco  puede  prohibir  lo  que  de  por  si  es 
del  agrado  de  Dios,  es  decir,  los  actos  de 
virtud.  Por  tanto,  el  hombre  puede  hacer 
votos  libremente. 

Sin  embargo,  corresponde  al  buen  juicio 
del  prelado  decidir  que  es  lo  mas  virtuoso 
y acepto  a Dios.  Por  esto,  en  los  casos 
evidentes,  la  dispensa  del  prelado  no  excu- 
sarfa  de  culpa;  por  ejemplo,  si  el  prelado 
dispensase  a uno  del  voto  de  ingresar  en 
religion  sin  ninguna  causa  aparente.  Pero  si 
hay  una  causa  aparente,  por  la  que  por  lo 
menos  resulta  el  caso  dudoso,  puede  uno 
atenerse  al  juicio  del  prelado,  que  dispensa 
o conmuta.  No  debe  uno,  en  cambio,  ate- 


42.  Decret.  Gregor.  IX,  1.3  tit.34  c.4  Scripturae:  RF  2,590.  43.  Cf.  S.  BUENAVENTURA,  In  Sent. 

1.4  d.38  a.2  q.3;  S.  RAIMUNDO  DE  PENAFORT,  Summa,  1.1  tit.8  § 9;  BERNARDO  DE  PARMA,  Glossa  ordin.  in 
Decret.  Gregor.  IX,  1.3  tit.35  c.6  Cum  ad  monasterium. 
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nerse  al  juicio  propio,  pues  uno  mismo  no 
hace  las  veces  de  Dios,  a no  ser  en  el  caso 
en  que  lo  prometido  con  voto  fuese  mani- 
fiestamente  illcito,  y no  hubiese  posibilidad 
de  recurrir  a tiempo  al  superior. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir  Que  por 
hacer  el  sumo  pontlfice  las  veces  de  Cristo 
plenariamente  en  la  Iglesia  entera,  tiene  ple- 
nitud  de  potestad  para  dispensar  todos  los 
votos  dispensables.  En  carnbio,  a los  otros 


prelados  les  esta  encomendada  la  dispensa 
de  los  votos  que  se  hacen  comunmente  y 
necesitan  frecuentemente  dispensa,  con  el 
fin  de  que  los  hombres  tengan  a quien 
recurrir  con  facilidad,  conio  son  los  votos 
de  tr  en  peregrmacton  , de  ayunar  y otros 
por  el  estilo.  Pero  los  votos  mayores,  por 
ejemplo,  el  de  continencia  y el  de  peregrinar 
a Tierra  Santa45,  estan  reservados  al  sumo 
pontlfice. 


44.  Cf.  Demt.  Gregor.  IX,  1.3  tit.34  c.  1 De  peregrinationis:  RF  2,589.  45.  Cf.  Decret.  Gregor.  IX. 

1.3  tit.34  c.9  Ex  multa:  RF  2,594. 


CUESTION  89 

El  juramento a 


A continuation  trataremos  de  los  actos  exteriores  de  latrfa  por  los  que  los 
hombres  usan  algo  divino  (cf.  q.84,  introd.),  ya  sea  un  Sacramento,  ya  el  mismo 
nombre  de  Dios.  Pero  del  uso  que  hacen  de  los  sacramentos  nos  ocuparemos  en 
la  Tercera  Parte  de  esta  obra  (q.60).  Ahora  vamos  a tratar  del  empleo  que  hacemos 
del  nombre  de  Dios.  Los  hombres  emplean  el  nombre  de  Dios  de  tres  maneras: 
en  primer  lugar,  a modo  de  juramento,  para  dar  mayor  firmeza  a sus  propias 
palabras;  en  segundo  lugar,  a modo  de  conjuro,  para  persuadir  a otros  (q.90);  y, 
por  ultimo,  a modo  de  invocation,  para  orar  o para  alabarle  (q.91).  Por  consi- 
guiente,  vamos  a tratar  primero  del  juramento.  Sobre  este  tema  formulamos  diez 
preguntas: 

1.  (Que  es  el  juramento? — 2.  (Es  Kcito? — 3.  (Que  comitiva  lleva  consigo 

el  juramento? — 4.  ( De  que  virtud  es  acto? — 5.  (Se  lo  debe  desear  y repetir  a 

menudo  como  cosa  util  y buena? — 6.  (Es  ibcito  jurar  por  las  criaturas? — 7.  (Es 
obligatorio  el  juramento? — 8.  (Que  obbgacion  es  mayor:  la  del  juramento  o la 
del  voto? — 9.  (Puede  dispensarse  el  juramento? — 10.  (A  quienes  y cuando  les 
es  Kcito  jurar? 


ART1CULO  1 

l Jurar  es  invocar  a Dios  como  testigo? 

In  Sent.  3 d.39  a.l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  jurar 
no  es  poner  a Dios  por  testigo. 

1.  Todo  el  que  invoca  la  autoridad  de 
la  Sagrada  Escritura  pone  por  testigo  a Dios, 
cuyas  palabras  se  nos  proponen  en  la  Sagra- 
da Escritura.  Por  consiguiente,  si  jurar  es 
invocar  como  testigo  a Dios,  seguirfase  que 


jura  todo  el  que  invoca  la  autoridad  de  la 
Sagrada  Escritura.  Pero  esto  segundo  es  falso. 
Luego  tambien  lo  primero. 

2.  Mas  aun:  por  el  hecho  de  que  uno 
ponga  a otro  por  testigo,  nada  le  da.  Pero 
quien  jura  por  Dios  da  algo  a Dios,  confor- 
me  a lo  que  se  lee  en  Mt  5,33:  Cumplirds  al 
Senor  tus  juramentos;  y San  Agustin  1 dice  que 

jurar  es  adjudicar  a Dios  el  derecho  a la  verdad. 
Luego  jurar  no  es  poner  a Dios  por  testigo. 

3.  Todavia  mas:  uno  es  el  oficio  del  juez 
y otro  el  del  testigo,  como  consta  por  lo 


1.  Sem.  ad  popul,  serm.180  c.6:  ML  38,975. 


a.  Con  la  cuestion  89  se  inicia  el  tratado  de  los  actos  exteriores  de  la  virtud  de  la  Religion  con 
los  cuales  se  celebran  los  sacramentos  y el  nombre  de  Dios,  en  cuanto  realidades  divinas.  Los 
sacramentos  los  estudia  Santo  Tomas  en  la  Tercera  Parte,  como  continuacion  del  Verbo  Encarnado, 
de  quien  son  instmmentos  separados.  La  celebracion  del  nombre  de  Dios,  como  evocacion  de  la 
presencia  y la  fuerza  del  Dios  trascendente  en  la  inmanencia  de  nuestra  vida,  lo  estudia  aqui.  Es 
importante  advertir  como  los  sacramentos  y la  celebracion  del  nombre  de  Dios  son  actos  cultuales 
y,  en  consecuencia,  actos  tambien  soteriologicos.  De  este  modo  se  corrige  la  opinion  de  quienes 
pensaban  que  los  sacramentos  eran  solo  medios  de  santificacion  y los  actos  de  la  religion  eran 
solamente  medios  cultuales.  La  celebracion  del  nombre  de  Dios,  a modo  de  juramento,  conjuro  e 
invocacion,  realidades  existentes  en  la  vida  de  la  Iglesia,  ha  de  ser  practicada  en  fidelidad  al  texto 
biblico,  que  nos  manda  santificar  el  nombre  de  Dios  o no  tomar  en  vano  su  nombre  (Segundo 
Precepto,  cf.  II-II  q.122  a.3).  El  juramento  es  una  realidad  compleja,  porque  no  solo  reconoce  la 
autoridad  soberana  e infalible  de  Dios,  lo  cual  es  bueno,  sino  que  tambien  presupone  una  falta  de 
confianzaen  elprojimo.  Poreso  se  necesitala  discrecion  para  que  el  juramento  sea,  verdaderamente, 
un  acto  de  la  virtud  de  la  Religion.  Santo  Tomas  estudia,  primero,  la  naturaleza  entitativa  del  juramento 
(a.l);  despues,  su  naturaleza  moral  (a.2-4);  y finalmente,  considera  algunas  de  sus  circunstancias 
morales  (a.5-10).  El  Doctor  Angelico  nos  invita  aqui,  como  en  todo  el  Tratado  de  la  Religion,  a crecer 
en  el  espiritu  religioso  de  nuestra  vida. 
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antedicho  (q.67.70).  Pero  a veces,  al  jurar, 
implora  el  hombre  el  juicio  divino,  segiin 
aquello  del  salmo  7,5:  Si  a quienes  me  hacian 
bien  hice  mal,  siga  yo  despojado  de  todo  justamente 
en  lasgarras  de  mi  enemigo.  Luego  jurar  no  es 
poner  a Dios  por  testigo. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San  Agustrn 
en  un  sermon  sobre  el  perjurio2:  gQuequiere 
decir  «por  Dios»  sino  que  «Dios  es  testigo » ? 

Solution.  Hay  que  decir:  Que,  segiin  las 
palabras  del  Apostol  (Heb  6,16),  el  jura- 
mento se  ordena  a la  confinnacion.  Y que  la 
confirmation  en  materias  cientificas  es  obra 
de  la  razon,  partiendo  de  ciertos  principios 
naturalmente  conocidos  e infaliblemente 
verdaderos.  Pero  los  hechos  particulares  y 
contingentes  de  los  hombres  no  pueden 
confirmarse  con  razones  necesarias,  y de 
ahi  el  que  lo  que  se  dice  acerca  de  ellos  suela 
acreditarse  mediante  testigos.  Con  eso  y 
con  todo.  el  testimonio  humano  no  basta 
para  confirmarlos  por  dos  razones.  La  pri- 
rnera,  por  falta  de  veracidad  en  los  hom- 
bres, ya  que  muchos  de  ellos  mienten,  se- 
giin  aquello  del  salmo  16,10:  Sus  bocas  dicen 
mentira.  La  segunda,  por  falta  de  conoci- 
miento:  porque  los  hombres  no  pueden 
conocer  las  cosas  futuras,  ni  los  secretos  del 
corazon,  ni  las  cosas  ausentes.  De  estas 
materias  hablan,  a pesar  de  todo,  y convie- 
ne,  para  la  buena  rnarcha  de  los  asuntos 
humanos,  que  se  tenga  acerca  de  ellas  algu- 
na  certeza.  De  ahl  el  que  fuese  necesario 
recurrir  al  testimonio  divino,  ya  que  Dios  ni 
puede  mentir  ni  hay  cosa  alguna  que  ignore. 
Mas  a poner  a Dios  por  testigo  es  a lo  que 
llamamos  jurar,  ya  que  ha  prevalecido  entre 
los  hombres  el  derecho,  por  as!  decirlo,  a 
que  se  tenga  por  verdad  lo  que  se  dice 
invocando  el  testimonio  divino. 

Ahora  bien:  el  testimonio  divino  se  alega 
en  ocasiones  para  confirmar  cosas  presen- 
tes  o pasadas,  y esto  es  lo  que  recibe  el 
nombre  de  juramento  asertorio.  Otras  veces, 


2.  Serin,  ad  popul.  serm.180  c.6:  ML  38,975. 


en  cambio,  se  lo  aduce  para  asegurar  algo 
futuro,  y esto  es  a lo  que  llamamos  jura- 
mento promisorio.  Sin  embargo,  para  las  co- 
sas necesarias  o para  lo  que  debe  investigar 
la  razon  no  se  ernplea  el  juramento:  pues 
parecerfa  ridfculo  que  alguien,  en  una  cues- 
tion  cientffica,  quisiera  demostrar  sus  tesis 
a base  de  juramentos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  una  cosa  es  servirse 
del  testimonio  que  Dios  ya  ha  dado,  lo  que 
sucede  cuando  se  cita  un  texto  de  la  Sagrada 
Escritura,  y otra  es  implorarlo  como  algo 
que  en  el  futuro  habra  de  manifestarse, 
Esto  ultimo  es  lo  que  hacemos  al  jurar. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Que  deci- 
mos  que  alguien  cumple  los  juramentos,  o 
porque  hace  lo  que  ha  jurado  hacer,  o 
porque,  al  poner  a Dios  por  testigo,  reco- 
noce  que  El  lo  sabe  todo  y que  su  verdad 
es  infalible. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  se  invoca 
el  testimonio  de  alguien  para  que  como 
testigo  manifieste  la  verdad  acerca  de  lo  que 
se  esta  diciendo.  Ahora  bien:  Dios  manifies- 
ta  esto  de  dos  maneras.  Primera,  revelando 
sencillamente  la  verdad:  ya  sea  por  una 
inspiration  interna,  ya  sea  presentando  el 
hecho  sin  ropaje  alguno,  al  exhibir,  por 
ejemplo,  publicamente  lo  oculto.  En  segun- 
do  lugar,  imponiendo  un  castigo  a quien 
miente,  y en  este  caso  es  a la  vez  juez  y 
testigo,  pues  delata  la  mentira  castigando  al 
mentiroso. 

Por  eso  son  dos  los  rnodos  de  jurar.  Uno, 
por  la  invocation  del  testimonio  sin  mas, 
como  cuando  alguien  dice:  pongo  por  testigo  a 
Dios,  hablo  en  presencia  de  Dios,  o,  lo  que  es 
lo  mismo,  como  dice  San  Agustrn  , por 
Dios.  El  otro  rnodo  de  jurar  es  por  execracidn. 
es  decir,  obligandose  a si  mismo  o algo  suyo 
a sufrir  un  castigo  de  no  ser  verdad  lo  que 
se  dice6. 


3.  Serm.  ad  popul.  serm.180  c.6:  ML  38,975. 


b.  El  juramento,  en  si  mismo,  se  divide  en  simple  atestacion  (poner  a Dios  por  testigo)  y en 
juramento  execratorio  (poner  a Dios  por  testigo  y por  juez),  pues  no  puede  ni  enganarse  ni 
enganamos;  ademas,  puede  manifestar  la  verdad,  sea  revelandola  o descubriendo  lo  oculto,  sea 
castigando  al  mentiroso.  Ahora  bien:  la  revelation  y el  castigo  tendran  lugar,  normalmente,  en  el  juicio 
final  (cf.  II-II  q.89  a.2  ad  3).  Por  otra  parte,  el  juramento  puede  manifestarse,  en  cuanto  a la  materia, 
como  asertorio  (para  confirmar  la  verdad  de  hechos  presentes  o pasados)  y como  promisorio  (para 
confirmar  la  fidelidad  sobre  hechos  futures).  En  fin,  jurar  es  poner  a Dios  por  testigo,  y su  credibilidad 
descansa  en  el  temor  reverential  a Dios;  quien  no  lo  dene  no  esta  capacitado  para  jurar  cultualmente. 
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ARTICULO  2 

;Jis  Ucito  el  juramento? 

In  Sent.  3 d.39  a.2  q.a2;  In  Mt.  5;  In  Heb.  6 lect.4;  In 

Rom.  1 lect.5;  De  duob.  praec.  c.  de  secundo  praec. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no  es 
licito  jurar. 

1.  Nada  de  lo  que  se  prohibe  en  la  ley 
divina  es  licito.  Pero  el  juramento  se  prohi- 
be  en  Mt  5,34:  Yo  os  digo:  no  jureis  de  ningun 
modo;  y en  Sant  5,12  se  nos  dice:  Ante  todo, 
hermanos  mios,  no  jureis.  Luego  el  juramento 
es  illcito. 

2.  Mas  aun:  parece  que  es  illcito  lo  que 
procede  del  mal,  porque,  como  se  dice  en 
Mt  7,18:  No  puede  el  drbol  malo  dar  frutos 
buenos.  Pero  el  juramento  procede  del  mal, 
porque  en  Mt  5,37  se  nos  manda:  Decicl, 
piles,  si,  si;  no,  no:  todo  lo  que  va  mas  alia  de  esto 
procede  del  mal.  Luego  parece  que  el  juramen- 
to es  illcito. 

3.  Todavla  mas:  exigir  una  senal  ex- 
traordinaria  es  tentar  a Dios,  lo  que  es 
totalmente  illcito,  segun  aquello  del  Dt  6,16: 
No  tentards  al  Sehor,  tu  Dios.  Pero  el  que  jura 
parece  exigir  una  senal  extraordinaria  de  la 
divina  providencia  al  invocar  el  testimonio 
divino  mediante  una  intervention  evidente. 
Luego  parece  que  el  juramento  es  del  todo 
illcito. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Dt 
6,13:  Temerds  al  Serior,  tu  Dios,  y jurards  por  su 
nombre. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que  nada  irnpide 
el  que  una  cosa  sea  de  suyo  buena  y,  a pesar 
de  serlo,  haga  mal  a quien  no  usa  de  ella 
convenientemente:  como  es  bueno  recibir 
la  Eucaristla  y,  no  obstante,  conforme  se 
nos  dice  en  1 Cor  11,29,  quien  la  recibe 
indignamente  come  y bebe  su  propia  condenacion. 
Asl,  pues,  en  el  asunto  que  ahora  nos  ocupa 
ha  de  afirmarse  que  el  juramento  es  de  suyo 
licito  y recomendable.  Esto  resulta  evidente 
por  su  origen  y su  fin.  Por  su  origen.  porque 
el  juramento  procede  de  la  fe,  virtud  por  la 


cual  los  hombres  creen  que  Dios  esta  en 
posesion  de  la  verdad  infalible,  del  conoci- 
miento  y providencia  universales.  Tambien 
por  su  fin:  porque  el  del  juramento  es 
justificar  a los  hombres  y poner  termino  a 
sus  controversias,  como  leemos  en  Heb 
6,16. 

Y,  a pesar  de  todo,  el  juramento  resulta 
perjudicial  para  algunos  porque  lo  emplean 
mal,  esto  es,  sin  la  debida  necesidad  y cau- 
tela.  En  efecto,  da  la  impresion  de  que  tiene 
poca  reverencia  a Dios  quien  por  causa  leve 
lo  pone  por  testigo,  lo  que,  por  supuesto, 
no  osarla  hacer  con  un  varon  distinguido. 
Corre,  por  otra  parte,  el  riesgo  de  caer  en 
perjurio,  ya  que  el  hombre  facilmente  peca 
de  palabra,  conforme  a lo  que  leemos  en 
Sant  3,2:  Si  uno  no  peca  de  palabra  es  varon 
perfecto.  Por  lo  que  tambien  se  dice  en  Eclo 
23,9:  No  se  acostumbre  tu  boca  a jurar,  que  en 
ello  hay  muchas  caidas. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir;  Que  San  Jeronimo  4,  en 
su  comentario  Super  Mt..,  escribe:  Has  de 
considerar  que  nuestro  Salvador  no prohibio  jurar 
por  Dios,  sino  por  el  cielo  y por  la  tierra;  porque, 
como  sabemos,  los  judios  tertian  la  pesima  costum- 
bre  de  jurar  por  las  criaturas.  Bien  es  verdad 
que  esta  respuesta  no  nos  basta,  porque,  a 
la  prohibition  de  Mateo,  Santiago  anade 
(Sant  5,12):  Ni  con  cualquier  otro  juramento. 

Por  tanto,  hay  que  decir  que,  como  escri- 
be San  Agustln  en  el  libro  De  Mendacio  5:  El 
Apostol,  al  jurar  en  sus  epistolas.  nos  indica  como 
se  ha  de  interpretar  aquel  texto:  Os  digo  que  no 
jureis  generalmente:  No  vaya  a suceder  que,  juran- 
do,  llegueis  a hacerlo  con  facilidad,  de  la  facilidad 
paseis  a la  costumbre,  y termineis  cayendo  por  tal 
costumbre  en  perjurio.  Es  por  lo  que  no  nos  consta 
que  el  Apostol  haya  jurado  sino  por  escrito,  donde 
una  consideracion  mas  cauta  evita  la  precipitacidn 
y ligereza  de  la  lenguac. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Que,  como 
escribe  San  Agustln  en  el  libro  De  serm. 
Dom.  in  monte,  6 si  se  te  obliga  a jurar,  has 


4.  L.l  super  5,34:  ML  26,40.  5.  C.15:  ML  40,507.  6.  L.l  c.17:  ML  34,1255. 


c.  Jesucristo  prohibe  el  juramento  (cf.  Mt  5,34),  y tambien  el  apostol  Santiago  (cf.  5,12).  Ahora 
bien:  considerando  la  conducta  de  Jesus  (cf.  Mt  26,63),  de  San  Pablo  (cf.  Rom  1,9;  1 Cor  1,23)  y la 
practica  de  la  Iglesia,  sabemos  que  las  palabras  de  Cristo  han  de  ser  interpretadas  como  el  camino 
perfecto  para  el  honor  de  Dios  y la  caballerosidad  del  hombre,  aunque  no  todos  pueden  siempre 
cumplirlo.  En  consecuencia,  hay  que  emplear  el  juramento  solo  en  casos  de  necesidad,  y entonces 
con  prudencia.  En  definitiva,  la  cuestion  no  es  solo  condenar  la  frecuencia  innecesaria  del  juramento, 
sino  sobre  todo  aceptar  el  consejo  neotestamentario,  don  de  la  gracia,  frente  a lo  bueno,  pero  no 
perfecto,  del  Antiguo  Testamento.  Con  todo,  algunos  herejes,  como  de  costumbre,  exageraron  la 
verdad  evangelica. 
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de  saber  que  necesitas  hacerlo  por  la  des- 
confianza  de  aquellos  a quienes  tu  quieres 
persuadir,  desconfianza  que,  ciertamente,  es 
un  mal.  Por  eso  el  Senor  no  dijo:  Lo  que  pase 
de  ahi  es  malo,  pues  tu,  que  haces  buen  uso 
del  juramento  para  persuadir  a otro  de  lo 
que  conviene,  de  hecho  estas  obrando  bien; 
sino  que  dijo:  proviene  del  mal,  es  decir,  del 
mal  de  la  persona  por  cuya  desconfianza  te 
ves  obligado  ajurar. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Que  quien 
jura  no  tienta  a Dios:  porque  ni  implora  el 
auxilio  divino  inutil  e innecesariamente  ni, 
por  otra  parte,  se  expone  a ningun  peligro 
en  el  caso  de  que  Dios  no  quiera  de  mo- 
menta dar  su  testimonio.  Tal  testimonio 
tendra  su  momenta,  sin  duda  alguna,  en  el 
tiernpo  futuro,  cuando  ilumine  lo  escondido 
entre  tinieblas  y descubra  los  propositos  de 
los  corazones,  como  se  lee  en  1 Cor  4,5. 
Con  el,  a favor  o en  contra,  debe  contar 
todo  el  que  jura. 

ARTICULO  3 

^Se  le  asignan  convenientemente  al 

juramento  sus  tres  companeros:  la 
justicia,  el  juicioy  la  verdad? 

Infra  q.98  a.l  ad  1;  In  Sent.  3 d.39  a.2  q.a3;  In  Mt.  5; 

De  duob.  praec.  c.  de  secundo  praec. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no  se 
le  asignan  convenientemente  al  juramento 
sus  tres  companeros:  la  justicia,  el  juicio  y 
la  verdad. 

1.  Dos  cosas  no  deben  considerarse  di- 
versas  cuando  una  va  incluida  en  la  otra. 
Pero  una  de  estas  tres  cosas  esta  incluida  en 
la  otra,  porque  la  verdad,  conforme  dice 
Tullo,  es  parte  de  la  justicia,  y el  juicio,  a su 
vez,  como  antes  expusimos  (q.60  a.l),  es 
acto  de  la  justicia.  Luego  no  es  conveniente 
la  enumeration  de  los  tres  companeros  del 
juramento. 

2.  Mas  aun:  para  el  juramento  se  requie- 
ren  muchas  otras  cosas,  por  ejemplo,  la 
devotion  y la  fe,  por  la  que  creamos  que 
Dios  lo  sabe  todo  y que  no  puede  mentir. 
Luego  parece  que  es  insuficiente  el  nurnero 

7.  In  lerem.  1.1:  ML  24,733. 


de  companeros  del  juramento  que  aquf  se 
propone. 

3.  Todavfa  mas:  estas  tres  cosas  son 
requisitos  indispensables  en  toda  obra  hu- 
mana,  pues  nada  se  debe  hacer  en  contra 
de  la  justicia,  de  laverdado  sinjuicio,  segun 
aquello  de  1 Tim  5,21:  Nada  hagas  sine 
praeiudicio,  esto  es,  sin  previo  juicio.  Luego 
estas  tres  cosas  no  tienen  por  que  ir  asocia- 
das  al  juramento  mas  que  a los  demas  actos 
humanos. 

En  cambio  esta  lo  que  se  lee  en  Jer  4,2: 

Juraras  — vive  el  Senor — con  verdad,  con  juicio  y 
con  justicia,  texto  que  comenta  San  Jeroni- 
mo 7 con  estas  palabras:  Hay  que  advertir  que 
el  juramento  lleva  consigo  esta  comitiva:  la  verdad, 
el  juicio  y la  justicia. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que,  como  ante- 
riormente  expusimos  (a.2),  el  juramento  so- 
lo es  bueno  para  quien  usa  bien  de  el.  Mas 
para  el  buen  uso  del  juramento  se  requieren 
dos  condiciones.  En  primer  lugar,  que  no 
se  jure  a la  ligera,  sino  por  causa  necesaria 
y con  discretion.  Para  eso  se  necesita  el 
juicio,  es  decir,  el  discemimiento  por  parte 
de  la  persona  que  jura.  En  segundo  lugar,  y 
habida  cuenta  de  lo  que  se  avala  por  medio 
del  juramento,  la  condition  es  que  ni  sea 
falso  ni  ilfcito.  Para  esto  se  requieren  la 
verdad,  por  la  que  uno  confirma  con  jura- 
mento lo  que  es  verdadero,  y la  justicia,  por 
la  cual  corrobora  lo  que  es  lfcito. 

Carece,  en  cambio,  de  juicio  el  juramento 
incauto;  de  verdad,  el  engahoso;  de  justicia,  el 
juramento  inicuo  o ilicitod. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Que,  como  acabamos 
de  exponer  (sol.),  el  significado  aquf  de  la 
palabra  juicio  no  es  el  de  ejecucion  de  la 
justicia,  sino  el  de  acto  de  discretion.  Ni 
tampoco  consideramos  aquf  la  verdad  co- 
mo parte  de  la  justicia,  sino  en  cuanto  que 
es  condition  del  lenguaje. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  tanto 
la  devotion  como  la  fe,  y todo  cuanto  se 
requiere  para  jurar  como  es  debido,  enten- 
demos  que  se  hallan  incluidos  en  el  juicio. 
Los  otros  dos  requisitos  pertenecen,  como 


d.  Basandose  en  Jeremfas,  a traves  de  un  texto  de  San  Jeronimo,  Santo  Tomas  senala  las  tres 
propiedades  del  juramento  virtuoso,  es  decir,  que  sea  prudente,  verdadero  y justo.  La  prudencia  o 
discemimiento  implica  la  devotion  de  la  persona  y la  necesidad  del  juramento;  la  verdad  y la  justicia 
se  refieren  a la  materia  del  juramento.  De  esta  manera  se  superan  los  dos  peligros  mayores  del 
juramento:  la  frivolidad  del  hornbre  y la  irreverencia  de  Dios. 
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acabamos  de  decir  (sol.),  a la  materia  sobre 
la  que  recae  el  juramento.  Aunque  no  serfa 
desacertado  afirmar  que  la  justicia  se  refiere 
a la  causa  por  la  que  se  jura. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Que  hay  en 
el  juramento  un  gran  peligro:  no  tan  solo 
por  parte  de  la  grandeza  de  Dios,  cuyo 
testimonio  invocamos,  sino  tambien  por  la 
ligereza  de  la  lengua  humana,  cuyas  palabras 
reforzamos  con  el  juramento.  Poreso,  estas 
dos  cosas  se  requieren  en  el  juramento  mas 
que  en  los  demas  actos  humanos. 


ARTICULO  4 

;Kl  juramento  es  acto  de  religion 
o de  latria? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
juramento  no  es  acto  de  religion  o latria. 

1 . La  materia  de  los  actos  de  latria  son 
cosas  sagradas  y divinas.  Pero  los  juramen- 
tos  se  emplean  para  dirimir  las  controver- 
sias  humanas,  conforme  dice  el  Apostol 
(Heb  6,16).  Luego  el  juramento  no  es  acto 
de  religion  o latria. 

2.  Mas  aun:  segun  dice  Tulio8,  corres- 
ponde  a la  religion  dar  culto  a Dios.  Pero 
quien  jura  pone  a Dios  por  testigo,  mas  no 
le  da  nada.  Luego  el  jurar  no  es  acto  de 
religion. 

3.  Todavia  mas:  el  fin  de  la  religion  o 
latria  es  reverenciar  a Dios.  Pero  el  fin  con 
que  se  jura  no  es  ese,  sino  mas  bien  confir- 
mar  lo  que  se  dice.  Luego  el  juramento  no 
es  acto  de  religion. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Dt 
6,13:  Temerds  al  Seiior,  tu  Dios,  a El  solo  serviras 
y jurards  por  su  nombre.  Pero  se  habla  en  este 
texto  de  deberes  de  latria.  Luego  el  jurar  es 
acto  de  latria. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Que,  como  cons- 
ta  por  lo  antedicho  (a.  1),  el  que  jura  invoca 
el  testimonio  divino  para  confirmar  lo  que 
dice.  Pero  nada  se  confirma  si  no  es  por 
algo  mas  cierto  y seguro.  Luego,  por  el 
mismo  hecho  de  jurar  por  Dios,  el  hombre 
declara  publica  y libremente  que  se  trata  de 
un  ser  superior,  puesto  que  es  indefectible 
su  verdad  y universal  su  conocimiento,  y 


asf,  de  alguna  manera,  honra  a Dios.  De  ahf 
tambien  el  que  el  Apostol  diga  (Heb  6,16) 
que  los  hombres  juran  por  quienes  son  mayores  que 
ellos.  Y San  Jeronimo,  en  el  comentario  Super 
Mt. 9,  afirma  que  el  que  jura  venera  o ama  a la 
persona  por  quien  jura.  El  Filosofo  dice  tam- 
bien en  el  I Metaphys.  111  que  el  juramento  es 
honorabilisimo.  Pero  el  reverenciar  a Dios  es 
acto  propio  de  la  religion  o latria.  Luego  es 
evidente  que  el  juramento  es  acto  de  reli- 
gion o latria  ‘ . 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  en  el  juramento 
hemos  de  considerar  dos  cosas.  a saber:  el 
testimonio  que  se  alega,  y esto  es  lo  que 
tiene  de  divino;  y aquello  sobre  lo  que  recae 
tal  testimonio  o que  hace  necesario  el  que 
se  aduzca,  lo  cual  constituye  su  elemento 
humano.  Pertenece,  pues,  el  juramento  a la 
religion  por  razon  de  lo  primero,  no  por 
razon  de  lo  segundo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  por  el 
mismo  hecho  de  poner  por  testigo  a Dios, 
a modo  de  juramento,  confesamos  su  supe- 
rioridad.  cosa  que  tiene  que  ver  con  la 
reverencia  a Dios.  Con  esto,  pues,  damos 
algo  a Dios:  le  damos  honor  y reverencia. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  todo 
cuanto  hacemos  debemos  hacerlo  en  honor 
de  Dios.  Por  tanto,  nada  impide  que  con  lo 
mismo  con  que  intentamos  que  se  conven- 
zan  los  hombres  de  la  verdad  de  una  cosa, 
al  mismo  tiempo  reverenciemos  a Dios. 
Pues  nosotros  debemos  honrar  a Dios  de 
tal  manera  con  nuestras  acciones,  que  ellas 
redunden  en  utilidad  del  projimo:  ya  que 
Dios  obra  tambien  para  su  gloria  y nuestra 
utilidad. 

ARTICULO  5 

lEl  juramento  debe  ser  deseadoy 
frecuentado  como  util  y bueno? 

In  Sent.  3 d.39  a.2  q."l;  In  Mt.  5 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
juramento  no  debe  ser  deseado  y repetido 
con  frecuencia  como  util  y bueno. 

1.  Lo  mismo  el  voto  que  el  juramento 
son  actos  de  latria.  Pero  hacer  una  cosa  con 


8.  Rhet.  12  c.53:  DD  1,165.  9.  L.l  super  5,34:  ML  26,40.  10.  C.3  n.5  (BK  983b33):  S.  TH„ 

lect.4. 


e.  Como  el  juramento  es  un  acto  cultual,  es  preciso  no  utilizarlo  fuera  del  contexto  creyente, 
sustituyendolo,  en  su  caso,  por  la  promesa  o la  declaration. 
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voto  es  mas  laudable  y meritorio,  por  ser  el 
voto,  como  antes  se  dijo  (q.83  a.5),  acto  de 
latrfa.  Luego,  por  igual  razon,  hacer  o decir 
algo  con  juramento  es  mas  laudable.  Por 
tanto,  el  juramento  ha  de  ser  deseado  como 
algo  de  suyo  bueno. 

2.  Mas  aun:  San  Jeronimo,  en  su  co- 
mentario  Super  Mt.  u,  dice  que  quien  jura  da 
prueba  de  veneracion  y amor  a la  persona  por  quien 
jura.  Pero  el  venerar  y amar  a Dios  es 

deseable  como  algo  de  suyo  bueno.  Luego 
tambien  lo  es  el  juramento. 

3.  Todavia  mas:  el  juramento  se  ordena 
a confirmar  y certificar  una  verdad.  Pero 
que  el  hombre  corrobore  lo  que  dice  es 
bueno.  Luego  el  juramento  debe  ser  desea- 
do como  bueno. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Eclo 
23,12:  El  hombre  que  jura  mucho  se  llenara  de 
iniquidad.  Y San  Agustin  escribe  en  el  libro 
De  Mendacio  12 : El  precepto  del  Sehor  prohibiendo 
el  juramento  fue  dado  para  que,  en  lo  que  esta  de 
tu  parte,  no  lo  desees:  para  que  no  apetezcas  con 
placer  el  juramento  como  si  se  tratase  de  algun  bien. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Que  lo  que  uni- 
camente  se  busca  como  remedio  de  una 
enfermedad  o defecto  no  entra  en  la  cuenta 
de  los  bienes  deseables  por  si  mismos,  sino 
en  la  de  las  cosas  necesarias,  como  lo  evi- 
dencia  el  caso  de  las  medicinas,  a las  que  se 
acude  para  combatir  la  enfermedad.  Ahora 
bien:  se  requiere  el  juramento  para  sanar  de 
un  defecto,  a saber:  de  la  falta  de  fe  de  un 
hombre  en  las  palabras  de  otro.  Y,  en  con- 
secuencia,  el  juramento  no  debe  contarse 
entre  las  cosas  deseables  por  si  mismas,  sino 
entre  las  necesarias  para  esta  vida,  de  las  que 
usa  indebidamente  todo  aquel  que  traspasa 
las  fronteras  de  lo  necesario.  De  aht  las 
palabras  de  San  Agustin  en  el  libro  De  serm. 
Dom.  in  monte  13:  Quien  se  hace  cargo  de  que  el 
juramento  no  debe  ser  catalogado  en  el  grupo  de  los 
bienes,  esto  es,  entre  las  cosas  deseables  por  si 
mismas,  este  se  resiste  cuantopuede  a usarlo,  a no 
ser  que  la  necesidad  le  obligue  a hacerlo. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  una  es  la  condition 
del  voto  y otra  la  del  juramento.  Pues  por 
el  voto  ordenamos  algo  al  honor  de  Dios, 


y de  ahi  el  que  por  esto  mismo  se  convierta 
en  acto  de  religion.  En  el  juramento,  por  el 
contrario,  la  reverencia  debida  al  nombre  de 
Dios  se  emplea  para  confirmar  lo  prometi- 
do.  Y,  en  consecuencia,  lo  que  se  afirma 
con  juramento  no  se  convierte  por  ello  en 
acto  de  religion;  pues  los  actos  morales  se 
especifican  por  el  fi  n 2 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Que  quien 
jura  trata,  sin  duda,  con  veneracion  y amor 
a la  persona  por  quien  jura;  pero  no  ordena 
su  juramento  a demostrarle  que  lo  ama  o 
que  lo  venera,  sino  a alguna  otra  cosa  nece- 
saria  para  la  vida  presente. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  asi  como 
la  medicina  es  util  para  la  salud  y,  sin 
embargo,  cuanto  es  mas  fuerte,  tanto  es 
mas  nociva  si  no  se  usa  como  es  debido,  asi 
tambien  el  juramento  sirve  para  dar  firme- 
za,  y es  tanto  mas  peligroso,  si  no  se  lo 
emplea  debidamente,  cuanto  mas  respeto 
exige.  Porque,  como  se  dice  en  Eclo 
23,13.14:  Si  alguien  deja  frustrado  a su  hermano, 
esto  es,  si  lo  engana.  su  delito  pesara  sobre  el; 
y si  disimula,  jurando,  por  ejemplo,  en  falso, 
con  simulation,  peca  doblemente,  porque,  co- 
mo dice  San  Agustin  l4:  La  equidad  simulada 
es  doble  iniquidad;  y si  jura  en  vano,  esto  es,  sin 
la  debida  causa  o necesidad,  no  sera justifi- 
cado. 

ARTICULO  6 
jjis  licito  jurar  por  las  criaturas? 

In  Sent.  3 d.39  a.l  expos,  text.;  In  Mt.  5;  In  Heb.  6 
lect.4;  De  duob.  praec.  c.  de  sec.  praec. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no  es 
licito  jurar  por  las  criaturas. 

1.  Leemos  en  Mt  5,34ss:  Yo  os  digo  que 
nojureis  de  ninguna  manera:  niporel  cielo,  nipor 
la  tierra,  ni  porJerusalen,  ni  por  vuestra  cabeza; 
exponiendo  lo  cual  San  Jeronimo  15  escribe: 
Considera  que  el  Salvador  no  prohibe  aqui,  segun 

parece,  el  que  se  jure  por  Dios,  sino  el  jurar  por  el 
cielo,  por  la  tierra,  etc. 

2.  Mas  aun:  solo  la  culpa  merece  casti- 
go.  Pero  se  impone  un  castigo  al  que  jura 
por  las  criaturas,  pues  se  nos  dice  en  XXII 
q.l  16:  El  clerigo  que  jura  por  una  criatura  debe 


11.  L.l  super  5,34:  ML  26,40.  12.  C.15:  ML  40,507.  13.  L.l  c.17:  ML  34,1255. 

14.  Enarr.  in  Psal.  ps.30  super  vers.7:  ML  36,765.  15.  In  Mt.  1.1  super  5,34:  ML  26,41. 

16.  GRACIANO,  Decretum,  p.2  causa  22  q.l  can.9  Clericum:  RF  1,863. 


f.  Es  importante  hacer  notar  la  diferencia  entre  el  voto  y el  juramento  en  referencia  a la  cuestion 
tratada  en  este  articulo. 
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ser  reprendido  muy  duramente;  si  persistiese  en  el 
vicio,  que  se  le  excomulgue.  Luego  es  ilfcito  jurar 
por  las  criaturas. 

3.  Todavfa  mas:  el  juramento  es  acto  de 
latrfa,  como  antes  se  dijo  (a.4).  Pero  el  culto 
de  latrfa  no  se  debe  a ninguna  criatura, 
como  consta  por  lo  escrito  en  Rom  l,23ss. 
Luego  no  es  licito  jurar  por  las  criaturas. 

En  cambio  esta  el  que  Jose,  como  se  lee 
en  Gen  42,15-16,  juro  por  la  salud  del 
faraon.  Se  acostumbra  igualmente  a jurar 
por  el  Evangelio,  por  las  reliquias  y por  los 
santos. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Que,  como  se 
expuso  anteriormente  (a.1  ad  3),  son  dos  las 
clases  de  juramento.  Una,  la  del  que  se  hace 
por  el  simple  testimonio,  esto  es,  por  el 
mero  hecho  de  invocar  a Dios  poniendolo 
por  testigo.  Este  juramento,  lo  mismo  que 
la  fe,  se  apoya  en  la  verdad  divina.  La  fe,  en 
efecto,  recae  directa  y principalmente  sobre 
Dios,  que  es  la  verdad  misma,  y,  secunda- 
riamente,  sobre  las  criaturas,  en  las  que 
resplandece  la  verdad  divina,  como  antes  se 
dijo  (q.l  a.l).  De  la  misma  manera,  el  jura- 
mento se  refiere  principalmente  al  mismo 
Dios,  cuyo  testimonio  se  invoca;  aunque, 
secundariamente,  se  jura  por  algunas  criatu- 
ras. no  por  lo  que  son  en  si,  sino  en  cuanto 
que  en  ellas  se  manifiesta  la  verdad  divina. 
Asf,  juramos  por  el  Evangelio,  es  decir,  por 
Dios,  cuya  verdad  en  el  se  manifiesta,  y por 
los  santos,  que  creyeron  esta  verdad  y la 
pusieron  por  obra. 

El  otro  modo  de  jurar  es  por  execracion. 
En  este  juramento  se  hace  intervenir  a al- 
guna  criatura,  como  para  que  recaiga  sobre 
ella  el  juicio  divino.  Suele  asf  el  hombre 
jurar  por  su  cabeza,  por  sus  hijos  o por 
cualquier  otra  cosa  que  ama.  Incluso  el 
Apostol  juro  de  esta  manera  diciendo 
(2  Cor  1,7):  Yo  pongo  a Dios  por  testigo  sobre 
mi  alma.  El  hecho  de  que  Jose  hubiera 
jurado  por  la  salud  del  faraon  se  puede 
entender  de  uno  y otro  modo:  o a manera 
de  execracion,  como  si  comprometiese  con 
ello  ante  Dios  la  salud  del  mismo,  o a modo 
de  testimonio,  invocando,  por  asf  decirlo. 


la  verdad  de  la  justicia  divina,  para  cuya 
ejecucion  se  nombra  a los  prfncipes  de  la 
tierra  s. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  el  Senor  prohibio 
jurar  por  las  criaturas  de  tal  forma  que  con 
ello  se  les  tributaba  el  honor  debido  a Dios. 
Por  lo  que  allf  mismo  anade  San  Jeroni- 
mo 17  que  los  judfos,  jurando  por  los  dngeles  y 
otros  seres  parecidos,  veneraban  a las  criaturas  con 
honor  divino. 

Por  esta  misma  razon  se  imponen  penas 
canonicas  18  al  clerigo  que  jura  por  las  cria- 
turas, lo  cual  es  blasfemia  de  infidelidad. 
Por  eso  en  el  capftulo  siguiente  leemos:  Si 
alguien  jura  por  los  cabellos  de  Dios  o por  su 
cabera.  o de  cualquier  otro  modo  blasfema  contra 
Dios,  si  ha  recibido  alguna  orden  eclesiastica,  que 
se  le  deponga. 

2.  Esto  es  ya  una  buena  respuesta  a la 
segunda  objecion. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Que  se  da 

culto  de  latrfa  a aquel  cuyo  testimonio  in- 
vocamos  al  jurar.  Por  esto  se  nos  manda  en 
Ex  23,13:  No  jureis  por  el  nombre  de  dioses 
extrahos.  Pero  no  se  tributa  culto  de  latrfa  a 
las  criaturas  que  se  mencionan  en  el  jura- 
mento segun  los  modos  antes  explicados 
(sol.). 

ARTICULO  7 

;Es  obligatorio  el  juramento? 

In  Sent.  3 d.39  a.3  q.  1 .2;  Quodl.  12  q.  14  a.2;  Quodl  3 
q.5  a.24;  Quodl.  5 q.  13a.2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
juramento  carece  de  fuerza  obligatoria. 

1.  Se  emplea  el  juramento  para  confir- 
mar  la  verdad  de  lo  que  se  dice.  Pero 
cuando  una  persona  dice  algo  hablando  del 
tiempo  futuro,  dice  la  verdad,  aunque  luego 
no  suceda  lo  que  dijo;  y asf,  por  ejemplo, 
San  Pablo,  a pesar  de  no  haber  ido  a Co- 
rinto  como  habfa  prometido  (1  Cor  16,5), 
no  mintio,  como  nos  consta  por  lo  que  el 
afirma  (2  Cor  1,15).  Luego,  segun  parece,  el 
juramento  no  es  obligatorio. 


17.  In  Mt.  1.1  super  5,34:  ML  26,41.  18.  Cf.  GRACIANO.  Decretum,  p.2  causa  22  q.l  can.10 

Si  quis  per  capillum:  RF  1,863. 


g.  Es  posible  jurar  por  las  criaturas,  pero  siempre  secundariamente  (la  criatura  no  puede  recibir 
el  honor  debido  solo  a Dios),  en  cuanto  que  en  las  criaturas  se  manifiesta  la  verdad  divina  (juramento 
de  simple  atestacion),  o en  cuanto  que  en  ellas  se  ha  de  manifestar  tambien  el  juicio  divino  (juramento 
de  execracion).  En  principio,  el  juramento  implica,  en  primer  lugar,  invocar  directa  o indirectamente 
el  testimonio  de  Dios. 
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2.  Mas  aun:  Como  se  dice  en  Praedica- 
mentis 19,  la  virtud  no  es  contraria  a la  virtud. 
Ahora  bien:  aunque  el  juramento  es  acto  de 
virtud,  conforme  a lo  dicho  (a.4),  podrla 
resultar  a veces  contrario  a ella  o impedi- 
menta de  la  misma  el  cumplirlo;  por  ejem- 
plo,  si  uno  jura  que  cometera  un  pecado  o 
que  dejara  de  practicar  algun  acto  de  virtud. 
Luego  el  juramento  no  siempre  es  obligato- 
rio. 

3.  Ademas,  a veces  uno,  contra  su  vo- 
luntad,  es  obligado  a prometer  algo  bajo 
juramento.  Pero  tales  personas  son  absuel- 
tas  de  las  ligaduras  de  su  juramento  por  los 
romanos  pontlfices,  conforme  a lo  que  lee- 
mos 20  en  Extra,  de  iureiurando  cap.  Verum  in 
ea  quaestione,  etc.  Luego  el  juramento  no 
siempre  es  obligatorio. 

4.  Todavfa  mas:  nadie  puede  ser  obliga- 
do  a dos  cosas  opuestas  entre  sf.  Pero  en 
algun  caso  hay  oposicion  entre  lo  que  in- 
tenta  el  que  jura  y lo  que  desea  la  persona 
a quien  se  hace  el  juramento.  Luego  el 
juramento  no  siempre  puede  ser  obligato- 
rio. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  (Mt  5,33): 
Cumplirds  al  Sehor  tus  juramentos. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que  la  obliga- 
tion se  refiere  a cosas  que  se  han  de  hacer 
o que  se  han  de  ornitir.  Por  lo  que  no 
parece  que  tenga  nada  que  ver  con  el  jura- 
mento asertorio,  que  se  refiere  al  presente 
o al  pasado;  ni  tampoco  con  el  juramento 
sobre  cosas  cuya  ejecucion  depende  de 
otras  causas:  como  si  se  afirma  con  jura- 
mento que  manana  va  a llover;  sino  linica- 
mente  con  aquello  que  el  que  jura  ha  de 
cumplir.  Pero  as!  como  el  juramento  aser- 
torio, que  versa  sobre  lo  pasado  o lo  pre- 
sente, debe  atenerse  a la  verdad,  otro  tanto 
hay  que  decir  del  juramento  sobre  lo  que 
hemos  de  hacer  en  el  futuro.  Por  lo  que  uno 
y otro  juramento,  aunque  de  diverso  modo, 
implica  cierta  obligatoriedad.  Porque,  en  el 
juramento  acerca  de  lo  pasado  o presente, 
la  obligation  recae  no  sobre  las  cosas  que 
pasaron  o que  pasan,  sino  sobre  el  acto 
mismo  de  jurar,  o sea,  sobre  el  que  se  jure 
lo  que  es  verdad  o lo  fue.  Por  el  contrario, 
en  el  juramento  acerca  de  lo  que  se  va  a 
hacer,  la  obligation  recae  sobre  lo  que  se 
aseguro  con  juramento.  La  persona,  segiin 
esto,  esta  obligada  a verificar  lo  que  juro:  de 
no  ser  asl,  carecerfa  de  verdad  su  juramento. 


Y si  la  cosa  es  de  tal  condition  que  no 
cae  dentro  de  sus  posibilidades,  hay  un  fallo 
en  el  juicio  por  falta  de  juicio  discretional; 
a no  ser,  tal  vez,  que  lo  que  era  posible 
cuando  se  juro,  por  un  imprevisto  ahora 
resulte  imposible:  por  ejemplo,  cuando  una 
persona  juro  que  habrfa  de  pagar  una  can- 
tidad  de  dinero  que  mas  tarde  le  sustraen 
violentamente  o le  roban.  En  este  caso 
parece  que  esta  dispensada  de  cumplir  el 
juramento,  aun  cuando  queda  obligada  a 
hacer  lo  que  pueda,  lo  mismo  que  antes 
dijimos  al  hablar  de  la  obligation  del  voto 
(q.88  a. 3 ad  20). 

Pero  si  la  cosa  puede,  mas  no  debe  po- 
nerse  por  obra,  o porque  es  de  suyo  mala 
o porque  irnpide  hacer  el  bien,  el  juramento 
falla  en  este  caso  por  defecto  de  justicia.  De 
ahl  el  que  no  deba  cumplirse  lo  que  se  juro 
si  se  trata  de  un  pecado  o de  algo  impedi- 
tivo  del  bien,  ya  que  en  uno  y otro  supuesto 
sepondrian  las  cosas  peor21. 

Se  ha  de  decir,  por  consiguiente,  que 
quien  jura  que  ha  de  hacer  alguna  cosa 
queda  obligado  a cumplir  lo  que  ha  jurado 
para  dejar  a salvo  la  verdad;  pero  siempre 
en  el  supuesto  de  que  el  juramento  vaya 
acompanado  de  las  otras  dos  condiciones, 
es  decir,  del  juicio  y de  la  justicia. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Que  una  cosa  es  la 
simple  manifestation  oral  y otra  el  juramen- 
to, en  el  que  se  invoca  el  testimonio  divino. 
Basta,  en  efecto,  para  la  verdad  de  la  simple 
manifestation  oral  con  que  uno  exprese  lo 
que  se  propone  hacer,  porque  ya  esto  es 
verdadero  en  su  causa,  es  decir,  en  el  pro- 
posito  del  que  lo  hace,  El  juramento,  en 
cambio,  no  debe  emplearse  a no  ser  en  las 
cosas  de  que  uno  esta  firmemente  conven- 
cido.  Por  lo  que,  si  el  hombre  se  sirve  del 
juramento  por  el  respeto  que  le  merece  el 
testimonio  divino  que  invoca,  queda  con  la 
obligation  de  procurar,  en  lo  que  este  de  su 
parte,  que  se  verifique  lo  jurado,  a no  ser 
cuando  con  esto  se  ponen  las  cosas  peor, 
conforme  a lo  que  hemos  dicho  (sol.). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Que  el 
juramento  puede  poner  las  cosas  peor  de 
dos  maneras.  La  primera,  porque  hay  fallos 
ya  desde  el  principio.  Y esto,  o bien  por 
tratarse  de  algo  malo  en  si  mismo,  como 
sucede  cuando  uno  jura  cometer  un  adulte- 
rio,  o bien  porque  ello  impide  realizar  un 


19.  ARISTOTELES,  c.8  n.22  (BK  13a37).  20.  Decret.  Gregor.  IX.  1.2  tit.24  c.15  Verum  in  ea:  RE 

2,364.  21.  Cf.  BEDA,  Homiliae,  1.2  hom.20  In  decoll.  S.  lo.  Bapt.:  ML  94.239. 
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Tratado  de  la  Religion 
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bien  mayor,  como  es  el  caso  del  que  jura 
que  no  entrara  en  religion,  que  no  se  hara 
clerigo,  que  no  aceptara  una  prelacia  ni  aun 
en  el  caso  en  que  convenga  aceptarla,  o 
cosas  por  el  estilo.  Tales  juramentos,  como 
es  logico,  son  desde  el  principio  ilfcitos, 
aunque  por  razones  diferentes.  Porque  si 
uno  jura  que  ha  de  cometer  un  pecado,  peca 
al  hacer  el  juramento  y al  cumplirlo.  En 
cambio,  si  jura  que  no  ha  de  realizar  un  bien 
mayor,  que  no  esta,  por  otra  parte,  obligado 
a realizar,  peca,  ciertamente,  en  cuanto  que 
obstaculiza  la  action  del  Espiritu  Santo,  que 
es  quien  nos  inspira  el  buen  proposito;  sin 
embargo,  no  peca  cumpliendolo,  aunque 
obra  mucho  mejor  si  no  lo  cumple. 

La  segunda  manera  de  ponerse  peor  las 
cosas  es  por  razon  de  alguna  novedad  con 
la  que  no  se  contaba,  como  en  el  caso  de 
Herodes,  que jure  dar  a una  joven  bailarina 
todo  cuanto  le  pidiese  (Mt  14,7).  Tal  jura- 
mento, en  efecto,  podia  ser  licito  en  un 
principio,  supuesta  la  condition  necesaria 
de  que  le  pidiesen  lo  que  li'citamente  podria 
dar;  su  cumplimiento,  en  todo  caso,  fue  ilr- 
cito.  De  ahf  lo  que  dice  San  Ambrosio  en  el 
I De  Officiis Va  en  contra  del  deber,  en  ocasio- 
nes,  el  que  se  cumpla  lo  que  se  prometid  con  jura- 
mento, como  en  el  caso  de  Herodes,  que  dio  muerte 
a San  Juan  por  no  desdecirse  de  lo  prometido. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  en  el 
juramento  arrancado  por  la  fuerza  la  obli- 
gation es  doble,'.  Una,  la  que  se  contrae 
con  la  persona  a quien  se  hace  la  promesa: 
obligation  que  desaparece  por  razon  de  la 
coaccion,  pues  quien  hace  a otro  violencia 
merece  en  pago  que  no  se  le  cumpla  lo  que 
se  le  ha  prometido.  Otra,  la  obligation  para 
con  Dios,  que  le  obliga  a uno  a cumplir  lo 
que  prometio  en  su  nombre.  Esta  mantiene 
su  fuerza  en  el  foro  de  la  conciencia,  ya  que 
es  preferible  soportar  un  dano  temporal  a 
la  violation  del  juramento.  No  obstante,  se 


puede  reclamar  en  juicio  lo  que  se  ha  paga- 
do,  o denunciar  el  caso  al  superior,  aunque 
se  hay  a jurado  lo  contrario,  porque  en  casos 
como  este  el  juramento  pondria  las  cosas 
peor,  ya  que  irfa  contra  la  justicia  publica. 
Y,  en  efecto,  los  romanos  pontffices  han 
dispensado  a los  hombres  esta  clase  de 
juramentos,  no  como  si,  al  hacerlo,  decre- 
tasen  la  no  obligatoriedad  de  los  mismos, 
sino  para  liberarlos  por  justa  causa  de  tales 
obligaciones. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir.  Que  cuando 
no  es  una  misma  la  intention  de  quien  jura 
y la  de  aquel  a favor  del  cual  se  jura,  en  caso 
de  que  haya  dolo  por  parte  del  primero,  lo 
jurado  ha  de  cumplirse  conforme  al  sano 
criterio  del  segundo '.  De  ahf  lo  que  dice 
San  Isidore 23:  Sea  cual  fuere  la  astucia  en  las 
palabras  con  las  que  se  jura,  Dios,  en  todo  caso, 
testigo  de  lo  que  hay  en  la  conciencia,  lo  toma  en  el 
sentido  que  le  da  la  persona  a quien  se  jura.  Y es 
evidente  que  se  trata  en  este  texto  del  jura- 
mento doloso  por  lo  que  aquf  se  nos  dice 
a continuation:  Se  hace  doblemente  reo  quien,  por 
una  parte,  toma  el  nombre  de  Dios  en  vano,  y por 
otra,  engaha  con  astucia  al  projimo. 

Si.  por  el  contrario,  el  que  jura  no  obra 
dolosamente,  quedara  obligado  conforme  a 
la  intention  con  que  juro.  Es  por  lo  que,  a 
este  proposito,  dice  San  Gregorio  en  el 
libro  XXVI  Moral:  El  oido  humano  juzga  de 
las  palabras  conforme  a lo  que  suena  al  exterior; 
los  juicios  divinos,  en  cambio,  oyen  los  sonidos 
exteriores  tal  como  se  encuentran  en  nuestro  interior. 


ARTICULO  8 

;lis  mayor  la  obligacion  del  juramento 
que  la  del  voto? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
obligacion  del  juramento  es  mayor  que  la 
del  voto. 


22.  C.50:  ML  16,108.  23.  Sent.  1.2  c.31:  ML  83,634. 


h.  Santo  Tomas  distingue  en  este  caso  una  doble  fuente  de  obligatoriedad:  por  parte  del  que  jura 
y por  parte  de  Dios,  a quien  se  toma  como  testigo.  La  primera,  al  haber  coaccion,  desaparece;  la 
segunda  permanece  en  el  foro  de  la  conciencia,  ya  que  es  preferible  cualquier  dano  temporal  a la 
violacion  del  juramento.  No  obstante,  es  deseable  obtener  la  dispensa  o conmutacion  del  juramento, 
en  cuanto  a sus  cargas,  por  una  causa  justa.  El  Derecho  candnico  es  mas  expedito  a este  respecto  cuando 
afirma:  «E1  juramento  arrancado  por  dolo,  violencia  o miedo  grave  es  nulo  ipso  iure»  (can.  1200,  2). 
En  el  contexto  teologico  de  Santo  Tomas,  considerando  el  juramento  como  acto  de  la  virtud  de  la 
Religion,  se  trata  de  defender  la  reverencia  de  Dios,  pues  se  presupom'a  que  la  violencia  se  refiere  a 
las  consecuencias  onerosas  del  juramento.  no  al  mismo  acto  de  poner  a Dios  por  testigo  (cf.  II-II, 
q.98  a.3  ad  1). 

i.  A este  respecto  existe  conformidad  entre  la  doctrina  de  Santo  Tomas,  basada  en  San  Isidoro, 
y la  decision  del  Codigo  de  Derecho  Candnico  (can.  1204). 
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1 . El  voto  es  una  simple  promesa.  Aho- 
ra  bien:  el  juramento  anade  a la  promesa  el 
testimonio  divino.  Luego  es  mayor  la  obli- 
gation del  juramento  que  la  del  voto. 

2.  Mas  aun:  ordinariamente  lo  mas  de- 
bil  se  confirma  con  lo  mas  fuerte.  Pero  el 
voto  se  confirma  a veces  con  juramento. 
Luego  el  juramento  es  mas  fuerte  que  el 
voto. 

3.  Todavia  mas:  la  obligacion  del  voto 
tiene  por  causa  la  deliberacion  de  nuestro 
espiritu,  como  antes  se  dijo  (q.88  a.l).  Pero 
la  causa  de  donde  proviene  el  que  obligue 
el  juramento  es  la  verdad  divina,  cuyo  tes- 
timonio en  el  se  invoca.  Luego,  habida 
cuenta  de  que  la  verdad  divina  es  mas  que 
la  deliberacion  humana,  parece  que  en  el 
juramento  hay  mas  fuerza  obligatoria  que 
en  el  voto. 

En  cambio  esta  el  que  por  el  voto  con- 
traemos  una  obligacion  para  con  Dios;  por 
el  juramento,  a veces,  la  obligacion  es  de 
hombre  a hombre.  Ahora  bien:  es  mayor  la 
obligacion  del  hombre  para  con  Dios  que 
para  con  los  hombres.  Luego  es  mayor  la 
obligacion  del  voto  que  la  del  juramento. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Que  una  y otra 
obligacion,  la  del  voto  y la  del  juramento, 
tienen  por  causa,  aunque  de  manera  dife- 
rente,  algo  divino:  pues  la  causa  de  la  obli- 
gacion del  voto  es  la  fidelidad  que  debemos 
a Dios  y nos  lleva  a cumplir,  de  hecho,  la 
promesa  que  le  hicimos.  La  causa,  en  cam- 
bio, de  la  obligatoriedad  del  voto  es  la 
reverencia  que  le  debemos  y por  la  que,  en 
conciencia,  nos  comprometemos  a verificar 
lo  prometido  en  su  nombre.  Pero  toda 
infidelidad  implica  irreverencia,  aunque  no 
toda  irreverencia  suponga  infidelidad,  y,  de 
hecho,  la  infidelidad  del  subdito  a su  senor 
es,  al  parecer,  la  mayor  irreverencia.  Por 
tanto,  el  voto,  por  su  misma  naturaleza, 
tiene  mas  fuerza  obligatoria  que  el  jura- 
mento. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Que  el  voto  no  es  una 
promesa  cualquiera,  sino  una  promesa  he- 
cha  a Dios,  y que  ser  infiel  a Dios  es  una 
falta  gravisima. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Que  el 
juramento  no  se  anade  al  voto,  como  si  se 
tratase  de  algo  mas  firme,  sino  para  obtener, 


mediante  dos  cosas  inmutables  (Heb  6,18), 
una  firmeza  mayor. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  la  reso- 
lution del  espiritu  da  firmeza  al  voto  en  lo 
que  depende  de  la  persona  que  lo  hace; 
pero  la  causa  principal  de  su  firmeza  es 
Dios,  que  es  a quien  se  ofrece  el  voto. 

ARTICULO  9 

iPuede  alguien  dispensar  del  juramento? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  nadie 
puede  dispensar  del  juramento. 

1.  Asi  como  se  requiere  que  haya  ver- 
dad en  el  juramento  asertorio  — que  versa 
sobre  lo  pasado  y lo  presente — , otro  tanto 
hay  que  decir  del  juramento  promisorio  en 
lo  referente  al  futuro.  Pero  nadie  puede 
dispensar  a otro  de  la  obligacion  de  no  jurar 
en  falso  sobre  lo  ya  pasado  o lo  presente. 
Luego  tampoco  nadie  puede  dispensarle  de 
la  obligacion  de  realizar  lo  que,  con  jura- 
mento, prometio  cumplir  en  el  futuro. 

2.  Mas  aun:  lo  que  se  busca  con  el 
juramento  promisorio  es  la  utilidad  de  aquel 
a quien  se  hace  la  promesa.  Pero  ni  siquiera 
el,  segun  parece,  puede  quitarle  parte  de  su 
obligatoriedad,  porque  esto  seria  obrar  con- 
tra la  reverencia  a Dios  debida.  Luego  mu- 
cha  menos  razon  habra  para  que  lo  dispen- 
se otro. 

3.  Todavia  mas:  como  antes  se  dijo 
(q.88  a.  12  ad  3),  cualquier  obispo  puede 
dispensar  de  los  votos,  exception  hecha  de 
algunos  que  estan  reservados  exclusivamen- 
te  al  papa.  Luego,  por  igual  razon,  en  el 
juramento,  si  fuera  dispensable,  cualquier 
obispo  podria  dispensarlo.  Pero  esto  parece 
estar  en  contra  del  derecho24.  Luego,  al 
parecer,  en  el  juramento  no  hay  dispensa 
posible. 

En  cambio  esta  el  que  es  mayor  la 
obligacion  del  voto  que  la  del  juramento, 
como  acabamos  de  decir  (a.8).  Pero  en  el 
voto  puede  haber  dispensa.  Luego  tambien 
en  el  juramento. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Que,  como  antes 
expusimos  (q.88  a.  10),  la  causa  de  la  nece- 
sidad  de  la  dispensa,  tanto  de  la  ley  como 
del  voto,  es  que  lo  que  considerado  en  si  o 
en  general  es  bueno  y util,  en  un  caso 
particular  puede  resultar  inmoral  y nocivo, 


24.  Cf.  GRACIANO,  Decretum,  p.2  causa  15  q.6  can.2  Auctoritatem:  RF  1,755;  cf.  Decret.  Gregor.  IX, 
1.2  tit.24  c.8  Si  vero  aliquis:  RF  2,361. 
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y una  cosa  asf  no  puede  ser  materia  ni  de 
la  ley  ni  del  voto.  Pero  todo  lo  inmoral  y 
nocivo  esta  renido  con  las  condiciones  que 
requiere  el  juramento,  ya  que  si  es  inmoral, 
se  opone  a la  justicia,  y si  nocivo,  se  opone 
al  juicio.  Luego  por  la  misma  razon  cabe 
dispensar  tambien  del  juramento. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  la  dispensa  del 
juramento  no  se  extiende  hasta  el  extremo 
de  poder  obrar  contra  el  juramento  mis- 
moJ.  El  alcance  de  la  dispensa  es  menor:  se 
reduce  a determinar  que  lo  que  antes  era 
materia  del  juramento  ha  dejado  de  serlo, 
como  algo  que  ya  no  es  materia  apta  del 
mismo,  lo  mismo  que  se  dijo  antes  al  tratar 
del  voto  (q.88  a.  10  ad  2).  Por  lo  que  toca  a 
la  materia  del  juramento  asertorio,  al  refe- 
rirse  este  al  pasado  o al  presente  ha  adqui- 
rido  cierta  necesidad  y se  ha  hecho  inmuta- 
ble.  Por  eso  la  dispensa  en  el  no  puede 
referirse  a la  materia,  sino  al  acto  mismo  de 
jurar,  por  lo  que  en  este  caso  resultarfa 
directamente  contraria  al  precepto  divino. 
En  cambio,  la  materia  del  juramento  pro- 
misorio  es  algo  futuro,  que  puede  cambiar, 
y esto  hasta  tal  punto  que,  en  casos  parti- 
culares,  puede  convertirse  en  ilrcita  o nociva 
y,  por  consiguiente,  en  materia  indebida  del 
mismo.  De  ahr  el  que  pueda  dispensarse  en 
el  juramento  promisorio,  por  el  hecho  de 
que  tal  dispensa  dice  relation  a la  materia 
del  mismo,  y no  se  opone  al  precepto 
divino  sobre  la  observancia  del  juramento. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  una 
persona  puede  prometer  alguna  cosa  a otra 
bajo  juramento  de  dos  modos.  Primera- 
mente,  como  si  el  objeto  de  su  promesa 
pudiera  resultarle  provechoso:  por  ejemplo, 
si  le  promete  bajo  juramento  que  se  va  a 
poner  a su  servicio  o que  le  dara  dinero.  En 
este  caso,  puede  dispensar  de  tal  promesa 
el  beneficiario  de  la  misma,  por  entenderse 
que  se  cumple  lo  que  se  le  prometio  cuando 
se  obra  conforme  a su  voluntad.  De  otro 
modo,  promete  un  hombre  a otro  cosas 
cuyo  objeto  es  el  honor  de  Dios  o la  utili- 
dad  de  un  tercero,  como  en  el  caso  en  que 
se  le  promete  a uno  con  juramento  entrar 


en  religion  o hacer  alguna  obra  de  miseri- 
cordia.  En  tal  caso,  la  persona  a quien  tal 
promesa  se  hace  no  puede  dispensar  de  ella 
a quien  la  hizo,  porque  el  principal  destina- 
tario  de  la  misma  no  es  otra  persona,  sino 
Dios,  a no  ser  que  medie  esta  condition:  Si 
asf  le  parece  bien  a aquel  a quien  hago  esta 
promesa,  o algo  por  el  estilo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Que  a veces 
el  objeto  del  juramento  promisorio  se  opo- 
ne manifiestamente  a la  justicia:  o porque 
se  trata  de  un  pecado,  como  cuando  uno 
jura  que  ha  de  cometer  un  homicidio,  o 
porque  sirve  de  impedimento  a un  bien 
mayor,  como  cuando  uno  jura,  pongamos 
por  caso,  que  no  entrara  en  religion.  Tales 
juramentos  no  necesitan  dispensa,  sino  que, 
en  el  primer  caso,  a lo  que  uno  esta  obliga- 
do  es  a no  cumplirlo,  y en  el  segundo, 
conforme  a lo  dicho  anteriormente  en  esta 
misma  cuestion  (a.7  ad  2),  sera  lfcito  el 
cumplirlo  y el  dejarlo  de  cumplir. 

Algunas  veces  tambien  se  hace  bajo  jura- 
mento la  promesa  de  algo  acerca  de  lo  cual 
se  duda  si  es  lfcito  o ilfcito,  si  es  provechoso 
o nocivo,  de  suyo  o en  algun  caso.  Cual- 
quier  obispo  puede  dispensar  de  esta  clase 
de  juramentos. 

Por  fin,  se  prometen  a veces  cosas  bajo 
juramento  que  son  manifiestamente  lfcitas 
y utiles  y,  en  un  juramento  asf,  no  parece 
tener  lugar  la  dispensa,  sino  la  conmutacion, 
si  se  ofrece  la  oportunidad  de  contribuir 
con  algo  mejor  al  bien  comun.  Tal  conmu- 
tacion parece  estar  reservada  de  un  modo 
especialfsimo  al  papa,  encargado  del  gobier- 
no  de  la  Iglesia  universal.  Tambien  admiten 
total  absolution,  reservada  asimismo  al  pa- 
pa, todas  las  materias  que  se  refieren  de  un 
modo  general  al  gobiemo  de  la  Iglesia, 
sobre  las  cuales  el  tiene  plenitud  de  potes- 
tad.  De  la  misma  manera  tambien  cualquier 
senor  puede  anular  los  juramentos  de  sus 
subditos  en  lo  que  dependen  de  el;  el  padre, 
los  de  su  nina;  y el  marido,  los  de  su  mujer, 
conforme  a lo  que  se  dice  en  Num  30,6ss 
y a lo  anteriormente  expuesto  al  hablar  del 
voto  (q.88  a.8). 


j.  La  dispensa  del  juramento,  como  la  del  voto,  no  recae  sobre  el  precepto  divino,  que  impone 
la  obligation  de  cumplir  lo  prometido  o jurado,  y ello  no  se  puede  dispensar,  sino  sobre  la  materia, 
declarando  que  algo,  en  las  actuales  circunstancias,  ya  no  es  materia  apta  del  juramento  hecho.  Esto 
se  refiere,  como  es  evidente,  al  juramento  promisorio,  pues  la  materia  del  juramento  asertorio  es 
irreversible. 
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ARTICULO  10 

iPuede  ser  impedido  el  juramento 

por  alguna  circunstancia  de persona 
o tiempo? 

In  Sent,  3 d.39  expos,  text.;  In  Heb.  6 lect.4 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
juramento  no  puede  ser  impedido  por  cir- 
cunstancias  de  persona  o tiempo. 

1.  El  juramento  sirve  para  confirmar, 
como  lo  evidencian  las  palabras  del  Apostol 
(Heb  6,16).  Pero  a todos  y en  todo  tiempo 
nos  conviene  dar  mayor  firmeza  a nuestros 
dichos.  Luego,  segtin  parece,  no  sirve  de 
obstaculo  al  juramento  ninguna  circunstan- 
cia de  persona  o tiempo. 

2.  Por  otra  parte,  mas  es  jurar  por  Dios 
que  por  los  Evangelios.  De  ahi  lo  que  dice 
el  Crisostomo  25 : Si  hay  alguna  causa  que  justi- 

fique  su  juramento,  hay  quienes  piensan  que  jurar 
por  Dios  es poco,  que  vale  bastante  mas  jurar  por 
los  Evangelios.  A los  que  as i opinan  habrd  que 
decides:  jlnsensatos!  Las  Escrituras  han  sido  he- 
chas  por  Dios,  no  Dios  por  las  Escrituras.  Pero 
los  hombres,  cualquiera  que  sea  su  condi- 
tion y en  cualquier  tiempo,  acostumbran  a 
jurar  por  Dios  en  su  lenguaje  coloquial. 
Luego  con  mayor  razon  les  sera  llcito  jurar 
por  los  Evangelios. 

3.  Mas  atin:  un  mismo  efecto  no  es  el 
resultado  de  causas  contrarias,  porque  a 
causas  contrarias,  efectos  contrarios.  Pero 
algunos  son  excluidos  del  juramento  por 
defectos  personales,  como  los  ninos  meno- 
res  de  catorce  anos  o los  que  han  sido  una 
vez  perjuros.  Luego  no  parece  razonable 
que  a otros,  por  ejemplo,  a los  clerigos,  se 
les  prohiba  lo  mismo  por  su  dignidad  o que 
se  prohiba  esto  incluso  por  la  solemnidad 
del  tiempo. 

4.  Todavla  mas:  no  hay  hombre  vivo  en 
el  mundo  comparable  en  dignidad  con  los 
angeles,  pues  se  nos  dice  (Mt  11,11)  que  e / 
menor  en  el  reino  de  los  cielos  es  mayor  que  el,  es 
decir,  mayor  que  San  Juan  Bautista,  que  atin 
vivla  en  este  mundo.  Pero  no  hay  inconve- 
niente  alguno  en  que  un  angel  jure,  pues  en 


Ap  10,6  se  nos  dice  que  el  angel  juro  por  el 
que  vive  por  los  siglos  de  los  siglos.  Luego 
ningun  hombre  debe  ser  excluido  de  prestar 
juramento  por  su  dignidad. 

En  cambio  esta  lo  que  leemos  en  el 

Decreto  de  Graciano%\  El presbitero,  en  vez  de 
ser  interrogado  bajo  juramento,  sealo  en  nombre  de 
su  caracter  sagrado.  Y en  la  misma  obra,  mas 
adelante21:  ningun  eclesiastico  tenga  la  osadia  de 
jurar  cosa  alguna  a los  laicos  por  los  santos 
Evangelios. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que  en  el  jura- 
mento deben  considerarse  dos  cosas.  Una 
por  parte  de  Dios,  cuyo  testimonio  se  invo- 
ca.  Por  esta  razon,  el  juramento  merece  la 
maxima  reverencia.  Es  por  lo  que  quedan 
excluidos  del  juramento  no  solo  los  impu- 
beres28,  que  no  estan  obligados  a jurar 
porque  no  tienen  atin  perfecto  uso  de  ra- 
zon, como  para  poder  hacerlo  con  el  debi- 
do  respeto,  sino  tambien  los  perjuros.  A 
estos  no  se  los  admite  porque,  habida  cuen- 
ta  de  su  conducta  anterior,  se  presume  que 
no  obraran  con  la  reverencia  que  el  jura- 
mento requiera. 

Otra,  por  parte  del  hombre,  cuyos  dichos 
se  confirman  por  medio  del  juramento.  Por 
supuesto  que  si  necesitan  de  confirmation 
es  porque  se  duda  de  ellos.  Y que  ya  el 
mismo  hecho  de  ponerlos  en  duda  deja  en 
mal  lugar  la  dignidad  de  la  persona  que 
habla.  Por  eso  no  es  conveniente  que  juren 
las  personas  de  gran  dignidad.  De  ahi  el  que 
en  otro  lugar  de  la  misma  obra  29  se  diga  que 
los  sacerdotes  no  deben  jurar  por  causa  leve.  No 
obstante,  les  es  lrcito  hacerlo  en  caso  de 
cierta  necesidad  o de  gran  utilidad,  sobre 
todo  si  se  trata  de  asuntos  espirituales.  En 
este  caso  esta  bien  que  presten  juramento 
incluso  en  los  dfas  solemnes,  fechas  en  que 
deben  dedicarse  especialmente  a cosas  espi- 
rituales2. Eso  si,  deben  evitarse  entonces 
los  juramentos  motivados  por  asuntos  tern- 
porales,  a no  ser  en  caso  de  grave  necesi- 
dad 30. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  hay  personas  inca- 


25.  Ps.  CRISOSTOMO,  Op.  imperf.  in  Mt.  hom.44  super  23,16:  MG  56,883.  26.  P.2  causa  11 

q.5  can.4  Si  quis  presbiter:  RF  1,455.  27.  GRACIANO,  Decretum,  p.2  causa  22  q.5  can.22  Nullus  ex 

ecdesiastico:  RF  1,889.  28.  GRACIANO,  Decretum,  p.2  causa  22  q.5  can.  14  Honestum:  RF  1,887. 

29.  GRACIANO,  Decretum,  p.2  causa  11  q.5  can.4  Si  quis  presbiter:  RF  1,455.  30.  Cf.  GRACIANO, 

Decretum,  p.2  causa  22  q.5  can.  17  Decrevit:  RF  1,887. 


k.  Es  importante  la  relation  temporal  entre  el  juramento  y los  dias  liturgicamente  solemnes,  en 
especial  cuando  el  juramento  se  refiere  a una  materia  espiritual.  La  razon  esta  en  la  dedicacion  especial 
de  estos  di'as  al  culto  divino,  y el  juramento  es  un  acto  de  la  virtud  de  la  Religion. 
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paces  de  confirmar  sus  dichos  por  algun 
defecto  propio,  y otras  cuyos  dichos  deben 
ser  tan  ciertos  que  no  necesitan  de  confir- 
mation. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Que  el 
juramento,  en  si  considerado,  como  dice 
San  Agustin,  Ad  Publicolam3',  es  tanto  mas 
sagrado  y obligatorio  cuanto  mayor  es  aque- 
llo  por  lo  que  se  jura.  Segun  esto,  es  mas 
jurar  por  Dios  que  por  los  Evangelios.  Pero 
puede  ocurrir  lo  contrario  por  el  modo  de 
jurar:  como  ocurre  cuando  el  juramento  por 
los  Evangelios  se  hace  con  cierta  delibera- 
tion y solemnidad,  mientras  que  el  jura- 
mento por  Dios  se  hace  a la  ligera  y sin 
reflexion  alguna. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  nada 
impide  que  una  misma  cosa  sea  excluida 

31.  Epist.  47:  ML  33,184. 


por  causas  contrarias  de  uno  de  estos  dos 
modos:  por  exceso  o por  defecto.  Y asf,  lo 
que  impide  que  algunas  personas  juren  es 
que  su  autoridad  es  demasiado  grande  co- 
mo para  que  queden  en  buen  lugar  si  lo 
hacen;  mientras  que  hay  otros  cuya  autori- 
dad es  demasiado  pequena  como  para  que 
pueda  tomarse  en  serio  su  juramento. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Que  los 
angeles  juran,  no  porque  haya  alguna  defi- 
ciencia  en  ellos,  como  si  un  simple  dicho 
suyo  no  fuese  sin  mas  digno  de  credito,  sino 
para  demostrar.  al  hacerlo,  que  precede  lo 
que  dicen  de  los  infalibles  designios  de 
Dios.  De  igual  modo,  en  la  Escritura,  jura 
incluso,  a veces.  Dios  para  poner  de  mani- 
fiesto  la  inmutabilidad  de  su  palabra,  con- 
forme  dice  el  Apostol  (Heb  6,17). 


CUESTION  90 

Sobre  el  empleo  del  nombre  de  Dios  a manera  de  conjuro 


Vamos  a tratar  ahora  del  empleo  del  nombre  de  Dios  a modo  de  conjuro 
(cf.  q.89,  introd.).  Y acerca  de  esta  cuestion  plantearemos  tres  problemas: 

1.  (',Es  Ifcito  conjurar  a los  hombres? — 2.  ^Es  licito  conjurar  a los  demo- 
nios? — 3.  <,Es  licito  conjurar  a las  criaturas  irracionales? 


ARTICULO  1 

<\Se puede  conjurar  licitamente 
a los  hombres? 

In  Psal  ps.33.44 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no  se 
puede  conjurar  licitamente  a los  hombres. 

1.  Porque  dice  Origenes  en  su  comen- 
tario  Super  Mt.  *:  Mi  opinion  es  que  no  esta  bien 
que  el  varon  que  quiere  vivir  de  acuerdo  con  el 
Evangelio  conjure  a otros.  Plies  si,  segiln  el  manda- 
to  de  Cristo,  el  jurar  no  es  licito,  tampoco,  logica- 
mente,  lo  es  el  conjurar  a otro.  Por  lo  cual,  sin 
duda  alguna,  el  Sumo  Sacerdote  conjuro  i li- 
citamente a Jesus  en  nombre  del  Dios  vivo. 

2.  Mas  aun:  quien  conjura  a alguien,  le 
hace  obrar,  en  cierto  modo,  a la  fuerza. 
Pero  no  es  licito  forzar  a otro  a que  haga 
lo  que  no  quiere.  Luego  parece  ilicito  eso 
de  conjurar  a alguien. 

3.  Todavia  mas:  conjurar  es  inducir  a 
uno  a jurar.  Pero  eso  de  inducir  a otro  a 
jurar  es  competencia  de  los  superiores,  los 
cuales  pueden  obligar  a jurar  a sus  subditos. 
Luego  los  superiores,  por  sus  subditos,  no 
pueden  ser  conjurados. 

En  cambio  esta  el  que  incluso  nuestras 
suplicas  a Dios  las  hacemos  invocandole 
por  algo  sagrado.  El  mismo  Apostol  insta  a 
los  fieles  invocando  la  misericordia  de  Dios, 
como  puede  verse  en  Rom  2,1.  Pero  esto 

1.  N.  110  super  26,63:  MG  13,1757. 


tiene  todas  las  apariencias  de  un  conjuro. 
Luego  es  cosa  licita  conjurar  a otros. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que  quien,  por 
respeto  al  nombre  de  Dios,  y para  confir- 
mar  con  la  invocation  del  mismo  lo  que 
promete,  jura  con  juramento  promisorio,  se 
obliga  a cumplir  lo  prometido,  lo  que  equi- 
vale  a comprometerse  uno  mismo  a hacer 
algo  sin  posibilidad  de  echarse  atras.  Pues 
bien:  asi  como  un  hombre  puede  compro- 
meterse a hacer  algo,  puede  empenarse 
tambien  en  que  hagan  alguna  cosa  otras 
personas,  ya  sea  por  medio  de  suplicas,  si 
se  trata  de  superiores,  ya  por  medio  de 
mandatos,  tratandose  de  inferiores,  como 
nos  consta  por  lo  anteriormente  dicho  (q.83 
a.l).  Logicamente,  una  y otra  disposition, 
cuando  se  la  confirma  mediante  la  invoca- 
tion de  algo  divino,  es  un  conjuro.  Difieren, 
sin  embargo,  en  esto:  en  que  el  hombre  es 
dueno  de  sus  propios  actos  y no  de  los  que 
otros  hombres  habran  de  realizar.  En  con- 
secuencia,  puede,  por  la  invocation  del 
nombre  de  Dios,  imponerse  uno  a si  mismo 
una  obligation  necesaria;  pero  no  puede 
imponerla  a otras  personas,  a no  ser  que  se 
trate  de  sus  subditos,  a los  que  puede  forzar 
en  virtud  del  juramento  prestado.  De  ahi 
que  si  alguien,  invocando  el  nombre  de 
Dios  o el  de  cualquier  cosa  sagrada,  preten- 
de  imponer  con  conjuros  la  obligation  ine- 
ludible  de  hacer  algo  a quien  no  es  subdito 


a.  Asi  como  entre  el  juramento  y el  voto  hay  una  relation  de  semejanza  y desemejanza  (cf.  II-II 
q.89  a.5  ad  1),  asi  tambien  existe  una  relation  analogica  entre  el  conjuro  y el  juramento  promisorio. 
El  conjuro  tiene  un  caracter  religioso  merced  a la  invocation  del  nombre  de  Dios.  Algunos  negaron 
la  legitimidad  cristiana  del  conjuro  y del  juramento;  pero  Santo  Tomas,  siguiendo  en  ambos  casos  la 
practica  de  la  Iglesia  y el  magisterio  de  los  Santos  Padres,  afirma  que  el  conjuro  es  tambien  licito, 
con  tal  que  sea  prudente,  verdadero  y justo.  En  definitiva,  el  conjuro  es  bueno,  porque  se  fundamenta 
en  la  autoridad  divina,  de  donde  precede  la  humana,  con  tal  que  esta  proponga  la  voluntad  de  Dios. 
En  esta  cuestion  se  pregunta  Santo  Tomas  por  los  sujetos  pasivos  de  los  conjuros:  los  hombres,  los 
demonios  y las  criaturas  irracionales.  Aqui  surgen  problemas,  como  el  precepto  formal  y los 
exorcismos. 
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suyo,  como  se  la  impone  a sf  mismo  juran- 
do,  el  tal  conjuro  es  ilfcito,  porque  usurpa 
un  derecho  sobre  otra  persona  que  no  tiene. 
En  cambio,  los  superiores,  en  caso  de  cierta 
necesidad,  pueden  obligar  a sus  subditos 
con  tal  clase  de  conjuros.  Es  mas,  si  unica- 
mente  se  intenta  conseguir,  por  reverencia 
al  nombre  de  Dios  o alguna  otra  cosa  sa- 
grada.  algo  de  otro,  sin  imponerle  obliga- 
tion necesaria,  tal  conjuro,  tratese  de  quien 
se  trate,  es  lfcito  6 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  Orfgenes  habla  del 
conjuro  con  el  que  se  intenta  imponer  a 
otro  una  obligacion  como  la  que  se  impon- 
drfa  uno  a sf  mismo  jurando.  Asf  es,  efecti- 
vamente,  como  el  Principe  de  los  Sacer- 
dotes  tuvo  la  osadfa  de  conjurar  a nuestro 
Senor  Jesucristo  (Mt  26,63). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Que  seme- 
jante  razonamiento  solo  es  valido  si  se  trata 
del  conjuro  que  impone  necesidad. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  conjurar 
no  es  inducir  a alguien  a jurar,  sino  incitarle 
a realizar  una  action  valiendose  de  una 
formula  semejante  al  juramento  que  uno 
hace.  Sin  embargo,  no  es  lo  mismo  el  con- 
juro empleado  para  con  Dios  y para  con  los 
hombres:  pues  con  el  conjuro  intentamos 
mudar  en  otra  la  voluntad  humana  por  el 
respeto  que  se  debe  a lo  sagrado,  lo  que, 
indudablemente,  no  pretendemos  hacer 
cuando  se  trata  de  Dios,  cuya  voluntad  es 
inmutable.  El  hecho,  no  obstante,  de  alcan- 
zar  alguna  cosa  de  Dios  en  todo  conforme 
con  su  voluntad  eterna  no  se  debe  a nues- 
tros  meritos,  sino  a su  bondad. 

ARTICULO  2 

l Es  lfcito  conjurar  a los  demonios? 

In  Ephes,  c.5  lect.7;  In  Psal  ps.33 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no  es 
lfcito  conjurar  a los  demonios. 

2.  N.110  super  26,63:  MG  13.1757. 


1.  Dice  Orfgenes  en  su  comentario  Su- 
per Mt. 2:  Es  una  practica  judia,  no  un  poder  dado 
por  el  Seiior,  eso  de  conjurar  a los  demonios. 
Pero  no  debemos  imitar  los  ritos  judfos, 
sino  servirnos  mas  bien  del  poder  que  Cris- 
to  nos  ha  dado.  Luego  no  es  lfcito  conjurar 
a los  demonios. 

2.  Mas  aun:  muchos,  con  encantamien- 
tos  nigromanticos,  invocan  a los  demonios 
en  nombre  de  algo  divino,  y esto  y no  otra 
cosa  es  lo  que  entendemos  por  conjuro.  Si, 
pues,  es  lfcito  conjurar  a los  demonios, 
tambien  lo  es  el  empleo  de  encantamientos 
nigromanticos.  Pero  esto  ultimo  es  eviden- 
temente  falso.  Luego  tambien  lo  primero. 

3.  Todavfa  mas:  todo  el  que  conjura  a 
alguien  se  asocia  por  esto  mismo,  en  cierto 
modo.  con  el.  Pero  es  ilfcita  la  asociacion 
con  los  demonios,  segun  aquello  de  1 Cor 
10.20:  No  quiero  que  os  asocieis  con  los  demonios. 
Luego  no  es  lfcito  conjurar  a los  demonios. 

En  cambio  esta  lo  que  leemos  en  Me, 
ult.,  17:  En  mi  nombre  arrojardn  los  demonios. 
Pero  el  conjuro  consiste  en  inducir  a otro  a 
hacer  una  cosa  en  nombre  de  Dios.  Luego 
es  lfcito  conjurar  a los  demonios. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que,  conforme 
a lo  que  expusimos  (a.l),  son  dos  las  clases 
de  conjuro:  una,  la  que  se  emplea  a modo 
de  suplica  o de  instigation  por  respeto  a 
alguna  cosa  sagrada;  otra,  la  empleada  a 
modo  de  compulsion.  Pues  bien:  del  primer 
modo  no  es  lfcito  conjurar  a los  demonios, 
porque  tal  conjuro  es,  segun  parece,  indicio 
de  cierta  benevolencia  o amistad,  con  la  que 
lfcitamente  no  se  les  puede  tratar.  Del  se- 
gundo  modo,  en  cambio,  esto  es,  por  com- 
pulsion, nos  es  lfcito  usar  del  conjuro  para 
unas  cosas;  pero  para  otras,  no.  La  razon  de 
esto  es  que  los  demonios  son,  en  el  curso 
de  la  vida  presente,  nuestros  enemigos.  Y 
que  sus  actos  no  estan  sometidos  a lo  que 
nosotros  disponemos,  sino  a la  disposition 


b.  Hay  conjuros  imperatives,  que  imponen  una  obligacion  estricta,  y conjuros  deprecativos,  que 
presentan  solo  una  suplica  o deseo,  en  un  nivel  amigable,  como  cuando  el  pobre  pide  una  limosna 
«Por  amor  de  Dios».  El  primero  es  propio  del  superior  en  referencia  al  subdito;  el  segundo  puede 
hacerlo  el  subdito  al  superior  y el  hombre  a Dios,  aunque  en  sentido  diverso  (cf.  ad  3).  Por  ejemplo, 
cuando  decimos  en  la  Liturgia:  «Por  nuestro  Senor  Jesucristo... » Entre  los  conjuros  imperativos  esta 
el  precepto  formal,  por  el  cual  el  superior  reclama  del  subdito  el  cumplimiento  obligatorio  de  algo 
prometido  por  voto  o juramento.  En  este  caso,  el  superior  procede  en  nombre  de  Dios,  basado  en 
el  caracter  religioso  de  la  obediencia,  conferido  por  el  voto.  Ahora  bien:  el  precepto  formal  debe 
usarse  raramente,  porque  no  refleja  las  verdaderas  relaciones  fraternales  que  deben  regir  una 
comunidad  consagrada  a Dios.  El  subdito,  por  su  parte,  puede  tambien  intentar  conseguir  algo  bueno 
del  superior  procediendo  en  nombre  de  Dios,  pero  sin  imponer  obligacion,  en  cuyo  caso  seria  ilfcito. 
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de  Dios  y de  los  santos  angeles,  porque, 
como  dice  San  Agustln  en  III  de  Trinit.  3:  El 
espiritu  desertor  es  regido  por  el  espiritu  justo. 
Podemos,  segun  esto,  conjurandolos  por  el 
nombre  de  Dios,  expulsarlos  como  a ene- 
migos,  para  que  ni  espiritual  ni  corporal- 
mente  nos  danen.  Obramos  asl  de  acuerdo 
con  el  poder  que  nos  dio  Cristo,  como 
leemos  en  Lc  10,19:  He  aqui  que  yo  os  he  dado 
virtud  para  andar  sobre  serpientes  y escorpiones  y 
sobre  toda  potencia  enemiga,  y nada  os  dahard1. 
No  es  llcito,  sin  embargo,  conjurarlos  para 
aprender  algo  o para  obtener  por  su  medio 
alguna  cosa,  porque  esto  equivaldrfa  a man- 
tener  relaciones  con  ellos,  a no  ser,  tal  vez, 
que,  por  especial  inspiration  o revelation 
divina,  algunos  santos  se  sirvan  de  la  obra 
de  los  demonios  para  algunos  efectos.  Asl, 
se  cuenta  del  bienaventurado  lacobo4  que 
hizo  traer  a su  presencia  a Hermogenes  por 
medio  de  los  demonios. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Que  Orfgenes  no  habla 
del  conjuro  que  se  hace  imperativamente, 
por  compulsion,  sino  mas  bien  del  que  se 
hace  a modo  de  suplica  benevola. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  los 
nigromantes  utilizan  los  conjuros  e invocan 
a los  demonios  para  alcanzar  algo  de  ellos, 
lo  cual  es  illcito,  como  acabamos  de  decir 
(sol.).  Por  eso  dice  el  Crisostomo 5,  comen- 
tando  aquellas  palabras  del  Senor  (Me  1,25): 
Cdllatey  sal  de  este  hombre.  Se  nos  da  aqui  una 
norma  saiudable:  la  de  no  creer  jamas  a los 
demonios,  por  grande  que  sea  la  verdad  que  nos 
anuncian. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  tal  razo- 
namiento  es  valido  tratandose  del  conjuro 
con  que  se  pide  ayuda  a los  demonios  para 
hacer  o conseguir  alguna  cosa,  lo  que,  segun 


parece,  es  mantener  alguna  clase  de  relacio- 
nes con  ellos.  En  cambio,  el  expulsar  a los 
demonios,  conjurandolos,  es  desechar  toda 
asociacion  con  ellos. 


ARTICULO  3 

gEs  licito  conjuror  a las  criaturas 
irracionales? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no  es 
llcito  conjurar  a las  criaturas  irracionales. 

1.  Porque  el  conjuro  se  hace  por  medio 
de  palabras.  Pero  en  vano  se  dirige  la  pala- 
bra  al  que  no  entiende,  cual  es,  pongamos 
por  caso,  la  criatura  irracional.  Luego  es 
vano  e illcito  conjurar  a las  criaturas  irracio- 
nales. 

2.  Mas  aun:  parece  que  el  conjuro  com- 
pete al  mismo  a quien  pertenece  el  juramen- 
to.  Pero  el  juramento  no  pertenece  a las 
criaturas  irracionales.  Luego  tampoco  es  li- 
cito, segun  parece,  valerse  para  con  ellas  de 
conjuros. 

3.  Todavla  mas:  como  consta  por  lo 
dicho  (a.  1.2),  hay  dos  clases  de  conjuros. 
Uno  es  el  conjuro  a manera  de  suplica,  del 
que  no  podemos  servirnos  para  con  la  cria- 
tura irracional,  que  no  es  duena  de  sus 
actos.  Otro  es  el  conjuro  a modo  de  com- 
pulsion, que  tampoco,  segun  parece,  pode- 
mos emplear  para  con  ella,  porque  el  man- 
dar  a las  criaturas  irracionales  no  es  cosa 
nuestra,  sino  de  aquel  de  quien  se  dice  (Mt 
8,27):  He  aqui  que  los  vientos  y el  mar  le  obedecen. 
Luego  de  ninguna  manera,  al  parecer,  es 
llcito  conjurar  a las  criaturas  irracionales. 

En  cambio  esta  el  que  San  Simon  y San 
Judas,  segun  se  cuenta,  conjuraron  a los 


3.  C.4:  ML  42,873.  4.  JAC0B0DELA  VORAGINE,  Legenda  Aurea  c.99  § 1:  GR  423;  FABRICIO, 

Hist.  Certaminis  Apost.  1.4  c.3.  5.  De  Lazaro,  hom.2:  MG  48,984. 


c.  El  diablo  y los  demonios  son  nuestros  enemigos  y buscan  el  mal  espiritual  y corporal  del 
hombre  durante  su  vida  terrena.  Pero,  aunque  a nosotros  no  nos  obedecen,  si  estan  sometidos  a la 
autoridad  de  Dios  y a la  de  sus  angeles.  En  consecuencia,  tenemos  que  luchar  en  contra  de  los 
demonios,  incluso  conjurandolos  imperativamente,  en  el  nombre  de  Dios,  para  arrojarlos  fuera 
(exorcismos),  evitando  asl  sus  males  espirituales  y corporales;  con  ello  buscamos  la  honra  de  Dios  y 
no  el  entrar  en  relation  con  ellos  por  motivaciones  profanas,  pues  no  son  de  fiar,  al  ser  mentirosos, 
acusadores  y adversaries.  Los  exorcismos  (conjuros  imperatives)  se  basan  en  las  palabras  de  Cristo 
(Me  16,17)  y manifiestan,  en  definitiva,  el  poder  que  Dios  tiene  y comunica  a sus  angeles,  a los  santos 
y a la  santa  Iglesia  en  contra  del  demonio.  Pero,  como  afirma  Santo  Tomas,  los  carismas  de  hacer 
milagros  y arrojar  demonios  son  un  don  que  Dios  concede  a algunos  santos  (cf.  I q.108  a.8  ad  2). 
En  relation  con  esto,  la  practica  de  los  exorcismos  solemnes  o imperativos  esta  reglamentada  por  la 
Iglesia  para  que  se  realicen  siempre  con  prudencia  y se  eviten  males  aun  mayores.  jBendito  sea  Dios, 
que  ha  puesto  tanto  poder  en  la  Iglesia  para  su  gloria  y para  nuestra  salvation!  (Sobre  la  demonologfa 
aqui  aludida,  cf.  I q.63.64. 109. 114;  I-II  q.80;  II-II  q.94  a.4;  q.95  a.2-4.7;  q.96  a.  1-5). 
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dragones  A’  les  mandaron  retirarse  a lugares 
desiertos  . 

Solution.  Hay  que  decir:  Que  las  criaturas 
irracionales  son  gobernadas  por  otro  en  sus 
propias  operaciones.  Ahora  bien,  una  mis- 
ma  es  la  action  del  ser  que  es  gobernado  o 
movido  y la  de  quien  lo  gobierna  y mueve, 
lo  mismo  que  el  movimiento  de  la  saeta  es 
igualmente  operation  del  arquero.  De  ahf  el 
que  la  action  de  las  criaturas  irracionales  no 
se  atribuya  solo  a ellas,  sino  que  principal- 
mente  se  atribuye  a Dios,  por  cuya  disposi- 
tion se  mueven  todas  las  cosas.  Interviene 
tambien  en  esto  el  diablo,  el  cual,  por  per- 
mision  divina,  se  vale  de  algunas  criaturas 
irracionales  para  hacer  dano  a los  hombres. 

Asf  pues,  el  conjuro  que  se  dirige  a las 
criaturas  irracionales  puede  entenderse  de 
dos  maneras.  Una,  en  cuanto  dirigido  a la 


criatura  irrational  en  si  considerada,  y en 
este  sentido  serfa  inutil.  Otra,  en  cuanto 
referido  a aquel  que  gobierna  y mueve  a la 
criatura  irrational.  Son  tambien  dos,  segun 
esto,  los  rnodos  de  conjurar  a las  criaturas 
irracionales.  Uno  de  ellos,  a modo  de  supli- 
ca  dirigida  a Dios  directamente;  tal  es  el 
caso  de  aquellos  que,  invocando  a Dios, 
hacen  milagros.  El  otro,  a modo  de  com- 
pulsion, referida  al  diablo,  que  se  sirve  de 
criaturas  irracionales  para  hacernos  dano. 
Este  es  el  modo  de  conjurar  que  emplea  la 
Iglesia  en  los  exorcismos  para  liberar  a las 
criaturas  irracionales  del  poder  diabolico d. 
Tengase  en  cuenta,  sin  embargo,  que  no  es 
licito  conjurar  a los  demonios  solicitando  su 
ayuda. 

Y con  esto  quedan  resueltas  las  objecio- 
nes. 


6.  Cf.  JACOBO  DE  LA  VORAGINE,  Legenda  Aurea  c.159  § 2:  GR  709;  FABRICIO,  Hist.  Certaminis Apost. 
1.4c. 16. 


d.  El  conjurar  a una  criatura  irracional  es  legitimo,  en  cuanto  que  ella  puede  ser  movida  por  Dios 
para  nuestro  bien  o por  el  diablo,  previa  la  permision  divina,  para  nuestro  mal  inmediato.  Asf  pues, 
es  legitimo  el  conjuro  deprecativo  dirigido  a Dios  para  que  las  criaturas  irracionales  sirvan  mejor  al 
hombre,  como  rey  de  la  creation  (los  milagros),  y cabe  tambien  el  conjuro  imperativo  para  que  los 
demonios  no  hagan  mal  a esas  criaturas,  ni  tampoco  al  hombre  por  medio  de  ellas  (los  exorcismos). 
Es  importante  concienciarse  de  esta  lucha  declarada  entre  el  reino  de  Cristo  y el  reino  de  las  tinieblas, 
que  tan  claramente  aparecio  en  la  vida  y muerte  de  Jesucristo.  Ahora,  la  victoria  definitiva  de  Cristo 
aparece  sorprendentemente  en  las  vidas  de  los  santos,  en  la  liturgia  de  la  Iglesia  y,  especialmente,  en 
la  intercesion  de  la  Santlsima  Virgen  Maria  en  contra  de  los  demonios.  Santo  Tomas  habla  de  la 
posible  influencia  natural  de  los  esplritus  puros  en  los  seres  inferiores  a ellos  (cf.  I q.110-111). 


CUESTION  91 

Sobre  el  uso  del  nombre  de  Dios  para  invocarle  por  medio  de  la  alabanza 


Hablaremos  ahora  del  uso  que  hacemos  del  nombre  de  Dios  para  invocarlo 
por  medio  de  la  oracion  o la  alabanza  (cf.  q.89,  introd.).  Pero  de  la  oracion  ya 
hemos  dicho  lo  que  habfa  que  decir  (q.83).  Por  tanto,  lo  que  ahora  queda  es  tratar 
de  la  alabanza".  Sobre  esta  cuestion  hacemos,  pues,  dos  preguntas: 

1.  ^Es  preciso  alabar  a Dios  con  los  labios? — 2.  (',Debe  emplearse  el  canto 
en  la  alabanza  divina? 


ARTICULO  1 

^Debemos  alabar  a Dios  con  los  labios? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
debemos  alabar  a Dios  con  los  labios. 

1.  Porque  dice  el  Filosofo  en  I Ethic. 

Lo  que  merecen  los  que  mas  destacan  por  su 
bondad  no  son  alabanzas,  sino  algo  mas  excelente 

y mejor.  Pero  Dios  esta  por  encima  en  bon- 
dad de  los  mejores.  Luego  lo  que  se  le  debe 
no  son  alabanzas,  sino  algo  mayor.  Ya  lo 
dice  el  Eclo  43,33:  Dios  esta  por  encima  de  toda 
alabanza. 

2.  Mas  aun:  la  alabanza  de  Dios  forma 
parte  del  culto  divino,  pues  es  acto  de 
religion.  Pero  a Dios  se  le  da  culto  con  la 
mente  mas  que  con  los  labios,  por  lo  que 
el  Senor  hace  mencion  (Mt  15,7.8)  de  aquel 
texto  de  Is  29,13:  Este  pueblo  me  honra  con  los 
labios;  pero  su  corazon  esta  lejos  de  mi.  Luego  la 
alabanza  de  Dios  esta  en  el  corazon  mas 
que  en  los  labios. 

3.  Todavfa  mas:  a los  hombres  se  los 
alaba  con  palabras  para  animarlos  con  ello 
a ser  mejores.  Pues  as!  como  los  malos  se 
ensoberbecen  con  las  alabanzas,  a los  bue- 
nos,  si  se  los  alaba,  ello  les  sirve  de  acicate 
para  mejorar,  por  lo  que  a este  respecto  se 

1.  C.12  n.4  (BK  1101b22):  S.  TH„  lect.18. 


nos  dice  en  Prov  27,21:  Como  el  crisol  para  la 
plata,  asi  es  para  el  hombre  la  boca  de  quienes  lo 
alaban.  Pero  Dios  no  puede  ser  estimulado 
por  las  palabras  de  los  hombres  a hacerse 
mejor,  y esto  no  tan  solo  porque  es  inmu- 
table,  sino  tambien  por  ser  la  suma  bondad, 
a la  que  nada  se  puede  anadir.  Luego  Dios 
no  debe  ser  alabado  con  palabras. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  el 
salmo  26,6:  Mi  boca  te  alabara  con  labios  jubi- 
losos. 

Solucion.  Hay  que  decir  Que  es  distinta 
la  razon  por  la  que  nos  servimos  de  palabras 
al  dirigimos  a Dios  o a los  hombres.  Por  lo 
que  a los  hombres  se  refiere,  lo  hacemos  as! 
para  expresar  con  ellas  lo  que  ocultamos  en 
el  corazon:  lo  que  ellos  no  pueden  conocer. 
Esta  es  la  causa  por  la  que  alabamos  con 
nuestros  labios  a un  hombre:  para  que  el  y 
los  demas  se  enteren  de  la  buena  opinion 
que  de  el  tenemos,  y a fin  de  que  la  persona 
alabada  se  anime,  por  lo  que  decimos,  a una 
mayor  perfeccion,  y los  que  escuchan  nues- 
tro  elogio  se  sientan  impulsados  igualmente 
a pensar  bien  de  ella,  a respetarla  y a imi- 
tarla. 

Mas,  tratandose  de  Dios,  para  quien  no 
hay  secretos  en  los  corazones,  las  palabras 


a.  La  cuestion  91  trata  de  la  celebracion  del  nombre  de  Dios  como  invocation;  es  decir,  Santo 
Tomas  se  refiere  aqui  a la  oracion  como  acto  exterior  de  la  virtud  de  la  Religion;  mas  en  concreto, 
a la  oracion  liturgica  del  oficio  divino,  bajo  la  terminologia  de  «alabanza  divina»,  expresada  con  palabras 
(a.l)  y con  el  canto  (a.2).  En  la  cuestion  83  a.  12,  el  Doctor  Angelico  trato  ya  de  la  oracion  en  su 
expresion  vocal,  con  la  intention  de  probar  que  la  oracion,  acto  interior  de  la  Religion,  se  manifiesta 
tambien  vocalmente;  ahora  presenta  un  acto  exterior  de  la  misma  virtud.  En  fin,  la  cuestion  91  esta 
dedicada  a la  liturgia  coral,  en  cuanto  legitima  manifestation  exterior  de  oracion,  aunque  como  todos 
los  demas  actos  exteriores  de  la  Religion  tendra  que  estar  animada  siempre  por  la  devotion.  Santo 
Tomas  rechaza  de  este  modo  la  opinion  de  aquellos  espirituales  que  negaban  la  necesidad  de  la 
Liturgia.  Sin  embargo,  hoy  dia  quiza  sea  mas  necesario  afirmar  que  la  Liturgia  no  es  suficiente  en  la 
vida  de  oracion  cristiana.  Santo  Tomas  nos  ofrece  aqui  un  equilibrio  evidente  entre  la  oracion  exterior 
y la  interior,  siendo  aquella  expresion  de  esta  y un  medio  para  la  instruction  religiosa. 


118 


Tratado  de  la  Religion 


C.91  a.2 


no  las  empleamos  para  manifestarle  nues- 
tros  pensamientos,  sino  para  inducirnos  a 
nosotros  mismos  y a los  demas  que  nos 
oyen  a respetarlo.  Por  consiguiente,  la  ala- 
banza  oral  es  necesaria,  no  precisamente 
por  parte  de  Dios,  sino  por  el  bien  del 
que  le  alaba,  cuyos  afectos  para  con  Dios 
asf  se  enardecen,  segiin  aquello  del  salmo 
49,23:  El  sacrificio  de  alabanza  me  honrard; 
sen’ird  de  camino para  darle  a conocer  la  salvacion 
de  Dios.  Y cuanto  mas  asciende  el  hombre 
por  esta  escala  de  la  alabanza  divina,  tanto 
mas  se  aparta  de  lo  que  va  contra  Dios, 
segiin  aquel  texto  de  Is  48,49:  Te  pondre 
como  freno  mi  alabanza  para  que  no  perezcas. 
Tambien  es  provechosa  la  alabanza  de 
nuestros  labios  para  estimular  los  afectos 
de  los  demas  hacia  Dios.  De  ahr  lo  que 
se  nos  dice  en  el  salmo  33,2:  Su  alabanza 
estard  siempre  en  mi  boca.  Y a continuation 
se  anade  (v.3.4):  Que  lo  oigan  los  mansos  y 
se  alegren;  cantad  conmigo  las  grandezas  del  Se- 
nor. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  de  Dios  podemos 
hablar  de  dos  modos6.  Uno,  en  cuanto  a 
su  esencia,  la  cual,  por  ser  incomprensible 
e inefable,  supera  toda  alabanza.  No  obs- 
tante, aun  en  este  sentido,  se  le  debe  re- 
verencia  y culto  de  latria.  Porque  supera 
toda  alabanza,  se  nos  dice  en  el  Salterio  de 
San  Jeronimo 2:  Ante  ti.  oh  Dios,  calla  toda 
alabanza;  porque  se  le  debe  reverencia  y 
culto:  A ti  se  te  presentaran  los  votos.  Se 
puede  considerar  a Dios  tambien  bajo  otro 
aspecto:  fijandonos  especialmente  en  lo 
que  hace  para  nuestro  bien.  Tambien  en 
este  sentido  estamos  obligados  a alabarlo. 
Por  esto  se  nos  dice  (Is  63,7):  Recordare 
las  misericordias  del  Sehor;  loot  a Dios  por  todo 
cuanto  ha  hecho  por  nosotros.  Dice  asimismo 
Dionisio  en  el  primer  capftulo  de  De  Div. 
Nom.  3:  Hallards  que  todos  los  himnos  teologicos, 
esto  es,  toda  alabanza  divina,  aplican  a Dios 
nombres  distintos  al  manifestar  y celebrar  los 
beneficios  que  manan,  como  de  fuente,  de  la 
tearqm'a,  esto  es,  de  la  divinidad. 


2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  la 

alabanza  con  nuestros  labios  es  inutil  para 
quien  la  hace  si  no  va  acompanada  de  la 
alabanza  del  corazon,  que  habla  interior- 
mente  a Dios  mientras,  una  y otra  vez, 
medita  con  afecto  sus  obras  magmficas. 
Vale,  sin  embargo,  la  alabanza  externa  con 
palabras  para  excitar  los  sentimientos  inte- 
riores  del  que  ora  y para  mover  a los  otros 
a alabar  a Dios  (sol.). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  no 
alabamos  a Dios  para  utilidad  suya,  sino 
para  nuestro  bien,  como  hemos  dicho 
(sol.). 


ARTICULO  2 

& Debe  emplearse  el  canto  en  la  alabanza 
divina? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
debe  emplearse  el  canto  en  la  alabanza 
divina. 

1.  Porque  dice  el  Apostol  (Col  3,16): 
Ensehdndoos  y animdndoos  unos  a otros  con  sal- 
mos,  himnos  y cdnticos  espirituales.  Ahora  bien: 
nada  debe  emplearse  en  el  culto  divino  a no 
ser  lo  autorizado  por  la  Sagrada  Escritura. 
Luego  parece  que  en  las  divinas  alabanzas 
no  deben  emplearse  canticos  corporales, 
sino  solo  espirituales. 

2.  Mas  aun:  San  Jeronimo4,  comentan- 
do  aquel  texto  de  Ef  5:  Cantando  y salmodian- 
do  envuestros  corazones  alSehor,  dice:  Oigan  esto 
los  jovencitos  encargados  en  la  Iglesia  de  cantar  los 
sahnos.  No  se  debe  cantar  a Dios  con  los  labios, 
sino  con  el  corazon,  ni  hay  que  suavizar  con 
medicinas  la  garganta  y boca,  como  en  las  tragedias, 
para  que  se  escuchen  en  la  Iglesia  melodlas  y 
cdnticos  teatrales.  Luego  no  hay  que  emplear 
canticos  en  las  alabanzas  divinas. 

3.  Y tambien:  conviene  que  a Dios  lo 
alaben  tanto  los  pequenos  como  los  mayo- 
res,  segun  aquel  texto  del  Ap  19,5:  Alabad 
a nuestro  Dios  todos  sus  siervos  y cuantos  lo  temeis, 
pequenos  y grandes.  Pero  los  mayores  en  la 
Iglesia  no  esta  bien  que  canten,  porque  San 


2.  Psal.  Hebr.  ps.64,2:  ML  28,1236.  3.  § 4:  MG  3,589:  S.  TH„  lect.2.  4.  In  Epk  1.3 

super  5,19:  ML  26,562;  cf.  GRACIANO,  Decretum,  p.l  d.92  can.l  Cantantes:  RF  1,317. 


b.  La  alabanza  divina  no  tiene  por  objeto  la  esencia  divina,  que  es  inefable  y exige  nuestro  silencio 
reverente,  sino  sus  obras  maravillosas,  como  la  creation  y la  redencion.  En  este  sentido,  la  alabanza 
divina  consiste  en  testimoniar  con  nuestros  labios  las  obras  admirables  de  la  bondad  misericordiosa 
de  Dios.  Sin  embargo,  la  alabanza  vocal  serfa  mera  palabrerfa  si  no  fuera  acompanada  por  la  alabanza 
del  corazon  (cf.  ad  2)  (cf.  I.  COLOSIO,  La  lode  divina  nel  Commento  di  S.  Tommaso  ai  Salmi:  Ras.  di  Asc. 
e Mist.  25  [1974]  179-194). 
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Gregorio 5 dice,  y as!  consta  en  los  Decre- 
los  6:  Por  el  presente  decreto  ordeno  que  en  esta  Sede 
los  ministros  sagrados  del  altar  no  canten.  Luego 
no  conviene  que  haya  canticos  en  la  alaban- 
za divina. 

4.  Por  otra  parte,  en  la  ley  antigua  se 
alababa  a Dios  con  instrumentos  mtisicos 
y canticos  humanos,  segtin  aquellas  pala- 
bras  del  salmo  32,2.3:  Alabad  al  Seilor  con 
la  citara,  cantadle  salmos  tahendo  el  salterio  de 
diez  cuerdas;  entonad  un  cantico  nuevo.  Pero  la 
Iglesia  no  emplea  en  las  divinas  alabanzas 
instrumentos  mtisicos,  como  salterios  y cl- 
taras,  para  no  dar  la  impresion  de  que 
judaiza.  Luego,  por  la  misma  razon,  no 
hay  que  servirse  de  canticos  en  las  divinas 
alabanzas. 

5.  Todavla  mas:  la  alabanza  de  la  mente 
es  mas  importante  que  la  oral.  Pero  para  la 
alabanza  mental  el  canto  sirve  de  estorbo, 
bien  porque  la  atencion  de  los  cantantes  se 
distrae  y no  se  fija  en  lo  que  cantan,  al 
centrarse  toda  ella  en  la  musica;  bien  por- 
que lo  que  se  canta  no  lo  entiende  tan  bien 
el  auditorio  como  si  se  recitase.  Luego  no 
hay  que  emplear  el  canto  en  la  alabanza 
divina. 

En  cambio  esta  el  que  San  Ambrosio 
introdujo  el  canto  en  la  iglesia  de  Milan, 
como  refiere  San  Agustin7  en  el  libro  IX 

Confess.  c. 

Solucion.  Hay  que  decir  Que,  conforme 
a lo  anteriormente  expuesto  (a.l),  la  ala- 
banza vocal  es  necesaria  para  elevar  los 
afectos  del  hombre  hacia  Dios.  Por  con- 
siguiente,  todo  lo  que  puede  resultar  util 


para  este  fin,  bueno  sera  incorporarlo  a la 
alabanza  divina.  Ahora  bien:  es  evidente 
que,  de  acuerdo  con  la  diversidad  de  me- 
lodlas,  se  generan  diversas  disposiciones 
en  el  espiritu  humano,  como  consta  por 
lo  que  dice  el  Filosofo  en  el  VIII  Pol  it  f 
y Boecio  en  el  prologo  sobre  la  Musica  9. 
Por  eso  es  saludable  la  practica  establecida 
de  valerse  del  canto  en  la  alabanza  divina, 
con  el  fin  de  estimular  mas  con  el  la 
devocion  de  los  esplritus  debiles.  Tal  es 
el  motivo  por  el  que  San  Agustin  dice, 
en  el  libro  X Confess.  1():  Me  siento  inclinado 
a dar  por  buena  la  practica  del  canto  en  la 
iglesia  para  que  por  el  halago  de  mis  ot'dos  mi 
alma,  demasiado  debil,  remonte  su  vuelo  hada 
afectos  depiedad.  Y,  hablando  de  sus  propios 
sentimientos,  dice  en  el  libro  IX  Confess. 
u:  LI  ore  con  tus  himnos  y canticos,  muy  emo- 
cionado  con  las  voces  de  tu  Iglesia,  por  lo  sua- 
vemente  que  sonaban. 

Kespuesta  a las  objeciones:  I.  A la 

primera  hay  que  decir:  Que  no  solo  pueden 
llamarse  espirituales  los  canticos  que  suenan 
unicamente  en  el  interior  de  nuestro  espiri- 
tu, sino  tambien  los  que  expresamos  exte- 
riormente  con  palabras,  en  la  medida  en 
que  con  ellos  se  aviva  la  devocion  del  espi- 
ritu. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Que  San 
Jeronimo  no  reprueba  sin  mas  ni  mas  el 
canto,  aunque,  eso  si,  censura  a los  que 
cantan  teatralmente  en  la  iglesia  no  para 
excitar  la  devocion,  sino  por  deseos  de 
figurar  o por  gusto.  De  ah!  lo  que  dice  San 
Agustin  en  el  libro  X Confess.  12:  Cuando 


5.  Registrum,  append,  frag.5:  ML  77,1335.  6.  GRACIANO,  Decretum,  p.l  d.92  can.2  In  sancta 

Ecclesia  Romana:  RF  1,317.  7.  C.7:  ML  32,770.  8.  C.5  n.8  (BK  1340a38)  S.  TH.,  lect.2. 

9.  L.l  c.l:  ML  63,1168.  10.  C.33:  ML  32,800.  11.  C.6:  ML  32,769. 


c.  Santo  Tomas  presenta  en  las  dificultades  algunos  testimonies  tradicionales  contrarios  al  uso  de 
la  musica  y de  los  instrumentos  musicales  en  el  culto  liturgico.  En  el  fondo,  esta  la  pregunta  por  la 
naturaleza  de  la  espiritualizacion  del  culto  cristiano,  de  ralz  blblica,  cuya  respuesta  no  puede  olvidar 
la  encamacion  del  cristianismo  en  las  realidades  humanas  y mundanas  (cf.  J.  RATZINGER,  La  celebration 
de  lafoi.  Essai  surla  theologie  du  culte  divin  [Paris  1985]  p.98-120).  Santo  Tomas,  fundado  en  la  practica 
antigua  de  la  Iglesia,  justifica  el  uso  de  la  musica  en  las  alabanzas  liturgicas  como  un  medio  para  elevar 
los  afectos  del  hombre  a Dios.  Por  eso,  la  musica  liturgica  debe  estar  siempre  al  servicio  de  la  palabra 
que  se  canta  (cf.  ad  5).  En  referenda  al  uso  de  los  instrumentos  musicales  en  la  Liturgia,  el  Doctor 
Angelico  se  manifiesta  reservado  (cf.  obj.4),  siguiendo  la  tradicion  de  la  Iglesia  hasta  el  Concilio 
Vaticano  II.  De  todos  modos,  Santo  Tomas  condena  solo  el  arte  por  el  arte  en  la  liturgia,  porque  la 
musica  y sus  instrumentos  tienen  por  mision  en  el  culto  crear  buenas  disposiciones  en  los  presentes 
y no  solamente  sentimientos  deleitables  (cf.  ad  4);  aunque  el  deleite  artlstico  puede  ser  tambien  un 
camino  para  la  devocion,  como  ensena  San  Agustin  y recuerda  Santo  Tomas  en  la  respuesta  del 
artlculo.  Ahora  bien:  Santo  Tomas  afirma  claramente  que  la  ensenanza  y la  predication  son  rnedios 
mas  excelentes  que  la  musica  para  despertar  la  devocion  (cf.  ad  3),  lo  cual  es  cierto  solo  cuando  se 
convierten  estos  actos  en  verdadero  culto  a Dios  mediante  la  dedication  responsable  del  teologo  y 
del  predicador. 


120 


Tratado  de  la  Religion 


C.91  a.2 


ocurre  que  me  emociona  mas  el  canto  que  el 
contenido  real  de  lo  cantado,  confieso  que,  al  proce- 
der  asi,  falto  y merezco  castigo.  Preferiria  en  estos 
casos  no  oir  al  cantante. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  la  ense- 
nanza  y la  predication  son  medios  mas 
apropiados  que  el  canto  para  mover  a de- 
votion a los  hombres.  Por  eso  los  diaconos 
y prelados,  encargados  de  levantar  el  espi'ri- 
tu  de  los  hombres  hacia  Dios  por  medio  de 
ellas,  no  deben  preocuparse  demasiado  de 
los  canucos,  no  vaya  a ser  que  por  ellos 
descuiden  deberes  mas  importantes.  De  ahf 
lo  que  all!  mismo  dice  San  Gregorio  13:  Es 
conducta  muy  digna  de  reprension  el  que  los  orde- 
nados  de  diaconos  se  dediquen  servilmente  a petfec- 
cionarse  en  el  canto,  cuando  lo  propio  de  ellos  es 
entregarse  al  oficio  de  la  predicacion  y a la  distri- 
bucion  de  las  limosnas. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir.  Que,  como 
dice  el  Filosofo  en  el  VIII  Polit. 14:  No  se  debe 
incluir  en  la  ensehanza  el  aprendizaje  del  manejo 
de  laflautay  algunos  otros  instrumentos  musicos, 
por  ejemplo,  la  titara  y los  demas  por  el 
estilo,  sino  unicamente  lo  que  venga  bien  para  que 
los  oyentes  sean  buenos:  porque  los  instrumentos 
musicos  de  esta  close,  mas  que  fortnar  en  nuestro 


interior  buenas  disposiciones,  lo  que  hacen  es  empu- 
jar  nuestro  esplritu  al  placer.  No  obstante,  en  el 
Antiguo  Testamento  se  hacia  uso  de  dichos 
instrumentos,  pues,  en  primer  lugar,  el  pue- 
blo era  mas  rudo  y carnal  y,  consiguiente- 
mente,  habla  que  atraerlo  valiendose  de  esta 
clase  de  recursos,  lo  mismo  que  de  prome- 
sas terrenas;  y,  ademas,  porque  dichos  ins- 
trumentos tenlan  un  valor  figurativo. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir.  Que  con  el 
canto  que  se  escoge  con  cuidado  para  de- 
leitar  el  oldo  se  distrae  el  alma  y se  desen- 
tiende  de  la  consideration  de  lo  que  canta. 
Aunque  tambien  es  verdad  que,  si  uno 
canta  por  devotion,  considera  entonces  con 
mayor  atencion  lo  que  se  dice,  ya  sea  por- 
que se  detiene  mas  en  ello,  ya  porque,  como 
dice  San  Agustln  en  el  libro  X Confess.  15: 
Toclos  los  afectos  de  nuestro  espiritu,  por  diversos 
que  sean,  tienen  supropia  expresion  en  nuestra  voz 
y en  el  canto,  y se  sienten  excitados  con  su  misteriosa 
afinidad.  Este  mismo  razonamiento  es  apli- 
cable  a los  oyentes:  tambien  ellos,  aunque  a 
veces  no  entiendan  lo  que  se  canta,  saben, 
a pesar  de  todo,  por  que  se  hace,  o sea,  que 
lo  que  con  el  canto  se  pretende  es  alabar  a 
Dios.  Basta  esto  para  excitar  su  devotion. 


12.  C.33:  ML  32,800.  13.  Registrum,  append,  frag.5:  ML  77,1335;  cf.  GRACIANO,  Decretum, 

p.l  d.92  can.2  In  sancta  Ecclesia  Romana:  RF  1,317.  14.  C.6  n.5  (BK  1341al8):  S.  TH„  lect.2. 

15.  C.33:  ML  32,800. 


CUESTION  92 


La  supersticion" 


Vamos  a hablar  ahora  de  los  vicios  opuestos  a la  religion  (cf.  q.81,  introd.),  y, 
en  primer  lugar,  de  los  que  coinciden  con  ella  en  lo  de  dar  culto  a Dios.  En 
segundo  lugar.  de  los  vicios  manifiestamente  contrarios  a la  religion,  por  su 
desprecio  de  lo  que  al  culto  de  Dios  se  refiere.  Los  primeros  constituyen  la 
supersticion.  Los  segundos,  la  irreligiosidad.  Por  tanto,  estudiaremos  primeramente 
la  supersticion  y sus  especies,  para  considerar  despues  la  irreligiosidad  y las  partes 
de  la  misma  (q.97). 

Acerca  de  lo  primero  hacemos  dos  preguntas: 

1.  i La  supersticion  es  un  vicio  contrario  a la  religion? — 2.  /.Tiene  muchas 
partes  o especies? 


ARTICULO  1 

lLa  supersticion  es  un  vicio  contrario 
a la  religion? 

Infra  q.122  a.3;  In  Sent.  3 d.9  q.l  a.l  q.‘3  ad  3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
supersticion  no  es  un  vicio  contrario  a la 
religion. 

1.  Un  contrario  no  entra  en  la  defini- 
tion de  otro  contrario.  Pero  la  religion 
entra  en  la  definition  de  la  supersticion, 
pues  se  dice  que  la  supersticion  es  el  ex- 
ceso  en  la  practica  de  la  religion,  conforme 
a las  palabras  de  la  Glosa  1 sobre  aquel 
texto  de  Col  2,23:  Son  cosas  que  para  la 
supersticion  implican  cierta  especie  de  sabiduria. 


Luego  la  supersticion  no  es  un  vicio 
opuesto  a la  religion. 

2.  Mas  aun:  San  Isidoro  escribe  en  el  libro 
de  las  Etimologias  2:  Se  ha  dado  el  nombre  de 
supersticiosos,  dice  Ciceron,  a los  que  sepasaban  los 
dias  suplicando  y ofreciendo  sacrificios  para  que  sus 
hijos  les  «sobreviviesen»  = «superstites» fierent.  Pero 
esto  puede  hacerse  igualmente  en  el  culto  del 
Dios  verdadero.  Luego  la  supersticion  no  es 
un  vicio  opuesto  a la  religion. 

3.  Todavia  mas:  la  supersticion  parece 
implicar  algun  exceso.  Pero  en  la  religion  no 
puede  haber  exceso,  porque,  como  antes  se 
dijo  (q.81  a.3  ad  3),  no  nos  es  posible, 
ateniendonos  a las  exigencias  de  la  religion, 
pagar  con  igualdad  a Dios  todo  lo  que  le 
debemos.  Luego  la  supersticion  no  es  un 
vicio  opuesto  a la  religion. 


1.  Inter!.  6,106v;  Glossa  LOMBARDI:  ML  192,228.  2.  L.10  ad  litt.  S:  ML  82,393.  3.  De 

nat.  deor.  1.2  c.28:  DD  4,124. 


a.  La  virtud  de  la  Religion  no  solo  implica  realizar  sus  actos  buenos,  sino  tambien  evitar  sus  vicios, 
a los  cuales  dedica  Santo  Tomas  las  nueve  cuestiones  restantes  del  Tratado  de  la  Religion;  vicios  que 
radican,  como  la  Religion,  en  la  voluntad  (cf.  II-II  q.100  a.l  ad  2),  y suponen  siempre  infidelidad  (cf. 
II-II  q.100  a.l  ad  1).  Santo  Tomas,  describiendo  las  raices  y las  consecuencias  de  estas  formas  viciosas, 
encuentra  dos  categorfas,  las  cuales,  sin  rechazar  completamente  la  Religion,  como  el  ateismo,  la 
pervierten,  destruyendo  su  justo  medio,  propio  de  todas  las  virtudes  morales  (cf.  II-II  q.122  a.3).  En 
esta  perspectiva,  por  exceso,  tenemos  la  supersticion,  que  se  caracteriza  por  celebrar  un  culto  divino 
a quien  no  se  debe  o a quien  se  debe,  pero  de  un  modo  inadecuado,  desviando  o exagerando  el  culto; 
y,  por  defecto,  la  irreligiosidad,  que  se  caracteriza  por  la  irreverencia  o desprecio  de  la  Religion, 
omitiendo  sus  actos  adecuados.  Santo  Tomas  se  detiene  en  probar  el  origen  de  estos  vicios,  que,  en 
definitiva,  es  el  siguiente:  el  impulso  natural  de  la  razon  practica  a honrar  a Dios,  bajo  el  mandato  de 
la  voluntad,  presupone  la  razon  especulativa,  que  es  la  que  nos  proporciona  el  conocimiento  de  Dios; 
ahora  bien:  cuando  esta  information  es  falsa  se  produce  el  culto  supersticioso  o irreligioso.  Como  es 
evidente,  probar  el  origen  de  la  Religion,  al  ser  de  derecho  natural,  no  era  necesario.  Las  reflexiones 
de  esta  cuestion  92  son  importantes  desde  la  historia,  por  ejemplo,  de  los  heterodoxos  cristianos; 
pero  no  han  perdido  su  actualidad,  pues  las  degeneraciones  religiosas  hoy  dia  son  tan  complejas  como 
en  la  Edad  Media.  En  concreto,  esta  cuestion  estudia  la  notion  de  supersticion  (a.l)  y sus  especies 
(a.2). 
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Tratado  de  la  Religion 


C.92  a.2 


En  cambio  esta  lo  que  dice  San  Agustfn 
en  el  libro  De  decern  chordis  4:  Tocas  la  primera 
cuerda,  aquella  con  la  que  damos  culto  a Dios,  y 
cae  por  tierra  la  bestia  de  la  supersticion.  Pero  el 
culto  al  unico  Dios  es  algo  propio  de  la 
religion.  Luego  la  supersticion  se  opone  a la 
religion  h. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Que,  como  antes 
expusimos  (q.81  a.5  ad  3),  la  religion  es  una 
virtud  moral.  Y que  toda  virtud  moral,  con- 
forme  a lo  dicho  (1-2  q.64  a.l),  consiste  en 
el  justo  medio,  por  lo  que  a las  virtudes 
morales  se  oponen  dos  clases  de  vicios: 
unos  por  exceso  y otros  por  defecto.  Ahora 
bien:  el  exceso  con  respecto  al  justo  medio 
de  las  virtudes  puede  darse  no  tan  solo  en 
la  circunstancia  de  cantidad,  sino  tambien 
en  las  otras.  De  ahf  el  que  en  algunas 
virtudes,  por  ejemplo,  en  la  magnanimidad 
y en  la  magnificencia,  el  vicio  excede  el 
justo  medio  de  la  virtud,  no  por  tender  a 
un  bien  mayor  que  el  que  busca  la  virtud, 
pues  mas  bien  se  orienta  hacia  un  bien 
menor.  Sobrepasa,  sin  embargo,  el  justo 
medio  de  la  virtud,  en  cuanto  que  hace  algo 
a favor  de  quien  no  debe  o cuando  no  debe, 
o falta  en  alguna  otra  circunstancia  en  casos 
por  el  estilo,  como  consta  por  lo  que  dice 
el  Filosofo  en  el  IV  Ethic.5.  Asf,  pues,  la 
supersticion  es  un  vicio  opuesto  a la  religion 
por  exceso,  no  porque  ofrezca  a Dios  mas, 
en  lo  que  a culto  divino  se  refiere,  que  lo 
que  la  verdadera  religion  le  ofrece,  sino  por 
el  hecho  de  rendir  culto  divino  a quien  no 
debe  o del  modo  que  no  debe. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  lo  mismo  que, 
metaforicamente  hablando,  llamamos  bue- 
no  a lo  malo,  por  ejemplo,  cuando  decimos 
buen  ladron.  de  la  misma  manera  aplicamos 
alguna  vez  los  nombres  de  las  virtudes  en 
sentido  traslaticio  a habitos  malos.  Tal  su- 
cede  cuando  llamamos  a veces  prudencia  a 
la  astucia,  como  en  aquel  texto  de  Lc  16,8: 


Los  hijos  de  este  siglo  son  mas  prudentes  que  los 
hijos  de  la  luz.  Y asf  es  como  a la  supersticion 
se  la  llama  religion. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  una 
cosa  es  la  etimologfa  del  nombre  y otra  su 
significado.  La  etimologfa  estudia  el  origen 
del  nombre  impuesto  para  significar  algo;  la 
significacion,  en  cambio,  se  fija  en  lo  que 
con  el  nombre  se  quiere  decir.  A veces 
estos  aspectos  difieren.  Asf,  el  nombre  «la- 
pis»,  piedra,  proviene  de  «laesio  pedis»,  le- 
sion de  pie,  que,  en  realidad,  no  es  lo  que 
significa.  De  ser  asf,  llamarfamos  piedra  a 
un  hierro.  porque  tambien  un  hierro  podrfa 
lesionar  el  pie.  Por  igual  razon,  tampoco  es 
necesario  que  la  palabra  supersticion  signi- 
fique  aquello  de  donde  procede. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Que  en  la 
religion  no  caben  excesos  de  cantidad  ab- 
soluta;  pero  sf  de  cantidad  proporcional,  es 
decir,  en  cuanto  que  en  el  culto  se  hace 
alguna  cosa  que  no  se  debe  hacer. 

ARTICULO  2 

y.IIay  diversas  especies  de  supersticion? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
hay  diversas  especies  de  supersticion. 

1.  Porque,  conforme  dice  el  Filosofo  en 
el  libro  I Topic. 6:  Si  uno  de  los  contrarios  es 
multiple,  el  otro  tambien.  Pero  la  religion,  a la 
que  se  opone  la  supersticion,  no  tiene  mu- 
chas  especies,  sino  que  todos  sus  actos 
pertenecen  a una  misma.  Luego  tampoco  la 
supersticion  tiene  diversas  especies. 

2.  Mas  aun:  los  opuestos  tratan  de  la 
misma  cosa.  Pero  la  religion,  a la  que  se 
opone  la  supersticion,  trata  de  los  actos  por 
los  cuales  nos  ordenamos  a Dios,  conforme 
a lo  dicho  anteriormente  (q.87  a.l).  Luego 
no  se  pueden  establecer  las  diversas  espe- 
cies de  supersticion  atendiendo  a adivina- 
ciones  sobre  el  porvenir  incierto  de  los 
hombres  o a observaciones  en  torno  a los 
actos  humanos. 


4.  Sem.  ad  popul,  serm  9 c.9:  ML  38,85.  5.  AR1ST0TELES,  c.l  n.  14.31  (BK  1120a27:  1121a26); 

c.2  n.4.20  (BK  1122a32;  1123al9);c.3  n.8.13  (BK  1123bl4;b25):  S.  TH„  lect.2.4.6.8.  6.  C.13 

n.8  (BK  106bl4). 


b.  La  religion  y la  supersticion  son  realidades  incompatibles.  No  obstante,  algunos  «ilustrados 
rancios»  califican  hoy  a la  practica  religiosa  como  supersticion,  lo  cual  tendrfa  fundamento  si  esta 
practica  fuera  imprudente.  En  un  rnundo  desacralizado  como  el  nuestro  hay  que  practicar  con 
fortaleza  la  Religion,  pero  con  no  menor  sabidurfa,  para  no  hacerse  acreedor  a la  crftica.  Adviertase 
que  el  exceso  imprudente  no  todos  lo  advierten,  y por  ello  se  puede  caer  mas  facilmente  en  el,  el 
cual  no  consiste  en  su  esencia  o cantidad  absoluta  (demasiado  honor  a Dios),  sino  en  sus 
circunstancias,  es  decir,  en  los  modos  pervertidos  de  dar  culto  a Dios,  incluida  la  perversion  peor, 
que  consiste  en  dar  a las  criaturas  el  culto  debido  solo  a Dios. 


C.92a.2 


La  superstition 
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3.  Todavia  mas:  en  Col  2,  sobre  aque- 
llas  palabras  del  v.23:  Son  preceptos  que  para  la 
superstition  implican  una  especie  de  sabiduria.  la 
Glosa7  comenta:  (para  la  superstition),  esto 
es,  para  la  religion  simulada.  Luego  tambien  se 
debe  poner  la  simulation  entre  las  especies 
de  superstition. 

En  cambio  esta  el  que  San  Agustin,  en 
el  libro  II  De  Doct.  Christ.  8,  menciona  diver- 
sas  especies  de  supersticion. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que,  conforme 
a lo  dicho  (a.l),  el  vicio  opuesto  a la  religion 
consiste  en  sobrepasar  el  justo  medio  de  la 
virtud  en  algunas  circunstancias.  Y que, 
como  antes  dijimos  (1-2  q.72  a.9),  no  cual- 
quier  corruption  en  las  circunstancias  cam- 
bia  la  especie  de  pecado.  Tal  cambio  se 
produce  unicamente  cuando  se  refieren  a 
diversos  objetos  o a diversos  fines,  pues, 
como  ya  queda  dicho  (ibid.,  q.l  a.3;  q.18 
a.2-6),  los  actos  morales  se  especifican  por 
esto.  Se  diferencian,  por  tanto,  unas  de  otras 
las  especies  de  supersticion.  en  primer  lugar, 
por  parte  del  objeto.  Puede,  en  efecto,  darse 
culto  a quien  se  debe,  o sea,  al  verdadero 
Dios,  pero  de  modo  indebido,  y tenemos  la 
primera  especie  de  supersticion.  O se  da  a 
quien  no  se  debe,  o sea,  a una  criatura 
cualquiera.  Este  es  otro  genero  de  supersti- 
cion que  se  divide  en  muchas  especies,  se- 
gun  los  diversos  fines  del  culto  divino. 

Y es  que,  en  primer  lugar,  el  culto  divino 
se  ordena  a reverenciar  como  es  debido  a 
Dios,  y,  desde  este  punto  de  vista,  la  primera 
especie  de  este  genero  es  la  idolatrfa,  que 
honra  indebidamente  a las  criaturas  con  la 
reverencia  que  se  debe  a Dios.  Se  ordena,  en 
segundo  lugar,  a la  instruction  del  hombre 
por  el  mismo  Dios,  a quien  da  culto.  Y esto 
es  lo  que  se  pretende  alcanzar  con  la  adivina- 
cion  supersticiosa,  que  consulta  a los  demo- 
nios  mediante  pactos  tacitos  o expresos  con 


ellos.  Por  ultimo,  el  culto  divino  se  ordena  a 
una  cierta  direction  de  los  actos  humanos 
conforme  a las  normas  de  vida  establecidas 
por  Dios,  a quien  damos  culto.  Y a esto  se 
refiere  la  supersticion  de  ciertas  observances. 

San  Agustm,  de  pasada,  trata  ya  de  estas 
tres  especies  en  el  libro  11  De  Doct.  Christ.  9, 
cuando  dice  (Lc.)  que  supersticioso  es  todo  lo 
establecido  por  los  hombres  para  la  fabrication  y 
culto  de  los  idolos.  Aqui  se  refiere  a la  primera 
especie.  Y,  a continuation,  anade:  O algunas 
acetones  simbolicas  aceptas  a los  demonios  y concer- 
tadas  con  ellos  para  hacerles  consultas  o establecer 
pactos.  Se  refiere  en  este  caso  a la  segunda 
especie.  Y un  poco  despues  escribe:  A este 
genero  de  cosas  pertenece  toda  close  de  amuletos. 
Esto  se  refiere  a la  tercera  especie  c. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
primera  hay  que  decir:  Que,  como  dice  Dioni- 
sio  en  De  Div.  Nom.  10,  la  causa  del  bien  es  una 
e Integra;  la  del  mal,  en  cambio,  es  cualquier  defecto. 
Por  eso,  como  antes  dijimos  (q.10  a.5),  a 
una  virtud  se  oponen  muchos  vicios.  Es, 
por  tanto,  verdad  lo  que  dice  el  Filosofo, 
tratandose  de  aquellos  opuestos  en  que  es 
una  misma  la  causa  de  su  multiplicidad. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  las 
adivinaciones  y ciertas  observancias  forman 
parte  de  la  supersticion  en  cuanto  dependen 
de  ciertas  actividades  diabolicas.  Vienen  a 
ser  como  pactos  hechos  con  ellos. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  se  dice 
allf  que  la  religion  es  simulada  cuando  a 
tradiciones  humanas  se  les  da  el  nombre  de  religion, 
como  aparece  en  la  Glosa  n.  Por  consiguien- 
te,  esa  religion  simulada  no  es  otra  cosa  que 
el  acto  de  dar  culto  de  un  modo  indebido 
al  verdadero  Dios:  lo  que  acontecerfa,  por 
ejemplo,  si  uno  quisiera  dar  culto  a Dios  en 
el  tiempo  de  la  gracia  segun  los  ritos  de  la 
antigua  ley.  Este  es  el  sentido  literal  de  la 
Glosa  12. 


7.  Glossa  LOMBARDI:  ML  192,279;  cf.  Glossa  ordin.  6.107A.  8.  C.20:  ML  34,50.  9.  C.20:  ML 

34,50.  10.  §30:  MG  3,729.  11.  Glossa  ordin.  super  Coloss.  2,23:  6.107A;  Glossa  LOMBARDI, 

super  Coloss.  2,23:  ML  192,279.  12.  Cf.  Glossa  ordin.  super  Coloss.  2,22:  6.106F:  cf.  Glossa 

LOMBARDI,  super  Coloss.  2,22:  ML  192,278. 


c.  El  justo  medio  de  la  virtud  moral  es  el  orden  razonable,  y este  consiste  en  el  orden  conveniente 
a un  fin.  En  este  sentido,  hay  cuatro  especies  de  supersticion  segun  la  perversion  del  objeto,  o del 
fin:  a)  el  culto  indebido  a Dios,  q.93;  b)  la  idolatrfa,  q.94;  c)  la  adivinacion,  q.95;  y d)  las  practicas 
supersticiosas,  q.96.  Estas  tres  ultimas  formas  supersticiosas,  especificadas  por  el  fin,  integran  el 
genero  supersticioso,  que  consiste  en  dar  culto  a las  criaturas.  Ahora  bien:  la  supersticion  no  esta  en 
la  materialidad  de  los  ritos,  pues  algunos  son  comunes  en  el  paganismo,  hebrafsmo  y cristianismo, 
sino  en  su  significado  ultimo  o en  su  intencionalidad.  Las  degeneraciones  modernas  de  la  virtud  de 
la  Religion  son  muy  variadas,  como  aparece,  por  ejemplo,  en  la  liturgia  laica  de  la  patria,  en  la  cual 
se  habla  de  templos,  altares  y martires. 


CUESTION  93 


La  superstition  en  el  culto  indebido  al  verdadero  Dios 

A continuation  vamos  a tratar  de  las  especies  de  supersticion  (cf.  q.92,  introd.; 
a.2).  Primero.  de  la  del  culto  indebido  al  verdadero  Dios;  segundo,  de  la  supers- 
ticion idolatrica  (q.94);  tercero,  de  la  supersticion  adivinatoria  (q.95);  cuarto,  de  la 
supersticion  de  las  (vanas)  observancias  (q.96). 

Sobre  la  primera  de  estas  cuatro  especies  se  plantean  estos  dos  problemas: 


1.  Pucci  c haber  algo  pemictoso  en 

haber  algo  superfluo? 

ARTICULO  1 

l Puede  haber  algo  pernicioso  en  el  culto 
al  verdadero  Dios? 

1-2  q.103  a.4 

Objeeiones  por  las  que  parece  que  en  el 
culto  al  verdadero  Dios  no  puede  haber 
nada  pernicioso. 

1.  Porque  en  J1  2,32  se  dice:  Todo  el  que 
invocare  el  nombre  del  Seiior  se  salvara.  Pero 
cualquiera  que,  del  modo  que  sea,  da  culto 
a Dios,  invoca  su  nombre.  Luego  todo 
culto  a Dios  es  saludable  y,  en  consecuen- 
cia,  no  hay  culto  alguno  que  pueda  ser 
pernicioso. 

2.  Mas  aun:  los  justos  han  dado  culto 
en  todo  tiernpo  a un  mismo  Dios.  Pero 
antes  de  promulgarse  la  ley,  los  justos,  sin 
pecar  mortalmente  al  hacerlo,  daban  culto 
a Dios  como  mejor  les  parecfa,  y asi  Jacob 
se  obligo  con  voto  propio  a un  culto  deter- 
minado.  como  leemos  en  Gen  28.20ss.  Lue- 
go tampoco  ahora  hay  culto  alguno  a Dios 
que  resulte  pernicioso. 

1.  Registrum,  1.11  indict. 4 ep.64  Ad  August,  ad 
33,283;  cf.  S.  JERONIMO,  ep.92  Ad  August,  c.4 
LOMBARDI:  ML  192,113;  cf.  S.  JERONIMO,  In  Gal. 
cf.  De  mendac.  c.14:  ML  40,505. 


el  culto  al  verdadero  Dios? — 2.  ^Puede 


3.  Todavia  mas:  en  la  Iglesia  no  se  au- 
toriza  nada  pernicioso.  No  obstante,  con  su 
autorizacion  se  hallan  en  vigor  diversos  ri- 
tos  con  que  se  da  culto  a Dios,  como  lo 
demuestra  lo  que  San  Gregorio  escribe  a 
Agustfn  ',  obispo  de  Inglaterra,  al  proponer- 
le  este  el  caso  de  las  diversas  costumbres 
seguidas  por  las  iglesias  en  la  celebration  de 
la  misa:  Me  parece  bien  — le  responde — que. 
si  has  encontrado  en  las  iglesias  romanas,  francesas 
o en  otra  cualquiera  alguna  cosa  que  pueda  agradar 
mas  a Dios  todopoderoso,  la  recojas  con  gran 
cuidado.  Luego  ningun  modo  de  dar  culto  a 
Dios  es  pernicioso. 

En  cambio  esta  lo  que  San  Agustfn  dice 
en  carta  Ad  Hieron. 2,  y encontramos  en  la 
Glosa 3 sobre  Gal  2,4:  Que  una  vez  divulgada 
la  verdad  evangelica,  las  observancias  legates  son 
mortlferas.  Pero  las  prescripciones  legales  tie- 
nen  por  objeto  a Dios.  Luego  puede  haber 
algo  mortffero  en  el  culto  que  damos  a 
Dios. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  escribe 
San  Agustfn  en  el  libro  Contra  Mendacium 4, 

interrog.3:  ML  77,187.  2.  Ep.82  c.2  n.18:  ML 

n.14:"  ML  22,924.  3.  Ordin.  6,8  A;  Glossa 

1.2  super  2,4:  ML  26,376.  4.  C.3:  ML  40,521: 


a.  Comienza  el  estudio  de  las  especies  de  supersticion  en  particular.  Primeramente,  se  analiza  la 
forma  supersticiosa,  cuya  perversion  surge  por  parte  del  objeto,  es  decir,  dar  a Dios  un  culto  indebido 
(q.93);  despues  se  analizara  la  forma  supersticiosa,  cuya  perversion  surge  por  parte  de  un  objeto  cultual 
inadecuado,  es  decir,  la  criatura,  cuya  perversion  da  origen  a tres  formas  supersticiosas  especificadas 
por  el  fin,  como  hemos  dicho  en  la  nota  anterior.  En  concreto,  esta  cuestion  93  estudia  las  frecuentes 
perversiones  supersticiosas  del  culto  divino  desde  una  doble  perspectiva:  por  sus  adiciones  falsas  (a.l) 
y por  sus  adiciones  superfluas  (a.2).  Esta  cuestion  hay  que  situarla  en  el  contexto  medieval,  cuando 
todavfa  no  existfa  la  unidad  liturgica  en  la  Iglesia  catolico-romana.  De  todos  modos,  teniendo  en 
cuenta  la  pluriformidad  liturgica,  legislada  por  la  constitution  Sacrosanctum  Concilium,  n.37-40,  del 
Concilio  Vaticano  II,  los  principios  mencionados  en  esta  cuestion  son  importantes  en  orden  a iluminar 
la  legftima  creatividad  liturgica  fuera  de  toda  arbitrariedad  aberrante,  por  la  ignorancia  que  manifiesta 
quien  la  practica  y por  la  confusion  que  crea  en  las  comunidades  cnstianas. 
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no  hay  mentira  mas  perniciosa  que  la  que 
se  refiere  a temas  de  la  religion  cristiana.  Y 
que  mentir  es  mostrar  exteriormente  con 
signos  lo  contrario  a la  verdad.  Y que  asf 
como  una  cosa  puede  manifestarse  con  pa- 
labras,  del  mismo  modo  puede  expresarse 
con  hechos.  Finalmente,  que  en  esta  clase 
de  signos  consiste  el  culto  religioso  externo, 
como  consta  por  lo  que  antes  expusimos 
(q.81  a.7).  Y que,  en  consecuencia,  si  con 
tal  culto  exterior  se  expresa  algo  falso,  en 
este  caso  el  culto  sera  pernicioso. 

Esto  puede  suceder  de  dos  maneras.  La 
primera,  por  parte  de  la  realidad  significada, 
cuando  estan  en  desacuerdo  ella  y el  signo 
del  culto.  Segun  esto,  en  los  tiempos  de  la 
nueva  ley,  consumados  ya  los  misterios  de 
Cristo,  el  empleo  de  ceremonias  de  la  anti- 
gua  ley,  simbolos  de  los  misterios  futuros 
de  Cristo,  es  pernicioso:  lo  mismo  que  lo 
serfa  el  que  alguien  manifestase  de  palabra 
que  Cristo  tiene  aun  que  padecer. 

De  otra  manera  puede  haber  falsedad  en 
el  culto  exterior,  y es  por  parte  de  la  perso- 
na que  lo  ofrece.  Esto  ocurre  principalmen- 
te  en  el  culto  publico  que  los  ministros 
ofrecen  en  nombre  de  toda  la  Iglesia.  Pues 
asi  como  llamariamos  falsario  a quien  nos 
ofreciese  de  parte  de  un  tercero  lo  que 
nadie  le  habia  encomendado,  de  igual  modo 
incurre  en  vicio  de  falsedad  la  persona  que 
ofrece  a Dios  en  nombre  de  la  Iglesia  un 
culto  contrario  a los  ritos  establecidos  por 
ella  en  virtud  de  su  autoridad  divina,  y 
practicados  como  ella  acostumbra.  De  ahi 
lo  que  dice  San  Ambrosio 5 * *:  Es  indigno  el  que 
celebra  el  misterio  de  Cristo  sin  acomodarse  en  la 
forma  a lo  que  Cristo  enseho.  Es  por  lo  que  a 
este  proposito  dice  asimismo  la  Glosa  6 so- 
bre  Col  2,23:  Hay  superstition  cuando  se  da  el 
nombre  de  religion  a tradiciones  humanas. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Por  ser  Dios  la  verdad, 
tan  solo  le  invocan  los  que  le  dan  culto  en 
espiritu  y verdad,  como  se  nos  dice  en  Jn 
4,24.  Segun  esto,  el  culto  que  contiene  fal- 
sedad nada  tiene  que  ver,  propiamente,  con 
la  invocation  a Dios  dirigida,  que  nos  salva. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Antes  de 
la  ley,  los  justos  se  dejaban  guiar  por  su 
instinto  interior  en  lo  referente  al  modo 
de  dar  culto  a Dios.  Los  demas  seguian 
en  esto  su  ejemplo.  Pero,  despues  de  ella. 


los  hombres  fueron  instruidos  en  esto  me- 
diante  preceptos  exteriores,  cuya  infraction 
es  perniciosa. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  que  las  diver- 
sas  practicas  con  que  acostumbra  honrar  a 
Dios  en  el  culto  divino  la  Iglesia  no  se 
oponen  en  nada  a la  verdad.  Por  eso  es 
necesario  observarlas  y es  ilfcito  omitirlas. 

ARTICULO  2 

y Puede  haber  algo  superfluo 
en  el  culto  divino? 

Supra  q.81  a.5  ad  3;  q.92  a.l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  en  el 
culto  divino  no  puede  haber  nada  super- 
fluo. 

1.  Se  dice  en  Eclo  43,32:  Aunque  glorifi- 
queis  a Dios  cuanto  podais,  os  quedareis  siempre 
cortos.  Pero  el  culto  divino  se  ordena  a 
glorificar  a Dios.  Luego  no  puede  haber  en 
el  nada  superfluo. 

2.  Mas  aun:  el  culto  exterior  es  una  ma- 
nifestation del  culto  interior  con  el  que  a 
Dios,  como  escribe  San  Agustfn  en  el  Enchi- 
rid.  1 , se  le  da  gloria  por  medio  de  la  fe,  la  esperan- 
za  y la  caridad.  Pero  en  la  fe,  la  esperanza  y 
la  caridad  no  puede  haber  nada  superfluo. 
Luego  tampoco  en  el  culto  divino. 

3.  Todavla  mas:  el  culto  divino  exige 
que  ofrezcamos  a Dios  todo  cuanto  de  El 
hemos  recibido.  Pero  de  Dios  hemos  reci- 
bido  todos  nuestros  bienes.  Luego,  aun  ha- 
ciendo  cuanto  nos  sea  posible  para  honrar- 
lo,  nada  habra  superfluo  en  el  culto  divino. 

En  cambio  esta  lo  que  San  Agustfn  dice 
en  el  libro  II  De  Doct.  Christiana  8:  que  el 
verdadero  y buen  cristiano  repudia  incluso  en  las 
Sagradas  Letras  las  ficciones  supersticiosas.  Y co- 
mo por  las  Sagradas  Letras  se  nos  muestra  la 
obligation  que  tenemos  de  dar  culto  a Dios, 
de  ello  se  deduce  que  aun  en  el  culto  divino, 
por  cierta  superfluidad,  puede  haber  supers- 
tition. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que  una  cosa 
cabe  decir  que  es  superflua  de  dos  modos. 
Primero,  por  razon  de  su  cantidad  absoluta 
y,  en  este  sentido,  nada  sobra  en  el  culto 
divino,  porque  nada  puede  hacer  el  hombre 
que  sea  menos  que  lo  que  a Dios  debe.  En 
segundo  lugar,  por  razon  de  su  cantidad 


5.  Cf.  Glossa  ordin.  super  1 Cor.  11,27:  6,51  C;  Glossa  LOMBARDI,  super  1 Cor.  11,27:  ML  191,1646; 

AMBROSIASTER,  In  Cor.  super  11,27:  ML  17,256.  6.  Glossa  LOMBARDI:  ML  192,279;  cf.  Glossa 

ordin.:  6. 107 A 7.  C.3:  ML  40,232.  8.  C.18:  ML  34,49. 
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proporcional,  porque,  sin  duda  alguna,  re- 
sulta  desproporcionado  lo  que  hace  con  el 
fin  al  que  se  ordena.  Pues  el  fin  del  culto 
divino  es  que  el  hombre  de  gloria  a Dios  y 
se  someta  a El  con  alma  y cuerpo.  En 
consecuencia,  nada  de  lo  que  el  hombre 
haga  para  honra  y gloria  de  Dios,  y para 
someter  a Dios  su  alma  e incluso  su  cuerpo, 
refrenando  moderadamente  las  concupis- 
cencias  de  la  carne  conforme  a lo  que 
disponen  las  leyes  de  Dios  y de  la  Iglesia,  y 
las  costumbres  de  aquellos  con  quienes 
convive,  resulta  superfluo*. 

Y si  algo  hay  que  de  suyo  nada  tiene 
que  ver  con  la  gloria  de  Dios  ni  con  la 
elevacion  de  nuestra  mente  hacia  El,  o 
con  lo  de  refrenar  moderadamente  los 
apetitos  de  la  carne,  o que  incluso  esta 
situado  al  margen  de  las  leyes  de  Dios  o 
de  la  Iglesia  o va  contra  las  costumbres 
generalmente  reconocidas,  que,  segun  dice 
San  Agustrn9,  tienen  fuerza  de  ley;  todo  ello, 
en  estos  casos,  se  ha  de  considerar  como 


superfluo  y supersticioso,  ya  que,  al  con- 
sists solamente  en  actos  exteriores,  no 
forma  parte  del  culto  de  Dios  c.  De  ahf  el 
que  San  Agustrn,  en  el  libro  De  Vera  Re- 
jig. 10,  alegue  a este  proposito  en  contra 
de  los  supersticiosos,  que  se  preocupan 
sobre  todo  de  exterioridades,  estas  pala- 
bras  de  Lc  17,21:  El  reino  de  Dios  estd  en 
vuestro  interior. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
primera  hay  que  decir:  Que  en  el  mismo  acto 
de  glorificar  a Dios  va  impllcito  el  que  lo 
que  se  hace  sirva  para  darle  gloria.  Con  ello 
queda  excluida  la  superfluidad  supersticiosa. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  por  la 
fe,  la  esperanza  y la  caridad  nuestra  alma  se 
pone  sumisamente  en  manos  de  Dios.  Lue- 
go  en  ellas  no  puede  haber  nada  superfluo. 
No  ocurre  asf  con  los  actos  exteriores,  que, 
a veces,  nada  tienen  que  ver  con  ellas. 

3.  A la  tercera  hay  que  dedr:  Que  solo 
como  objecion  es  valida  si  el  calificativo 
superfluo  se  refiere  a la  cantidad  absoluta. 


9.  Ep.36  Ad  Casulanum  c.l:  ML  33,136.  10.  C.3:  ML  34,125. 


b.  El  lenguaje  simbolico  de  la  liturgia  se  fundamenta  institucionalmente  en  la  verdad  de  Cristo, 
en  la  verdad  de  la  Iglesia  y en  la  verdad  del  hombre.  Falsean,  pues,  el  culto  liturgico  quienes,  por 
ejemplo,  utilizan  en  sus  celebraciones  formas  no  oficiales  en  la  Iglesia  o quienes  en  sus  homilfas 
anuncian  no  la  fe,  ni  la  doctrina  de  la  Iglesia,  sino  ideologfas  humanas  ajenas  al  Evangelio  o devociones 
no  aprobadas  por  la  autoridad  instituida.  Diversas  son  las  formas  que  puede  ofrecer  este  culto 
pernicioso. 

c.  El  culto  es  superfluo,  ensena  agudamente  Santo  Tomas,  cuando  se  queda  en  el  culto  exterior, 
sin  llegar  a su  significado,  es  decir,  el  culto  interior  del  corazon,  que  se  entrega  totalmente  a Dios. 
Las  costumbres  liturgicas  de  la  Iglesia  universal  y las  costumbres  reconocidas  por  las  Iglesias 
particulares  (cf.  II-II  q.10  a.  12)  favorecen  directamente  el  culto  tributado  adecuadamente  a Dios 
nuestro  Senor. 


CUESTION  94 


La  idolatria" 


1.  ^Es  la  idolatria  una  especie  de  supersticion? — 2.  ^Es  pecado? — 3.  ^Es 
el  mas  grave  de  los  pecados? — 4.  ^Cual  es  la  causa  de  este  pecado? 

A la  pregunta  sobre  si  se  ha  de  comunicar  o no  con  los  idolatras  se  respondio 
ya  (q.10  a.9),  al  tratar  de  la  infidelidad. 


ARTICULO  1 

t\Se  considera  con  razon  la  idolatria 
como  una  especie  de  supersticion? 

In  Sent.  3 d.9  q.l  q.a3  ad  3;  Cont.  Gent.  3,120 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no  es 
razonable  considerar  la  idolatria  como  una 
especie  de  supersticion. 

1.  Porque  del  mismo  modo  que  los 
herejes  son  infieles,  lo  son  los  idolatras. 
Pero  la  herejia  es  una  de  las  especies  de 
infidelidad,  como  antes  se  dijo  (q.ll  a.l). 
Luego  tambien  lo  es  la  idolatria.  No  es, 
por  consiguiente,  una  especie  de  supersti- 
cion. 

2.  Mas  aun:  la  latri'a  pertenece  a la  reli- 
gion, y a esta  se  opone  la  supersticion.  Pero 
idolatria  y latrfa  — acto  esta  segunda  de  la 
verdadera  religion — son,  segun  parece,  pa- 
labras  um'vocas,  porque  el  apetito  de  la  falsa 
y verdadera  bienaventuranza  son  unlvocos, 
como  lo  son,  al  parecer,  el  culto  de  los 
falsos  dioses,  o idolatria,  y el  de  latrfa,  que 
es  el  que  la  verdadera  religion  da  al  verda- 
dero  Dios.  Luego  la  idolatria  no  es  una 
especie  de  supersticion. 

3.  Y tambien:  la  nada  no  puede  ser 
especie  de  ningun  genero.  Pero,  por  una 
parte,  la  idolatria,  segun  parece,  no  es  nada, 
pues  dice  el  Apostol  ( 1 Cor  8,4):  Sabemos  que 


et  idolo  no  es  nada  en  el  mundo;  y mas  adelante 
(1  Cor  10,19):  iQue  digo,  pues?  iQue  las  cames 
sacrificadas  a los  idolos  son  algo  o que  los  idolos 
son  algo?  Es,  sin  duda,  una  manera  de  decir 
que  no.  Y como.  por  otra  parte,  lo  de 
inmolar  a los  idolos  es  propio  de  la  idolatria, 
de  ello  se  sigue  que  la  idolatria,  por  no  ser 
nada,  no  puede  ser  una  especie  de  supers- 
ticion. 

4.  Todavia  mas:  lo  propio  de  la  supers- 
ticion es  dar  culto  divino  a quien  no  se 
debe.  Pero  asi  como  no  se  debe  dar  culto 
divino  a los  idolos,  tampoco  deberia  darse 
a las  demas  criaturas,  razon  por  la  cual,  en 
Rom  1,25,  se  reprende  a algunos  porque 
adoraron  mas  bien  a las  criaturas  que  al 
Creador.  Luego  no  esta  bien  llamar  a esta 
especie  de  supersticion  idolatria,  sino  que  se 
le  debe  dar  mas  bien  el  nombre  de  latria  de 
la  criatura. 

En  cambio  esta  lo  que  leemos  en  Hech 
17,16:  Mientras  Pablo  esperaba  en  Atenas,  se 
consumia  interiormente  en  su  espiritu  viendo  aque- 
lla  ciudad  entregada  a la  idolatria;  y mas  adelan- 
te: Atenienses,  veo  que  sols,  por  todos  los  conceptos, 
casi  los  mas  supersticiosos.  Luego  la  idolatria  es 
una  especie  de  supersticion. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Que,  como  cons- 
ta  por  lo  expuesto  (q.92  a.  1.2),  lo  propio  de 
la  supersticion  es  extralimitarse  indebida- 


a.  Este  estudio  de  la  Summa  sobre  la  idolatria  es  el  resultado  de  un  largo  proceso  de  reflexion, 
iniciado  por  algunos  filosofos  paganos  y continuado,  magistralmente,  por  los  Santos  Padres.  En 
efecto,  Santo  Tomas  se  sirve  de  la  informacion  historica  y de  los  analisis  doctrinales  sobre  las 
diversas  formas  idolatricas,  que  se  encuentran,  por  ejemplo,  en  Marco  Terencio  Varron,  en  Marco 
Tulio  Ciceron  y,  sobre  todo,  en  San  Agustin,  que  es  la  fuente  principal.  La  originalidad  del  Doctor 
Angelico  en  esta  cuestion  esta  en  la  convergencia  y coherencia  con  las  que  presenta  un  conjunto 
de  tesis  bien  clarificadas  y demostradas.  Hay  que  advertir,  tambien,  que  Santo  Tomas,  procediendo 
como  teologo  y no  como  historiador  de  las  religiones,  relega  el  estudio  de  las  religiones,  fuera  de 
la  cristiana,  a esta  cuestion  sobre  la  idolatria.  Es  una  consecuencia  logica,  al  haber  probado  la 
necesidad  de  un  culto  adecuado  al  unico  y soberano  Dios  Creador.  Esta  postura  creyente  del  Santo 
explica,  por  ejemplo.  los  criterios  evangelizadores  de  los  frailes  que  en  el  sigloXVIse  embarcaron 
a las  Indias  occidentales,  cuando  la  evangelizacion  se  entendio  y se  practico  como  una  lucha  frontal 
en  contra  de  la  idolatria,  liberando  asi  a aquellos  pueblos  de  la  ignorancia  religiosa,  de  los  errores 
antropologicos  y cosmicos  y de  las  perversiones  diabolicas  adonde  la  idolatria  los  habia  conducido, 
como  los  sacrificios  humanos. 
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mente  en  el  culto  divino.  Sucede  esto,  sobre 
todo,  cuando  se  rinde  culto  divino  a quien 
no  se  debe.  Ya  al  hablar  de  la  religion  (q.81 
a.l)  dijimos  que  tal  culto  se  ha  de  rendir 
exclusivamente  al  solo  Dios  soberano  e 
increado.  Por  eso  es  supersticioso  dar  culto 
divino  a cualquier  criatura. 

Mas  este  culto,  lo  mismo  que  se  tributaba 
a criaturas  insensibles,  valiendose  de  ciertos 
signos  sensibles,  como  sacrificios,  juegos  y 
cosas  por  el  estilo,  se  les  daba  de  igual 
modo  a criaturas  representadas  en  alguna 
forma  o figura  sensible,  conocidas  por  el 
nombre  de  idolos.  De  diversos  modos,  sin 
embargo,  se  daba  culto  a los  idolos.  Y asi, 
algunos  construian  con  arte  nefando  image- 
nes  que,  por  virtud  de  los  demonios,  causa- 
ban  ciertos  efectos,  lo  que  les  llevaba  a 
pensar  que  habia  en  ellas  poderes  divinos  y 
que,  segtin  esto,  se  les  debia  ofrecer  culto 
divino.  Tal  fue  la  opinion  de  Hermes  Tris- 
megisto  *,  como  escribe  San  Agustin  en  el 
libro  VIII  De  Civ.  Dei. 2.  Otros,  en  cambio, 
no  daban  culto  divino  a las  imagenes,  sino 
a las  criaturas  por  ellas  representadas.  A uno 
y otro  de  estos  modos  alude  el  Apostol  en 
Rom  1,23,  pues,  sobre  el  primero,  escribe: 
Cambiaron  la  gloria  del  Dios  incorruptible  por  la 
semejanm  de  hombres  corruptibles,  de  aves,  de 
cuadrupedos  y de  serpientes.  Y,  en  cuanto  al 
segundo,  anade:  Adoraron  y sirvieron  mas  bien 
a la  criatura  que  al  Creador. 

Tres  fueron,  con  todo.  las  opiniones  de 
estos  ultimos.  Unos 3 creian  que  ciertos 
hombres,  como  Mercurio,  Jupiter,  etc.,  ha- 
bian  sido  dioses,  y les  ofrecian  culto  por 
medio  de  sus  imagenes.  Para  otros 4,  el 
mundo  entero  era  el  unico  Dios,  no  por 
razon  de  su  sustancia  corporea,  sino  por  su 
alma,  de  la  que  pensaban  que  era  Dios, 
diciendo  que  Dios  no  es  otra  cosa  que  el 
alma  que  gobiema  mediante  su  nmimiento  y su 
razon  al  mundo  5,  del  mismo  modo  que  al 
hombre  lo  llamamos  sabio  no  por  su  cuer- 
po,  sino  por  su  alma.  Segun  esto,  eran  del 
parecer  de  que  a todo  el  mundo  y a cada 


una  de  sus  partes,  o sea,  al  cielo,  al  aire,  al 
agua  y a los  demas  elementos  de  esta  clase, 
habia  que  darles  culto  divino.  Los  nombres 
e imagenes  de  sus  dioses,  como  decia  Va- 
rron6  y narra  San  Agustin  (VII  De  Civ. 
Dei1),  se  referian  a estas  cosas.  Los  terce- 
ros,  por  ultimo,  o sea  los  platonicos  8,  daban 
por  sentado  que  existia  un  Dios  unico  y 
supremo,  causa  de  todas  las  cosas.  Despues 
de  El.  suponian  que  habia  algunas  otras 
sustancias  espirituales  creadas  por  el  Dios 
supremo,  a las  que  llamaban  dioses,  por 
participar  de  su  divinidad.  A estas  nosotros 
les  damos  el  nombre  de  angeles.  En  pos  de 
ellas  colocaban  las  almas  de  los  cuerpos 
celestes  y,  a un  nivel  mas  bajo,  los  demo- 
nios, de  los  que  decian  que  eran  seres  ani- 
mados  aereos.  Todavia  mas  abajo  queda- 
ban,  segun  su  parecer,  las  almas  de  los 
hombres,  acerca  de  las  cuales  tenian  la 
creencia  de  que  por  el  merito  de  su  virtud 
eran  admitidas  en  la  sociedad  de  los  dioses 
o de  los  demonios.  A todos  estos  seres, 
segun  San  Agustin  en  el  libro  XVIII  De  Civ. 
Dei9,  les  daban  culto  divino. 

Decian  10  que  estas  dos  ultimas  opiniones 
pertenecian  a la  teologia fisica,  es  decir,  a la 
que  los  filosofos  descubrian  en  el  mundo  y 
ensenaban  en  las  escuelas.  De  otra,  de  la 
que  se  referfa  al  culto  de  los  hombres, 
afirmaban  11  que  pertenecia  a la  teologia  mito- 
Idgica,  teologia  que  se  representaba  en  los 
teatros,  basandose  en  las  invenciones  fan- 
tasticas  de  los  poetas.  Finalmente,  de  la  otra 
opinion  13  acerca  de  las  imagenes  decian  que 
formaba  parte  de  la  teologia  civil,  que  era  la 
que  los  pontifices  celebraban  en  los  tem- 
plos. 

Todo  esto  pertenecia  a la  supersticion 
idolatrica.  Por  eso  dice  San  Agustin  en  el 
libro  II  De  Doct.  Christ.  I3:  Es  supersticioso  todo 
lo  establecido  por  los  hombres  para  fabricar  y dar 
culto  a los  idolos  o para  honrar  como  a Dios  a las 
criaturas  o a una  parte  de  ellas. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  asi  como  la  religion 


1.  Asclepius  III.  interpr.  Ps.  APULEYO.  2.  C.23:  ML  41,247.  3.  Cf.  CICERON,  De  nat. 

deor.  1.2  c.24:  DD  4,122;  1.3  c.16:  DD  4,154;  S.  AGUSTIN,  De  Civ.  Dei  1.18  c.14:  ML  41,572.  4.  Cf. 

CICERON,  De  nat  deor.  1.1  c,10-15:.DD  4,85-89;  1.2  c.17:  DD  4,118;  S.  AGUSTIN,  De  Civ.  Dei  1.7  c.6: 
ML  41,199.  5.  Cf.  S.  AGUSTIN,  De  Civ.  Deil.4c.31:  ML  41,138.  6.  De  antiquitatibus,  citado 

por  S.  JERONIMO,  Ep.  33  AdPaulam:  ML  22,447,  y S.  AGUSTIN,  De  Civ.  Dei  1.6  c.3:  ML  41,178;  solo 
quedan  fragmentos.  7.  C.5:  ML  41,198.  8.  APULEYO,  Liber  de  Deo  Socratis:  DD  135;  De 

dogm.  Platonis  1.1:  DD  155;  PLUTARCO,  De  fato  c.9:  DD  1,691;  PLATON,  Timaeus  (40  E),  Epinomis  (981 
E).  Cf.  NEMESIO,  De  nat.  horn,  c.33:  MG  40,793;  S.  AGUSTIN,  De  Civ.  Dei  1.8  c.14:  ML  41,238.  9.  C.14: 

ML  41,572;  cf.  1.8  c.13:  ML  41,237;  c.14:  ML  41,239;  c.16:  ML  41,241.  10.  VARRON,  segun  S. 

AGUSTfN,  De  Civ.  Dei  1.6  c.5:  ML  41,181.  11.  Cf.  S.  AGUSTIN,  De  Civ.  Dei  1.6  c.5:  ML  41,181. 

12.  Cf.  S.  AGUSTIN,  De  Civ.  Dei  1.6  c.5:  ML  41,182.  13.  C.20:  ML  34.50. 
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no  se  identifica  con  la  fe,  sino  que  es  una 
manifestation  de  la  misma  mediante  ciertos 
signos  externos,  de  igual  modo  la  supersti- 
tion no  es  otra  cosa  que  una  profesion  de 
infidelidad  por  medio  del  culto  externo*. 
Esa  publica  profesion  es  lo  que  significa  el 
nombre  de  idolatria,  mientras  que  la  palabra 
herejfa  no  significa  otra  cosa  que  falsa  opi- 
nion. Por  eso,  la  herejfa  constituye  una 
especie  de  infidelidad,  mientras  que  la  ido- 
latria es  una  especie  de  superstition. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Que  el 
nombre  de  latria  puede  tomarse  en  dos 
sentidos.  Puede  significar,  primeramente, 
los  actos  humanos  destinados  al  culto  divi- 
no.  Desde  este  punto  de  vista,  no  varfa  la 
signification  de  la  palabra  latria,  sea  cual 
fuere  el  destinatario  del  culto,  porque  la 
persona  o cosa  a quien  se  ofrece  no  entra 
segun  esto  en  la  definition.  La  latria,  en  este 
sentido,  se  predica  unfvocamente,  ya  se  re- 
fiera  a la  verdadera  religion  o a la  idolatria, 
lo  mismo  que  la  frase  pagar  un  tributo  tiene 
significado  unfvoco,  sea  verdadero  sea  falso 
el  rey  al  que  se  le  paga.  En  el  otro  sentido. 
la  palabra  latria  se  toma  como  sinonima  de 
religion,  y como  esta  es  una  virtud,  exige, 
por  serlo,  el  que  el  culto  divino  se  tribute  a 
quien  se  debe.  De  ahf  el  que  la  palabra  latria 
resulte  equfvoca  cuando  se  aplica  indistin- 
tamente  a la  verdadera  religion  y al  culto  de 
los  fdolos,  asf  como  lo  es  la  palabra  pruden- 
cia  cuando  se  aplica  a la  prudencia  virtud  y 
a la  prudencia  de  la  carne. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  el  Apos- 
tol  sabe  muy  bien  que  esas  imagenes,  a las 
que  llamaban  fdolos,  no  eran  nada  en  elmundo, 
porque  eran  seres  inanimados  y no  estaban 
dotados  de  poder  divino  alguno,  como  opi- 
naba  Hermes  14,  convencido,  al  parecer,  de 
que  se  trataba  de  compuestos  de  espfritu  y 
cuerpo.  De  la  misma  manera,  se  ha  de 
entender  que  lo  inmolado  a los  Idolos  no  es  nada, 
porque  por  tal  inmolacion  las  carnes  inmo- 
ladas  ni  adquirfan  caracter  sagrado  alguno, 
como  crefan  los  gentiles,  ni  impureza  de 
ninguna  clase,  como  pensaban  los  judfos. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Que  por  la 
costumbre,  generalizada  entre  los  gentiles, 


de  dar  culto  a toda  clase  de  criaturas  por 
medio  de  imagenes,  se  impuso  con  el  tiem- 
po  la  palabra  idolatria,  para  significar  con  ella 
todo  culto  dado  a las  criaturas,  aunque  se 
les  ofreciera  sin  imagenes. 


ART1CULO  2 

;l.a  idolatria  es  pecado? 

Cont.  Gent.  3,120;  In  Rom.  1 lect.  7;  De  duob.  praec. 
c.  de  I praec. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
idolatria  no  es  pecado. 

1.  Ninguna  de  las  cosas  de  que  la  ver- 
dadera fe  se  sirve  para  el  culto  de  Dios  es 
pecado.  Pero  la  verdadera  fe  se  sirve  de 
ciertas  imagenes  para  dar  culto  a Dios,  pues 
no  solo  en  el  tabernaculo,  como  nos  consta 
por  lo  que  leemos  en  Ex  25,28ss,  habfa 
imagenes  de  querubines,  sino  que  tambien 
en  la  Iglesia  hay  imagenes  expuestas  a la 
adoration  de  los  fieles.  Luego  la  idolatria, 
por  la  que  se  da  culto  a los  fdolos,  no  es 
pecado. 

2.  Mas  aun:  a todo  superior  se  le  debe 
mostrar  respeto.  Pero  los  angeles  y las  al- 
mas de  los  santos  son  superiores  a noso- 
tros.  Luego,  en  el  caso  de  que  les  mostre- 
mos  respeto  por  medio  de  actos  de  culto 
sacrificial  u otros  semejantes,  eso  no  sera 
pecado. 

3.  Todavfa  mas:  el  Dios  sumo  debe  ser 
honrado  con  el  culto  interior  de  nuestra 
mente,  segun  aquello  de  Jn  4,24:  Es  necesario 
adorar  a Dios  en  espiritu  y en  verdad:  y las 
palabras  de  San  Agustfn  en  su  Enchirid.  15, 
donde  dice  que  a Dios  se  le  da  culto  con  la  fe, 
la  esperanza  y la  caridad.  Pero  puede  suceder 
que  alguien  adore  exteriormente  a los  fdolos 
sin  apostatar  interiormente,  a pesar  de  ello, 
de  la  verdadera  fe.  Luego  parece  que,  sin 
menoscabo  del  culto  divino,  se  puede  dar 
culto  exteriormente  a los  fdolos. 

En  cambio  estan  estas  palabras  del  Ex 
20,5:  No  los  adoraras,  que  se  refieren  a los 
actos  exteriores;  y estas  otras:  Ni  les  dards 
culto,  que  se  refieren  al  culto  interior,  con- 


14.  Asclepius  III  interpr.  Ps.  APULEYO;  cf.  S.  AGUSTIN  De  Civ.  Dei  1.8  c.23:  ML  41,247.  15.  C.3: 

ML  40,232. 


b.  La  superstition  idolatrica  consiste,  propiamente,  en  una  profesion  de  infidelidad  por  medio  de 
signos  cultuales  exteriores.  Es  importante  advertir  en  la  afinidad  de  la  idolatria  con  la  infidelidad 
exterior  las  rafces  antropologicas  y culturales  de  la  idolatria.  En  consecuencia,  la  evangelization 
cristiana  es  el  arrna  principal  en  contra  de  la  idolatria. 


130 


Tratado  de  la  Religion 


C.94  a.2 


forme  expone  la  Glosa  16  al  hablar  de  las 
esculturas  e imageries.  Luego  es  pecado  dar 
culto  interior  o exteriormente  a los  ldolos. 

Solucion.  / lay  que  decir:  Al  tratar  de  re- 
solver este  problema  incurrieron  algunos  17 
en  dos  errores.  Los  unos,  porque  pensaron 
que  ofrecer  sacrificios  y otras  cosas  propias 
del  culto  latreutico  no  solo  es  algo  obliga- 
tors y bueno  de  suyo  tratandose  del  sobe- 
rano  Dios,  sino  tambien  cuando  asf  se  hon- 
ra  a los  otros  seres  que  antes  mencionamos 
(a.l);  y la  razon  de  esto  es  que,  segun  ellos, 
toda  naturaleza  superior  tiene  derecho  a 
que  se  le  rindan  honores  divinos  en  razon 
de  su  mayor  proximidad  a Dios.  Pero  no  es 
razonable  hablar  asi,  porque,  aunque  es  ver- 
dad  que  debemos  reverencia  a todos  los 
superiores,  no  a todos  se  la  debemos  por 
igual,  sino  que  Dios,  el  ser  supremo,  que 
aventaja  por  su  excelencia  singular  a todos, 
tiene  derecho  a una  reverencia  especial,  y 
esta  es  la  que  constituye  el  culto  de  latrfa. 
Tampoco  puede  decirse,  corno  creyeron 
algunos  IS,  que  los  sacrificios  visibles  son  lo  mas 
indicado  para  los  otros  dioses,  mientras  que  al 
verdadero  Dios,  al  Ser  Supremo,  debido  a su  mayor 
perfection,  conviene  reservarle  lo  mejor,  es  decir,  los 
actos  de  acatamiento  de  una  mente pura;  porque, 
como  dice  San  Agustrn  19  en  el  libro  X De 
Civ.  Dei,  los  sacrificios  exteriores  son  signos  evoca- 
dores  de  las  cosas.  Y asl,  lo  mismo  que  en  la  oration 
y la  alabanza  dirigimos  nuestras palabras  a aquel 
a quien  ofrecemos  en  nuestro  corazon  las  mismas 
cosas  que  con  tales  signos  expresamos,  asi  tambien, 
cuando  sacrificamos,  hemos  de  saber  que  no  debe- 
mos ofrecer  el  sacriftcio  a ningtln  otro  sino  a aquel 
cuyo  sacriftcio  invisible,  en  el  fondo  del  corazon, 
debemos  ser  nosotros  mismos. 

Otros,  en  cambio,  pensaban  que  el  culto 
exterior  de  latrfa  no  se  debe  ofrecer  a los 
ldolos  como  algo  bueno  y conveniente,  sino 
para  obrar  en  consonancia  con  las  costum- 
bres  del  vulgo,  segun  las  palabras  que  San 
Agustrn.  en  el  libro  VI  De  Civ.  Dei  , pone 


en  boca  de  Seneca21:  De  ta! forma  debemos 
adorar.  dice,  que  pensemos  que  este  culto  tiene 
bastante  mas  que  ver  con  los  usos  y costumbres  que 
con  la  realidad  de  las  cosas.  Y en  el  libro  De 
Vera  Religione 22  nos  dice  el  mismo  santo  que 
no  se  debe  preguntar  sobre  religion  a los 
filosofos  que  participan  en  los  mismos  sa- 
crificios con  las  gentes  del  pueblo,  y dispu- 
taban.  por  otra  parte,  en  las  escuelas  sobre 
la  naturaleza  de  sus  dioses  y acerca  del 
sumo  bien,  sosteniendo  opiniones  diversas 
y contrarias.  Incurrieron  tambien  en  este 
error  ciertos  herejes23,  al  afirmar  que  nin- 
gun  pecado  cometfa  quien,  apresado  en 
tiempos  de  persecucion,  adoraba  exterior- 
mente a los  ldolos,  manteniendo,  a pesar  de 
ello,  intacta  la  fe  en  su  interior1.  Pero  esto 
es  evidentemente  falso;  pues,  por  el  mismo 
hecho  de  que  el  culto  externo  es  signo  del 
culto  interior,  asf  como  hay  pecado  de  men- 
tira  cuando  se  asegura  exteriormente  con 
palabras  lo  contrario  de  lo  que  uno  cree  por 
la  verdadera  fe  en  su  corazon.  hay  igual- 
mente  perniciosa  falsedad  si  se  da  culto 
exterior  a alguien  contra  lo  que  uno  piensa 
en  su  espfritu.  Por  eso  dice  San  Agustrn 
contra  Seneca,  en  el  libro  VI  De  Civ.  Dei24, 
que  daba  culto  a los  idolos  de  una  forma  tanto 
mas  reprensible  cuanto  que  con  su  simulation  indu- 
cla  al  pueblo  a que  creyese  que  obraba  con  sinceri- 
dad. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  no  se  exponen  las 
imagenes  en  el  tabernaculo  de  la  antigua  ley 
o en  el  templo.  ni  actualmente  en  las  igle- 
sias,  para  que  se  les  rinda  culto  de  latrfa, 
sino  como  representaciones  destinadas  a 
imprimir  y confirmar  en  la  mente  de  los 
hombres  la  fe  en  la  excelencia  de  los  angeles 
y de  los  santos.  Lo  contrario  ocurre  con  la 
imagen  de  Cristo,  a quien,  por  razon  de  su 
divinidad,  se  le  debe  culto  de  latrfa,  como 
se  vera  en  la  Tercera  Parte  (q.25  a.3). 


16.  Ordin.  1.163G.  17.  Cf.  S.  AGUSTIN,  De  Civ.  Dei  1.10  c.l:  ML  41,277.  18.  Cf.  S. 

AGUSTIN,  De  Civ.  Dei  1.10  c.19:  ML  41,297.  19.  C.19:  ML  41,297.  , 20.  C.10:  ML  41.191. 

21.  Se  trata  de  un  libro  contra  la  supersticion,  hoy  perdido.  Lo  citan  S.  AGUSTIN,  De  Civ . Dei  1.6  c.10: 
ML  41.190,  y TERTULIANO,  Apologeticus  c.12.  22.  C.5:  ML  34,126.  23.  Los  helciastas,  cf. 

EUSEBIO,  Hist,  eccles.  1.6  c.38:  ML  20,597.  24.  C.10:  ML  41,192. 


c.  Es  de  notar  como  Santo  Tomas,  en  pos  de  San  Agustrn,  condena  no  solo  la  idolatrfa  formal, 
por  dar  a las  criaturas  el  culto  debido  solo  a Dios,  sino  tambien  la  idolatrfa  simulada,  de  quienes, 
acomodandose  al  vulgo,  practican  el  culto  idolatrico,  porque  es  pernicioso  o falso  pensar  una  cosa  y 
hacer  otra.  Por  esta  razon,  no  esta  bien  sacrificar  exteriormente  al  emperador  e interiormente  guardar 
la  fe  en  el  corazon.  El  don  de  la  fe,  cuando  se  tiene  en  el  corazon,  hay  que  manifestarlo  publicamente 
con  la  vida. 
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2.  La  respuesta  a la  segunda  y tercera 
objecion  no  ofreee  dificultad  ninguna  te- 
niendo  en  cuenta  lo  que  acabamos  de  decir. 

ARTICULO  3 

l Es  la  idolatria  el  mas  grave 
de  los pecados? 

In  Sent.  4 d.  13  q.2  a.2;  In  1 Cor.  12  lect.  1 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
idolatria  no  es  el  mas  grave  de  los  pecados. 

1.  Porque,  conforme  a lo  dicho  en  el 
libro  VIII  Ethicorum25 , lo  peor  se  opone  a lo 
mejor.  Pero  el  culto  interior,  que  consiste  en 
la  fe,  esperanza  y caridad,  es  mejor  que  el 
exterior.  Luego  la  infidelidad,  la  desespera- 
cion  y el  odio  a Dios,  que  se  oponen  al 
culto  interior,  son  pecados  mas  graves  que 
la  idolatria,  que  se  opone  al  exterior. 

2.  Mas  aun:  un  pecado  es  tanto  mas 
grave  cuanto  mas  directamente  atenta  con- 
tra Dios.  Pero,  segun  parece,  se  obra  mas 
directamente  contra  Dios  blasfemando  o 
impugnando  la  fe  que  tributando  a otros 
seres  el  culto  debido  a Dios,  que  es  lo 
propio  de  la  idolatria.  Luego  la  blasfemia  y 
la  impugnacion  de  la  fe  son  pecados  mas 
graves  que  la  idolatria. 

3.  Por  otra  parte,  un  mal  menor,  segun 
parece,  se  castiga  con  un  mal  mayor.  Pero 
se  castigo  el  pecado  de  idolatria  con  el 
pecado  contra  naturaleza,  como  se  nos  dice 
en  Rom  1,23  ss.  Luego  el  pecado  contra 
naturaleza  es  mas  grave  que  el  pecado  de 
idolatria. 

4.  Ademas,  San  Agustfn  dice,  en  el  libro 
XX  Contra  Faust.  26:  No  os  llamamos  a los 
maniqueos  paganos  ni  tampoco  secta  de  paganos. 
Lo  que  si  decimos  es  que  teneis  con  ellos  cierta 
semejanza  por  el  hecho  de  adorar  a muchos  dioses. 
Y la  verdad  es  que  sois  mucho  peores  que  ellos, 

porque  ellos  dan  culto  a seres  que,  aunque  no  deben 
ser  honrados  como  dioses,  son  reales ; vosotros,  en 
cambio,  venerdis  lo  que  en  modo  alguno  existe. 
Luego  el  vicio  de  la  depravation  heretica  es 
mas  grave  que  la  idolatria. 

5.  Todavfa  mas:  sobre  aquel  texto  de 
Gal  4,9:  I Como  es  que  de  nuevo  volveis  a los  flacos 
y pobres  elementos?,  dice  la  Glosa  27  de  San 
Jeronimo:  La  observancia  de  la  ley,  a la  que 
entonces  se  hablan  entregado,  era  un  pecado  cast  tan 
grave  como  el  servicio  a los  Idolos  de  antes  de  su 


conversion.  Luego  el  pecado  de  idolatria  no 
es  el  mas  grave. 

En  cambio  esta  lo  que,  a proposito  de 
lo  que  se  dice  en  Lev  15  sobre  la  impureza 
de  la  mujer  que  padece  flujo  de  sangre, 
leemos  en  la  Glosa  Todo  pecado  es  impureza 
del  alma;  pero  mas  que  ningitn  otro,  el  de  idolatria. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que  la  gravedad 
de  un  pecado  puede  examinarse  desde  dos 
vertientes.  En  primer  lugar,  por  parte  del 
pecado  en  sf  mismo,  y en  este  sentido,  el 
pecado  de  idolatria  es  el  mas  grave;  pues  as! 
como  en  los  reinos  de  este  mundo  no  hay, 
segun  parece,  injuria  mayor  que  el  que  se 
tribute  a otro  el  honor  debido  al  verdadero 
rey,  por  cuanto  una  cosa  as!  perturba  de 
suyo  por  completo  el  orden  del  estado,  de 
igual  modo  en  los  pecados  que  se  cometen 
contra  Dios  — que  son  los  mayores — pa- 
rece que  el  mas  grave  entre  todos  consiste 
en  que  alguien  otorgue  a una  criatura  el 
honor  debido  a Dios.  El  que  esto  hace,  en 
lo  que  esta  de  su  parte,  introduce  un  nuevo 
dios  en  el  mundo  con  menoscabo  de  la 
autoridad  divina. 

En  segundo  lugar,  se  puede  considerar 
tambien  la  gravedad  del  pecado  por  parte 
del  pecador,  y en  este  sentido  decimos  que 
es  mas  grave  el  que  se  comete  a sabiendas 
que  el  de  quien  peca  por  ignorancia.  Segun 
esto,  no  hay  inconveniente  alguno  en  admi- 
tir  que  pecan  mas  gravemente  los  herejes 
que,  conscientes  de  lo  que  hacen.  adulteran 
la  fe  que  recibieron  que  los  idolatras  que 
pecan  por  ignorancia.  Asimismo,  algunos 
otros  pecados  pueden  ser  mas  graves  por  el 
mayor  desprecio  con  que  se  cometen. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  la  idolatria  presu- 
pone  infidelidad  interior,  a la  que  anade 
exteriormente  el  culto  indebido.  Pero  inclu- 
so  en  el  supuesto  de  que  se  tratara  solo  de 
idolatria  exterior,  sin  que  interiormente  fue- 
se  acompanada  de  infidelidad,  se  incurrirfa 
con  todo  en  culpa  de  falsedad,  como  antes 
se  dijo  (a.2). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  la 
idolatria  lleva  implfcita  una  grave  blasfemia, 
en  cuanto  que  sustrae  a Dios  la  singularidad 
de  su  soberama.  En  la  practica  es  tambien 
impugnacion  de  la  fe. 


25.  ARISTOTELES,  c.10  n.2  (BK  1160b9):  S.  TH„  lect.10.  26.  C.5:  ML  42,371.  27.  Glossa 

LOMBARDI:  ML  192,141;  cf.  Glossa  interl.  6,85r;  cf.  S.  IERONIMO.  In  Gal.  1.2  super  4,9:  ML  26,401. 
28.  Ordin.  1,241  E. 
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3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  por  ser 
esencial  a la  pena  el  que  vaya  en  contra  de 
la  voluntad,  el  pecado  con  que  se  castiga 
otro  pecado  debe  ser  mas  ignominioso,  a 
fin  de  que  el  pecador  se  aborrezca  a si 
mismo  y se  haga  aborrecible  para  los  de- 
mas;  pero  no  es  necesario  que  sea  mas 
grave.  Segun  esto,  el  pecado  contra  natura- 
leza  no  es  tan  grave  como  el  pecado  de  ido- 
latrfa;  pero  por  ser  mas  vergonzoso,  se  lo 
impone  como  castigo  conveniente  del  pe- 
cado de  idolatna,  con  el  fin,  sin  duda,  de 
que  as!  como  por  la  idolatna  se  perturba  el 
orden  del  culto  divino,  de  igual  modo.  por 
el  pecado  contra  naturaleza,  se  padezca  en 
las  propias  tendencias  naturales  una  perver- 
sidad  humillante. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir.  Que  la  herejia 
de  los  maniqueos,  por  razon  incluso  del 
genero  de  pecado,  es  mas  grave  que  el 
pecado  de  otros  idolatras,  ya  que  deroga  en 
mayor  grado  el  honor  divino  al  dar  por 
hecho  que  existen  dos  dioses  contrarios  y 
al  crear  con  el  pensamiento,  fantaseando. 
multitud  de  fabulas  vanas  acerca  de  Dios. 
Es  muy  distinto  el  caso  de  otros  herejes  que 
reconocen  y adoran  a un  solo  Dios. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir.  Que  la  obser- 
vance de  la  antigua  ley  en  los  tiempos  de  la 
gracia  no  se  identifica  totalmente  con  la 
practica  de  la  idolatna,  por  lo  que  al  genero 
de  pecado  se  refiere.  Afirmamos  mas  bien 
que  la  una  y la  otra  son  casi  iguales,  porque 
ambas  son  especies  de  pestlfera  supersti- 
cion. 


ARTICULO  4 

lEra  elpropio  hombre  la  causa 
de  la  idolatna? 

In  I Cor.  12  lect.l;  Cont.  Gent.  3,120;  De  duob.  praec. 
c.  de  I praec. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
era  el  hombre  la  causa  de  la  idolatna. 

1.  Porque  en  el  hombre  no  hay  otra 
cosa  que  naturaleza,  virtud  o culpa.  Pero  la 
causa  de  la  idolatna  no  puede  ser  la  natura- 
leza humana.  Antes,  por  el  contrario,  lo  que 
la  razon  natural  dicta  es  que  existe  un  solo 
Dios  y que  no  hemos  de  dar  culto  divino  a 
los  muertos  ni  a seres  inanimados.  Tampo- 
co  tiene  su  causa  en  el  hombre  por  parte  de 
la  virtud,  porque  el  arbol  bueno  no  puede  dar 


frutos  malos  (Mt  7,18),  ni  por  parte  de  la 
culpa,  porque,  como  leemos  (Sab  14,27):  El 
culto  de  los  idolos  abominables  es  causa,  principio 
y fin  de  todo  mal.  Luego  la  causa  de  la  idolatna 
no  es  el  hombre. 

2.  Mas  aun:  todo  lo  que  es  efecto  de  la 
accion  del  hombre  se  da  siempre  donde  hay 
hombres.  Pero  la  idolatna  no  existio  siem- 
pre, sino  que,  segun  se  dice29,  aparecio  en 
la  segunda  edad  del  mundo,  o la  introdujo 
Nenrod.  quien  se  dice  que  obligaba  a los 
hombres  a adorar  al  fuego;  o Nino,  que 
hizo  dar  culto  a la  imagen  de  su  padre  Bel. 
Entre  los griegos,  como  refiere  San  Isidore30, 
Prometeo  fue  el  primero  que  modelo  en  barro 
estatuas  de  hombres,  y,  por  otra  parte,  los  judios 
afirman  que  Ismael  fue  el  primero  que  modelo  idolos 
de  arcilla.  Nos  consta  asimismo  que  la  ido- 
latna desaparecio  en  gran  parte  en  la  sexta 
edad  del  mundo.  Luego  la  idolatna  no  tiene 
por  causa  al  hombre. 

3.  Todavla  mas:  San  Agustfn  se  expresa 
en  estos  terminos  en  el  libro  XXI  De  Civ. 
Dei31:  Ni  podia  saberse  al  principio,  si  ellos  (los 
demonios)  no  lo  hubiesen  dado  a conocer,  que  es  lo 
que  cada  uno  de  ellos  apetece,  que  es  lo  que  les  causa 
horror,  con  que  nombre  se  los  invoca  o se  los  fuerza. 
De  ahi  provinieron  la  magia  y quienes  la  ejercen. 
Pero  estas  reflexiones,  segun  parece,  no  son 
aplicables  a la  idolatna.  Luego  la  causa  de 
la  idolatna  no  es  el  hombre. 

En  cambio  esta  lo  que  leemos  en  Sab 
14,14:  La  sinrazon  de  los  hombres  los  introdujo 
(a  los  idolos)  en  el  mundo. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Que  son  dos  las 
causas  de  la  idolatna.  Una,  dispositiva;  y 
esta,  sin  duda  alguna,  fue  el  hombre.  De 
tres  modos:  en  primer  lugar,  por  el  desor- 
den  de  su  afectividad,  en  cuanto  que,  debi- 
do  a este,  los  hombres  comenzaron  por 
amar  o venerar  con  exceso  a algun  hombre 
y terminaron  dandole  honores  divinos.  Tal 
es  la  causa  asignada  en  Sab  14,15:  Unpadre, 
presa  de  acerbo  dolor,  hizo  en  seguida  el  retrato  del 
hijo  que  la  muerte  le  habia  arrebatado  y,  a quien 
como  hombre  ya  no  tenia  vida,  comenzo  a adorarlo 
como  Dios.  Y all!  mismo  (v.21)  se  anade  que 
los  hombres,  esclavizdndose  por  servilismo  a sus 
pasiones  o a los  reyes,  impusieron  el  nombre  inco- 
municable  (propio  de  la  divinidad)  a los  lehos 
y a laspiedras. 

En  segundo  lugar,  porque  los  hombres, 
segun  afirma  el  Lilosofo 32,  sienten  natural- 
mente  placer  ante  la  representation  o figura 


29.  Cf.  PEDRO  COMESTOR,  Hist,  scholast.  1.  Gen.  c.37.40:  ML  198,1088.1090.  30.  Etymol.  1.8 

c.ll:  ML  82,315.  31.  C.6:  ML  41.717.  32.  ARISTOTELES,  Poetica  c.4  n.2  (BK  1448b9). 
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de  las  cosas.  Por  eso,  en  su  rudeza  primiti- 
va,  viendo  las  expresivas  imageries  de  seres 
humanos,  obra  de  la  habilidad  de  los  artis- 
tas,  las  adoraron  como  dioses.  De  ahr  lo  que 
leemos  en  Sab  13,11-13:  Corta,  experto  leha- 
dor,  un  tronco  manejable  /;  con  su  arte  le  da  una 
figure,  semejanza  de  hombre  /,  y luego  le  ofrece 
oraciones  por  su  hacienda,  por  sus  mujeres  y sus 
hijos. 

En  tercer  lugar,  por  desconocimiento  del 
Dios  verdadero,  en  cuya  excelencia  no  pen- 
saron,  dieron  culto  divino,  seducidos  por  su 
belleza  o poder,  a algunas  criaturas.  De  ahi 
lo  que  se  dice  en  Sab  13,1:  Ni  por  la  conside- 
ration de  sus  obras  fueron  capaces  de  conocer  a su 
autor.  Por  el  contrario,  tomaron  por  dioses,  rectores 
del  universo,  al  fuego,  al  vendaval,  al  movimiento 
circular  de  los  astros,  a las  trombus  de  agua,  al  sol 
o a la  luna. 

La  otra  causa  de  la  idolatria  fue  consu- 
mativa.  Fueron  los  mismos  demonios,  que 
en  los  l'dolos  se  mostraron  como  dignos  de 
culto  a los  hombres  ignorantes,  respondien- 
do  a sus  preguntas  y realizando  obras  que 
a ellos  les  parecran  milagrosas.  Por  eso  se 
dice  en  el  salmo  95,5:  Todos  los  dioses  de  los 
gentiles  son  demoniosd. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  la  causa  disposi- 
tiva  de  la  idolatria  por  parte  del  hombre 


es  su  imperfection  natural,  efecto  de  la 
ignorancia  de  su  entendimiento  o del  de- 
sorden  de  sus  afectos,  como  acabamos  de 
exponer  (sol.);  y que  tiene  tambien  mucho 
que  ver  con  la  culpa.  Di'cese,  por  otra 
parte,  que  la  idolatria  es  causa,  principio  y fin 
de  todo  pecado,  porque  no  hay  genero  alguno 
de  pecado  que  ella  en  algunos  casos  no 
produzca:  o induciendo  expresamente  a 
cometerlos,  como  causa;  o poniendo  al 
alcance  de  la  mano  la  ocasion,  a modo 
de  principio;  o actuando  a modo  de  fin, 
en  cuanto  que  habra  algunos  pecados  que 
se  perpetraban  para  dar  culto  a los  idolos, 
como,  por  ejemplo,  los  sacrificios  huma- 
nos, la  mutilation  de  miembros  y otras 
cosas  por  el  estilo.  Y,  no  obstante,  hay 
pecados  que  pueden  preceder  a la  idolatria. 
Son  los  que  disponen  al  hombre  para  ella. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  en  la 
primera  edad  no  hubo  idolatria  por  el  re- 
cuerdo  reciente  de  la  creation  del  mundo, 
que  hacia  que  aun  mantuviese  su  fuerza 
entre  los  hombres  el  conocimiento  del  uni- 
co  Dios.  Asimismo,  en  la  sexta  edad,  la 
idolatria  desaparece  por  la  doctrina  y el 
poder  de  Cristo,  que  triunfo  sobre  el  diablo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  tiene 
valor  demostrativo  si  se  trata  en  ella  de  la 
causa  consumativa  de  la  idolatria. 


d.  La  causa  ultima  o consumativa  de  la  idolatria  esta  en  los  demonios,  quienes,  no  tanto  haciendo 
prodigios,  sino  aprovechandose  de  las  deficiencias  del  hombre  como  causas  dispositivas,  enganan  al 
genero  humano  por  medio  de  los  idolos.  El  sentimiento  religioso  desordenado  nos  dispone  a venerar 
a las  criaturas  como  si  fueran  el  Creador.  El  gusto  por  las  visiones  y por  las  imagenes  nos  deslumhra 
tambien  en  nuestro  comportamiento  religioso.  Pero  la  deficiencia  principal  del  hombre  es  su 
ignorancia  religiosa,  de  modo  que  su  instinto  natural  necesita  alguna  instruction  sobre  Dios,  y segun 
sea  esta,  se  llegara  a la  verdadera  o a la  falsa  religion.  En  el  fondo,  la  cuestion  es  conocer  la  verdad 
de  Dios  o permanecer  en  el  error  religioso  (cf.  II-II  q.122  a.2).  Esta  explication  sobre  los  origenes 
de  la  idolatria,  que  Santo  Tomas  encuentra  sobre  todo  en  la  Sagrada  Escritura,  obliga  al  cristiano  a 
mantener  una  vigilancia  moral  sobre  sus  sentimientos  religiosos,  sobre  las  imagenes  y demas 
expresiones  religiosas  y,  especialmente,  sobre  el  grado  de  su  conocimiento  de  las  perfecciones  divinas 
y de  las  obras  admiralties  de  Dios.  La  idolatria,  tan  frecuente  en  la  historia  de  la  humanidad  (sobre 
las  edades  del  mundo  en  el  pensamiento  de  Santo  Tomas,  cf.  In  IV  Sent,  d.40,  exp.  textus),  desaparece 
en  la  medida  que  se  proclama  el  Evangelio  de  Jesucristo  y se  establece  su  Iglesia;  en  definitiva,  nos 
hallamos  frente  a la  lucha  entre  el  reino  de  Dios  y el  reino  de  las  tinieblas.  Ahora  bien:  conviene 
recordar  no  solo  las  idolatrfas  anteriores  a la  evangelization,  sino  tambien  las  nuevas  idolatrfas  que 
estan  surgiendo,  particularmente  en  los  pueblos  descristianizados  de  Europa,  provocadas  por  los 
desordenes  del  corazon  y de  la  mente,  que  son  aprovechados  por  los  demonios  para  la  degradation 
de  la  vida  humana.  Entre  los  nuevos  idolos  estan  el  bienestar,  el  confort,  el  cuerpo,  el  sexo,  el  aborto, 
el  divorcio,  etc.,  que  estan  urgiendo  la  necesaria  reevangelizacion  de  Europa. 


CUESTION  95 

La  superstition  adivinatoria 


Trataremos  ahora  de  la  superstition  adivinatoria  (cf.  q.93,  introd.).  Y acerca 
de  esta  materia  hacemos  ocho  preguntas: 

1.  ^Es  pecado  la  adivinacion? — 2.  ^Es  una  especie  de  superstition? — 
3.  tQue  especies  hay  de  adivinacion? — 4.  (;,Que  decir  de  la  adivinacion  por 
medio  de  los  demonios? — 5.  de  la  adivinacion  astrologica? — 6.  (;,Quc  cabe 
decir  de  la  que  se  hace  por  interpretation  de  suenos? — 7.  Y de  la  que  se  hace 

mediante  augurios  y otras  practicas  por  el  estilo? — 8.  (;,Que  decir  del  sortilegio? 


ARTICULO  1 

^Es  pecado  la  adivinacion? 

In  Is.  3;  Cont.  Cent.  3,254 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
adivinacion  no  es  pecado. 

1.  La  palabra  adivinacion  deriva  su 
nombre  de  algo  divino.  Pero  lo  divino  dice 
relation  a la  santidad  mas  que  al  pecado. 
Luego  la  adivinacion,  segun  parece,  no  es 
pecado. 

2.  Mas  aun:  San  Agustrn,  en  el  libro  De 
Lib.  Arb.  escribe:  iQuien  se  atrevera  a decir 
que  la  ciencia  es  un  mal?  Y esto  otro:  Jamas  dire 
que  algun  conocimiento  intelectual  puede  ser  malo. 
Pero  hay  artes  adivinatorias,  como  demues- 


tra  el  Filosofo  en  el  libro  De  Memoria 2,  e 
incluso  la  misma  adivinacion,  que,  segun 
parece,  tiene  por  objeto  lograr  cierto  cono- 
cimiento intelectual  de  la  verdad.  Luego  la 
adivinacion  parece  que  no  es  pecado. 

3.  Todavia  mas:  no  puede  haber  incli- 
nation natural  a cosas  malas,  porque  la 
naturaleza  se  inclina  solamente  a lo  que  a 
ella  se  asemeja.  Pero  instintivamente  se 
sienten  los  hombres  atrafdos  al  conocimien- 
to anticipado  de  lo  que  va  a suceder,  que  es 
en  lo  que  consiste  la  adivinacion.  Luego  la 
adivinacion  no  es  pecado. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Dt 
18,11:  Que  nadie  consulte  a los  oraculos  ni  a los 
adivinos.  Y lo  que  leemos  en  el  Decreto 3:  Sobre 


1.  L.l  c.l:  ML  32,1223.  2.  ARISTOTELES,  c.l  (BK  449bl2):  S.  TH.,  lect.l.  3.  GRACIA- 

NO,  Decretum  p.2  causa  26  q.5  can.2  Qui  divinationes:  RF  1,1027. 


a.  El  hombre  vive  en  medio  de  realidades  y hechos  que  desconoce.  Por  eso  recurre  a ritos, 
formulas,  magia,  brujerfa  y otras  formas  de  adivinacion  para  salir  de  la  incertidumbre  en  la  que  se 
encuentra  y multiplicar  los  frutos  de  sus  trabajos.  El  deseo  de  conocer  el  futuro  contingente  es  una 
forma  caracteristica  del  vicio  de  la  curiosidad  (cf.  II-II  q.  167  a.  1).  En  concreto,  la  adivinacion  es  la 
pretension  de  conocer  lo  que  esta  mas  alia  del  poder  normal  de  la  inteligencia  y de  la  fe,  y es  pecado 
porque  el  hombre  se  atribuye  una  prerrogativa  divina.  El  ocultismo  ha  sido  siempre  un  enemigo  de 
la  fe  cristiana,  en  sus  formas  mantica,  espiritista,  magica,  etc.  «Las  adivinaciones  y otras  practicas  son 
supersticiosas  en  cuanto  dependen  de  ciertas  actividades  demoniacas,  y presuponen  ciertos  pactos 
hechos  con  ellos»  (cf.  II-II  q.92  a.2  ad  2;  cf.  q.  122  a.2  ad  3).  La  Iglesia  ha  luchado  permanentemente 
en  contra  de  esta  plaga,  que  aparece  sobre  todo  en  las  situaciones  llmites  de  la  vida  humana,  como 
el  nacimiento,  la  enfermedad  o la  muerte,  dentro  de  un  contexto  animista. 

Santo  Tomas,  en  esta  cuestion  95,  sobre  la  adivinacion  supersticiosa,  partiendo  del  pensamiento 
filosofico  escolastico  sobre  el  hombre,  el  cosmos,  los  astros  y los  angeles,  y teniendo  en  cuenta  el 
contexto  de  la  Iglesia  de  su  tiempo  en  sus  disposiciones  canonicas  y penitenciales,  presenta  una  sintesis 
teologica  original  de  este  fenomeno,  analizando  el  problema  y sus  causas,  desde  la  etica  del 
conocimiento  humano,  y senalando  como  la  election  de  un  medio  irrational  para  conocer  lo  que 
supera  nuestras  posibilidades  nos  lleva  al  engano,  al  dejarnos  inermes  ante  la  astucia  diabolica.  El 
hombre  puede  conocer  el  mundo  material  en  sf  mismo,  y el  mundo  espiritual  mediante  sus 
manifestaciones,  a traves  de  los  sentidos,  de  la  inteligencia  y de  la  fe.  En  fin,  se  plantea  aquf  la  cuestion 
de  los  medios  eticamente  adecuados  que  tiene  el  hombre  para  conocerse  a si  mismo  y el  mundo  que 
le  rodea.  Santo  Tomas  estudia  la  adivinacion  en  las  siguientes  preguntas:  su  moralidad,  en  comun  y 
en  particular  (a.  1-2),  y sus  generos  en  comun  (a.3)  y en  particular  (a.4-8).  En  estos  articulos,  ordenados 
de  mayor  a menor  lejania  e influencia,  se  estudian  las  formas  de  adivinacion  mas  comunes  en  el 
Medievo.  Entre  los  medios  rationales  estan  tanto  la  argumentation  como  la  intuition. 
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quienes  practican  la  adivinacion,  cargue  el  rigor  de 
las  leyes  quinquenales,  segun  el  sistema  penitential 
establecido. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Que  la  palabra 
adivinacion  significa  anuncio  anticipado  de 
sucesos  futuros;  que  los  sucesos  futuros 
pueden  conocerse  de  dos  modos:  en  sus 
causas  o en  si  mismos;  y que  las  causas  de 
los  sucesos  futuros  son  de  tres  clases.  Las 
hay  que  producen  sus  efectos  necesaria- 
mente.  por  lo  que  tales  efectos  futuros 
pueden  conocerse  de  antemano  con  certeza 
y anunciarse  con  anterioridad  por  el  atento 
examen  de  sus  causas.  Asi  es  como  predi- 
cen  los  astronomos  los  eclipses.  Hay  causas 
que  no  producen  sus  efectos  necesariamen- 
te  y siempre,  sino  la  mayorfa  de  las  veces, 
y rara  vez  fallan.  Los  efectos  futuros  pue- 
den conocerse  con  anterioridad  por  estas 
causas;  pero  no  con  certeza,  sino  conjetu- 
ralmente.  Asi,  los  astronomos,  fijandose  en 
las  estrellas,  pueden  conocer  y anunciar  con 
anterioridad  las  epocas  de  lluvias  y sequia. 
y los  medicos,  la  salud  o la  muerte  del 
enfermo.  Hay,  por  fin,  algunas  causas  que, 
en  si  consideradas,  producen  lo  mismo  un 
efecto  que  otro.  Es  lo  que  ocurre,  principal- 
mente,  en  el  caso  de  las  potencias  raciona- 
les,  las  cuales,  segun  el  Filosofo4,  tienden  a 
objetos  opuestos.  Los  efectos  de  este  gene- 
ra de  causas,  o los  que  se  siguen  rara  vez  y 
casualmente  de  las  causas  naturales,  no  pue- 
den conocerse  con  antelacion  analizando 
sus  causas,  ya  que  estas  no  tienen  inclina- 
tion determinada  hacia  ellos.  Por  tanto, 
tales  efectos  no  pueden  conocerse  de  ante- 
mano, a no  ser  que  se  los  considere  en  si 
mismos;  y los  hombres  solo  pueden  consi- 
derarlos  de  este  modo  cuando  los  tienen 
presentes.  como  presente  esta  lo  que  hace 
Socrates  cuando  estan  viendo  que  corre  o 
pasea.  La  consideration,  por  otra  parte,  de 
esta  clase  de  efectos  en  si  mismos,  antes  de 
que  se  produzcan,  es  algo  propio  de  Dios. 
El  solo,  en  su  etemidad,  ve  lo  que  esta  por 
venir  como  presente,  conforme  a lo  ya 
tratado  (1  q.14  a.13;  q.57  a.3;  q.86  a.4).  De 
ahi  aquellas  palabras  de  Is  41.23:  Anunciad 
de  antemano  lo  que  va  a acontecer  en  el  futuro  y 
sabremos  asi  que  sois  dioses.  Por  tanto,  si  al- 


guien  pretende  conocer  y predecir  de  cual- 
quier  modo  tal  clase  de  sucesos  futuros,  a 
no  ser  por  revelacion  divina,  esta  usurpando 
manifiestamente  lo  propio  de  Dios.  De  ahi 
el  que  a algunos  se  los  llame  adivinos;  y el 
que  San  Isidore  diga  de  ellos,  en  el  libro 
Etymol. 5:  Se  los  llama  «adivinos»,  que  es  como 
llamarlos  llenos  de  Dios.  Simulan,  en  efecto,  que  lo 
estan  y,  con  astucia  y fraude,  profetizan  a los 
hombres  las  cosas  futuras. 

Segun  esto,  no  decimos  que  hay  adivina- 
cion cuando  alguien  anuncia  con  anteriori- 
dad lo  que  necesariamente  o en  la  mayorfa 
de  los  casos  va  a ocurrir  y que  con  antela- 
cion puede  ser  conocido  por  nuestra  razon 
humana.  Tampoco  la  hay  en  el  caso  de  que 
uno  conozca  otros  hechos  futuros  contin- 
gentes  por  revelacion  divina,  ya  que  enton- 
ces,  mas  bien  que  realizar  el  un  acto  divino, 
recibe  en  si  lo  divino.  Solo  entonces  se  dice 
de  alguien  que  adivina  cuando  usurpa  de 
modo  indebido  el  poder  de  predecir  los 
sucesos  futuros.  Esto  nos  consta  que  es 
pecado.  Por  tanto.  la  adivinacion  siempre  es 
pecado.  Es  por  lo  que  San  Jeronimo  dice, 
en  su  comentario  Super  Micheam 6,  que  la 
palabra  adivinacion  se  toma  siempre  en  mal  sen- 
tido. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  a la  adivinacion  se 
la  llama  asi  no  por  participar,  tal  como  debe 
ser,  de  algo  divino,  sino  por  su  usurpation 
indebida,  como  ya  queda  dicho  (corp.). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  hay 
ciertas  artes  que  permiten  conocer  con  an- 
terioridad los  sucesos  futuros  que  ocurren 
necesariamente  o con  frecuencia,  y esto 
nada  tiene  que  ver  con  la  adivinacion.  En 
cambio.  para  el  conocimiento  de  los  otros 
eventos  futuros  no  hay  verdaderas  artes  ni 
ciencias  que  valgan,  sino  solo  ciencias  y 
artes  falaces  y vanas,  introducidas  en  el 
mundo  por  los  demonios  para  enganar  a los 
hombres,  como  dice  San  Agustin  en  el  libro 
XXI  De  Civ.  Dei1. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  el  hom- 
bre  tiene  natural  inclination  a conocer  el 
futuro  al  modo  humano,  no  segun  el  modo 
indebido  propio  de  la  adivinacion. 


4.  ARISTOTELES,  Metaph.  1.8  c.2  n.2  (BK  1046b4);  c.5  n.2  (BK  1048a8);  c.8  n.14  (BK  1050b30): 

S.  TH„  lect.2.3.9.  5.  L.8  c.14:  ML  82,312.  6.  L.l  super  3,9:  ML  25,1240.  7.  C.8: 

ML  41,721;  15  c.7:  ML  41,417;  De  Gen.  adlitt.  1.2  c.17:  ML  34,278. 
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ART1CULO  2 

lLa  adivinacion  es  unci  especie 
de  supersticion  ? b 

Supra  q.92  a.2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
adivinacion  no  es  una  especie  de  supersti- 
cion. 

1.  Una  especie  no  puede  pertenecer  a 
generos  diversos.  Pero  la  adivinacion,  segun 
San  Agustin  en  su  libro  De  Vera  Relig.  , 
parece  ser  una  especie  de  curiosidad.  Luego, 
segun  parece,  no  es  una  especie  de  supers- 
ticion. 

2.  Mas  aun:  asi  como  la  religion  consis- 
te  en  el  culto  debido,  consiste  en  el  culto 
indebido  la  supersticion.  Pero  la  adivina- 
cion, segun  parece,  nada  tiene  que  ver  con 
ninguna  clase  de  culto  indebido.  Luego  na- 
da tiene  que  ver  con  la  supersticion. 

3.  Todavla  mas:  la  supersticion  se  opo- 
ne  a la  religion.  Pero  en  la  verdadera  reli- 
gion nada  encontramos  opuesto  como  un 
contrario  a otro  contrario  a la  adivinacion. 
Luego  la  adivinacion  no  es  una  especie  de 
supersticion. 

En  cambio  esta  lo  que  escribe  Orfgenes 
en  el  Periarclion  5:  En  el  ejercicio  de  la  presciencia 
hay  cierta  intervention  de  los  demonios.  Parece  ser 
que  la  alcanzan  con  ciertas  prdcticas,  en  urns  casos 
con  sortilegios,  en  otros  con  augurios  e incluso,  a 
veces,  con  la  contemplacion  de  las  sombras,  quienes 
se  han  vendido  a los  demonios  como  esclavos.  No 
dudo  de  que  todas  estas  cosas  son  obra  de  los 
demonios.  Ahora  bien,  como  dice  San  Agus- 
tm  en  el  libro  II  De  Doct.  Christ.  lu,  todo 
cuanto  procede  del  consenso  entre  hombres  y demo- 
nios, es  supersticioso.  Luego  la  adivinacion  es 
una  especie  de  supersticion. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que,  como  antes 
indicamos  (q.92  a.  1-2;  q.94  a.l),  la  supersti- 


cion implica  culto  indebido  a la  divinidad. 
Y que  una  cosa  pertenece  al  culto  debido  a 
Dios  de  dos  maneras.  La  primera,  a rnodo 
de  oblation,  ya  que  puede  ser  un  sacrificio, 
una  simple  ofrenda  o algo  por  el  estilo.  La 
segunda,  por  el  empleo  de  algo  divino, 
como  queda  dicho  al  hablar  del  juramento 
(q.89,  introd.;  a.4  ad  2).  Segun  esto,  perte- 
nece a la  supersticion  no  solo  el  ofrecer 
sacrificios  idolatricamente  a los  demonios, 
sino  tambien  el  valerse  de  su  ayuda  para 
realizar  o conocer  alguna  cosa.  Ahora  bien: 
toda  adivinacion  proviene  de  la  action  de 
los  demonios,  o porque  se  los  invoca  expre- 
samente  para  que  manifiesten  lo  que  va  a 
ocurrir,  o porque  ellos  mismos  se  entreme- 
ten  en  estas  inutiles  averiguaciones  de  lo 
que  esta  por  venir  para  cazar  espiritualmen- 
te  a los  hombres  en  las  redes  de  su  propia 
vanidad.  Es  la  fatuidad  de  que  habla  el 
salmo  39,5,  cuando  dice:  ...  no  se  volvid  a mirar 
las  cosas  vanas  ni  las  engahosas  locuras.  Es  vana, 
en  efecto,  la  indagacion  de  los  sucesos  fu- 
turos  cuando  se  los  intenta  conocer  con 
anterioridad  valiendose  de  recursos  con  los 
que  nada  de  esto  se  puede  lograr.  Es  cosa 
manifiesta,  segun  esto,  que  la  adivinacion  es 
una  especie  de  supersticion. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  la  adivinacion  per- 
tenece a la  curiosidad  por  lo  que  se  refiere 
al  fin  que  con  ella  se  intenta  alcanzar,  que 
no  es  otro  que  el  conocimiento  previo  de 
los  sucesos  futuros.  Pertenece,  en  cambio, 
a la  supersticion  por  el  modo  de  proceder  c. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Que  tal 
adivinacion  pertenece  al  culto  de  los  demo- 
nios, en  cuanto  que,  para  poder  adivinar, 
uno  se  sirve  de  pactos  con  los  demonios, 
tacitos  o expresos. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que,  en  la 
nueva  ley,  al  espfritu  se  le  aparta  de  la 


8.  Cf.  De  doct.  christ.  1.2  c.23.24:  ML  34,52.53;  De  divinat.  daemon,  c.3:  ML  40.584.  9.  Cf.  In 

Num.,  hom.  16:  MG  12,697.  10.  C.20.23:  ML  34,50.52. 


b.  Entendemos  por  adivinacion  no  la  participation  en  el  conocimiento  divino  por  revelation  u 
otros  dones  naturales  o sobrenaturales  de  Dios,  que  es  la  vocation  biblica  del  hombre,  sino  la 
perversion  religiosa  que  consiste  en  usurpar  a Dios  la  capacidad  de  predecir  el  futuro  contingente, 
usando  medios  falaces  de  los  que  se  sirve  el  demonio  para  enganar  al  hombre.  La  causa  de  la 
adivinacion  es  doble:  natural,  basada  en  el  mismo  deseo  humano  de  conocer  las  cosas  futuras,  que 
puede  realizarse  por  medios  legitimos,  como  cuando  los  efectos  necesarios  se  conocen  en  sus  causas; 
y sobrenatural.  que  puede  referirse  a Dios,  que  nos  revela  profeticamente  el  futuro,  o al  demonio, 
quien  se  aprovecha  de  esta  tendencia  humana  a extralimitarse  en  la  etica  del  conocimiento.  En  este 
caso  tenemos  la  adivinacion  supersticiosa. 

c.  La  adivinacion  es  un  pecado  de  curiosidad  por  el  fin  y un  pecado  de  supersticion  por  la  materia. 
Ahora  bien:  Dios  no  nos  deja  abandonados  ante  la  contingencia  del  futuro,  sino  que  nos  auxilia  con 
sus  dones  naturales,  como  el  don  de  curacion,  y con  dones  sobrenaturales,  como  el  don  profetico. 


C.95  a.3 


La  superstition  adivinatoria 


137 


angustiosa  preocupacion  por  los  asuntos 
temporales.  Por  eso  no  hay  en  ella  prescrip- 
ciones  para  llegar  a conocer  con  anteriori- 
dad  sucesos  futuros  de  caracter  temporal. 
En  cambio,  en  la  antigua  ley,  que  prometi'a 
bienes  terrenos,  se  hacfan  consultas  de  ca- 
racter religioso  sobre  el  porvenir.  De  ahf 
aquellas  palabras  de  Is  8,19:  Y cuando  se  os 
diga:  Consulted  a los  hechiceros  y adivinos,  que 
lanzan  gritos  estridentes  en  sus  encantamientos, 
anade  el  Profeta  a manera  de  replica:  gPor 
que  el  pueblo  no  va  a pedir  luz  especial  a su  Dios 
sobre  la  suerte  de  los  vivosy  los  muertos?  Hubo, 
no  obstante,  en  el  Nuevo  Testamento  algu- 
nos  que  tuvieron  el  don  de  profecfa  y pre- 
dijeron  muchas  cosas  futuras. 


ARTICULO  3 

gEs  necesario  distinguir  varias  especies 
de  adivinacion? 

De  sortibus  c.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
hay  por  que  senalar  varias  especies  de  adi- 
vinacion. 

1.  Donde  la  razon  por  que  se  peca  es 
una,  parece  que  no  tiene  por  que  haber 
varias  especies  de  pecado.  Pero,  en  toda 
adivinacion,  la  razon  por  que  se  peca  es 
solo  una:  el  hacer  uso  de  pactos  con  los 
demonios  para  el  conocimiento  de  cosas 
futuras.  Luego  no  hay  diversas  especies  de 
adivinacion. 

2.  Mas  aun:  los  actos  humanos  se  espe- 
cifican  por  el  fin,  como  ya  queda  dicho  (1-2 
q.  1 a.3;  q.18  a.6).  Pero  toda  adivinacion  se 
ordena  a un  unico  fin,  que  no  es  otro  que 
el  conocimiento  anticipado  de  los  sucesos 
futuros.  Luego  todas  las  adivinaciones  per- 
tenecen  a una  misma  especie. 

3.  Todavfamas:  los  diferentes  signos  no 
diversifican  la  especie  de  los  pecados;  asf, 
las  injurias  de  palabra,  por  escrito  o a base 
de  gestos  constituyen  una  misma  especie  de 
pecado.  Pero  las  adivinaciones,  al  parecer, 
no  difieren  unas  de  otras  si  no  es  por  los 
signos  mediante  los  cuales  se  adquiere  el 
conocimiento  anticipado  de  los  sucesos  fu- 
turos. Luego  no  hay  diversas  especies  de 
adivinacion. 

En  cambio  esta  el  que  San  Isidoro,  en 
el  libro  EtymoL  11 , enumera  diversas  especies 
de  adivinacion. 


Solution.  Hay  que  decir:  Que,  conforme 
a lo  explicado  (a.2),  toda  adivinacion  hace 
uso,  para  conocer  con  anterioridad  los 
eventos  futuros,  del  consejo  y ayuda  de  los 
demonios.  Tal  consejo  y ayuda  o bien  se  le 
pide  expresamente,  o,  sin  petition  de  nin- 
gun  genera  por  parte  de  los  hombres,  el 
mismo  demonio  se  las  amana  para  darles  a 
conocer  de  antemano  ciertos  sucesos  futu- 
ros para  ellos  desconocidos  y que,  en  cam- 
bio, el  sabe  por  los  medios  de  que  hemos 
tratado  en  la  Primera  Parte  (q.57  a.3).  Los 
demonios,  expresamente  invocados,  suelen 
prenunciar  de  muchos  modos  las  cosas  fu- 
turas. Unas  veces  lo  hacen  a traves  de  la 
vista  y el  oido  mediante  apariciones  enga- 
nosas  a los  hombres.  para  anunciarles  antes 
de  que  ocurra  lo  que  va  a ocurrir.  Tal  es  la 
especie  de  adivinacion  a la  que  se  da  el 
nombredepreibg/o.porque,  al  verla,  los  ojos 
de  los  hombres  quedan  como  deslumbra- 
dos  (perstringuntur).  Otras  veces  es  a traves 
de  los  suenos.  Se  llama  a esto  adivinacion  de 
los  suenos.  En  otras  ocasiones,  haciendo  que 
se  aparezcan  o que  hablen  los  muertos.  A 
esta  especie  se  la  llama  nigromancia,  porque, 
como  dice  San  Isidoro  en  el  libro  EtymoL  12 
necros,  en  griego,  significa  muerto,  y manda, 
adivinacion.  Y es  que,  merced  a ciertos 
encantamientos,  da  la  impresion  de  que  los 
muertos  resucitan,  y de  que  adivinan  y res- 
ponden  a lo  que  se  les  pregunta.  Hay  veces 
en  que  predicen  lo  que  ha  de  suceder  va- 
liendose  de  hombres  vivos:  tal  es,  evidente- 
mente,  el  caso  de  los  posesos.  Es  la  adivi- 
nacion que  se  hace  por  medio  de  pitonisas, 
nombre  que  proviene,  como  dice  San  Isi- 
doro B,  de  Apolo  Pitio,  inventor,  segun  se 
dice,  de  la  adivinacion.  En  otros  casos 
anuncian  lo  que  va  a ocurrir  por  medio  de 
ciertas  figuras  o senales  que  aparecen  en 
cosas  inanimadas.  Se  llama  a esto geomancia, 
si  aparecen  en  algun  cuerpo  terrestre,  como 
la  madera,  el  hierro  o una  piedra  pulimen- 
tada;  hidromancia,  si  aparecen  en  el  agua; 
piromancia,  si  en  el  fuego;  y aruspicina,  si  en 
las  entranas  se  los  animales  inmolados  so- 
bre los  altares  destinados  al  culto  de  los 
demonios. 

A su  vez,  la  adivinacion  que  se  hace  sin 
la  expresa  invocation  de  los  demonios  se 
divide  en  dos  generos.  El  primero  consiste 
en  examinar  las  disposiciones  de  ciertas 
cosas  para  predecir  algun  suceso  futuro.  Y 
asl,  a los  que  se  empenan  en  conocer  anti- 


11.  L.8  c.9:  ML  82,310. 


12.  L.8  c.9:  ML  82,312. 


13.  EtymoL  1.8  c.9:  ML  82,313. 
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cipadamente  los  sucesos  futuros  mediante 
el  estudio  atento  de  la  position  y movi- 
miento  de  los  astros,  los  llamamos  astrologos, 
y tambien,  por  otro  nombre,  geneaticos.  por- 
que  para  adivinar  tienen  en  cuenta  las  fe- 
chas  de  nacimiento.  En  cambio,  si  lo  que 
observan  son  los  movimientos  o cantos  de 
las  aves  o de  otro  animal  cualquiera,  el 
estornudo  de  los  hombres  o la  agitation  y 
estremecimiento  de  sus  miembros,  todo  es- 
to  recibe  el  nombre  generico  de  augurio, 
palabra  que  etimologicamente  proviene  del 
gorjeo  de  las  aves,  lo  mismo  que  auspicio  de  la 
inspeccion  u observacion  de  las  mismas.  La 
primera  de  estas  palabras  dice  relation  al 
oi'do  y la  segunda  a la  vista,  y tanto  una 
como  otra  se  refieren  principalmente  a las 
aves.  Si  el  objeto  de  tal  consideration  son 
aquellas  palabras  que  los  hombres  profieren 
sin  ninguna  intention  especial,  y que  des- 
pues alguien  se  empena  en  relacionar  con  el 
porvenir  oculto  que  desea  conocer,  damos 
a esto  el  nombre  de  presagio.  Como  dice 
Valerio  Maximo  14,  la  observacion  atenta  de  los 
presagios  tiene  nopoco  que  vercon  la  religion; pues 
se  cree  que  no  son  obra  del  acaso,  sino  de  la  divina 
Providencia.  Fue  ella  quien  dispuso,  por  ejemplo, 
que,  mientras  deliberaban  los  romanos  si  deberian 
marchar  o no  a otro  lugar,  un  centurion  de  impro- 
viso  exclatnase:  Alferez  clava  en  tierra  la  bandera: 
aqitl  estaremos  muy  bien.  Los  que  oyeron  estas 
palabras  pensaron  que  se  trataba  de  un 
presagio,  abandonando  la  idea  de  marchar. 
Finalmente,  si  a lo  que  se  atiende  es  al 
trazado  de  ciertas  figuras  perfectamente  vi- 
sibles en  algunos  cuerpos,  tendremos  otra 
especie  de  adivinacion.  Y asf,  de  la  interpre- 
tation del  conjunto  de  rayas  que  se  pueden 
apreciar  en  nuestras  manos,  nace  la  adivina- 
cion que  llamamos  quiromancia  o,  lo  que  es 
lo  mismo,  adivinacion  por  las  manos.  Quiros,  en 
griego,  significa  mano.  Y hay  tambien  otra, 
la  espatulimancia,  basada  en  la  observacion  de 
ciertas  figuras  que  aparecen  en  la  espalda  de 
algunos  animales. 

Al  segundo  de  los  generos  de  adivinacion 
que  se  practican  sin  expresa  invocacion  de 

14.  Fact.  diet,  memorab.  1.1  c.5:  DD  571. 


los  demonios  pertenece  la  que  consiste  en 
el  atento  examen  del  resultado  de  ciertas 
acciones  realizadas  por  los  hombres  con  el 
intento  de  descubrir  ciertos  secretos.  Ejem- 
plos  de  esta  son  los  siguientes:  la  prolonga- 
tion de  una  linea  discontinua,  constituida 
por  una  serie  de  puntos,  lo  que  pertenece 
al  arte  de  la  geomancia;  la  observacion  de 
las  figuras  que  se  forman  al  verter  plomo 
derretido  en  agua;  la  colocation  fuera  del 
alcance  de  la  vista  en  una  urna  de  cierto 
numero  de  papeletas,  escritas  o en  bianco, 
fijandose  en  la  que  de  ellas  saca  despues 
cada  uno;  la  presentation  de  unas  pajitas  de 
diferentes  tamanos,  comprobando  luego 
quien  escoge  la  mas  corta  o la  mas  larga;  el 
lanzamiento  o tirada  de  los  dados  para  ver 
quien  saca  mayor  numero  de  puntos;  la 
apertura,  finalmente,  de  un  libro  al  azar, 
tomando  buena  nota  de  lo  primero  que 
salta  a la  vista.  Todas  estas  practicas  reciben 
el  nombre  de  sortilegios. 

Asf.  pues,  son  tres  los  generos  de  adivi- 
nacion. El  primero  es  propio  de  los  nigro- 
mantes,  y se  lleva  a cabo  con  expresa  invo- 
cation de  los  demonios.  El  segundo  perte- 
nece a los  augures,  que  se  fijan  unicamente 
en  la  position  o movimiento  de  algunas 
cosas.  El  tercero  consiste  en  realizar  ciertas 
practicas  con  la  intention  de  descubrir  co- 
sas ocultas.  Es  lo  propio  de  los  sortilegios. 
Cada  uno  de  estos  generos,  como  consta 
por  lo  dicho,  contiene  muchas  especies  d. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Que,  en  todo  lo  que 
acabamos  de  decir  (sol.),  es  una  misma  la 
razon  general  por  que  se  peca;  pero  no  la 
razon  especial.  Porque,  sin  duda  alguna,  es 
mucho  mas  grave  invocar  a los  demonios 
que  realizar  ciertos  actos  con  riesgo  de  que 
intervengan. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir  Que  el 
conocimiento  de  lo  que  va  a ocurrir  o de 
las  cosas  ocultas  es  el  fin  ultimo  de  la 
adivinacion,  de  donde  se  toma  su  razon 
generica,  y que,  a su  vez,  sus  diversas  espe- 
cies se  distinguen  entre  si  por  sus  propios 


d.  Santo  Tomas  enumera  tres  generos  de  adivinacion  sirviendose  de  la  amplia  description  de  San 
Isidoro  de  Sevilla  (cf.  Etimologlas  VIII  9:  PL  82,310-314).  En  este  articulo  aparece  la  gran  erudition 
del  Doctor  Angelico  sobre  las  diversas  materias  que  originan  las  especies  bajo  las  cuales  se  presentan 
los  generos  de  la  adivinacion.  En  concreto,  los  generos  de  adivinacion  diabolica  son:  la  nigromancia 
o invocacion  manifiesta  a los  demonios;  los  agiieros  o el  examen  del  movimiento,  situacion  o 
disposition  de  realidades,  como  los  astros,  los  suenos,  los  animales  y las  palabras;  y los  sortilegios  o 
realization  de  ciertas  practicas  con  el  fin  de  conocer  realidades  ocultas. 
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objetos  o materias,  es  decir,  por  las  diversas 
cosas  de  que  uno  se  vale  para  el  conoci- 
miento  de  lo  oculto. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  esas 
cosas  a que  prestan  atencion  especial  los 
adivinos  no  las  consideran  ellos,  como  ha- 
cen  los  detractores,  como  signos  con  que 
dan  a conocer  lo  que  ya  saben,  sino  como 
principios  de  conocimiento.  Es  evidente, 
por  otra  parte,  hasta  en  las  ciencias  demos- 
trativas,  que,  donde  hay  diversidad  de  prin- 
cipios, hay  diversidad  de  especies. 


ARTICULO  4 

lEs  ilicita  la  adivinacion  en  la  que  se 
recurre  a la  invocation  de  los  demonios? 

In  Sent.  2 d.7  q.3  a.2;  In  Is.  c.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no  es 
ilicita  la  adivinacion  en  la  que  se  recurre  a 
la  invocation  de  los  demonios. 

1.  Cristo  jamas  hizo  nada  ilicito,  con- 
forme  a aquellas  palabras  de  1 Pe  2,22:  El 
cual  no  comedo  pecado  alguno.  Ahora  bien:  el 
Senor,  como  leemos  en  Me  5,9,  pregunto  al 
demonio:  iCudles  tu  nombre?  Y larespuesta 
fue:  Legion,  porque  somos  muchos.  Luego,  al 
parecer,  es  licito  preguntar  a los  demonios 
algunas  cosas  ocultas. 

2.  Mas  aun:  las  almas  de  los  santos  no 
otorgan  favores  a quienes  las  interrogan 
ilicitamente.  Pero,  conforme  se  lee  en  1 Re 
28,8,  Samuel  se  aparecio  a Saul,  que  acudio 
a una  pitonisa  para  consultarle  sobre  la 
suerte  de  la  guerra  en  que  iba  a entrar,  y el 
le  predijo  lo  que  habia  de  suceder.  Luego  la 
adivinacion  por  medio  de  la  invocation  de 
los  demonios  no  es  ilicita. 

3.  Todavia  mas:  parece  que  es  licito, 
cuando  se  trata  de  averiguar  la  verdad  que 
interesa  conocer,  preguntar  a quien  la  sepa. 
Pero,  a veces,  es  util  saber  ciertas  cosas 


ocultas  que  pueden  darnos  a conocer  los 
demonios,  por  ejemplo,  el  descubrir  un  hur- 
to.  Luego  la  adivinacion  mediante  la  invo- 
cation de  los  demonios  no  es  ilicita. 

En  cambio  esta  lo  que  leemos  en  Dt 
18,10.11:  No  haya  en  medio  de  ti  persona  alguna 
que  pregunte  a adivinos  o consulte  a pitonisas. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que  toda  adivi- 
nacion en  que  se  recurre  a la  invocation  de 
los  demonios  es  ilicita  por  dos  razones.  La 
primera,  por  parte  del  principio  de  tal  adi- 
vinacion, que  no  es  ni  mas  ni  menos  que 
un  pacto  expreso  que  se  hace  con  el  demo- 
nio por  el  mismo  hecho  de  invocarle.  Esto 
es  completamente  ilicito.  De  ahi  lo  que  en 
contra  de  algunos  leemos  (Is  28,15):  Voso- 
tros  dijisteis:  hemos  hecho  alianza  con  la  muerte  y 
un  pacto  con  el  infiemo.  La  cosa  seria  mas  grave 
todavia  si  al  demonio  al  que  se  invoca  se  le 
ofreciesen  sacrificios  o se  le  honrase  y re- 
verenciase. 

La  segunda,  por  el  infortunio  que  acarrea, 
pues  el  demonio,  cuyo  objetivo  en  esta  clase 
de  respuestas  no  es  otro  que  la  perdition  de 
los  hombres,  aunque  en  algun  caso  diga  la 
verdad,  lo  que  pretende  es  acostumbrarlos 
a que  se  fien  de  el,  y por  este  camino 
hacerlos  llegar  a consecuencias  desastrosas 
en  orden  a la  humana  salvation.  De  ahi  lo 
que,  al  comentar  aquello  de  Lo  increpo  dicien- 
do:  Collate  (Lc  4,35),  escribe  San  Atanasio 15: 
Aunque  el  demonio  decia  la  verdad,  Cristo  queria 
pararle  los  pies,  no  fuera  a suceder  que,  junto  con 
la  verdad,  difundiese  de  igual  modo  su  malicia.  Se 
los  paraba  tambien  para  enseharnos  que  no  hay 
que  hacer  caso  de  tales  revelaciones,  aun  cuando 
parece  que  dicen  verdad:  pues  es  cosa  abominable 
que,  teniendo  la  Sagrada  Escritura,  recibamos  ins- 
trucciones  del  diablo e. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Que  como  escribe  Be- 
da  1,1  sobre  Lc  8,30:  El  Seiior  no  pregunta  como 
quien  ignora,  sino  con  la  intention  de  que,  confesada 


15.  Fragm.  in  Luc.  4,33:  MG  27,1397;  cf.  Cat.  Auream,  In  Luc.  c.4  § 7 super  vers.33.  16.  In 
Luc.  1.3  super  8,30:  ML  92,438. 


e.  «Conjurar  a los  demonios  para  pedirles  ayuda  es  ilegitimo»  (11-11  q.90  a.3),  porque  inducen  a 
los  hombres  a la  superstition,  pues,  al  querer  ellos  ser  como  Dios,  desean  recibir  el  culto  debido  solo 
a Dios.  Aqui  se  podrian  considerar  las  diversas  formas  de  culto  satanico,  donde  el  hombre  se  relaciona 
con  el  diablo.  sufriendo  las  consecuencias  de  su  odio  mientras  muestran  su  poder  vano  y mentiroso. 
El  espiritismo,  muy  extendido  hoy  dia  en  lugares  no  evangelizados  o desevangelizados,  es  una  mezcla 
de  religiosidad  con  curiosidad  perniciosa,  que  consiste  en  invocar  los  espiritus  o las  almas  de  los 
difuntos  por  medios  no  sometidos  al  uso  normal  de  la  razon  humana  o de  la  fe  cristiana.  Los  difuntos 
pueden  comunicarse  con  los  vivos  cuando  Dios  lo  permite  para  nuestro  bien,  no  para  satisfacer 
nuestra  curiosidad  morbosa.  Las  sesiones  espiritistas  danan  la  salud  psiquica,  destruyen  las  costumbres 
cristianas  y hacen  sufrir  a los  difuntos. 
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lapeste  que  elposeso  padeci'a,  elpoder  de  quien  le 
cura  brille  mas.  Y que  una  cosa  es  preguntar 
algo  al  demonio  que  espontaneamente  acu- 
de,  lo  que  algunas  veces,  por  ser  util  para 
los  demas,  es  lfcito  — sobre  todo  cuando, 
por  obra  del  poder  divino,  se  le  fuerza  a que 
diga  la  verdad — , y otra  muy  distinta  es 
invocarlo  para  adquirir  por  medio  de  el  el 
conocimiento  de  cosas  ocultas. 

2.  A la  segimda  hay  que  decir:  Como  escri- 
be San  Agustin,  Ad  Simplicianum  17 , no  es 
absurdo  creer  que,  segiin  cierto  designio 
providencial,  Dios  permitiera  que,  no  por 
influencia  alguna  de  artes  o poderes  magi- 
cos,  sino  por  secreta  disposition  suya,  des- 
conocida  por  la  pitonisa  y por  Saul,  apare- 
ciese  el  espiritu  de  este  justo  ante  los  ojos 
del  rey  para  imponerle,  por  justo  juicio 
divino,  el  castigo  merecido.  Tampoco  lo  es 
el  pensar  que  no  fue  sacado  realmente  de 
su  reposo  el  verdadero  espiritu  de  Samuel, 
sino  que  se  trataba  de  un  fantasma  o ilusion 
imaginaria  producida  por  artimanas  diaboli- 
cas.  A este  fantasma  la  Sagrada  Escritura  le 
da  el  nombre  de  Samuel,  siguiendo,  al  ha- 
cerlo,  la  vieja  costumbre  de  llamar  con  el 
nombre  de  la  cosa  a la  imagen  que  la 
represente. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  ninguna 
utilidad  temporal  compensa  la  perdida  de  la 
salud  espiritual  que  acarrea  el  empeno  de 
averiguar  lo  oculto,  sirviendose,  para  lograr- 
lo,  de  la  invocation  de  los  demonios. 

ARTICULO  5 

jjis  licita  la  adivinacion  por  los  astros? 

1-2  q.9  a.5  ad  3;  In  Sent.  2 d.15  q.l  a.3  ad  4;  In  Gal.  4 

lect.4;  Cont.  Gent.  3,154;  De  sortibus  c.4.5;  De  ocultis  op. 
nat. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no  es 
ilfcita  la  adivinacion  por  los  astros. 

1.  Es  lfcito  predecir  los  efectos  median- 
te  el  estudio  de  sus  causas,  como  pronosti- 
can  los  medicos,  por  el  curso  de  la  enfer- 
medad,  que  el  enfermo  va  a morir.  Pero  los 
cuerpos  celestes  son  causa  de  lo  que  pasa 
en  este  mundo,  como  dice  Dionisio  en  IV 
De  Div.  Nom.  18.  Luego  la  adivinacion  por 
los  astros  no  es  ilfcita. 


2.  Mas  atin:  la  ciencia  humana,  como 
consta  por  las  palabras  del  Filosofo  en  el 
comienzo  de  la  Metaphys. 1 , nace  de  la  ex- 
perience. Pero  a base  de  rnuchos  experi- 
mentos  llegaron  a descubrir  algunos  que 
ciertos  sucesos  futuros  pueden  pronosticar- 
se  por  la  observation  de  los  astros.  Luego 
no  parece  ilfcito  el  empleo  de  tal  adivina- 
cion. 

3.  Todavia  mas:  se  dice  que  la  adivina- 
cion es  ilfcita  en  el  grado  y medida  en  que 
se  funda  en  pactos  con  los  demonios.  Pero 
esto  no  ocurre  en  la  adivinacion  por  los 
astros,  en  que  se  considera  linicamente  la 
position  en  el  espacio  de  estas  criaturas  de 
Dios.  Luego  parece  que  esta  clase  de  adivi- 
nacion nada  tiene  de  ilfcito. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San  Agustin 
en  el  libro  IV  Confess.10:  No  desistia  yo  por 
aquel  tiempo  de  consultar  a aquellos  obseivadores 
de  los  astros  que  llamamos  matemdticos,  porque, 
segiin  mi  entender,  ni  ofrecian  sacrificios  ni  dirigian 
suplicas  de  ninguna  clase  a los  esplritus:  practices 
estas  que  la  piedad  cristiana  y verdadera  recliaza  y 
condena. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que,  como  que- 
da  indicado  (a.l  ad  2;  a.2),  la  adivinacion 
que  procede  de  opiniones  falsas  y vanas  da 
lugar  a la  intervention  del  demonio,  que 
intenta  apresar  al  espiritu  del  hombre  en  las 
redes  de  la  vanidad  o del  error;  y que  se 
basa  en  opiniones  vanas  o falsas  quien  por 
la  observation  de  los  astros  quiere  conocer 
con  anterioridad  aquellos  sucesos  futuros 
que,  por  tal  procedimiento,  no  es  posible 
conocer.  Hemos  de  averiguar,  pues,  que  es 
lo  que  acerca  de  los  sucesos  futuros  puede 
llegar  a saberse  con  anterioridad  por  la 
observation  de  los  astros.  Es  evidente  que 
entre  estos  pueden  conocerse  con  antela- 
cion,  por  la  observation  de  los  astros,  los 
que  acaecen  necesariamente,  como  de  he- 
cho  predicen  los  astronomos  los  eclipses 
que  va  a haber.  Tambien  es  verdad  que,  en 
cuanto  al  conocimiento  de  los  sucesos  fu- 
turos por  la  observation  de  las  estrellas,  ha 
habido  diversos  pareceres. 

Unos21  dijeron  que  las  estrellas,  mas 
bien  que  causa,  son  signo  de  los  sucesos 
que  se  predicen  mediante  su  observation. 
Pero  tal  opinion  no  es  razonable,  porque 
todo  signo  corporal  o es  efecto  de  lo  que 


17.  De  divers,  quaest.  ad  Simpl.  1.2  c.3:  ML  40,142.  18.  § 4:  MG  3,700:  S.  TH„  lect.2.3.  19.  L.l 

c.l  n.4  (BK  981al):  S.  Tu„  lect.l.  20.  C.3:  ML  32,694.  21.  MACROBIO,  In  somn.  Sap.  1.1 

c.19:  DD  61b;  cf.  PLOTINO,  Enead.  II,  1.3  c.l:  BU  2,28;  cf.  S.  AGUSTIN,  De  Civ.  Dei  1.5  c.l:  ML  41,142; 
JUAN  DE  SALISBURY,  Polvcraticus  1.2  c.19:  ML  199,443. 
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significa,  como  el  humo  es  signo  del  fuego 
que  lo  produce,  o procede  de  la  misma 
causa,  y asl,  logicamente,  al  ser  signo  de 
la  causa,  lo  es  de  los  efectos  que  de  ella 
se  siguen.  Asf,  por  ejemplo,  el  arco  iris  es 
signo  a veces  de  tiempo  sereno,  por  ser 
una  misma  la  causa  de  este  fenomeno 
atmosferico  y de  la  serenidad.  Sin  embar- 
go, no  se  puede  sostener  que  el  movi- 
rniento  y disposicion  de  los  cuerpos  ce- 
lestes sean  efecto  de  los  sucesos  futuros. 
Y,  por  otra  parte,  tampoco  pueden  redu- 
cirse  a ninguna  causa  comvin  de  naturaleza 
corporea.  Y aunque  puede  asignarseles  co- 
mo unica  causa  comun  la  Providencia  di- 
vina,  sin  embargo,  uno  es  el  orden  de  la 
divina  Providencia  en  la  disposicion  de  los 
movimientos  y position  de  los  cuerpos 
celestes,  y otro  el  orden  con  que  ella  dis- 
pone los  sucesos  futuros  contingentes,  ya 
que  a los  primeros  les  senala  el  curso  por 
ley  de  necesidad,  de  suerte  que  se  com- 
porten  siempre  de  la  misma  forma,  mien- 
tras  que  en  los  segundos  el  plan  provi- 
dential es  el  de  la  contingencia  y,  por 
tanto,  no  hay  en  ellos  uniformidad. 

Por  consiguiente,  es  imposible  conocer 
de  antemano  el  porvenir  por  la  observa- 
tion de  los  astros  si  no  es  de  la  forma  y 
rnodo  como  se  conocen  con  antelacion 
los  efectos  por  sus  causas.  Pero  hay  dos 
clases  de  efectos  que  se  sustraen  a la  cau- 
salidad  de  los  cuerpos  celestes.  En  primer 
lugar,  todos  los  efectos  accidentales  con- 
tingentes, tanto  en  las  cosas  humanas  co- 
mo en  las  naturales;  pues,  como  se  de- 
muestra  en  el  VI  Metaphys.  ~,  el  ser  acci- 
dental no  tiene  causa,  y mucho  menos 
causa  natural,  como  lo  seria,  por  ejemplo, 
el  influjo  de  los  cuerpos  celestes;  porque 
lo  que  sucede  accidentalmente  carece,  pro- 
piamente  hablando,  de  razon  de  ser  y de 
unidad.  Asi,  el  que  un  terremoto  se  pro- 
duzca  en  el  preciso  momento  en  que  cae 
una  piedra,  o el  que  un  hombre,  al  cavar 
una  sepultura,  encuentre  un  tesoro,  lo  mis- 
mo  que  otros  sucesos  por  el  estilo,  son 
algo  que  propiamente  carece  de  unidad, 
son  pura  coincidencia  de  hechos  multiples. 
Por  el  contrario,  el  termino  de  la  opera- 
cion  natural  es  siempre  algo  linico,  como 


lo  es  el  principio  de  la  misma,  que  no  es 
otro  que  la  forma  del  ser  natural. 

En  segundo  lugar,  se  sustraen  a la  causa- 
lidad  de  los  cuerpos  celestes  los  actos  del 
libre  albedrio,  facultad  de  la  voluntad  y la 
razon 23 , y es  que  el  entendimiento  o la 
razon  no  son  cuerpos  ni  actos  de  un  organo 
corporeo  y,  en  consecuencia,  tampoco  lo 
puede  ser  la  voluntad,  que  radica  en  la 
razon,  como  consta  por  lo  que  dice  el 
Filosofo  en  III  De  Anima14.  Y,  en  efecto, 
ningtin  cuerpo  puede  ejercer  presion  directa 
sobre  un  ser  incorporeo.  De  ah!  la  imposi- 
bilidad  de  que  los  cuerpos  celestes  influyan 
directamente  sobre  el  entendimiento  y la 
voluntad;  esto  seria  dar  por  sentado  que  no 
hay  diferencia  entre  el  entendimiento  y los 
sentidos,  opinion  que  Aristoteles,  en  el  libro 
De  Anima  15 , achaca  a quienes  afirmaban 
que  la  voluntad  de  los  hombres  cada  dia  es  tal 
como  el  Padre  de  los  dioses  y los  hombres,  es  decir, 
el  sol  o el  cielo,  decide  que  sea 16 . Los  cuerpos 
celestes,  por  tanto,  no  pueden  ser  causa 
directa  de  los  actos  del  libre  albedrio.  Pue- 
den, no  obstante,  ser  causa  dispositiva  de 
los  mismos  en  cuanto  que  influyen  sobre  el 
cuerpo  humano  y,  por  consiguiente,  sobre 
los  impulsos  sensitivos,  actos  de  organos 
corporales  que  inclinan  a la  realization  de 
actos  humanos.  Mas,  como  las  facultades 
sensitivas  obedecen  a la  razon,  como  consta 
por  lo  que  dice  el  Filosofo  en  el  Libro  III 
De  Anima  27  y en  el  I Ethic,  2S,  ninguna 
necesidad  se  impone  por  este  lado  al  libre 
albedrio,  y el  hombre,  por  medio  de  su 
razon,  puede  oponerse  a la  influencia  de  los 
cuerpos  celestes. 

Luego  si  alguien  se  sirve  de  la  astrologla 
para  pronosticar  lo  que  va  a ocurrir  casual 
o fortuitamente,  o tambien  para  conocer 
con  certeza  lo  que  van  a hacer  los  hom- 
bres, su  comportamiento  procedera,  en  es- 
te caso,  de  una  opinion  falsa  y vana.  Y 
as!  viene  a mezclarse  en  todo  esto  la  ac- 
tion del  demonio,  por  lo  que  tal  adivina- 
cion  resultara  supersticiosa  e illcita.  Si,  por 
el  contrario,  se  sirve  alguien  de  la  obser- 
vation atenta  de  los  astros  para  pronosti- 
car cosas  futuras,  causadas  por  tales  cuer- 
pos celestes,  por  ejemplo,  las  sequlas  y las 
lluvias  y otros  fenomenos  por  el  estilo,  tal 


22.  C.5  n.3  (BK  1027a29):  S.  TH,  lect.3.  23.  Cf.  PEDRO  LOMBARDO,  Sent.  2 d.24:  S.  TH.  q.l 
a.3.  24.  C.4  n.3.4  (BK  429al8.a24);  c.9  n.3  (BK  432b5):  S.  TH.,  lect.7.14.  25.  L.3  c.3  n.l 

(BK  427a25):  S.  TH.,  lect.4.  26.  HOMERO,  Odyss.  18,135.136.  27.  C.  1 1 n.3  (BK  434al2): 

S.  TH.,  lect.16.  28.  C.13  n.17  (BK  1102ab25):  S.  TH,  lect.16. 
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adivinacion  nada  tendra  de  ilicita  ni  su- 
pers ticiosa^. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  Con  lo 

que  acabamos  de  decir  queda  resuelta  la 
primera  de  las  objeciones. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Que  el 
hecho  de  que  los  astrologos,  en  sus  pronos- 
ticos,  acierten  frecuentemente  ocurre  por 
dos  razones.  En  primer  lugar,  porque  la 
mayor  parte  de  los  hombres  se  dejan  gober- 
nar  por  sus  pasiones  corporales  y,  en  con- 
secuencia,  se  portan,  en  la  mayoria  de  los 
casos,  conforme  a las  influencias  que  les 
llegan  de  los  cuerpos  celestes:  aunque  unos 
pocos  — los  sabios  unicamente — moderan 
racionalmente  tal  clase  de  inclinaciones.  Por 
eso  los  astrologos,  en  sus  predicciones, 
aciertan  en  muchos  casos,  sobre  todo  en  los 
sucesos  mas  corrientes,  que  dependen  de  la 
multitud. 

En  segundo  lugar,  por  la  intervencion  de 
los  demonios.  Por  eso  dice  San  Agustin,  en 
el  II  Super  Gen.  ad  lilt.  29:  Espreciso  confesar  que 
cuatido  los  astrologos  dicen  la  verdad,  la  dicen 
dejdndose  llevar  por  instintos  muy  secretos,  que,  sin 
que  los  hombres  se  den  cuenta.  penetran  en  lo 
profundo  de  su  espiritu.  Cuando  esto  contribuye  a 
desorientar  con  engahos  a los  hombres,  hay  en  ello 
intervencion  de  los  espiritus  inmundos  y seductores, 
a los  que  se  permite  conocer  ciertas  verdades  de 
orden  temporal.  El  mismo  deduce  de  esto  la 
siguiente  conclusion ,n:  Por  lo  cual,  el  buen 
cristiano  se  ha  de  guardar  muy  bien  de  los  astrologos 
o de  cualquiera  de  los  que  practican  implamente  la 
adivinacion  y,  sobre  todo,  de  los  que  dicen  verdad, 
no  sea  que  el  alma,  por  tratar  con  los  demonios, 
caiga  engahada  en  sus  redes  haciendo  pacto  con 
ellos. 

3.  Con  esto  queda  resuelta  la  tercera 
objecion. 


ARTICULO  6 

l Es  ilicita  la  adivinacion  basada 
en  los  suenos? 

Cont.  Gent.  3,154 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
adivinacion  que  se  basa  en  los  suenos  no  es 
ilicita. 

1.  Porque  hacer  uso  de  las  ensenanzas 
divinas  no  es  ilicito.  Pero  en  los  suenos  los 
hombres  son  instruidos  por  Dios,  como 
leemos  en  Job  33,15.16:  Por  medio  de  suenos, 
en  vision  nocturna,  cuando  el  sopor  se  apodera  de 
los  hombres  y duermen  sobre  su  lecho,  entonces, 
precisamente  entonces.  Dios  abre  sus  oidos  y,  sa- 
cdndolos  de  su  ignorancia,  los  instruye  con  sus 
ensenanzas.  Luego  el  uso  de  la  adivinacion 
basada  en  sus  suenos  no  es  ilicito. 

2.  Mas  aun:  quienes  interpretan  suenos, 
realizan  propiamente  actos  de  adivinacion. 
Pero  nos  consta  que  hubo  santos  varones 
que  interpretaron  suenos:  tal  es  el  caso  de 
Jose,  que  interpreto  los  suenos  del  copero 
y del  repostero  mayor  del  faraon,  como 
leemos  en  Gen  40,8;  y el  sueno  del  faraon, 
Gen  41,15;  y el  caso  de  Daniel,  que  inter- 
preto el  del  rey  de  Babilonia  (Dan  2,26;  4,5). 
Luego  la  adivinacion  basada  en  suenos  no 
es  ilicita. 

3.  Todavia  mas:  es  un  absurdo  negar 
hechos  de  experiencia  comun.  Pero  todos 
experimentamos  que  los  suenos  tienen  al- 
gun  valor  como  signos  del  futuro.  Luego  no 
tiene  sentido  decir  que  los  suenos  carecen 
de  toda  eficacia  para  la  adivinacion.  Luego 
es  licito  prestarle  atencion. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Dt 
18,10:  No  haya  en  ti  quien  se  dedique  a observer 
los  suenos. 


29.  C.17:  ML  34,278.  30.  De  Gen.  ad  litt.  1.2  c.17:  ML  34,279. 


f.  Santo  Tomas  admite  la  influencia  de  los  astros  en  el  mundo  y en  el  cuerpo  y temperamento 
del  hornbre,  pero  no  en  los  hechos  fortuitos  ni  tampoco  en  los  actos  libres  del  hornbre.  Es  decir, 
con  respecto  al  hornbre,  los  astros  influyen  en  las  disposiciones  naturales,  e indirectamente  en  la  vida 
espiritual,  en  la  medida  que  el  cuerpo  influye  en  el  espiritu;  los  angeles  influyen  persuadiendo,  y Dios 
dirigiendo  nuestra  vida,  como  dueno  absoluto  de  la  creacion.  Para  Santo  Tomas,  la  cuestion  es 
defender  la  libertad  del  hornbre  frente  al  determinismo  cosmico  averroista.  Ahora  bien:  la  mayoria 
de  los  hombres  viven  a nierced  de  sus  deseos  temperamentales,  y permanecen  sometidos  a la 
influencia  de  los  astros  y de  la  sociedad.  En  la  vida  del  hornbre  esta  en  juego  la  libertad,  el  azar  y el 
orden  universal  del  mundo.  Y la  respuesta  profundamente  cristiana  se  encuentra  en  la  Providencia 
divina,  que  concilia  maravillosamente  el  orden  cosmico  con  la  contingencia  y la  libertad.  Aprender  a 
decir  de  corazon  «Si  Dios  quiere»  nos  situa  en  el  realismo  de  la  vida.  Asi,  se  supera  tambien  la  influencia 
de  los  demonios  en  la  vida  del  hornbre  mediante  la  astrologia  (cf.  Summa  contra  Gentiles  III  154). 
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Solucion.  Hay  que  decir  Que,  tal  como 
queda  dicho  (a.2.3),  la  adivinacion  basada 
en  una  opinion  falsa  es  supersticiosa  e ilici- 
ta.  Por  eso  es  necesario  considerar  que  es 
lo  que  puede  haber  de  verdad  en  lo  del 
conocimiento  anticipado  del  futuro  que  se 
adquiere  por  los  suenos.  Tambien  hay  que 
decir  que  los  suenos  son  a veces  causa  de 
los  sucesos  futuros.  Tal  es  el  caso  en  que  el 
espiritu  humano,  preocupado  por  lo  visto 
en  suenos,  se  decide  a hacer  alguna  cosa  o 
a evitarla.  Y que  otras  veces  son  signos  de 
algo  que  va  a ocurrir  por  depender  de  una 
causa  comun  tales  suenos  y los  sucesos 
futuros.  Asi  es  como  se  hace  la  mayoria  de 
los  pronosticos  del  porvenir  de  los  suenos. 
Trataremos,  pues,  de  averiguar  cual  es  la 
causa  de  los  suenos,  y si  tal  causa  puede 
producir  o es  capaz  de  conocer  los  sucesos 
futuros. 

Hemos  de  hacernos  cargo,  segun  esto.  de 
que  las  causas  de  los  suenos  unas  veces  son 
internas  y otras  extemas.  Y de  que  hay  dos 
clases  de  causas  internas.  En  primer  lugar, 
las  de  orden  psiquico,  por  las  cuales  vienen 
a la  imagination  del  hombre,  mientras  duer- 
me,  las  cosas  en  que  su  pensamiento  y 
afecto  se  detuvieron  mientras  estaba  des- 
pierto.  Tales  causas  de  los  suenos  no  son  a 
la  vez  causa  de  los  sucesos  futuros.  Por 
tanto,  esta  clase  de  suenos  tiene  una  rela- 
tion puramente  accidental  con  tales  suce- 
sos, y si  hay  coincidencias  entre  unos  y 
otros,  es  pura  casualidad.  Otras  veces,  sin 
embargo,  las  causas  intrfnsecas  de  los  sue- 
nos son  de  orden  corporal,  y es  que  por  la 
interior  disposition  de  nuestro  cuerpo  sur- 
gen  en  la  fantasia  movimientos  conformes 
con  ella,  y asi,  por  ejemplo,  se  imagina  en 
suenos  que  esta  entre  agua  y nieve  el  hom- 
bre en  el  que  abundan  los  humores  frios. 
Por  esta  razon  dicen  los  medicos  que  debe 
prestarse  atencion  a los  suenos  para  cono- 
cer las  disposiciones  internas.  Las  causas 
exteriores  de  los  suenos  son  asimismo  de 
dos  clases:  corporales  y espirituales.  En  tan- 
to son  corporales  en  cuanto  que  la  imagi- 
nation del  que  duerme  se  siente  afectada 
por  el  aire  de  la  estancia  o por  el  influjo  de 
los  cuerpos  celestes,  de  tal  modo  que  apa- 


recen  en  su  interior  ciertas  representaciones 
fantasticas  en  conformidad  con  la  disposi- 
tion de  esos  cuerpos  celestes.  Por  otra 
parte,  la  causa  espiritual  es  a veces  Dios, 
que,  por  ministerio  de  los  angeles,  revela  en 
suenos  algunas  verdades  a los  hombres, 
segun  aquello  de  Num  12,6:  Si  hubiera  entre 
vosotros  algun  profeta,  yo  me  aparecere  a el  en  vision 
o le  hablare  en  suenos.  Otras  veces,  por  obra 
de  los  demonios,  surgen  en  los  que  duer- 
men  ciertas  representaciones  fantasticas, 
con  las  que  en  ocasiones  revelan  sucesos 
futuros  a los  que  establecen  pactos  ilicitos 
con  ellos. 

Asi,  pues,  hay  que  decir  que,  si  alguien, 
para  pronosticar  cosas  futuras,  se  basa  en 
aquellos  suenos  que  proceden  de  revelation 
divina  o de  causas  naturales,  intrinsecas  o 
extrinsecas,  sin  salirse  del  campo  de  action 
de  tales  causas,  no  sera  ilicita  su  adivina- 
cion. Por  el  contrario.  si  tal  adivinacion 
tiene  por  causa  la  revelation  de  los  demo- 
nios, con  quienes  se  han  establecido  pactos 
expresos  — pues  con  este  fin  se  los  invo- 
ca — o tacitos,  la  adivinacion,  porque  se 
extralimita  extendiendose  a mas  de  lo  que 
puede  extenderse,  sera  ilicita  y supersticio- 
sa s. 

Respuesta  a las  objeciones:  Con  lo  que 

acabamos  de  decir  quedan  resueltas. 


ARTICULO  7 

gEs  ilicita  la  adivinacion  a base 
de  agiieros,  presagiosy  otras  prdcticas 
por  el  estilo  en  que  se  presta  atencion 
a las  cosas  exteriores? 

In  Is.  2;  Cont.  Gent.  3,154;  De  sortibus  c.5 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no  es 
ilicita  la  adivinacion  por  medio  de  augurios. 
presagios  y otras  practicas  por  el  estilo  ba- 
sadas  en  la  observation  de  las  cosas  exte- 
riores. 

1.  Porque,  si  fuese  ilicita,  los  santos 
no  la  practicarian.  Pero  de  Jose  leemos 
que  auguraba,  pues  nos  consta  (Gen  44,5) 
que  su  mayordomo  dijo:  La  copa  que  habeis 
robado  es  en  la  que  bebe  mi  seiior  y la  que  suele 


g.  El  analisis  que  hace  aqui  Santo  Tomas  del  fenomeno  de  los  suenos  a partir  de  la  Sagrada  Escritura 
y de  la  psicologia  experimental  de  su  tiempo  es  sorprendente  por  el  conjunto  de  datos  ofrecidos.  En 
este  contexto,  el  Doctor  Angelico  afirma  que  los  suenos  pueden  ser  elegidos  por  Dios  para  comunicar 
sus  proyectos  a los  hombres  y por  los  demonios  para  revelar  sucesos  futuros,  a quienes  hacen  pactos 
con  ellos.  Solo  en  este  caso,  cuando  el  demonio  interviene,  directa  o indirectamente,  tenemos  los 
suenos  supersticiosos.  Santo  Tomas  trata  tambien  de  los  suenos  en  relation  con  la  vida  espiritual  (cf. 
I q.84  a.8  ad  2;  I-II  q.80  a.2)  y con  el  don  profetico  (cf.  II-II  q.  173  a.3  ad  1). 
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usar  en  sus  augurios;  y el  mismo  dijo  despues 
(v.15)  a sus  hermanos:  y,No  sabeis  que  no 
hay  olro  como  yo  en  el  conocimiento  de  los  au- 
gurios? Luego  no  es  ilicita  la  practica  de 
tal  adivinacion. 

2.  Mas  aun:  las  aves  conocen  natural- 
mente  algo  sobre  el  tiempo  que  va  a hacer, 
segun  aquello  de  Jer  8,7:  Elmilano  en  ei  cielo 
conoce  su  tiempo;  la  tortola,  la  golondrina  y la 
cigiieha  conocen  las  f echos  de  su  emigration.  Pero 
el  conocimiento  natural  es  infalible  y pre- 
cede de  Dios.  Luego  el  aprovecharse  del 
conocimiento  de  las  aves  para  pronosticar 
cosas  futuras,  que  es  a lo  que  llamamos 
augurar,  no  es,  segun  parece,  ilicito. 

3.  Todavia  mas:  a Gedeon  se  le  incluye 
en  el  numero  de  los  santos,  como  consta 
por  la  carta  Heb  11,32.  Pero  se  sirvio  de  un 
presagio,  tomando  en  serio  el  relato  e inter- 
pretation de  un  sueno,  como  leemos  en  Jue 
7,13,  y algo  parecido  se  nos  dice  de  Eliecer 
(Gen  24,13-14).  Luego  tal  adivinacion,  al 
parecer,  no  es  ilfcita. 

En  cambio  esta  lo  que  leemos  en  Dt 
18.10:  No  haya  entre  vosotros  quien  se  dedique  a 
obsenar  augurios. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que  los  movi- 
mientos  y el  gorjeo  de  las  aves  o cualquier 
otro  fenomeno  apreciado  en  los  seres  de 
esta  clase  no  son,  como  es  evidente,  causa 
de  los  sucesos  futuros,  y,  por  consiguiente, 
tales  sucesos  no  pueden  conocerse  por 
ellos,  como  se  conoce  el  efecto  por  sus 
causas.  De  esto  se  deduce  que  si  por  tales 
senales  se  conocen  cosas  que  van  a ocurrir, 
sera  en  cuanto  que  estas  son  efectos  de 
otras  causas  que  producen  asimismo  o co- 
nocen con  antelacion  tales  eventos  futuros. 
Decimos  igualmente  que  la  causa  del  obrar 
de  los  animales  irracionales  no  es  otra  que 
cierto  instinto  por  el  que  se  mueven  de 
manera  natural,  ya  que  de  por  si  no  tienen 
dominio  sobre  sus  actos,  y,  finalmente,  que 
este  instinto  puede  proceder  de  dos  causas. 
Primeramente,  de  una  causa  corporal.  Pues, 
no  teniendo  estos  animales  mas  que  alma 
sensitiva,  cuyas  potencias  son  todas  ellas 
funciones  de  organos  corporales,  su  alma 
esta  sometida  a la  influencia  de  los  cuerpos 
que  los  rodean,  sobre  todo  de  los  celestes. 
Nada  impide,  por  tanto,  que  algunas  de  sus 


operaciones  sean  senales  de  lo  que  va  a 
ocurrir,  siempre  que  coincidan  en  lo  de  ser 
tambien  ellas  resultado  de  las  mismas  in- 
fluencias  siderales  y ambientales  de  las  que 
proceden  ciertos  eventos  futuros.  Sin  em- 
bargo, aqui  hay  que  tener  en  cuenta  estas 
dos  cosas.  La  primera,  que  tales  operaciones 
se  utilicen  exclusivamente  para  pronosticar 
los  sucesos  futuros  producidos  por  los  mo- 
vimientos  de  los  cuerpos  celestes,  conforme 
a lo  dicho  (a.5-6).  La  segunda,  que  no  se  las 
extienda  sino  a lo  que  de  alguna  forma  tiene 
algo  que  ver  con  dichos  animales.  Estos, 
realmente,  lo  que  obtienen  por  influencias 
de  los  cuerpos  celestes  no  es  otra  cosa  que 
cierto  conocimiento  natural  y cierto  instinto 
en  lo  referente  a las  cosas  de  que  para  su 
vida  necesitan:  tales,  por  ejemplo,  como  los 
cambios  de  tiempo  producidos  por  las  llu- 
vias,  los  vientos  y demas  fenomenos  atmos- 
fericos. 

En  segundo  lugar,  tal  instinto  puede  ser 
efecto  de  una  causa  espiritual.  Es  decir,  que 
o bien  precede  de  Dios,  como  en  el  caso 
de  la  paloma  que  descendio  sobre  Cristo 
(Mt  3,16),  o en  el  del  cuervo  que  alimento 
a Elias  (3  Re  17,4-6)  y en  el  de  la  ballena 
que  engullo  y vomito  luego  a Jonas  (Jon 
3,1),  o puede  incluso  proceder  de  los  demo- 
nios,  que  se  sirven  de  esta  clase  de  opera- 
ciones de  los  animales  irracionales  para  en- 
redar  a las  almas  con  vanas  e inutiles  opi- 
niones. 

Este  mismo  razonamiento  parece  aplica- 
ble  a todas  las  demas  adivinaciones  de  esta 
clase,  exception  hecha  de  los  presagios. 
Porque,  aunque  las  palabras  humanas  — las 
que  se  considera  que  constituyen  un  presa- 
gio— no  estan  sometidas  a las  influencias 
de  los  astros,  si  que  lo  estan  a los  planes  de 
la  divina  Providencia,  si  es  que  no  son 
efecto  — se  dan  casos — de  la  action  dia- 
bolica. 

Asi,  pues,  hay  que  decir  que  todas  las 
adivinaciones  de  esta  clase,  si  se  las  extiende 
a mas  de  lo  que  pueden  alcanzar  segun  el 
orden  natural  o el  de  la  divina  Providencia, 
son  supersticiosas  e ilititas*. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Que  las  palabras  de 
Jose,  de  que  no  tenia  rival  en  la  ciencia  de 


h.  Estas  ultimas  palabras  son  un  buen  resumen  teologico  de  toda  esta  cuestion  95,  en  la  cual 
Santo  Tomas  defiende  constantemente  la  libertad  del  hombre  y la  existencia  de  hechos  fortuitos  en 
contra  de  todo  determinismo.  En  esta  perspectiva,  el  Doctor  Angelico  habla  de  la  Providencia,  en  el 
sentido  de  una  predetermination  divina,  respetuosa  con  la  libertad  del  hombre  y el  azar  en  muchas 
cosas  que  acontecen,  que  nos  lleva  a esa  ordenacion  cosmica  de  toda  la  creation  por  el  Creador. 
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los  augurios,  segun  San  Agustrn31,  las  dijo 
en  bromas,  no  en  serio,  aludiendo  con  ellas, 
tal  vez,  a lo  que  opinaba  de  el  la  gente.  Su 
mayordomo  hablo  tambien  asf. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  el  texto 
citado  habla  del  conocimiento  que  tienen 
las  aves  de  lo  que  les  atane;  y que  no  es 
ilfcito  observar  su  canto  y sus  movimientos 
para  pronosticar  esta  clase  de  cosas:  por 
ejemplo,  para  predecir  que  va  a llover  a 
juzgar  por  los  graznidos  frecuentes  de  la 
corneja. 

3.  A latercera  hay  que  decir:  Que  Gedeon 
escucho  el  relato  e interpretacion  de  un 
sueno,  viendo  en  el  un  presagio,  como  si 
fuera  algo  que  la  divina  Providencia  dispo- 
m'a  para  orientarlo.  Y Eliecer  hizo  algo 
semej  ante  dando  credito  a las  palabras  de  la 
nina  despues  de  haber  orado  a Dios. 

ARTICULO  8 

l Es  ilicita  la  adivinacion  por  suertes? 

In  Eph.  1 lect.4;  In  Col.  1 lect.3;  Cont.  Gent.  3,154;  De 
sortib.  c.4.5;  Quodl.  12  q.22  a.3;  In  Psal.  ps.30 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
adivinacion  por  suertes  no  es  ilicita. 

1.  Porque  sobre  aquellas  palabras  (Sal 
30,16):  Mi  suerte  esta  en  tus  memos,  dice  la 
Glosa  32  de  San  Agustrn:  La  suerte  no  es  cosa 
mala,  sino  que  es  lo  que  en  medio  de  nuestras  dudas 
humanas  nos  da  a conocer  la  voluntad  divina. 

2.  Mas  aun:  parece  que  no  es  ilfcito 
nada  de  lo  que,  segun  la  Escritura,  hicieron 
los  santos.  Pero  tanto  en  el  Antiguo  como 
en  el  Nuevo  Testamento  se  hos  habla  de 
santos  varones  que  echaron  a suertes.  Lee- 
mos,  por  ejemplo,  que  Josue  (Jos  7,13),  por 
mandato  del  Senor,  castigo  a Acar  por  ha- 
ber sustrafdo  cosas  que  estaban  bajo  anate- 
ma,  de  acuerdo  con  lo  que  sobre  el  caso 
decidio  la  suerte.  Tambien  Saul,  como 
consta  en  1 Re  14,18,  descubrio,  echando  a 
suertes,  que  su  hijo  Jonatan  habfa  comido 
miel.  E igualmente  Jonas,  que  iba  huyendo 
de  la  faz  del  Senor,  delatado  por  la  suerte, 
fue  arrojado  al  mar  (Jon  1,17).  Zacarfas 
tambien  fue  designado  por  la  suerte  para  ofrecer 
e l incienso  (Lc  1,9).  E incluso  los  apostoles 
eligieron,  echando  a suertes,  a Matfas  para 


el  apostolado  (Hech  1,2.6).  Luego  parece 
que  la  adivinacion  por  suertes  no  es  ilicita. 

3.  Todavfa  mas:  la  lucha  de  los  piigiles, 
llamada33  monomaquia,  o sea,  combate  sin- 
gular, y los  juicios  del  fuego  y del  agua,  o 
juicios  vulgares  34,  parece  que  no  son  sino 
distintas  clases  de  suertes,  ya  que  lo  que  con 
tales  practicas  se  intenta  es  adivinar  cosas 
ocultas.  Pero  semej  antes  practicas  no  tie- 
nen, al  parecer,  nada  de  ilicito,  pues  en  el 
libro  1 Re  17,33ss  se  nos  dice  que  David 
mismo  lucho  con  un  filisteo  en  combate 
singular.  Luego  la  adivinacion  por  suertes, 
segun  parece,  no  es  ilicita. 

En  cambio  esta  lo  que  leemos  en  el 
Decreto  XXV  q.5  3S:  Declaramos  que  las  suertes, 
condenadas  por  los  Padres,  con  que  vosotros  en 
vuestras  provincias  soluciondis  todos  vuestros  pro- 
blemas,  no  son  mas  que  adivinaciones,  maleficios. 
Queremos,  por  tanto,  reprobarlas  totalmente,  y que 
en  adelante  ni  siquiera  se  las  nombre  entre  cristia- 
nos;  y prohibimos  que  se  haga  uso  de  ellas  y las 
castigamos  conpena  de  excomunion. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Que,  conforme 
a lo  anteriormente  expuesto  (a.3),  lo  que 
llamamos  propiamente  suertes  consiste  en 
realizar  alguna  accion  para  descubrir,  segun 
sea  el  resultado  de  la  misma,  alguna  cosa 
oculta.  Y si,  por  los  resultados  de  las  suer- 
tes, se  quiere  saber  que  es  lo  que  debe  darse 
a cada  uno  en  la  distribucion  de  posesiones, 
honores,  dignidades,  castigos  o trabajos,  te- 
nemos  lo  que  se  llama  suerte  divisoria.  Si  lo 
que  se  intenta  es  averiguar  que  es  lo  que 
conviene  hacer,  a esto  se  lo  llama  suerte 
consultiva.  Si  se  intenta  descubrir  que  es  lo 
que  va  a suceder,  tendremos  lo  que  se  llama 
suerte  adivinatoria. 

Se  ha  de  decir  asimismo  que  ni  los  actos 
de  los  hombres  que  se  tratan  de  conocer 
echando  a suertes,  ni  el  resultado  de  los 
mismos,  dependen  del  influjo  de  las  estre- 
llas.  Por  consiguiente,  si  alguien  echa  a 
suertes  pensando,  por  asf  decirlo,  que  estos 
actos  humanos,  aleatorios  en  cuanto  a su 
efecto,  dependen  de  influencias  estelares, 
tal  opinion  es  vana  y falsa,  y no  se  sustrae, 
por  tanto,  a la  intromision  de  los  demonios. 
Pero,  descartada  dicha  causa,  el  que  resulte 
esto  o lo  otro  en  casos  de  sorteo  habra  que 
esperarlo  o bien  del  azar  o de  alguna  causa 
espiritual  que  dirija  las  suertes.  Si  se  atribuye 


31.  Quaest.  in  Hept.  1.1  q.  145  super  Gen.  44,15:  ML  34,587.  32.  Ordin.  3.127A;  Glossa 

LOMBARDI:  ML  191,309;  cf.  S.  AGUSTIN,  Enarr.  in  Psal.  ps. 30.16  enarr.2  serm.2:  ML  36,246. 
33.  GRACIANO,  Decretum,  p.2  causa  2 q.5  can.22  Monomachiam:  RF  1,246.  34.  Deer.  Gregor.  IX,  1.5 

tit.35  c.3  Dilecti:  RF  2,878.  35.  GRACIANO,  Decretum,  p.2  causa  26  q.5  can.7  Sortes:  RF  1,1029. 
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tal  resultado  al  azar,  y esto  puede  ocurrir 
unicamente  en  la  suerte  divisoria,  no  parece 
que  haya  en  esta  practica  nada  de  malo,  a 
no  ser  por  lo  que  tal  vez  tenga  de  frivolidad. 
Tal  es  el  caso  de  los  que,  no  pudiendo 
ponerse  de  acuerdo  en  el  reparto  de  una 
cosa,  prefieren  echarlo  a suertes,  dejando  en 
manos  del  azar  el  decidir  cual  es  la  parte 
que  ha  de  recibir  cada  uno. 

En  eambio,  cuando  el  que  decidan  esto 
o aquello  las  suertes  depende  de  una  causa 
espiritual,  hay  easos  en  que  esto  se  espera 
de  la  intervencion  de  los  demonios,  confor- 
me  a lo  que  leemos  en  Ez  21,21:  El  rey  de 
Babilonia  se  ha  detenido  en  el  cruce,  en  el  punto  de 
partida  de  los  dos  caminos,  y trata  ahi  de  adivinar 
mezclando  flechas:  interrogo  a los  idolos,  examino 
en  busca  de  consejo  las  entranas  de  las  vfctimas. 
Esta  clase  de  sortilegios  son  ilfcitos  y estan 
prohibidos  por  los  canones.  Pero  hay  otros 
easos  en  que  el  resultado  se  espera  de  Dios 
conforme  a aquellas  palabras  de  Prov  16,33: 
En  el  cdntaro  se  meten  las  suertes,  pero  dispone  de 
ellas  el  Senor.  Tales  suertes,  como  dice  San 
Agustfn  36,  no  tienen  de  por  si  nada  de 
malo.  No  obstante,  de  cuatro  maneras  dis- 
tintas  puede  introducirse  aquf  el  pecado. 
Primero,  si  se  recurre  a las  suertes  sin  nin- 
guna  necesidad,  pues  con  esto,  segun  pare- 
ce, no  se  pretende  otra  cosa  que  tentar  a 
Dios.  De  ahi  lo  que,  Super  Lc.  1,8,  dice  San 
Ambrosio 37 : Quiet:  es  elegido  por  la  suerte,  se 
sustrae  a todojuicio  humano.  En  segundo  lugar, 
cuando  incluso  en  caso  de  necesidad  se 
echa  a suertes  sin  la  debida  reverencia.  Es 
por  lo  que,  Super  Actus  Apost.  1,26,  dice  San 
Beda 38:  Eos  que,  impulsados  por  la  necesidad, 
piensan  que,  a ejemplo  de  los  apostoles,  deben 
consultar  a Dios  echando  suertes,  tengan  presente 
que  los  tnismos  apostoles  no  lo  hicieron  sino  despues 
de  reunir  a la  asamblea  de  hermanos  y hacer 
suplicas  a Dios.  En  tercer  lugar,  cuando  se 
utilizan  los  oraculos  divinos  para  negocios 
humanos.  De  ahi  lo  que  resjponde  San 
Agustfn,  Ad  inquisitiones  Ianuarii  . Con  res- 


pecto  a los  que  para  echar  a suertes  se  sirven  de  las 
pdginas  del  Evangelio,  que  tengan  en  cuenta  que 
aunque  esto  espreferible  a la  practica  de  consultas 
a los  demonios,  a pesar  de  todo  me  disgusta  esa 
costumbre  de  querer  servirse  de  los  oraculos  divinos 
para  solucionar  negocios  secularesy  satisfacer  la 
vanidad  de  la  vida.  En  cuarto  lugar,  cuando 
se  recurre  a las  suertes  en  las  elecciones 
eclesiasticas  que  deben  realizarse  conforme 
a la  inspiracion  del  Espfritu  Santo.  Por  eso, 
como  dice  San  Beda,  Super  Actus  Apost.  40: 
En  la  ordenacion  de  San  Matlas,  antes  de  Pente- 
costes,  se  recurrio  a las  suertes,  porque  todavla  no 
se  habla  volcado  sobre  la  Iglesia  la  plenitud  del 
Espfritu  Santo;  en  eambio,  los  siete  didconos,  mas 
tarde,  nofueron  ordenados  echando  a suertes,  sino 
por  election  entre  los  discfpulos.  Lo  contrario 
ocurre  en  las  dignidades  temporales,  desti- 
nadas  a la  administracion  de  bienes  terrena- 
les.  En  la  asignacion  de  estas,  los  hombres 
recurren  generalmente  a las  suertes,  lo  mis- 
mo  que  en  el  reparto  de  los  bienes  tempo- 
rales. 

Pero,  en  caso  de  necesidad,  es  licito,  con 
el  debido  respeto,  implorar  el  juicio  de  Dios 
echando  a suertes.  A este  proposito  dice 
San  Agustfn  en  su  carta  Ad  Honoratum  41 : 
Cuando  los  ministros  de  Dios  discuten  en  tiempo 
de  persecution  sobre  quienes  han  de  permanecer  en 
su  puesto,  no  vaya  a suceder  que  huyan  todos,  o 
sobre  quienes  deben  huir  para  evitar  la  total  deso- 
lation de  la  Iglesia  por  la  muerte  de  todos,  si  no 
encuentran  un  modo  mejor  de  ponerse  de  acuerdo, 
me  parece  que  es  la  suerte  quiet:  ha  de  sehalar  tanto 
a los  que  han  de  quedar  como  a los  que  han  de 
partir.  Y,  en  el  Libro  I De  Doct.  Christ.  42, 
anade:  Vamos  a suponer  que  te  sobra  una  cosa, 
que  debes  dar  a quiet : la  necesita,  y que  es  tal  que 
no  puede  darse  a dos.  Si  acuden  a ti  dos  pobres,  de 
los  cuales  ninguno  tiene  motivos  depreferencia  sobre 
el  otro  ni  por  razon  de  su  indigencia  ni  por  algun 
vinculo  especial  que  lo  relatione  contigo,  nada  mejor 
puedes  hacer  en  este  caso  que  elegir  por  medio  de  la 
suerte  a quiet:  ha  de  darse  lo  que  a los  dos  no  se 
puede '. 


36.  Enarr.  it:  Psal.  ps.30,16  enarr.2  serm.2:  ML  36,246.  37.  L.l  super  1,8:  ML  15,1622. 

38.  Super  1,26:  ML  92,945.  39.  Ep.55  c.20:  ML  33,1018.  40.  Super  1,26:  ML  92,945. 

41.  Ep.228:  ML  33,1018.  42.  C.28:  ML  34,30. 


i.  Santo  Tomas,  resumiendo  en  este  artfculo  su  opusculo  De  Sortibus  (ed.  Leonina),  afirma  que 
hay  un  uso  legftimo  de  las  suertes,  como  la  loterfa  (cuando  se  gastan  cantidades  prudenciales),  y existe 
otro  uso  supersticioso.  El  riesgo  esta  en  ignorar  la  naturaleza  de  las  suertes,  como  un  juego  de  azar, 
y la  posible  influencia  en  ellas  de  algun  principio  espiritual.  En  primer  lugar,  hay  que  tener  en  cuenta 
que  en  las  suertes  los  astros  no  tienen  ninguna  influencia;  pero  su  resultado  puede  proceder  del 
demonio  cuando  se  invoca  su  intervencion  o de  Dios  cuando  se  implora  su  auxilio.  En  el  primer 
caso,  es  supersticion;  en  el  segundo,  puede  ser  imprudencia  y supersticion  por  diversos  motivos,  como 
senala  Santo  Tomas  en  el  artfculo.  En  este  contexto,  es  preciso  condenar,  con  frecuencia,  cierta 
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Respuesta  a las  objeciones:  1 y 2.  Con 
lo  que  acabamos  de  decir  no  ofrece  dificul- 
tad  alguna  la  respuesta  a las  objeciones 
primera  y segunda. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Que  las  prue- 
bas  del  hierro  candente  o del  agua  hirviendo 
se  ordenan  sin  duda  a descubrir,  por  medio 
de  actos  realizados  por  los  hombres,  peca- 
dos  ocultos,  y en  esto  coinciden  con  las 
suertes;  pero  en  tanto  que  de  ellas  se  espera 
alguna  intervencion  milagrosa  por  parte  de 
Dios,  sobrepasan  el  concepto  que  comun- 
mente  se  tiene  de  las  suertes.  Por  consi- 
guiente,  esta  clase  de  pruebas  es  ili'cita,  tanto 
porque  se  ordenan  a juzgar  de  las  cosas 
ocultas,  reservadas  al  juicio  divino,  como 
tambien  porque  el  juicio  que  en  ellas  se 
basa  no  esta  sancionado  por  la  autoridad 
divina.  Por  lo  que  en  II  q.5  in  Decreto 
Stephani  Papae  43  se  nos  dice:  Desaprueban 


los  sagrados  canones  el  que  se  arranque  la  confesion 
de  una  persona  cualquiera  mediante  la  prueba  del 
hierro  candente  o del  agua  hirviendo.  Lo  que  los 
Santos  Padres  no  han  sancionado  con  su  autoridad, 
nadie  se  adelante  a hacerlo  a su  manera  con 
innovaciones  supersticiosas.  Teniendo,  piles,  ante  los 
ojos  el  temor  de  Dios,  lo  que  a nosotros  compete 
juzgar  son  los  delitos  manifestados  por  confesion 
espontdnea  o por  prueba  testifical.  Las  faltas  ocul- 
tas y desconocidas  se  han  de  reservar  al  juicio  del 
unico  que  conoce  los  corazones  de  los  hijos  de  los 
hombres.  Esto  es,  segun  parece,  lo  que  hay 
que  pensar  tambien  sobre  la  normativa  de 
los  duelos,  sin  perder  de  vista  que  tales 
practicas  tienen  no  poco  que  ver  con  lo 
que  por  suertes  entendemos,  en  cuanto 
que  no  se  espera  en  ellos  resultado  alguno 
milagroso  a no  ser  cuando  los  combatien- 
tes  son  muy  desiguales  en  fuerza  y habi- 
lidad. 


43.  Cf.  GRACIANO,  Decretum,  p.2  q.5  can.20  Consuhiisti:  RF  1,463. 


costumbre  de  abrir  la  Biblia  para  conocer  la  voluntad  de  Dios,  porque,  normalmente,  es  un  modo 
evidente  de  tentar  a Dios,  esperando  de  su  intervencion  lo  que  debemos  conseguir  mediante  el 
pensamiento  y el  don  de  discernimiento.  Con  las  suertes  esta  relacionada  la  practica  del  zahorismo  y 
de  la  radiestesia,  que,  en  la  medida  que  sean  procederes  cientfficos,  sedan  racionales  y.  por  tanto,  no 
supersticiosos.  Tambien  implicaria  usurpar  los  derechos  de  Dios  exigir  su  intervencion  en  ordalias 
para  conocer,  por  ejemplo,  pecados  ocultos,  los  cuales  se  han  de  dejar  al  juicio  directo  de  Dios, 
mientras  no  exista  una  confesion  espontanea  o el  testimonio  ajeno  en  caso  de  pecados  publicos. 


CUESTION  96 

Las  practicas  supersticiosas 


Trataremos  a continuation  de  las  practicas  supersticiosas  (cf.  q.93,  introd.). 
Sobre  esta  materia  hacemos  cuatro  preguntas: 

1 . (iQu<-'  deck  de  la  practica  del  arte  notoria  destinada  a la  adquisicion  de  la 

ciencia? — 2.  (iQuc  decir  de  las  practicas  que  se  ordenan  a la  mutation  de  algunos 
cuerpos? — 3.  (,Quc  de  las  practicas  que  se  ordenan  a averiguar  por  conjeturas  la 
buena  o mala  ventura? — 4.  (',Quc  decir  de  las  formulas  sagradas  que  se  llevan  al 
cuello? 


ARTICULO  1 

tSon  ih'citas  las  practicas  del  arte 
notoria? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
son  ihcitas  las  practicas  del  arte  notoria. 

1.  Porque  de  dos  maneras  puede  ser 
iltcita  una  cosa:  por  si  misma,  como  lo  es  el 
robo  o el  homicidio;  y por  el  fin  malo  a que 
se  la  destina,  como  en  el  caso  del  que  da 
limosna  por  vanidad.  Pero  las  practicas  del 
arte  notoria  no  son  ih'citas  por  si  mismas, 
pues  se  trata  de  ciertos  ayunos  y oraciones 
que  se  ofrecen  a Dios  y,  ademas,  se  ordenan 
a buen  fin:  la  adquisicion  de  la  ciencia. 
Luego  el  usar  de  tales  practicas  no  es  ih'cito. 

2.  Mas  aun:  se  lee  en  Dan  1,7  que  a los 
jovenesquepracticabanlaabstinencia  les  dio 
Dios  ciencia  y entendimiento  en  todos  los  escritos  y 
conocimientos.  Pero  las  practicas  del  arte  no- 
toria consisten  en  ciertos  ayunos  y abstinen- 
cias.  Luego  parece  que  tal  arte  surte  efecto 
porque  Dios  asi  lo  quiere  y que,  por  tanto, 
nada  hay  de  ilfcito  en  valerse  de  ella. 

3.  Todavla  mas:  la  razon  por  la  que 
parece  ilogico  preguntar  a los  demonios 
sobre  las  cosas  futuras  es  que  ellos  no  las 


conocen,  pues,  como  hemos  dicho  (q.95 
a.l),  tal  conocimiento  es  propio  de  Dios. 
Ahora  bien:  los  demonios  conocen  las  ver- 
dades  cientfficas,  ya  que  las  ciencias  tratan 
de  lo  que  sucede  necesariamente  y siempre, 
es  decir,  de  cosas  accesibles  al  conocimien- 
to humano  y mucho  mas  al  de  los  demo- 
nios, que,  segun  dice  San  Agustrn  ',  son 
mucho  mas  perspicaces  que  nosotros.  Lue- 
go, segun  parece,  no  es  pecado  el  empleo 
del  arte  notoria,  aunque  produzca  su  efecto 
por  medio  de  los  demonios. 

En  cambio  esta  lo  que  leemos  en  Dt 
18,10-11:  No  haya  en  medio  de  ti  quien  intente 
descubrir  la  verdad  preguntando  a los  muertos: 
pretension  que,  sin  duda,  tiene  por  base  la 
ayuda  de  los  demonios.  Pero  por  las  prac- 
ticas del  arte  notoria  lo  que  se  busca  es 
conocer  la  verdad  mediante  pactos  simbolicos 
eslablecidos  con  los  demonios2.  Luego  no  es 
Kcita  la  practica  del  arte  notoria. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que  el  arte  no- 
toria, ademas  de  ilfcita,  es  ineficaz.  IKcita, 
porque  hace  uso  de  medios  para  adquirir  la 
ciencia  que  carecen  de  todo  valor  y eficacia, 
tales  como  el  examen  atento  de  ciertas 


1.  De  Genesi  ad  litt.  1.2  c.17:  ML  34,278;  De  divinat.  daemon,  c.3:  ML  40,584.  2.  S.  AGUSTIN, 

De  doctr.  christ.  1.2  c.20:  ML  34,50. 


a.  Estas  practicas  supersticiosas  — observances  sustitutivas  del  culto  divino  en  las  cuales  ponemos 
la  confianza  debida  solo  a Dios — pudieran  ser  buenas  en  si  mismas;  pero  si  se  practican  como  un 
medio  infalible  para  alcanzar  bienes  para  nosotros,  son  aprovechadas  por  los  demonios  para  que  el 
hombre  les  rinda  el  homenaje  tributado  a Dios,  y se  convierten  en  algo  pernicioso.  La  cuestion  96 
tiene  cuatro  articulos,  donde  se  estudian,  respectivamente,  el  arte  notoria,  el  curanderismo,  el  conjurar 
el  futuro  de  las  personas  y los  amuletos.  Lo  importante  para  el  teologo  no  es  analizar  estos  fenomenos 
supersticiosos  relacionados  con  la  vida  del  hombre,  sino  examinarlos  desde  los  criterios  cristianos  y 
antropologicos,  en  orden  a defender  la  fe  y la  libertad  del  hombre.  Estudiando  estos  fenomenos  se 
advierte  la  importancia  que  presenta  la  celebration  correcta  y abundante  del  culto  liturgico,  en  sus 
formas  exteriores,  para  evitar  que  la  gente  sencilla  se  refugie  en  las  supersticiones  (cf.  Ill  q.61  a.l). 
Esta  cuestion  es  actual  cuando  se  han  suprimido  arriesgadamente  ciertas  practicas  cultuales  en  algunas 
comunidades,  despues  del  Concilio  Vaticano  II. 
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figuras,  la  pronunciation  de  palabras  desco- 
nocidas  y otros  por  el  estilo.  Tal  arte,  por 
consiguiente,  no  se  sirve  de  tales  medios 
como  causas,  sino  como  signos;  pero  no  a 
modo  de  signos  instituidos  por  Dios,  como 
lo  son  los  signos  sacramentales.  En  conse- 
cuencia,  se  deduce  de  todo  esto  que  se  trata 
de  signos  vacios  de  todo  contenido  y que 
tienen  no  poco  que  ver  con  ciertos  pactos 
rituales  para  entrar  en  relaciones  y alianza  con  los 
demonios 3.  Es  por  lo  que  San  Agustln  ensena 
(II  De  Doct.  Christ.)4  que  los  cristianos  deben 
desechar  y huir  de  toda  arte  notoria  como  tambien 
de  las  otras  practices  frivolas  y nocivas  de  supersti- 
tion. 

Es,  ademas,  tal  arte  ineficaz  para  adquirir 
la  ciencia,  pues,  como  por  medio  de  ella  no 
se  pretende  alcanzarla  de  un  modo  conna- 
tural al  hombre,  o sea,  por  la  investigacion 
y aprendizaje,  la  consecuencia  es  que  tal 
efecto  o se  espera  de  Dios  o de  los  demo- 
nios. Cierto  es,  realmente.  que  algunos  re- 
cibieron  de  Dios  la  sabidurfa  y la  ciencia 
infusa,  como  se  lee  de  Salomon  en  3 Re 
3,11-12  y en  2 Par  1,11-12,  y el  mismo 
Senor  dice  a sus  discfpulos  (Lc  21,15):  Yo 
os  dare  un  lenguajey  una  sabiduria  a la  que  no 
podrdn  resistir  ni  contradecir  todos  vuestros  adver- 
saries. Pero  este  don  no  es  dado  a cualquiera 
ni  va  vinculado  a ciertas  practicas,  sino  que 
el  Esplritu  Santo  dispone  de  el  a su  arbitrio, 
segun  aquellas  palabras  de  1 Cor  12,8:  A uno 
le  es  dada  por  el  Esplritu  la palabra  de  sabiduria; 
a otro  la  palabra  de  ciencia,  segun  el  mismo 
Esplritu;  y,  mas  adelante  (v.  11),  anade:  Todas 
estas  cosas  las  obra  el  unico  y mismo  Esplritu,  que 
distribuye  a cada  uno  segun  quiere. 

En  cuanto  a los  demonios,  lo  suyo  no  es 
iluminar  la  inteligencia,  conforme  a lo  ex- 
puesto  en  la  primera  parte  de  esta  obra 
(q.109  a.3).  Y como  la  ciencia  y la  sabidurfa 
se  adquieren  por  iluminacion  intelectual, 
por  eso  nadie  logro  jamas  la  ciencia  por 


medio  de  los  demonios.  De  ahf  estas  pala- 
bras de  San  Agustfn  en  el  libro  X De  Civ. 
Dei5:  Confiesa  Porfirio  que,  por  medio  de  formulas 
mdgicas,  o sea,  por  la  intervention  de  los 
demonios,  jamas  llego  al  alma  intelectual  purifi- 
cation alguna  que  la  hiciese  capaz  de  ver  a su  Dios 
y de  llegar  a conocer  la  verdad,  es  decir,  los 
enunciados  de  las  ciencias.  Podrfan,  a pesar  de 
todo,  los  demonios  explicar  de  palabra  a los 
hombres  algunas  verdades  cientfficas;  pero 
no  es  esto  lo  que  se  busca  mediante  el  arte 
notoria. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  adquirir  la  ciencia 
es  cosa  buena;  pero  no  es  bueno  adquirirla 
de  modo  indebido.  Y este  es  precisamente 
el  objetivo  del  arte  notoria*. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  aquellos 
jovenes,  cuando  rehusaban  contaminarse 
con  los  alimentos  de  los  gentiles,  no  se 
abstenfan  de  ellos  conforme  a las  vanas 
observancias  del  arte  notoria,  sino  confor- 
me al  dictamen  de  la  ley  divina.  De  ahf  el 
que,  por  su  obediencia,  merecieran  obtener 
de  Dios  la  ciencia,  segun  aquellas  palabras 
del  salmo  118,100:  Llegue  a saber  mas  que  los 
ancianos  porque  observe  tus  mandatos. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  tratar  de 
conocer  el  futuro  acudiendo  a los  demonios 
es  pecado,  porque  ellos  no  conocen  el  fu- 
turo, y,  sobre  todo,  por  el  pacto  con  ellos 
que  implica  semejante  proceder. 

ARTICULO  2 

l Son  licitas  las  practicas  ordenadas 
a producir  una  mudanza  en  los  cuerpos, 
por  ejemplo,  la  recuperacion  de  la  salud 
o de  cosas  por  el  estilo? 

Cont.  Gent.  3,105;  Depot,  q.6  a.  10;  Quodl.  12  q.9  a.2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  son 
Ifcitas  las  practicas  ordenadas  a producir 


3.  S.  AGUSTIN,  De  doctr.  christ.  1.2  c.20:  ML  34,50.  4.  C.23:  ML  34,53.  5.  C.9:  ML 

41,287. 


b.  El  arte  notoria,  es  decir,  el  conjunto  de  sacramentos  demoniacos,  cuya  presencia  ha  aparecido 
intermitentemente  en  ambientes  gnosticos,  esotericos  y pietistas,  es  como  una  initiation  a traves  de 
signos  y de  formulas,  a los  cuales  se  les  otorga  magicamente  una  eficacia  infalible.  Santo  Tomas  afirma 
que  la  ciencia  se  adquiere  con  la  investigacion  o el  aprendizaje,  o tambien  con  la  comunicacion  de 
dones,  como  la  ciencia,  y sabiduria,  concedidos  por  el  Espfritu  Santo.  Pero  el  demonio  no  puede 
comunicar  la  ciencia,  aunque  pueda  influir  en  la  mente  mediante  los  sentidos  y la  imagination,  creando 
confusion  en  el  interior  del  hombre.  Esta  doctrina  dene  su  actualidad,  pues  todavfa  se  siguen 
ofreciendo  tecnicas  esotericas  y mfsticas  para  adquirir  la  armonfa  interior  o la  sabiduria  de  la  Cruz  de 
Cristo,  mediante  formulas  y sfmbolos,  que,  Uamados  consolamentum  o «metodos  de  concentration*, 
pueden  confundir  a las  personas,  poniendo  en  realidades  humanas  la  confianza  que  hay  que  poner 
solo  en  Dios  y en  sus  sacramentos  verdaderos. 
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una  mudanza  corporal,  como  lo  serfa  reco- 
brar  la  salud  o alguna  otra  cosa  asf. 

1.  Porque  es  lfcito  servirse  de  las  pro- 
piedades  naturales  de  los  cuerpos  para  sus 
propios  efectos.  Ahora  bien:  las  cosas  natu- 
rales tienen  ciertas  virtudes  ocultas  de  que 
el  hombre  no  sabe  dar  razon;  por  ejemplo, 
por  que  el  iman  atrae  al  hierro,  y muchos 
otros  fenomenos  que  enumera  San  Agustfn, 
XXI  De  Civ.  Deib.  Luego  parece  que  no  es 
ilfcito  utilizar  tales  cosas  para  producir  mu- 
danzas  en  los  cuerpos. 

2.  Mas  aun:  tanto  los  cuerpos  naturales 
como  los  artificiales  estan  bajo  la  influencia 
de  los  cuerpos  celestes.  Pero  los  cuerpos 
naturales,  por  la  influencia  sobre  ellos  de  los 
celestes,  obtienen  ciertas  virtudes  ocultas, 
cada  uno  segun  su  especie,  Luego  tambien 
los  artificiales,  por  ejemplo,  las  imagenes, 
reciben  de  los  cuerpos  celestes  alguna  vir- 
tud  oculta  para  poder  causar  ciertos  efectos. 
Por  tanto,  no  es  ilfcito  valerse  de  aquellos  y 
de  estos  otros. 

3.  Todavia  mas:  los  demonios  tambien, 
como  dice  San  Agustfn  en  el  III  De  Trin.  1 , 
pueden  producir  cambios  en  los  cuerpos  de 
muchas  maneras.  Pero  el  poder  que  ellos 
tienen  precede  de  Dios.  Luego  es  lfcito 
emplearlo  para  tales  cambios. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San  Agus- 
tfn en  Df  Doct.  Christ.  8:  que  son  actos  de 
supersticion  los  inutiles  esfuerzos  de  las  artes 
mdgicas,  los  amuletos  y los  remedios  que  condena 
la  medicina  ordinaria,  ya  se  trate  de  encanta- 
mientos,  de  ciertas  cifras,  que  Hainan  caracteres, 
o de  cualquiera  de  los  objetos  que  se  llevan 
colgados  o atados. 

Solucion.  Hay  que  deed:  Que  lo  que 
debemos  considerar  en  las  practicas  orde- 
nadas  a la  produccion  de  ciertos  efectos 
corporales  es  si  esta  bien  demostrado  que, 
por  su  eficacia  natural,  pueden  causarlos. 
Si  asf  es,  no  seran  ilfcitas,  pues  es  lfcito 
el  empleo  de  las  causas  naturales  para  la 
produccion  de  sus  propios  efectos.  Mas, 
si  parece  que  no  pueden  producir  por  su 
eficacia  natural  tales  efectos,  de  ello  se 


deduce  el  que  no  se  los  emplea  en  orden 
a tales  efectos  como  causas,  sino  como 
signos  solamente.  Y siendo  asf,  pertenecen 
al  grupo  de  pactos  con  los  demonios9  a 
base  de  sfmbolos c.  De  ahf  lo  que  dice  San 
Agustfn  en  el  libro  XXI  De  Civ.  Dei  10: 
Son  atraidos  los  demonios  por  las  criaturas,  que 
son  obra  de  Dios  y no  de  ellos,  mediante  diversos 
objetos  deleitables  conforme  a la  diversidad  de 
tales  seres;  no  como  lo  son  los  animates  a base 
de  cosas  para  comer,  sino  que,  como  espiritus  que 
son,  se  los  atrae  con  simbolos  adaptados  a los 
gustos  de  cada  uno.  por  ejemplo,  con  diversas 
closes  depiedras,  hierbas,  arboles,  animates,  con- 
dones y ritos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  si  las  cosas  na- 
turales se  emplean  exclusivamente  para 
producir  ciertos  efectos  que,  segun  se 
piensa,  quedan  dentro  de  los  lfmites  de  su 
virtud  natural,  esto  no  es  supersticioso  o 
ilfcito.  Lo  es,  sin  embargo,  en  el  caso  de 
que  a eso  se  agreguen  ciertos  caracteres, 
nombres,  o cualquier  otra  observancia  va- 
na,  que  carecen  evidentemente  de  tal  efi- 
cacia natural. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  la 
eficacia  natural  de  los  cuerpos  naturales 
dimana  de  su  forma  sustancial,  la  cual  es 
producida  por  la  influencia  de  los  cuerpos 
celestes;  y,  en  consecuencia,  tambien  por  el 
influjo  de  estos,  obtienen  tales  cuerpos  na- 
turales ciertas  propiedades  activas.  En  cam- 
bio, las  formas  de  los  cuerpos  artificiales 
proceden  de  la  creatividad  del  artista  y,  al 
no  ser  otra  cosa  que  composicion,  orden  y 
figura,  tal  como  leenios  en  el  I Physic.  1 1 , no 
pueden  tener  capacidad  natural  para  obrar. 
De  ahf  proviene  el  que  no  reciban  del 
influjo  de  los  cuerpos  celestes  poder  eficaz 
alguno  por  lo  que  en  ellos  hay  de  artificial, 
sino  unica  y exclusivamente  por  razon  de  la 
materia  natural  de  que  estan  hechos.  Es 
falsa,  por  consiguiente,  la  opinion  de  Porfi- 
rio,  expuesta  por  San  Agustfn  en  el  libro  X 
De  Civ.  Dei 12,  segun  la  cual  los  hombres  a base 
de  hierbas.  piedras  y animates,  por  medio  de  sonidos 


6.  C.5.7:ML  41,715.718.  7.  C.8.9:  ML  42,875.878.  8.  C.20:  ML  34,50  9.  S.  AGUSTIN, 

De  doctr.  christ.  1.2  c.20:  ML  34,50.  10.  C.6:  ML  41,717.  11.  ARISTOTELES,  c.5  n.6  (BK 

188b  15):  S.  TH.,  lect.10.  12.  C.ll:  ML  41,290. 


c.  Hay  personas  dotadas  por  Dios  con  dones  naturales,  capaces  de  curar  a los  enfermos,  lo  cual 
es  perfectamente  legftimo  y nada  tiene  que  ver  con  ciertos  signos  o formulas  magicas,  en  cuyo  caso 
hay  que  presuponer  algun  pacto  expreso  o tacito  con  los  demonios,  originando  el  culto  supersticioso. 
Los  demonios,  aunque  reciben  con  gusto  el  vasallaje  cultual  del  hombre,  son  nuestros  enemigos.  «Una 
guerra  continua  se  libra  entre  el  hombre  y los  demonios»  (ad  3). 
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especiales,  voces,  figures,  simulacros,  cuando  no  por 
la  observation  del  movimiento  de  los  astros  en  la 
rotation  del  cielo,  fabrican  en  la  tierra  artefactos 
capaces  de  reproducir  los  diversos  efectos  estelares; 
como  si  los  efectos  de  las  artes  magicas  se 
debieran  al  influjo  de  los  cuerpos  celestes. 
Pero,  como  San  Agustin  13  dice  a continua- 
tion, todo  es  obra  de  los  demonios,  embaucadores 
de  las  almas  sometidas  a su  action. 

Segun  esto,  tambien  las  imagenes  que 
llaman  astrondmicas  reciben  su  eficacia  de  la 
intervention  de  los  demonios.  Prueba  de 
ello  es  que  es  necesario  trazar  sobre  ellas 
ciertos  caracteres,  que  de  nada  sirven,  pues 
la  figura  no  es,  por  su  naturaleza,  principio 
de  operation  natural.  Se  distinguen,  no  obs- 
tante, en  esto  las  imagenes  astrologicas  de 
las  nigromanticas:  en  que,  en  las  nigroman- 
ticas,  se  hacen  invocaciones  expresas  y cier- 
tos prodigios,  y vienen  a ser,  por  tanto,  una 
especie  de  pactos  expresos  con  los  demo- 
nios; mientras  que,  en  las  otras,  los  pactos 
son  tacitos,  por  medio  de  ciertas  figuras  y 
caracteres  simbolicos. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  el  que 
Dios  se  sirva  de  los  demonios  para  todo  lo 
que  quiera  cae  dentro  del  senorio  propio  de 
la  majestad  divina,  al  que  se  hallan  someti- 
dos.  Pero  al  hombre  no  se  le  ha  dado  poder 
sobre  los  demonios  para  que  pueda  servirse 
licitamente  de  ellos  en  todo  lo  que  quiera; 
por  el  contrario,  hay  una  guerra  declarada 
entre  el  y ellos.  De  ahi  que  en  modo  alguno 
le  es  licito  al  hombre  valerse  de  la  ayuda  de 
los  demonios  por  medio  de  pactos,  tacitos 
o expresos. 


ARTICULO  3 

;,Son  ilicitas  las  practicas  ordenadas  al 
conocimiento  previo  de  acontecimientos 
prosperos  o adversos? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
son  ilicitas  las  practicas  que  se  ordenan  al 
conocimiento  previo  de  la  buena  suerte  o 
de  la  mala. 

1.  La  enfermedad  es  uno  de  tantos  in- 
fortunios  de  la  vida  humana.  Pero  las  enfer- 
medades  en  el  hombre  van  precedidas  de 
ciertos  sintomas,  a los  que  incluso  los  me- 
dicos prestan  atencion.  Luego  no  parece 
que  sea  ilicito  fijarse  en  el  significado  de 
estos  sintomas. 


2.  Mas  aun:  es  irrational  negar  lo  que 
experimentan  de  ordinario  casi  todos.  Pero 
casi  todos  experimentan  que  ciertos  tiem- 
pos,  lugares,  palabras  que  se  oyen,  encuen- 
tros  casuales  con  hombres  o con  animales, 
actos  extranos  que  se  salen  del  curso  ordi- 
nario de  la  vida,  presagian  dichas  futuras, 
cuando  no  desgracias.  Luego  reparar  en 
estas  cosas  parece  que  no  es  ilicito. 

3.  Todavia  mas:  las  acciones  de  los 
hombres  y los  acontecimientos  los  dispone 
la  divina  Providencia  segun  cierto  orden, 
y a este  orden  pertenece,  al  parecer,  el 
que  lo  que  precede  sea  serial  de  lo  que 
vendra  despues.  Segun  esto,  las  cosas  que 
acontecieron  a los  padres  de  la  antigua  ley 
eran  signo  de  las  que  se  cumplen  en  no- 
sotros,  como  consta  por  lo  que  dice  el 
Apostol  (1  Cor  10,6-10).  Pero  prestar 
atencion  al  orden  establecido  por  la  divina 
Providencia  no  es  ilicito.  Luego  tampoco 
lo  es,  segun  parece,  fijarse  en  tales  presa- 
gios. 

En  cambio  estan  estas  palabras  de  San 
Agustin  en  el  II  De  Doct.  Christ.  14:  Perte- 
necen  al  conjunto  de  pactos  con  los  demonios  miles 
de  observancias  varias,  por  ejemplo,  lo  que  algunos 
hacen  al  sentir  algun  calambre;  o cuando  camina 
un  grupo  de  amigos,  si  queda  en  medio  al  pasar 
una  piedra;  o se  cruza  con  ellos  un  perro  o un 
niho;  o la  practice  de  pisar  el  umbral  al  pasar 
uno  por  delante  de  su  casa;  o la  de  volver  a 
acostarse  en  la  cama  si  se  estornuda  mientras  se 
pone  el  calzado;  o de  regresar  a casa  si  se  tropieza 
al  salir;  o el  temer  supersticiosamente  el  mal 
futuro,  mucho  mas  de  lo  que  uno  se  preocupa 
por  el  dano  presente,  cuando  los  ratones  le  roen 
una  prenda  de  vestir. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que  los  hom- 
bres prestan  atencion  a estas  cosas,  con- 
siderandolas  no  como  causas,  sino  como 
signos  de  futuros  acontecimientos  prospe- 
ros o adversos.  Y que  no  se  las  considera 
como  signos  propuestos  por  Dios,  porque 
no  fueron  establecidas  por  la  majestad  di- 
vina, sino  mas  bien  por  la  vanidad  huma- 
na, cooperando,  eso  si,  con  ella  a la  per- 
versidad  de  los  demonios,  que  se  empenan 
en  embrollar  las  mentes  de  los  hombres 
con  estas  futilidades.  No  cabe,  pues,  la 
menor  duda  de  que  tales  practicas  son 
supersticiosas  e ilicitas.  Diriase  que  son 
restos  de  aquella  especie  de  idolatria  que 
prestaba  especial  atencion  a los  augurios 
y a los  dias  venturosos  o infaustos  (lo 


13.  De  Civ.  Dei  1.10  c.ll:  ML  41,290. 
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que,  hasta  cierto  punto,  tiene  algo  que  ver 
con  la  adivinacion  por  medio  de  los  astros, 
en  cuanto  que  de  ellos  se  hace  depender 
la  diversidad  de  los  dias).  La  diferencia 
entre  unas  y otras  practicas  esta  en  que 
estas,  por  carecer  de  toda  razon  y funda- 
mento,  son  logicamente  mas  vanas  y su- 
persticiosas. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  en  nosotros  prece- 
den  a la  enfermedad  sus  causas;  y que  de 
ellas  proceden  algunos  de  los  sintomas  de 
las  dolencias  futuras  que  los  medicos  obser- 
van  licitamente.  De  ahi  el  que  no  sea  ilicito 
presagiar  lo  que  va  a suceder  basados  en  el 
estudio  de  sus  causas,  como  no  lo  es  el  que 
el  siervo  tema,  pongamos  por  caso,  los 
azotes,  viendo  lo  enojado  que  esta  su  senor. 

De  manera  semejante  podrfa  haber  razon 
para  temer  el  mal  de  ojo  para  un  nino, 
conforme  a lo  dicho  en  el  Libro  Primero 
(q.  1 17  a.3  ad  2)d.  Mas  no  se  trata  en  las 
practicas  de  que  aqui  hablamos  de  casos 
como  estos. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Que,  por 
pura  casualidad,  los  hombres  tuvieron  la 
experiencia  en  un  principio  de  que  en  esto 
que  ellos  observaban  habia  algo  de  verdad. 
Pero,  mas  tarde,  al  complicarse  su  espfritu 
con  estas  observaciones,  comienzan  a ocu- 
rrir  muchas  de  estas  cosas  por  la  enganosa 
intervention  de  los  demonios,  para  que,  co- 
mo dice  San  Agustin  (II  De  Doct.  Christ.)15, 
complicdndose  la  vida  con  tales  supersticiones,  se 
hagan  mas  curiosos  y se  embrollen  mas  con  los 
multiples  lazos  de  este  pernicioso  error. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  en  el 
pueblo  judio,  del  que  Cristo  iba  a nacer, 
tanto  los  dichos  como  los  hechos  tern'an 
significado  profetico,  como  dice  San  Agus- 
tin,  Contra  Faustum  16.  Por  eso  es  licito  ser- 
virse  de  aquellos  hechos  para  nuestra  ins- 
truction como  de  senales  que  el  mismo 
Dios  nos  ha  dado.  Mas  no  todo  lo  que  lleva 
a cabo  la  divina  Providencia  esta  ordenado 
a ser  signo  de  lo  que  va  a suceder.  Por 
tanto,  esta  objecion  carece  de  valor  demos- 
trativo. 

14.  C.20:  ML  34,50.  15.  C.23:  ML  34,52. 

42,417.  17.  Serm,  suppos.  ser.300:  ML  39,2319. 

23,5  homil.43:  ML  56,878. 


ARTICULO  4 

pEs  licito  llevar  colgadas  del  cuello 
formulas  sagradas  ? 

In  I Cor.  10  lect.7;  Quodl.  12  q.9  a.2;  In  Rom.  1 lect.6 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no  es 
licito  llevar  colgadas  del  cuello  formulas 
sagradas. 

1.  Porque  la  palabra  divina  no  es  de 
menos  eficacia  cuando  se  la  escribe  que 
cuando  se  la  pronuncia.  Pero  es  licito  pro- 
nunciar  algunas  palabras  sagradas,  tales  co- 
mo el  Padre  nuestro  o el  Ave  Maria,  para 
conseguir  ciertos  efectos,  por  ejemplo,  la 
salud  de  los  enfermos,  o invocar  de  cual- 
quier  modo  el  nombre  de  Dios,  segun  aque- 
llo  de  Me,  ult.,  17-18:  En  mi  nombre  echaran 
los  demonios,  hablardn  lenguas  nuevas,  cogerdn  las 
serpientes  en  sus  manos.  Luego  parece  que  es 
licito  llevar  colgados  al  cuello  textos  sagra- 
dos  como  remedios  de  enfermedades  o de 
cualquier  otro  dano. 

2.  Mas  aun:  los  textos  sagrados  no  ac- 
tuan  con  menos  eficacia  sobre  los  cuerpos 
humanos  que  sobre  los  de  las  serpientes  y 
otros  animales.  Pero  ciertos  encantamientos 
tienen  eficacia  suficiente  para  contener  el 
ataque  de  las  serpientes  o para  sanar  a 
algunos  otros  animales,  y de  ahi  lo  que  se 
dice  en  el  salmo  57,5-6:  Como  el  dspid  sordo 

y el  que  tapa  sus  oldos  para  no  poder  olr  la  voz  de 
los  encantadores,  la  del  mago  diestro  en  encanta- 
mientos. Luego  es  licito  llevar  al  cuello  textos 
sagrados  para  remediar  los  males  de  los 
hombres. 

3.  Todavia  mas:  la  palabra  de  Dios  no 
es  inferior  en  santidad  a las  reliquias  de  los 
santos,  e incluso  llega  a decir  San  Agustin  17 
que  no  es  menos  la  palabra  de  Dios  que  el  cuerpo 
de  Cristo.  Pero  es  licito  llevar  al  cuello  o de 
cualquier  otro  modo  las  reliquias  de  los 
santos  para  la  propia  protection.  Luego, 
por  igual  razon,  le  es  licito  al  hombre  em- 
plear,  de  palabra  o por  escrito,  textos  de  la 
Sagrada  Escritura  para  su  seguridad. 

En  cambio  esta  lo  que  el  Crisostomo 
dice.  Super  Mt.  IS:  Hay  algunos  que  llevan  colga- 

16.  L.4  c.2:  ML  42,218;  1.22  c.24:  ML 
18.  Cf.  Ps.  CRISOSTOMO,  Op.  impeif.  in  Mt. 


d.  La  mirada  fascinantefocuks  fascinans)no  se  interpreta  como  «mal  de  ojo»,  sino  como  la  influencia 
psicologica  de  una  persona  en  otra,  especialmente  en  las  personas  mas  debiles.  Es  sorprendente  la 
actitud  siempre  racional  de  Santo  Tomas  en  contra  de  todos  los  maleficios  y las  creencias  que  someten 
al  hombre  a la  esclavitud  de  la  vanidad  y de  los  demonios.  La  verdadera  religion  es  fundamento  de 
libertad,  y la  superstition,  origen  de  esclavitud. 
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dos  del  cuello  pasajes  del  Evangelio  escritos.  Pern 
les  que  no  se  lee  todos  los  dias  el  Evangelio  en  la 
iglesia  y es  escueliado  por  todos?  A quien  nada  le 
aprovecha  el  Evangelio  que  resuena  en  sus  oidos, 
icomo  es  posible  que  le  salve  por  llevarlo  colgado 
del  cuello?  Ademas,  ^donde  estd  la  fuerza  del 
Evangelio?  iEn  la  forma  y figura  de  sus  letras  o 
en  la  comprension  de  su  sentido?  Si  en  las  letras, 
haces  bien  en  colgarlo  del  cuello.  Si  en  la  compren- 
sion de  su  sentido,  mas  te  aprovechard  llevarlo  en 
el  corazon  que  alrededor  de  tu  cuello. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Que  en  todos 
los  encantamientos  o escrituras  colgadas 
del  cuello  parece  que  han  de  tenerse  en 
cuenta  estas  dos  cosas.  En  primer  lugar, 
lo  que  en  ellos  se  dice  o escribe,  porque, 
si  tiene  algo  que  ver  con  la  invocacion  a 
los  demonios,  evidentemente  es  supersti- 
cioso  e ilicito.  De  la  misma  manera,  parece 
que  ha  de  evitarse  el  que  contengan  nom- 
bres  desconocidos,  no  vaya  a suceder  que 
en  su  sonido  oculto  se  encubra  algo  ilicito. 
Por  eso  dice  el  Crisostomo  Super  Mt.  19:  A 
ejemplo  de  los  fariseos,  los  cuales  daban  demasiada 
importancia  a las  fimbrias  del  vestido,  muchos, 
actualmente,  forman  con  caracteres  hebreos  nom- 
bres  de  angeles ; y no  solo  los  escriben.  sino  que 
los  llevan  atados  sobre  el  cuerpo,  lo  que  parece 
algo  temible  a quienes  no  los  entienden.  Ha  de 
evitarse  igualmente  el  que  en  estas  formu- 
las haya  alguna  falsedad,  porque  en  tal 
caso  no  cabe  esperar  su  eficacia  de  Dios, 
que  no  puede  testificar  nada  falso. 

Despues,  y en  segundo  lugar,  hay  que 
andar  con  cuidado  para  que  no  se  mezcle 
con  estos  textos  sagrados  alguna  frivoli- 
dad,  por  ejemplo,  el  empleo  de  ciertos 
signos  graficos,  excepcion  hecha  del  de  la 
cruz.  O para  que  no  se  ponga  la  esperanza 
en  la  manera  de  escribir,  de  sujetar  las 
formulas  o en  cualquier  otra  vanidad  por 
el  estilo,  que  nada  tiene  que  ver  con  la 


reverencia  a Dios  debida.  Todo  esto,  en 
efecto,  podria  juzgarse  como  algo  supers- 
ticioso. 

Algunas  veces,  sin  embargo,  es  licito.  Es 
lo  que  se  dice  en  los  Decretos  XXVI 2I\  etc.: 
No  es  Ucito  tampoco  en  la  recoleccion  de  hierbas 
medicinales  el  dar  especial  importancia  a ciertas 
practicas  o encantamientos,  a no  ser  cuando  se  trata 
del  simbolo  divino  o de  la  oracion  dominical,  con  la 
iinica  intencion  de  honrar  unicamente  al  Dios  y 
creador  de  todo '. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  la  misma  pronun- 
ciation de  palabras  divinas  o el  hecho  de 
invocar  el  nombre  de  Dios  solo  en  aquellos 
casos  sera  licito  en  que  se  pretenda  unica- 
mente honrar  a Dios,  de  quien  esperamos 
que  nos  salgan  bien  las  cosas,  y,  por  el 
contrario,  sera  ilicito  todo  lo  que  sea  confiar 
en  cualquier  otra  practica  vana. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  aun  en 
los  encantamientos  de  serpientes  o de  otros 
animales  cualesquiera  nada  habra  de  ilicito 
si  nos  atenemos  solo  a las  palabras  sagradas 
y al  poder  de  Dios.  Pero,  en  la  mayoria  de 
los  casos,  tales  encantamientos  van  mezcla- 
dos  con  practicas  ilicitas  y surten  efecto  por 
intervention  de  los  demonios.  Esto  ocurre, 
sobre  todo,  cuando  se  trata  de  serpientes, 
por  haber  sido  la  serpiente  el  primer  instru- 
mento  empleado  por  el  demonio  para  en- 
ganar  al  hombre.  De  ahi  lo  que  dice  alii 
mismo  la  Glosa  21:  Tengase  en  cuenta  que  la 
Escritura  no  aprueba  todo,  absolutamente  todo, 
cuanto  en  ella  se  propone  en  forma  de  parabola;  por 
ejemplo,  la  conducta  de  aquel  juez  inicuo  que  se 
empehaba  en  no  prestar  oidos  a los  ruegos  de  una 
viuda. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  la  razon 
anterior  vale  tambien  cuando  se  trata  de 
llevar  reliquias.  No  habra  nada  ilicito  si  se 
las  lleva  por  confianza  en  Dios  y en  los 


19.  Cf.  Ps.  CRISOSTOMO,  Op.  imperf.  in  Mt.  23,5  homil.43:  ML  56,878.  20.  GRACIANO, 

Decretum,  p.2  causa  26  q.5  can.3  Non  liceat  Christianis:  RF  1,1028.  21.  Glossa  LOMBARDI  super 

ps.57,5:  ML  191,537;  cf.  Glossa  ordin.  super  ps.57,5:  3.166A.  Cf.  S.  AGUSTIN,  Enarr.  in  Psal.  ps.57,5: 
ML  36,679. 


e.  La  practica  de  llevar  al  cuello  medallas,  escapularios,  reliquias,  etc.,  o de  pronunciar  formulas 
sagradas,  es  buena  y legitima  si  se  llevan  o se  pronuncian  como  una  manera  de  reconocer  o de  expresar 
la  necesidad  que  tenemos  del  auxilio  divino  o como  un  modo  de  reverenciar  a Dios;  pero  puede  ser 
una  practica  supersticiosa  si  ponemos  nuestra  confianza  en  la  materia  de  la  que  esta  hecha  la  medalla, 
o en  el  hecho  fisico  de  Uevarla  puesta,  o en  la  pronunciation  material  de  unas  formulas.  Ahora  bien: 
una  medalla  o una  frase  evangelica  no  son  un  amuleto  o un  talisman.  Es  preciso,  con  todo,  considerar 
intuitivamente  como  sospechoso  todo  objeto  o frase  que  no  se  entienda  en  un  contexto  humano 
normal.  Mereceria  la  pena  tener  en  cuenta  estos  criterios  teologicos  de  Santo  Tomas  a la  hora  de 
discernir  la  influencia  actual  del  Yoga,  Zen,  Meditation  trascendental,  Control  mental  y otros  sistemas 
y metodos  en  algunos  cristianos. 
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santos  a quienes  pertenecen;  pero  si  junto 
con  esto  se  diera  importancia  a algun  otro 
detalle  vano,  por  ejemplo,  a que  el  relicario 
sea  de  forma  triangular,  o a cosas  por  el 
estilo,  que  nada  tienen  que  ver  con  la 
reverencia  debida  a Dios  y a los  santos. 


esto  serfa  en  este  caso  supersticioso  e ilf- 
cito. 

4.  A la  cuarta  razon  (sed  contra)  hay  que 
decir  que  el  Crisostomo  habla  de  quienes  se 
fijan  mas  en  la  apariencia  del  texto  escrito 
que  en  el  sentido  de  las  palabras. 


CUESTION  97 

La  tentacion  de  Dios 


Vamos  a tratar  ahora  de  los  vicios  que  se  oponen  por  defecto  a la  religion, 
siendo  manifiestamente  contrarios  a la  misma,  por  lo  que  van  englobados  todos 
ellos  en  la  irreligiosidad  (cf.  q.92,  introd.).  Tales  son  los  que  tienen  que  ver 
directamente  con  la  irreverencia  a Dios  y hacia  las  cosas  sagradas.  Por  tanto, 
hablaremos  en  primer  lugar  de  los  vicios  que  se  refieren  directamente  a la 
irreverencia  a Dios,  y despues,  de  los  que  implican  irreverencia  hacia  las  cosas 
sagradas  (q.99).  Con  respecto  a lo  primero,  comenzaremos  por  la  tentacion  con 
que  se  tienta  a Dios,  y trataremos  despues  del  perjurio,  con  que  se  hace  uso 
irreverente  del  nombre  de  Dios. 

Acerca  de  la  tentacion  de  Dios  hacemos  cuatro  preguntas: 

1.  ^En  que  consiste? — 2.  i Es  pecado? — 3.  (',A  que  virtud  se  opone? — 
4.  ^Que  relation  guarda  con  otros  pecados? 


ARTICULO  1 

l Consiste  la  tentacion  de  Dios 
en  realizar  ciertos  ados  cuyo  resultado 

se  espera  solay  exclusivamente  del 
poder  divino? 

Supra,  q.53  a.4  ad  1;  In  II  Cor.  11  lect.6;  In  Heb.  3 
lect.2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
tentar  a Dios  no  consiste  en  realizar  ciertos 
actos  cuyo  resultado  se  espera  exclusiva- 
mente del  poder  divino. 

1.  Porque  lo  mismo  que  el  hombre 
tienta  a Dios,  tientan  al  hombre  no  solo 
Dios  y los  demas  hombres,  sino  tambien  el 
demonio.  Pero  no  siempre  que  se  tienta  al 
hombre  se  espera  algun  efecto  de  su  poder. 
Luego  tampoco  se  tienta  a Dios  unicamente 
porque  se  espera  lo  que  es  sola  y exclusiva- 
mente efecto  de  su  poder. 

2.  Mas  aun:  todos  los  que  obran  mila- 
gros  invocando  el  nombre  de  Dios  esperan 


conseguir  un  efecto  propio  y exclusivo  del 
poder  divino.  Luego  si  la  tentacion  de  Dios 
consistiera  en  hechos  de  esta  clase,  todos 
los  que  hacen  milagros  tentarfan  a Dios. 

3.  Todavfa  mas:  parece  que  la  perfec- 
tion del  hombre  consiste  en  que,  sin  hacer 
caso  alguno  de  los  recursos  humanos,  pon- 
ga  su  esperanza  solo  en  Dios.  Por  lo  que,  a 
este  proposito,  comenta  as!  San  Ambrosio  1 
estas  palabras  de  Lc  9,3:  No  lleveis  nada  en 
vuestros  viajes,  etc.:  Con  estos  preceptos  del  Evan- 
gelio  — dice — se  muestra  como  ha  de  ser  la 
persona  que  anuncia  la  buena  nueva  del  reino  de 
Dios,  esto  es,  que  no  debe  preocuparse  de  buscar 
apoyo  en  la  ayuda  que  el  mundo  le  ofrece,  sino  que, 
ajustando  su  vida  enteramente  a las  exigencies  de 
lafe,  se  convenza  de  que  cuanto  menos  ambicione 
tales  bienes,  mas  tendra.  Y Santa  Agueda  decia: 
Yo  nunca  cure  mi  cuerpo  con  medicines  no  espiri- 
tuales,  sino  que  recurro  siempre  a mi  SenorJesu- 
cristo,  que  con  sola  su  palabra  restaura  todas  las 
cosas2.  Pero  la  tentacion  de  Dios  no  consiste 


1.  L.6:  ML  15,1771.  2.  Cf.  JACOBO  DE  LA  VORAGINE,  Legenda  Aurea  c.39;  Acta  sanctorum  acta 

S.  Agathae,  die  5 Febr.,  q.2;  cf. Breviarium S.O.P.  die  5 Febr.  ad  Laudes  ant.2. 


a.  Comenzamos  la  ultima  parte  del  Tratado  de  la  virtud  de  la  Religion,  dedicada  a los  vicios  que 
se  oponen  a la  Religion  por  defecto,  conocidos  todos  como  irreligiosidad  o irreverencia.  La 
irreligiosidad  es  doble,  porque,  asi  como  la  Religion  reverencia  a Dios  y a las  cosas  santas,  vinculadas 
a Dios,  asf  tambien  la  irreligiosidad  es  falta  de  respeto  a Dios  o a lo  santo.  El  orden  seguido  por 
Santo  Tomas  en  estas  cuatro  cuestiones  (q.97-100)  es  de  mas  gravedad  a menos  gravedad.  Adviertase 
que  el  Doctor  Angelico  no  identifica  la  irreligiosidad  con  la  incredulidad,  como  hoy  sucede  en  relation 
con  la  nocion  moderna  de  Religion.  En  esta  cuestion  97  se  estudia  la  naturaleza  de  la  tentacion  a 
Dios  (a.l)  y su  moralidad  (a.2-4).  El  criterio  teologico  es  que  la  reverencia  a Dios,  basada  en  una 
confianza  total  en  El,  implica  tambien  el  distinguir  entre  lo  que  debemos  pedir  a Dios  y lo  que 
debemos  conseguir  con  nuestro  trabajo.  «A  Dios  rogando  y con  el  mazo  dando»,  reza  el  dicho 
popular.  En  este  contexto  hay  que  discemir  el  valor  moral  de  las  ordalras  o juicios  de  Dios  en  la 
Edad  Media. 


156 


Tratado  de  la  Religion 


C.97  a.l 


en  nada  relacionado  con  la  perfeccion.  Lue- 
go  no  consiste  la  tentacion  de  Dios  en  esa 
clase  de  hechos,  en  que  se  espera  tan  solo 
el  auxilio  de  Dios. 

En  cambio  esta  lo  que  escribe  San 
Agustln  (XXII  Contra  Faustum)  : Cristo,  al 
ensehar , al  discutir  y al  mantener  a raya  el  furor 
de  sus  enemigospara  que  no prevaleciesen,  parcial- 
mente  por  lo  menos,  contra  El,  mostraba  con  ello 
su  poder  divino.  Por  el  contrario,  cuando  huia  y se 
ocultaba,  aleccionaba  con  su  conducta  al  hombre 
debit,  a fin  de  que  no  se  atreva  a tentar  a Dios 
cuando  tiene  a mono  el  remedio  para  evadir  el 
peligro  que  es  necesario  evitar.  Segun  esto,  la 
tentacion  parece  consistir  en  que  el  hombre 
no  hace  lo  humanamente  posible  por  evitar 
los  peligros  poniendo  su  mirada  sola  y ex- 
clusivamente  en  el  auxilio  divino. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Que  la  tentacion 
consiste  propiamente  en  someter  a una 
prueba  a la  persona  tentada,  y que  esta 
prueba  puede  hacerse  con  palabras  y con 
obras.  Con  palabras:  para  comprobar  si  sa- 
be  lo  que  le  preguntamos,  o si  puede  o tiene 
intencion  de  cumplirlo.  Con  obras:  cuando, 
con  lo  que  hacemos,  exploramos  la  pruden- 
cia,  la  voluntad  o el  poder  de  los  demas.  Lo 
uno  y lo  otro  puede  ocurrir  de  dos  modos: 
primero,  yendo  a cara  descubierta,  tal  es  el 
caso  de  quien  se  presenta  desde  el  principio 
como  tentador,  por  ejemplo,  Sanson  (Jue 
14,12),  cuando  propuso  a los  filisteos  un 
enigma  para  ponerlos  a prueba:  segundo, 
cuando  se  procede  oculta  e insidiosamente, 
como  tentaron  los  fariseos  a Cristo  confor- 
me  se  lee  en  Mt  22,15.  Cabe  decir  tambien 
esto  otro:  se  tienta  a alguien  de  manera 
expresa  cuando  se  intenta  ponerle  a prueba 
con  palabras  o con  hechos;  de  manera  in- 
terpretativa,  cuando,  si  bien  lo  que  se  inten- 

3.  C.36:  ML  42,423.  4.  Ordin.  1,338E. 


ta  no  es  ponerle  a prueba,  se  obra  o se 
habla,  sin  embargo,  de  tal  forma  que  tal 
proceder  no  parece  ordenarse  a ningun  otro 
fin. 

Segun  esto,  el  hombre  tienta  a Dios  unas 
veces  con  palabras  y otras  con  hechos. 
Hablamos  con  Dios  en  la  oracion  valiendo- 
nos  de  palabras.  Por  eso  uno  tienta  expre- 
samente  a Dios  en  sus  peticiones  cuando  le 
pide  algo  con  la  intencion  de  explorar  la 
ciencia,  el  poder  o la  voluntad  divinas. 
Tambien  con  hechos  tienta  uno  expresa- 
rnente  a Dios  cuando,  con  lo  que  hace, 
intenta  poner  a prueba  su  divino  poder,  su 
piedad  o su  sabiduria.  Tienta,  en  cambio,  a 
Dios  de  modo  interpretative,  por  as!  decir- 
lo,  quien,  si  bien  no  intenta  probar  a Dios, 
pide  o hace  cosas  que  para  nada  son  utiles 
sino  para  poner  a prueba  el  poder,  la  bon- 
dad  o el  conocimiento  divinos.  Si  uno,  por 
ejemplo,  lanza  al  galope  un  caballo  para 
escapar  de  sus  enemigos,  lo  que  hace  no  es 
para  probar  el  caballo.  Pero  si  le  hace  correr 
sin  utilidad  alguna,  parece  que  esto  no  es  ni 
mas  ni  menos  que  tratar  de  conocer  por 
experiencia  su  velocidad.  Otro  tanto  ocurre 
en  todas  las  demas  cosas.  Por  consiguiente, 
no  hay  tentacion  de  Dios  cuando  por  nece- 
sidad  uno  se  acoge  al  auxilio  divino  en  sus 
peticiones  o en  sus  hechos,  pues  se  nos  dice 
en  2 Par  20,12:  Cuando  no  sabemos  que  hacer, 
solamente  nos  queda  volver  nuestros  ojos  hacia  ti. 
Mas,  cuando  as!  se  obra  sin  necesidad  y 
utilidad  alguna,  semejante  proceder  lo  inter- 
pretamos  como  tentacion  de  Dios.  De  ahl 
el  que  las  palabras  del  Dt  6,16:  No  tentcirds 
al  Seiior,  tu  Dios,  las  comente  as!  la  Glosa 4: 
Tienta  a Dios  el  que,  teniendo  otras  soluciones,  se 
pone  en  peligro  sin  motivo.  tratando  de  conocer  por 
experiencia  si  Dios  puede  librarlo  de  el  \ 


b.  La  tentacion  puede  entenderse  como  una  prueba  para  conocer  el  poder  o la  bondad  de  otra 
persona,  sin  ser  necesario  (tentar  a Dios),  o como  una  prueba  para  conocer  la  fragilidad  de  otra 
persona  y hacerla  pecar  (la  tentacion  del  demonio;  cf.  I q.  1 14  a.2;  III  q.41  a.l).  En  esta  perspectiva 
se  advierte  que  tentar  a Dios  es  probar  innecesariamente  su  hondad  o su  poder,  lo  cual  es  diferente 
de  desear  conocer  el  beneplacito  divino  acerca  de  alguna  accion  o hecho  (cf.  a.2  ad  3),  es  decir,  en 
la  tentacion  a Dios  hay  menosprecio  de  las  causas  segundas,  no  valorando  en  ellas  su  necesidad  o su 
utilidad.  Ejemplos  de  tentacion  a Dios:  con  palabras,  pedir  a Dios  algo  en  la  oracion  para  probar  o 
experimentar  el  poder,  la  bondad  o el  conocimiento  divinos;  con  hechos,  ponernos  en  peligros 
innecesarios,  esperando  la  intervention  salvadora  de  Dios;  ir  a la  oracion  sin  la  disposition  remota 
(cf.  a.3  ad  2);  ponernos  a hacer  milagros  movidos,  no  por  el  don  de  Dios,  ni  por  su  amor,  sino  por 
el  espectaculo,  etc.  En  fin,  tentar  a Dios  puede  ser  rezar  cuando  se  debe  pensar  o pensar  cuando  se 
debe  rezar;  pero  no  confiar  en  las  cualidades  humanas  cuando  se  predica  o se  celebran  los 
sacramentos,  con  la  debida  preparation,  no  es  tentar  a Dios,  sino  maxima  sabiduria  cristiana;  mas  no 
ir  al  medico  en  algunas  enfermedades  puede  ser  imprudencia  o una  manera  de  asemejarnos  a Cristo 
Crucificado,  segun  sea  la  voluntad  de  Dios. 
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Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Que  al  hombre  se  le 
tienta  tambien  a veces  con  hechos,  para  ver 
si  ante  este  compromiso  puede,  sabe  o 
quiere  prestar  auxilio  o no. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  los 

santos,  cuando  hacen  milagros  con  sus  ora- 
ciones,  obran  asi  porque  alguna  necesidad 
o utilidad  les  mueve  a pedir  a Dios  lo  que 
es  efecto  de  su  poder. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  los 

predicadores  del  reino  de  Dios,  por  razon 
de  una  gran  utilidad  o necesidad,  no  hacen 
caso  alguno  de  los  recursos  temporales  para 
entregarse  con  mas  libertad  a la  palabra  de 
Dios.  De  ahi  que,  si  se  apoyan  solamente 
en  Dios,  no  tientan  a Dios  por  eso.  Pero  si 
se  despreocuparan  de  los  recursos  humanos 
sin  necesidad  o utilidad,  tentarfan  con  ello 
a Dios.  Por  lo  ijue  San  Agustin  dice  (XXII 
Contra  Faustum ) 3 que  San  Pablo  no  huyd  como 
si  le  faltase  fe  en  Dios,  sino  para  no  tentarlo  al  no 
querer  huir  pudiendo  hacerlo. 

Santa  Agueda,  en  cambio,  habfa  experi- 
mentado  la  benevolencia  divina  para  con 
ella,  de  tal  forma  que  o no  contrajo  enfer- 
medad  en  que  necesitase  de  remedios  cor- 
porales,  o con  la  ayuda  de  Dios  unicamente 
se  habfa  sentido  sana  en  seguida. 


ARTICULO  2 
jEs  pecado  ten  tar  a Dios? 

1 q.  114  a.2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no  es 
pecado  tentar  a Dios. 

1.  Dios  nunca  manda  que  se  cometa  un 
pecado.  Pero  manda  a los  hombres  que  lo 
pongan  a prueba  o,  lo  que  es  lo  mismo,  que 
lo  tienten,  ya  que  en  Mai  3,10  se  leen  estas 
palabras:  Traed  todos  los  dieznios  a mi  granero 
para  que  haya  alimentos  en  mi  casa:  y ponedme  a 
prueba  en  esto,  dice  el  Sehor,  a ver  si  os  abro  o no 
luego  las  cataratas  del  cielo.  Luego,  segun  pare- 
ce, tentar  a Dios  no  es  pecado. 

2.  Mas  aun:  lo  mismo  que  a una  perso- 
na se  la  tienta  para  poner  a prueba  su 
ciencia  o su  poder,  asf  tambien  para  cono- 
cer  por  experiencia  su  bondad  o su  volun- 
tad.  Pero  es  licito  poner  a prueba  la  bondad 
e incluso  la  voluntad  divinas,  pues  se  nos 
dice  en  el  salmo  33,9:  Gustad  y ved  cudn  suave 
es  el  Seiior:  y en  Rom  12,2:  Para  que  probeis 


cudl  es  la  voluntad  de  Dios,  buena,  grata  y perfecta. 
Luego  tentar  a Dios  no  es  pecado. 

3.  Todavia  mas:  a nadie  reprende  la 
Escritura  porque  deje  de  pecar,  sino  mas 
bien  porque  peca.  Sin  embargo,  se  reprende 
a Ajaz  porque  al  Seiior,  que  le  decia:  Pide  a 
tu  gusto  una  serial  al  Sehor  tu  Dios,  el  respondio: 
No  la  pedire,  y no  tentare  al  Sehor.  Se  le  con- 
testo:  iOs  parece  poco  todavia  mole  star  a los 
hombres,  que  os  atreveis  incluso  a molestar  a mi 
Dios?  Asf  consta  en  Is  7,11.  Con  respecto  a 
Abrahan,  leemos  en  Gen  15,8  que  dijo  al 
Seiior,  refiriendose  a la  tierra  prometida: 
g En  que  conocer e que  he  de  poseerla?  Gedeon 
tambien,  de  un  modo  semejante,  pidio  a 
Dios  una  senal  de  que  obtendria  la  victoria 
prometida  Que  6,36).  A pesar  de  todo,  a 
ninguno  de  ellos  se  le  reprende  por  esto.  Por 
consiguiente,  tentar  a Dios  no  es  pecado. 

En  cambio  esta  el  que  lo  prohibe  la  ley 
de  Dios.  Pues  leemos  en  Dt  6,16:  No  tenta- 
rds  al  Sehor,  tu  Dios. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Que,  como  que- 
da  dicho  (a.l),  tentar  es  poner  a prueba.  Y 
nadie  somete  a prueba  aquello  de  que  esta 
cierto.  Por  eso  toda  tentacion  procede  de 
alguna  ignorancia  o duda.  Duda  o ignoran- 
cia  por  parte  del  tentador,  como  cuando  se 
hace  algun  experimento  para  conocer  la 
calidad  de  una  cosa;  o por  parte  de  aquellos 
otros  a quienes  se  pretende  mostrar  con  tal 
experiencia  alguna  cosa.  Es  asf  como  nos 
tienta  Dios.  Ahora  bien:  ignorar  o poner  en 
duda  lo  referente  a la  perfection  de  Dios  es 
un  pecado.  Por  tanto,  es  cosa  manifiesta 
que  es  pecado  tentar  a Dios  con  el  fin  de 
conocer,  quien  tal  hace,  su  poder. 

En  cambio,  si  alguien  somete  a prueba  lo 
referente  a las  perfecciones  divinas,  no  para 
conocerlas  el,  sino  para  darlas  a conocer  a 
los  demas,  eso  no  sera  tentar  a Dios,  cuan- 
do hay  en  tal  proceder  verdadera  necesidad 
o piadosa  utilidad,  con  las  demas  circuns- 
tancias  que  aquf  deben  concurrir.  En  este 
sentido  leemos  en  Hech  4,29-30  que  los 
apostoles  pedian  milagros  al  Seiior  en  nom- 
bre  de  Jesucristo,  para  que  el  poder  de 
Cristo  se  manifestase  a los  infieles. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  el  pago  de  los 
diezmos,  como  antes  explicamos  (q.87  a.l) 
estaba  preceptuado  por  la  Ley.  Se  daban, 
pues,  en  el  caso  citado,  la  necesidad,  debido 
a la  obligation  impuesta  por  el  precepto;  y 


5.  C.36:  ML  42,423. 
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la  utilidad  de  que  alii  se  habla  con  estas 
palabras:  para  que  haya  alimentos  en  la  casa  de 
Dios.  Por  tanto,  al  pagar  los  diezmos,  no 
tentaban  a Dios.  Y lo  que  viene  despues, 
ponedme  a prueba,  no  debe  entenderse  de  un 
modo  causal,  como  si  debieran  pagar  los 
diezmos  para  comprobar  si  Dios  no  abria 
para  bien  de  ellos  las  cataratas  del  cielo,  sino,  mas 
bien,  a modo  de  consecuencia,  es  decir,  que 
si  ellos  pagaban  los  diezmos,  se  convence- 
ri'an  por  propia  experiencia  de  los  benefi- 
cios  que  Dios  iba  a hacerles. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  de  dos 
maneras  conocemos  la  bondad  y voluntad 
divinas.  La  una  es  especulativa,  y en  este 
sentido  es  ili'cito  dudar  y tratar  de  conocer 
por  experiencia  si  la  voluntad  de  Dios  es 
buena  o si  Dios  es  suave. 

La  otra,  en  cambio,  es  un  conocimiento 
afectivo  o experimental  de  la  bondad  y 
voluntad  divinas,  que  se  da  cuando  alguien 
experimenta  en  si  mismo  el  gusto  de  la 
divina  dulzura  y complacencia  en  la  volun- 
tad divina,  conforme  a lo  que  de  Hieroteo 
dice  Dionisio  (2  cap.  De  Div.  Nom.)6:  que 
aprendid  las  cosas  divinas  por  propia  experiencia. 
Es  asi  como  se  nos  aconseja  que  probemos 
la  voluntad  de  Dios  y gustemos  su  dulzu- 
ra c. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  Dios 
queria  dar  una  serial  al  rey  Aj  az,  no  destina- 
da  unicamente  a su  persona,  sino  a servir 
de  ensenanza  al  pueblo  entero.  De  ah!  el 
que  se  le  reprenda,  como  a impedidor  del 
bien  comun,  por  negarse  a pedir  una  serial 
cuando  podia  muy  bien  pedirla  sin  tentar  a 
Dios:  no  solo  porque  lo  hacia  por  mandato 
de  Dios,  sino  tambien  porque  con  ello  ser- 
via  a la  utilidad  comun.  De  hecho,  Abrahan 
pidio  una  serial  por  inspiracion  divina  y,  por 
consiguiente,  no  peco.  Gedeon  la  pidio.  al 
parecer,  por  falta  de  fe,  y por  eso  su  proce- 
der  no  estuvo  exento  de  pecado.  tal  como 
dice  la  Glosa1 . De  igual  modo  peco  tambien 
Zacarias  diciendo  al  angel  (Lc  1,18):  l Como 
podre  saber  esto?  Fue,  en  consecuencia,  casti- 
gado  por  su  incredulidad. 

Se  ha  de  tener  en  cuenta,  por  otra  parte, 
que  se  puede  pedir  a Dios  una  serial  de  dos 
maneras.  Una,  como  exploracion  de  su  po- 


der  divino  o de  su  veracidad.  Y esto  es  en 
lo  que  propiamente  consiste  el  tentar  a 
Dios.  Otra,  para  llegar  a saber  que  es  lo  que 
a Dios  le  agrada  en  una  action.  Y,  en  este 
sentido,  nada  tiene  esto  que  ver  con  la 
tentacion  de  Dios. 


ARTICULO  3 

La  tentacion  a Dios,  ;.se  opone 
a la  virtud  de  la  religion? 

In  Heb.  3 lect.2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
tentacion  de  Dios  no  se  opone  a la  virtud 
de  la  religion. 

1.  La  tentacion  de  Dios  es  pecado  pre- 
cisamente  por  esto:  porque  el  hombre  duda 
de  Dios,  como  hemos  dicho.  Pero  la  duda 
de  Dios  implica  un  pecado  de  infidelidad, 
pecado  opuesto  a la  fe.  Luego  la  tentacion 
de  Dios  se  opone  a la  fe  mas  bien  que  a la 
religion. 

2.  Mas  aun:  en  Ex  18,23  leemos:  Antes 
de  la  oracion  prepara  tu  alma,  y no  seas  como  los 
hombres  que  tientan  a Dios,  a proposito  de  lo 
cual  dice  la  Glosa 8:  Habla  de  los  que,  tentando 
con  ello  a Dios,  piden  lo  que  El  les  ensehd  a pedir, 
pero  no  cumplen  lo  que  les  mandd.  Pero  esto  no 
es  otra  cosa  que  un  acto  de  presuncion,  y 
la  presuncion  se  opone  a la  esperanza.  Lue- 
go parece  que  la  tentacion  de  Dios  es  un 
pecado  que  se  opone  a la  esperanza. 

3.  Todavi'a  mas:  sobre  aquellas  palabras 
del  salmo  77,18:  Y han  tentado  a Dios  en  sus 
corazones,  dice  la  Glosa 9:  Tentar  a Dios  equivale 
a suplicar  con  engaho,  de  modo  y manera  que,  al 
hacerlo,  hay  inocencia  en  las  palabras,  malicia  en 
el  corazon.  Pero  el  engano  se  opone  a la 
virtud  de  la  verdad.  Luego  la  tentacion  de 
Dios  no  se  opone  a la  religion,  sino  a la 
verdad. 

En  cambio  esta  el  que,  conforme  a las 
palabras  de  la  Glosa  10,  ya  citadas,  tentar  a 
Dios  equivale  a suplicarle  de  un  modo  in- 
debido.  Pero  el  suplicar  debidamente,  como 
ya  se  dijo  (q.83  a.  15),  es  acto  de  religion. 
Luego  el  tentar  a Dios  es  un  pecado  opues- 
to a la  religion. 


6.  §9:  MG  3,648:  S.  TH„  lect.4.  7.  Ordin.  super  lud.  1 1,30:  2.47F;  S.  AGUSTIN,  Quaest.  in 
Heptat.  1.7  q.49  super  lud.  11,30:  ML  34,814.  8.  3,405r.  9.  Interl,  super  ps. 77,18:  3,198v 

Glossa  LOMBARDI  super  ps.77,18:  ML  191,731.  10.  Interl.  3,198v;  Glossa  LOMBARDI;  ML  191,731. 


c.  Es  importante  hacer  notar  este  doble  modo  de  conocer  la  bondad  de  Dios:  especulativa  y 
experiencialmente,  es  decir,  mediante  la  inteligencia  y mediante  el  afecto  espiritual. 
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Solucion.  Hay  que  decir:  Que,  segun  lo 
dicho  (q.81  a.5),  el  fin  de  la  religion  es 
reverenciar  a Dios.  Por  tanto,  todas  aquellas 
cosas  que  implican  sobre  todo  irreverencia 
hacia  Dios,  se  oponen  a la  religion.  Ahora 
bien:  es  evidente  que  el  tentar  a alguien 
tiene  no  poco  de  irreverencia  hacia  el,  pues 
nadie  se  atreve  a tentar  a una  persona  de 
cuya  excelencia  esta  seguro.  Por  tanto,  es 
cosa  manifiesta  que  tentar  a Dios  es  un 
pecado  opuesto  a la  religion 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir;  Que,  como  ya  queda 
dicho  (q.81  a.7),  es  acto  propio  de  la  reli- 
gion declarar  publicamente  nuestra  fe  me- 
diante  ciertos  signos  exteriores,  ordenados 
a expresar  nuestra  reverencia  a Dios.  Por 
tanto,  es  una  muestra  de  irreligiosidad  el 
que  un  hombre,  por  su  falta  de  conviccion 
en  materia  de  fe,  realice  actos  de  irreveren- 
cia para  con  Dios,  tales  como  el  tentarlo. 
Tal  tentacion  es,  por  consiguiente,  una  es- 
pecie  de  irreligiosidad. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Que  quien 
antes  de  la  oracion  no  prepara  su  espi'ritu, 
perdonando  si  tiene  algo  contra  el  projimo  (Me 

11,25),  o no  se  dispone  para  la  devocion  de 
otras  maneras,  no  hace  lo  que  esta  de  su 
parte  para  ser  escuchado  por  Dios.  Y,  por 
tanto,  cabe  interpretarse  de  algun  modo 
esta  conducta  como  tentacion  de  Dios.  Y 
aunque  parece  que  lo  que  en  este  caso 
consideramos  como  tentacion  puede  prove- 
nir  de  presuncion  o indiscrecion,  no  deja, 
sin  embargo,  de  ser  irreverencia  hacia  Dios 
el  que  el  hombre  se  comporte  de  forma 
presuntuosa  y sin  la  debida  diligencia  en  lo 
que  a Dios  se  refiere,  pues  se  nos  dice  en 
1 Pe  5,6:  Humillaos  bajo  la  mono  poderosa  de 
Dios;  y en  la  2 Tim  2,15:  Cuida  diligentemente 
de  ti  mismo,  para  presentarte  como  conviene  ante 
Dios.  Luego  tambien  la  tentacion  de  que 
hablamos  es  una  especie  de  irreligiosidad. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Que  con  lo 
de  orar  dolosamente  no  queremos  decir  que 
alguien  trate  de  enganar  a Dios,  que  conoce 
lo  oculto  del  corazon,  sino  a los  hombres. 
El  modo,  por  consiguiente,  es  algo  acciden- 
tal en  la  tentacion  de  Dios.  No  es,  por 

11.  Ordin.  1,349E. 


consiguiente,  necesario  que  la  tentacion  de 
Dios  se  oponga  directamente  a la  verdad. 

ARTICULO  4 

La  tentacion  a Dios,  yes  un  pecado  mas 
grave  que  el  de  supersticion? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
tentacion  de  Dios  es  un  pecado  mas  grave 
que  la  supersticion. 

1.  Porque  se  impone  un  castigo  mayor 
por  un  pecado  mayor.  Pero  los  judfos  fue- 
ron  castigados  mas  severamente  por  el  pe- 
cado de  haber  tentado  a Dios  que  por  el  de 
idolatria,  con  ser  esta  la  principal  entre  las 
supersticiones.  En  efecto,  por  el  pecado  de 
idolatria  se  dio  muerte  a tres  mil  hombres, 
como  leemos  en  Ex  32,28;  mientras  que 
por  tentar  a Dios  perecieron  todos  en  el 
desierto,  no  logrando  entrar  en  la  tierra 
prometida,  segun  aquello  del  salmo  94,9: 
Vuestros  padres  me  tentaron,  que,  despues 
(v.  1 1 ),  prosigue  ash  a los  que  he  jurado  en  mi 
colera  que  no  entrardn  en  mi  descanso.  Luego  la 
tentacion  de  Dios  es  un  pecado  mas  grave 
que  el  de  supersticion. 

2.  Mas  aun:  parece  que  un  pecado  es 
tanto  mas  grave  cuanto  mas  se  opone  a la 
virtud.  Pero  la  irreligiosidad,  de  la  que  la 
tentacion  es  una  especie,  se  opone  mas  a la 
virtud  de  la  religion  que  la  supersticion,  que 
tiene  con  ella  cierta  semejanza.  Luego  la 
tentacion  de  Dios  como  pecado  es  mas 
grave  que  la  supersticion. 

3.  Todavla  mas:  mayor  pecado  parece 
faltar  al  respeto  a los  padres  que  mostrar  a 
otras  personas  el  respeto  a ellos  debido. 
Pero  Dios  ha  de  ser  honrado  por  nosotros 
como  Padre  comun  de  todos,  tal  como 
leemos  en  Mai  1,6.  Luego  la  tentacion  de 
Dios,  por  la  que  le  faltamos  al  respeto, 
parece  que  es  un  pecado  mayor  que  la 
idolatria,  que  muestra  a las  criaturas  el  res- 
peto que  solo  se  debe  a Dios. 

En  cambio  esta  el  que  sobre  aquellas 
palabras  del  Dt  17,2:  En  el  caso  de  que  haya 
donde  vives,  etc.,  dice  la  Glosa  11 : La  ley  reprueba 
como  lo  que  mds  este  error  idoldtrico,  porque  no  hay 


d.  Es  un  pecado  en  contra  del  acto  interior  de  la  Religion,  llamado  oracion.  Por  eso,  la  tentacion 
a Dios  es  una  oracion  presuntuosa  e imprudente,  al  no  guardar  el  orden  adecuado.  En  el  fondo,  quien 
tienta  a Dios  esta  buscando  su  propia  gloria,  pues  no  reverencia  los  atributos  divinos,  sino  que  duda 
de  ellos.  Por  ejemplo,  ser  bueno  para  que  Dios  sea  bueno  con  el  o buscar  los  dones  de  Dios  y no 
al  Dios  de  los  dones,  etc. 
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crimen  mas  grande  que  dar  a las  criaturas  el  honor 
debido  al  Creador. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que  los  pecados 
contrarios  a la  religion  son  tanto  mas  graves 
cuanto  mas  opuestos  al  honor  debido  a 
Dios.  Y a este  honor  se  opone  menos  la 
duda  que  la  certeza  contraria  a la  excelencia 
divina.  Porque  as!  como  es  mas  infiel  quien 
esta  enteramente  convencido  de  la  falsedad 
que  el  que  duda  de  la  verdad  de  la  fe,  asi 
tambien  va  mas  en  contra  del  honor  debido 
a Dios  quien  con  hechos  avala  piiblicamen- 
te  un  error  contrario  a la  excelencia  divina 
que  quien  solo  manifiesta  publicamente  sus 
dudas.  Ahora  bien:  el  supersticioso  avala 
publicamente  un  error,  como  consta  por  lo 
dicho  (q.94  a.l  ad  2),  mientras  que  el  que 
tienta  a Dios  con  palabras  o con  obras 
expresa  solo  sus  dudas  acerca  de  la  excelen- 
cia divina,  conforme  a lo  dicho  (a.2).  Por 
consiguiente,  es  mas  grave  el  pecado  de 
superstition  que  el  de  tentacion  de  Dios. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Al  pecado  de  idolatrla 


no  se  le  aplico  ese  castigo  como  si  se 
pensase  que  con  el  bastaba,  sino  que  se  le 
reservo  para  el  futuro  un  castigo  mas  seve- 
ro,  puesto  que  leemos  en  Ex  32,34:  Yo,  a 
pesar  de  todo,  revisare  el  pecado  que  estos  cometie- 
ron.  en  el  dia  de  la  venganza. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  supers- 
tition es  semejante  a la  religion  en  lo  que 
hay  de  material  en  sus  actos:  que  ambas 
ofrecen  de  manera  parecida.  Pero,  en 
cuanto  al  fin,  se  opone  mas  a ella  que  la 
tentacion  de  Dios,  porque,  segiin  hemos 
dicho  (sol.),  implica  una  mayor  irreverencia 
hacia  Dios. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  La  excelen- 
cia divina  es,  por  esencia,  singular  e inco- 
municable  y,  por  tanto,  cometen  el  mismo 
pecado  quienes  realizan  alguna  action  con- 
traria a la  reverencia  divina  y quienes  otor- 
gan  a otro  el  honor  debido  unicamente  a 
Dios.  No  ocurre  algo  semejante  con  el 
respeto  debido  a los  padres,  que  puede, 
sin  culpa  alguna,  tributarse  a otras  perso- 
nas. 


CUESTION  98 

El  perjurio 

Vamos  a tratar  del  perjurio  (cf.  q.97,  introd.).  Formulamos  acerca  de  el  cuatro 
preguntas  a: 

1.  (Sc  requiere  que  haya  falsedad  para  el  peijurio? — 2.  (',Es  siempre  pecado 
el  perjurio? — 3.  ^Es  siempre  pecado  mortal? — 4.  ^Peca  quien  impone  a un 
perjuro  la  obligation  de  jurar? 


ARTICULO  1 

;tSe  requiere,  para  que  haya  perjurio,  la 
falsedad  de  lo  afirmado  con  juramento? 

In  Sent.  3 d.39  a.4 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no  se 
requiere  para  el  perjurio  la  falsedad  de  lo 
afirmado  bajo  juramento. 

1.  Porque,  como  antes  dijimos  (q.89 
a.3),  lo  misrno  que  la  verdad  debe  acompa- 
nar  siempre  al  juramento,  deberan  acompa- 
riarlo  tambien  el  juicio  y la  justicia.  Luego 
asf  como  se  incurre  en  perjurio  por  falta  de 
verdad,  se  pecara  tambien  por  falta  de  jui- 
cio, como  ocurre,  por  ejemplo,  al  jurar  sin 
discretion;  o por  falta  de  justicia,  por  ejem- 
plo, al  formular  con  juramento  el  proposito 
de  hacer  algo  ilfcito. 

2.  Mas  aun:  lo  que  confirma  una  cosa 
tiene  mayor  firmeza  que  la  cosa  confirma- 
da.  y asf.  en  los  silogismos,  es  mayor  la 
firmeza  de  los  principios  que  la  de  las  con- 
clusiones.  Ahora  bien:  en  el  juramento  se 
toma  el  nombre  de  Dios  para  confirmar 
con  el  declaraciones  humanas.  Luego  pare- 
ce que  tiene  mas  de  perjurio  el  jurar  ponien- 
do  a los  falsos  dioses  por  testigos  que  el 
faltar  a la  verdad  en  lo  que  uno  afirma  bajo 
juramento. 

3.  Todavia  mas:  los  hombres  juran  en  falso 
— escribe  San  Agustin  en  su  sermon  De  verbis 
Apost.  Jacobi 1 — cuando  quieren  enganar  o ellos 
estan  engahados.  Ilustra  esta  afirmacion  con  tres 
ejemplos.  El  primero  de  ellos  es:  Suponte  que 
aquel  que  jura  piensa  que  lo  que  jura  es  verdad;  o que 
aquel  otro  — es  el  segundo  ejemplo — sabe  que 
es  falso  lo  que  dice  y jura,  a pesar  de  ello,  que  es  verdad; 


o imaginate,  por  fin,  que  un  tercero  piensa  que  una 
cosa  es  falsa  y jura,  a pesar  de  ello,  que  es  verdad,  y, 
de  hecho,  acaso  lo  sea.  Sobre  este  ultimo  anade 
que  es  un  perjuro.  Luego  se  puede  ser  perjuro 
aunque  se  diga  bajo  juramento  la  verdad.  Por 
consiguiente,  la  falsedad  no  es  requisito  esen- 
cial  al  perjurio. 

En  cambio  esta  la  definition  del  perju- 
rio 2:  mentira  afirmada  bajo  juramento. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que,  como  antes 
indicamos  (q.92  a.2),  los  actos  morales  se 
especifican  por  el  fin.  Ahora  bien:  el  fin  del 
juramento  es  confirmar  la  palabra  dada  por 
los  hombres;  y no  cabe  duda  de  que  a tal 
confirmation  se  opone  la  falsedad,  pues  no 
por  otra  cosa  se  confirma  la  palabra  dada 
sino  porque  se  nos  muestra  con  firmeza  que 
es  verdad,  lo  que  de  hecho  no  puede  acon- 
tecer  si  la  cosa  de  la  que  se  trata  es  falsa. 
Por  tanto,  la  falsedad  atenta  directamente 
contra  el  fin  del  juramento.  De  ahf  el  que 
la  perversidad  del  juramento  al  que  llama- 
mos  perjurio  se  especifique  sobre  todo  por 
la  falsedad.  La  falsedad,  por  consiguiente, 
es  esencial  al  perjurio. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Que,  tal  como  dice  San 
Jeronimo  3,  hay  perjurio  siempre  que  falta  cual- 
quiera  de  esas  tres  cualidades.  Aunque  no  en  el 
mismo  grado.  Primaria  y principalmente, 
por  la  razon  aducida  (sol.),  hay  perjurio 
siempre  que  hay  falta  de  verdad.  Secunda- 
riamente,  cuando  falta  la  justicia;  pues  cual- 
quiera  que  j ura  hacer  algo  ilfcito  incurre  por 
lo  mismo  en  falsedad,  porque  esta  obligado 
a todo  lo  contrario.  Y,  en  tercer  lugar, 


1.  Serin,  ad  popul.  serm.180  c.2:  ML  38,973.  2.  Cf.  Ps.  HUGO  DE  SAN  VICTOR,  Summa  Sent. 

tr.4  c.5:  ML  176,123;  cf.  PEDRO  LOMBARDO,  Sent.  1.3  d.39  c.l.  3.  L.l:  ML  24,733. 


a.  Esta  cuestion  se  desarrolla  en  cuatro  artfculos.  En  el  primero  se  estudia  la  naturaleza  del 
perjurio,  tomando  como  base  la  notion  de  Hugo  de  San  Victor  y de  Pedro  Lombardo,  como  consta 
en  el  artfculo;  en  los  otros  tres  se  estudia  su  moralidad. 
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siempre  que  hay  falta  de  juicio;  porque 
cuando  uno  jura  indiscretamente,  sin  mas 

“ i 

se  pone  en  peligro  de  incurrir  en  falsedad  . 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Que  los  prin- 
cipios  en  los  silogismos  son  mas  firmes  por- 
que tienen  razon  de  principio  activo,  como 
leemos  en  el  11  Physic.4.  Pero  en  los  actos 
morales  es  mas  importante  el  fin  que  el  prin- 
cipio activo.  Y por  eso,  aunque  al  poner  por 
testigos  a los  falsos  dioses,  aun  jurando  con 
verdad,  el  juramento  es  perverso,  sin  embargo 
la  definicion  del  perjurio  se  toma  de  la  per- 
versidad,  que,  por  el  hecho  de  jurar  en  falso, 
destruye  la  finalidad  del  juramento. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Que  los  actos 
morales  proceden  de  la  voluntad,  cuyo  ob- 
jeto  es  el  bien  aprehendido  por  la  razon.  De 
ahl  que,  si  a lo  falso  la  razon  lo  considera 
verdadero,  por  lo  que  se  refiere  a nuestra 
voluntad,  sera  materialmente  falso,  formal- 
mente  verdadero.  Pero  si  a lo  realmente 
falso  lo  considera  falso,  sera  falso  material 
y formalmente.  Y si  a lo  que  es  verdadero 
lo  tiene  por  falso,  sera  materialmente  ver- 
dadero, formalmente  falso.  En  todos  estos 
casos,  por  tanto,  queda  a salvo  de  algiin 
modo  la  esencia  del  perjurio  por  lo  que  cada 
uno  de  ellos  contiene  de  falsedad.  No  obs- 
tante, porque  en  cada  uno  lo  formal  preva- 
lece  sobre  lo  material,  no  es  tan  perjuro  el 
que  jura  en  falso,  pensando  que  lo  que  jura 
es  verdad,  como  el  que  jura  que  es  verdad 
lo  que  considera  falso.  Dice,  pues,  San 
Agustin  en  el  lugar  citado5:  Interesa  saber  de 
que  modo  las  palabras  proceden  de  nuestro  espiritu; 
porque  quien  hace  culpable  a nuestra  lengua  no  es 
otro  que  nuestra  mente  culpable. 

ARTICULO  2 

gEs  pecado  todo  perjurio? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
todo  perjurio  es  pecado. 

1.  Porque,  segun  parece,  es  perjuro  to- 
do el  que  no  cumple  lo  que  prometio  con 
juramento.  Pero,  a veces,  uno  se  compro- 
mete  con  juramento  a cometer  algo  ilfcito, 
por  ejemplo,  un  adulterio  o un  homicidio, 
y.  si  lo  comete,  peca.  Luego  si  peca  igual- 
mente  con  pecado  de  perjurio  si  no  lo 


comete,  serfa  este  un  caso  en  que  el  hombre 
no  sabrfa  por  donde  debe  tirar. 

2.  Mas  aun:  nadie  peca  haciendo  lo  me- 
jor.  Pero  a veces  uno,  quebrantando  el 
juramento,  realiza  un  bien  mejor.  Tal  es  el 
caso  del  que  juro  no  entrar  en  religion  o no 
practicar  ninguna  obra  virtuosa.  Luego  no 
todo  perjurio  es  pecado. 

3.  Ademas:  incurre  en  perjurio,  al  pare- 
cer,  el  que  jura  hacer  la  voluntad  de  otro  si 
no  la  hace.  Pero  a veces  puede  ocurrir  que 
no  peque  al  incumplirla,  por  ejemplo,  cuan- 
do se  le  manda  algo  demasiado  costoso  e 
insoportable.  Luego  no  todo  perjurio,  segun 
parece,  es  culpable. 

4.  Todavfa  mas:  el  juramento  promiso- 
rio  se  refiere  a las  cosas  futuras,  lo  mismo 
que  el  asertorio  a lo  pasado  y presente.  Pero 
puede  acontecer  que  cese  la  obligation  del 
juramento  porque  surge  algo  en  el  futuro 
con  lo  que  no  se  contaba:  como  cuando  una 
ciudad  se  compromete  con  juramento  a 
hacer  algo  y despues  se  incorporan  a ella 
nuevos  ciudadanos  que  nada  de  eso  han 
jurado;  o cuando  un  canonigo  jura  cumplir 
los  estatutos  de  una  iglesia,  y mas  tarde  se 
introduce  algo  nuevo.  Luego  parece  que 
quien  transgrede  el  juramento  no  peca. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San  Agustin, 
en  el  sermon  De  verbis  Apost.  Jacobi 6,  hablan- 
do  del  perjurio:  Veis  cudn  detestable  es  esa  bestia 
y cudn  digna  de  ser  desterrada  de  los  negocios 
humanos. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Que,  como  antes 
expusimos  (q.86  a.l),  jurar  es  invocar  a 
Dios  como  testigo.  Ahora  bien:  es  un  acto 
de  irreverencia  hacia  Dios  el  ponerlo  por 
testigo  de  una  falsedad:  porque  esto  es 
como  dar  a entender  que  Dios  no  conoce 
la  verdad  o que  quiere  hacer  de  testigo 
falso.  Por  consiguiente,  el  perjurio  es  un 
pecado  a todas  luces  contrario  a la  religion, 
virtud  cuyo  objeto  no  es  otro  que  la  reve- 
rencia  a Dios. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  quien  promete  bajo 
juramento  hacer  algo  ilfcito,  sin  mas  incurre 
en  perjurio  por  defecto  de  justicia.  No  in- 
curre, en  cambio,  en  perjurio  si  deja  de 


4.  ARJSTOTELES,  c.3  n.5  (BK  195al8):  S.  Hi,  lect.5.  5.  Sermo  adpopul.  serm.180  c.2:  ML 
38,973.  6.  Serin,  ad  popul.  serm.180  c.2:  ML  38,973. 


b.  El  perjurio  es  un  juramento  ilfcito  por  carecer  de  una  de  las  tres  caracterfsticas  del  buen 
juramento,  es  decir,  la  verdad,  la  justicia  y la  prudencia  (cf.  II-II  q.89  a.3).  Ahora  bien:  siendo  la 
verdad  el  fin  del  juramento,  el  perjurio  se  define  como  un  juramento  falso. 
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cumplir  lo  que  ha  jurado,  porque  tal  objeto 
no  era  materia  de  juramento. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  el  que 
jura  que  no  entrara  en  religion  o que  no 
dara  limosna  y cosas  por  el  estilo,  sin  mas 
incurre  en  perjurio  por  falta  de  juicio.  Segun 
esto,  al  hacer  lo  que  es  mejor,  no  incurre 
por  ello  en  perjurio,  sino  todo  lo  contrario; 
pues  lo  opuesto  a estas  buenas  acciones  no 
podia  constituir  materia  de  juramento  c. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Que,  cuando 
alguien  jura  o promete  que  hara  la  voluntad 
de  otro,  se  sobrentiende  en  el  juramento  o la 
promesa  la  siguiente  condicion:  que  aquello 
que  se  le  mande  sea  no  solo  licito  y honesto, 
sino  tambien  soportable  o moderadorf. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir.  Que,  por  ser  el 
juramento  una  action  personal,  el  que  se 
incorpora  conio  nuevo  residente  a una  ciudad 
no  esta  obligado,  como  si  hubiese  jurado,  a 
cumplir  lo  que  la  ciudad  prometio  con  jura- 
mento.  Lo  esta,  no  obstante,  por  otros  moti- 
vos:  por  cierto  deber  de  fidelidad,  la  cual  le 
obliga  a participar  en  las  cargas  de  la  ciudad 
lo  mismo  que  en  los  beneficios.  Y en  cuanto 
al  canonigo  que  jura  guardar  los  estatutos 
vigentes  en  una  colegiata,  decimos  que  tam- 
poco  esta  obligado  por  razon  del  juramento  a 
cumplir  los  que  en  el  futuro  se  introduzcan,  a 
no  ser  que  hubiese  tenido  intention  de  obli- 
garse  al  cumplimiento  de  todos:  los  pasados 
y los  futuros.  Esta  obligado,  no  obstante,  a 
guardarlos  en  virtud  de  los  mismos  estatutos, 
los  cuales,  como  consta  por  lo  dicho  (1-2  q.96 
a.4),  implican  fuerza  coactiva. 

ARTICULO  3 

l Es  pecado  mortal  todo  perjurio? 

In  Sent.  3 d.39  a.5  q."l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
todo  perjurio  es  pecado  mortal. 


1.  Porque  leemos  en  los  Decretales1 : En 
la  cuestion  que  aqui  se  plantea  sobre  si  quedan 
libres  de  la  obligacion  del  juramento  quienes  se 
vieron  forjados  a hacerlo  para  poner  a salvo  su  vida 

y sus  bienes,  no  pensamos  de  otro  modo  que  como 
sabemos  que  opinaron  los  pontifices  romanos,  nues- 
tros  predecesores,  que  absolvieron  a estos  de  sus 
juramentos.  Por  lo  demds.  para  proceder  con  mas 
tientoy  a fin  de  evitar  todo  peligro  de  perjurio,  no 
se  les  diga  expresamente  que  no  cumplan  lo  que  con 
juramento  han  prometido,  sino  que,  aunque  no 
hayan  caso  alguno  de  ello,  no  por  eso  van  a ser 
castigados  como  quien  comete  un  pecado  mortal. 
Luego  no  todo  perjurio  es  pecado  mortal. 

2.  Mas  aun:  conforme  dice  el  Crisosto- 
mo  s,  es  mas  jurar  por  Dios  que  por  el  Evangelio. 
Ahora  bien:  no  siempre  peca  gravemente  el 
que  pone  a Dios  por  testigo  de  una  cosa 
falsa,  como  ocurre,  por  ejemplo,  cuando  se 
emplea  la  formula  del  juramento  en  plan  de 
broma  o hablando  a la  ligera.  Por  consi- 
guiente,  tampoco  sera  siempre  pecado  mor- 
tal quebrantar  el  juramento  solemne  que  se 
hace  por  el  Evangelio. 

3.  Todavi'a  mas:  segun  el  derecho,  quien 
comete  perjurio  incurre  en  infamia,  como  aparece 
en  VI  q.l  cap.  Infames 9 . Pero  no  por  cual- 
quier  perjurio  se  incurre,  segun  parece,  en 
infamia,  conforme  se  dice  acerca  del  jura- 
mento asertorio  violado  por  el  perjurio  10. 
Luego  no  todo  perjurio,  segun  parece,  es 
pecado  mortal. 

En  cambio  esta  el  que  es  mortal  todo 
pecado  contra  un  precepto  divino.  Pero  el 
perjurio  va  en  contra  de  un  precepto  divino, 
pues  se  nos  dice  en  Lev  19,12:  No  perjuraras 
en  mi  nombre.  Luego  es  pecado  mortal. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que,  conforme 
a la  doctrina  del  Filosofo  n,  Lo  que  hace 
que  algo  sea  lo  que  es.  lo  es  mucho  mas.  Vemos, 
en  efecto,  que  lo  que  de  suyo  es  pecado 
venial  o incluso  bueno  en  si  mismo,  si  se 
lo  hace  por  desprecio  a Dios,  pasa  a ser 
un  pecado  mortal.  Luego  con  mayor  razon 


7.  Decret.  Gregor.  IX,  1.2  tit.29  c.15  Verum  in  ea:  RF  2,364.  8.  Cf.  Ps.  CRISOSTOMO,  Op.  imperf. 

in  Mt.  23,16  hom.44:  MG  56,883.  9.  GRACIANO,  Decretum  p.2  causa  6 q.l  can.17  Infames:  RF 

1,558.  10.  Decret.  Gregor.  IX,  1.2  tit. 10  c.2  Cum  dilectus:  RF  2,174.  11.  Post.  Anal.  1.1  c.2 

n.15  (BK  72a29):  S.  TH„  lect.6. 


c.  El  que  jura  no  entrar  en  la  vida  consagrada,  no  dar  limosna  o cosas  semejantes,  incurre  en 
perjurio,  no  por  falta  de  verdad  (por  no  ser  algo  absolutamente  obligatorio),  sino  por  falta  de 
prudencia,  al  oponerse  de  ese  modo  a las  posibles  inspiraciones  del  Espiritu  Santo.  Por  eso,  si  llega 
el  caso,  hay  obligacion  de  no  cumplirlo. 

d.  El  que  jura  o promete  someterse  a la  voluntad  de  otra  persona,  por  ejemplo,  en  la  vida 
consagrada,  se  sobrentiende  a lo  que  el  superior  mande  licita,  honesta  y soportablcmente,  pues  la 
obediencia  termina  en  Dios  y nunca  en  el  superior.  Importante  es  no  olvidar  esto  ante  las  posibles 
imprudencias  de  superiores  movidos  no  por  el  espiritu  de  Dios,  sino  por  sus  propias  pasiones. 
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sera  pecado  mortal  lo  que  por  naturaleza 
implica  desprecio  hacia  Dios.  Ahora  bien: 
el  perjurio,  por  su  misma  naturaleza,  im- 
porta  desprecio  a Dios,  pues,  como  se 
dijo  (a.2),  por  eso  es  constitutivo  de  culpa, 
porque  es  acto  de  irreverencia  hacia  Dios. 
Por  consiguiente,  es  cosa  manifiesta  que 
el  perjurio  por  si  mismo  (ex  suo  genere ) es 
pecado  mortal. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que,  como  dijimos 
antes  (q.89  a.7  ad  3),  la  coaccion  no  quita 
su  obligatoriedad  al  juramento  promiso- 
rio  si  se  trata  de  compromiso  que  lfcita- 
mente  se  puede  cumplir.  Por  tanto,  si 
alguien  no  cumple  lo  que,  coaccionado, 
prometio  con  juramento,  incurre  en  per- 
jurio y peca  mortalmente Puede,  no 
obstante,  ser  dispensado  de  esa  obliga- 
cion por  el  romano  pontifice,  sobre  todo 
si  ha  sido  forzado  a obrar  por  miedo 
grave,  capaz  de  atemorizar  a un  hombre 
fuerte.  Y en  lo  que  se  dice  de  que  tales 
personas  no  han  de  ser  castigadas  como 
por  delitos  mortales,  eso  no  significa  que 
no  pequen  mortalmente,  sino  que,  al  cas- 
tigar,  se  les  impone  una  pena  menor. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Que  quien 
perjura  en  bromas  no  solo  no  evita  el  co- 
meter una  falta  de  irreverencia  a Dios,  sino 
que  hasta  cierto  punto  hace  que  sea  mayor. 
Por  tanto,  esto  no  impide  que  incurra  en 
pecado  mortal.  En  cuanto  al  que  jura  en 
falso  por  ligereza,  si  se  da  cuenta  de  que 
jura,  y de  que  jura  en  falso,  no  queda  exento 
de  pecado  mortal,  como  tampoco  de  estar 
despreciando  con  tal  proceder  a Dios.  Si  no 
se  da  cuenta,  no  parece  que  tenga  intencion 
de  jurar  y,  por  tanto,  queda  excusado  de 
perjurio. 

Por  otra  parte,  es  pecado  mas  grave  jurar 
solemnemente  por  el  Evangelio  que  jurar 
por  Dios  en  la  conversacion  ordinaria,  y 
esto  no  solo  por  el  escandalo  dado,  sino 
tambien  porque  implica  mayor  delibera- 
cion.  Aunque,  en  igualdad  de  circunstancias 
de  una  y otra  parte,  hay  mas  grave  perjurio 
en  quien  jura  en  falso  poniendo  a Dios  por 
testigo  que  en  jurar  en  falso  por  el  Evange- 
lio. 


3.  A la  tercera  hay  que  decir:  No  por 
cualquier  pecado  mortal  se  incurre  en  in- 
famia  de  derecho.  De  ello  no  se  sigue  que 
quien  jura  en  falso  con  juramento  aserto- 
rio,  aunque  no  sea  declarado  infame  por 
el  derecho,  sino  solo  por  sentencia  defi- 
nitiva  dictada  contra  el  en  un  proceso, 
deje  por  eso  de  incurrir  en  pecado  mortal. 
La  razon  por  la  que  se  considera  mas 
infame  al  que  infringe  el  juramento  pro- 
misorio  hecho  con  solemnidad  es  porque 
queda  en  su  poder,  despues  de  haber  ju- 
rado,  el  probar  que  en  su  juramento  habfa 
verdad,  lo  que  no  ocurre  en  el  caso  del 
juramento  asertorio. 

ARTICULO  4 

jPeca  quien  obliga  a un  perjuro 
a prestar  juramento? 

In  Sent.  3 d.39  a.5  q.“2;  In  Rom.  1 lect.5 

Objeciones  por  las  que  parece  que  peca 
el  que  impone  a un  perjuro  la  obligacion  de 
jurar. 

1.  Porque  o se  esta  seguro  de  que  jura 
con  verdad,  o se  sabe  que  jura  en  falso.  Si 
lo  primero,  para  nada  sirve  el  que  se  le 
imponga  la  obligacion  de  jurar.  Si  lo  segun- 
do,  en  lo  que  de  el  depende,  lo  induce  a 
pecar.  Luego  parece  que  de  ninguna  manera 
debe  imponer  uno  a otro  la  obligacion  de 
jurar. 

2.  Mas  aun:  menos  es  dar  por  bueno  el 
juramento  de  otro  que  obligarlo  a que  lo 
haga.  Pero  no  parece  licito  dar  por  bueno 
el  juramento  que  otro  hace,  sobre  todo  si 
se  trata  de  un  perjuro,  pues  parece  que  con 
ello  se  consiente  en  su  pecado.  Luego  pare- 
ce mucho  menos  licito  exigir  juramento  a 
un  perjuro. 

3.  Todavia  mas:  leemos  en  Lev  5,1:  Si 
alguien  pecare,  oyendo  a otro  jurar  en  falso,  y siendo 
testigo  de  ello,  porque  lo  vio  o se  entero  de  algun 
modo,  no  lo  denunciare,  contraera  el  mismo  su 
iniquidad.  Segun  esto,  parece  que  aquel  que 
sabe  que  otro  jura  en  falso  esta  obligado  en 
conciencia  a delatarlo.  Luego  no  es  licito 
exigirle  juramento. 


e.  ^Existe  verdadera  coaccion  moral  en  juramentos  obligatorios  para  conservar  puestos  apetecibles 
por  el  honor  o la  influencia  social  y polftica,  como  en  el  caso  del  juramento  impuesto  por  Jose 
Bonaparte  en  Espana  para  tener  su  beneplacito?  En  este  caso,  pudiera  existir  un  deseo  del  bien 
humano  y no  de  la  reverencia  de  Dios,  y el  cristiano  encuentra  momentos  en  su  vida  en  los  cuales 
tiene  que  decidirse  por  Dios  o por  si  mismo.  Tampoco  es  moral  infringir  un  juramento  verdadero 
por  el  bien  de  la  patria  (cf.  DZ  1734),  cuando  lo  que  se  busca  generalmente  es  el  bien  propio. 
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En  cambio  esta  el  que  asi  como  peca 
aquel  que  jura  en  falso,  peca  tambien  quien 
lo  hace  invocando  a falsos  dioses.  Pero, 
segun  dice  San  Agustin,  Ad Publicolam'2,  es 
Hcito  servirse  del  juramento  de  aquel  que 
jura  por  los  falsos  dioses.  Luego  es  Hcito 
exigir  juramento  al  perjuro. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Que  parece  que 
es  preciso  hacer  una  distincion  en  lo  refe- 
rente  a la  persona  que  exige  juramento  a 
otra.  Pues  o lo  exige  a su  favor  de  manera 
espontanea,  o a favor  de  otro  por  imperiosa 
necesidad  de  su  cargo.  Y en  el  caso  de  que 
exija  juramento  a favor  de  si  misma  como 
persona  privada,  nos  parece  que,  como  dice 
San  Agustin  en  su  sermon  De periuriis13 , 
debe  distinguirse  de  nuevo.  Pues  si  no  sabe 
que  el  otro  va  a jurar  en  falso,  y esa  es  la 
razon  por  la  que  le  dice  juramelo,  para  asf  dar 
credito  a su  palabra,  no  es  pecado;  consti- 
tuye,  sin  embargo,  una  especie  de  tentacion 
humana,  ya  que  nace  de  cierta  desconfianza, 
debido  a la  cual  uno  duda  de  que  el  otro  va 
a decirle  la  verdad.  Y este  es  el  juramento 
al  que  se  refiere  el  Senor  cuando  dice  (Mt 
5,37):  Todo  lo  quepasa  de  esto,  del  malo  procede. 
Pero  si  uno  sabe  de  otro  que  ha  hecho  precisamente 
lo  contrario  de  lo  que  jura  y,  a pesar  de  todo,  lo 
obliga  a jurar,  es  reo  de  homicidio.  Pues  este  tal, 
con  su  perjurio,  se  quita  la  vida;  pero  el  que  le 
fuerza  a obrar  asi  presiona  sobre  la  mono  del 
suicida. 

Mas  si  alguno  exige  de  otro  el  juramento 
como  persona  publica,  conforme  a las  nor- 
mas  del  derecho  a peticion  de  un  tercero, 
no  parece  tener  culpa  alguna  si  asf  obra, 
sepa  o no  si  va  a jurar  en  falso  o con 
verdad;  pues,  segun  parece,  no  lo  exige  el, 
sino  la  persona  cuya  peticion  atiende. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  esta  objecion  en- 
tonces  es  valida,  cuando  alguien  exige  jura- 
mento a su  favor,  sin  saber  siempre,  a pesar 
de  ello,  si  el  que  jura  lo  hace  con  verdad  o 


en  falso.  Pero  hay  otros  casos  en  que  se 
duda  de  un  hecho,  y se  cree  que  jurara  con 
verdad,  por  lo  que,  para  estar  mas  seguro, 
se  le  exige  el  juramento. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Que,  como 
escribe  San  Agustin,  Ad  Publicolam  14,  aunque 
se  nos  haya  dicho  que  no  juremos,  no  recuerdo  lmber 
leido  jamas  en  la  Sagrada  Escritura  la  prohibicion 
de  dar  por  bueno  el  juramento  de  otro.  Por 
consiguiente,  el  que  lo  da  por  bueno  no 
peca,  salvo  en  el  caso  en  que  por  propia 
iniciativa  obligue  a jurar  a quien  sabe  que 
jurara  en  falso. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir : Que,  como 
escribe  San  Agustin l5,  Moises,  en  el  texto 
citado,  no  nos  dice  expresamente  a quien  se  ha  de 
denunciar  el  perjurio.  Por  tanto,  se  interpreta  que 
la  denuncia  debe  hacerse  a quienes  puedan  servir  al 
perjuro  de  provecho  mas  bien  que  de  daho.  Tam- 
poco  dice  nada  sobre  el  orden  que  debe 
seguirse  en  la  denuncia.  Parece,  pues,  que 
ha  de  guardarse  aqui  el  que  senala  el  Evan- 
gelio,  siempre  que  el  pecado  de  perjurio  sea 
oculto,  principalmente  cuando  no  hay  per- 
juicio  de  un  tercero,  ya  que  en  tal  caso  no 
tendria  lugar  el  orden  evangelico,  conforme 
a lo  dicho  (q.33  a.7)f. 

4.  A la  cuarta  (sed  contra)  hay  que  decir: 
Que  es  licito  servirse  del  mal  para  conseguir 
un  bien,  como  lo  hace  el  mismo  Dios*.  Sin 
embargo,  no  es  licito  inducir  a otros  al  mal. 
Por  consiguiente,  es  licito  aceptar  el  jura- 
mento de  quien  esta  dispuesto  a jurar  por 
los  falsos  dioses;  pero  no  es  licito  inducirlo 
a que  lo  haga.  Distinto  es  el  caso,  sin 
embargo,  de  aquel  que  pone  por  testigo  al 
verdadero  Dios  y jura  en  falso.  Porque  en 
este  juramento  falta  la  buena  fe  que  descu- 
brimos  en  el  que  por  sus  falsos  dioses  jura 
con  verdad,  tal  como  escribe  San  Agustin 
Ad  Publicolam  lfl.  De  ahi  que  en  el  juramento 
de  quien,  poniendo  al  verdadero  Dios  por 
testigo,  jura  en  falso  no  parece  que  haya 
bien  alguno  del  que  pueda  alguien  licita- 
mente  servirse. 


12.  Ep.47:  ML  33.184.  13.  Sem.adpopul.  serm.180  c.10:  ML  38,978.  14.  Ep.47:  ML 

33,185.  15.  Quaest.  in  Heptat.  1.3  q.l  super  Lev.  5,1:  ML  34,673.  16.  Ep.47:  ML  33,184. 


/.  La  denuncia  del  perjurio,  si  no  es  publico  y no  se  sigue  dano  para  un  tercero,  se  hace  segun  el 
orden  evangelico  (Mt  18,15-18). 

g.  Distingue  el  Santo  con  mucha  finura  entre  el  hacer  un  mal  para  conseguir  un  bien  y utilizar  el 
mal  hecho  para  conseguir  un  bien. 


CUESTION  99 

El  sacrilegio 


Trataremos  a continuacion  de  los  vicios  de  irreligiosidad,  que  son  expresion 
de  irreverencia  hacia  las  cosas  santas  (cf.  q.97,  introd.)  a.  En  primer  lugar,  del 
sacrilegio;  despues,  de  la  simonfa. 

Acerca  del  sacrilegio  hacemos  cuatro  preguntas: 

1.  ^Que  es  el  sacrilegio? — 2.  ^Constituye  un  pecado  especial? — 3.  ^Que 
especies  hay  de  sacrilegio? — 4.  ^Que  castigo  se  aplica  al  sacrilegio? 


ARTICULO  1 

^Consiste  el  sacrilegio  en  la  violation 
de  una  cosa  sagrada? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
sacrilegio  no  es  la  violacion  de  una  cosa 
sagrada. 

1.  Porque  leemos  en  el  Decreto  XVII, 
q.4  : Cometen  sacrilegio  los  que  discuten  las  deci- 
siones  del  principe,  poniendo  en  duda  que  la  persona 
por  el  elegida  sea  digna  del  honor  que  le  concede. 
Pero  esto  nada  tiene  que  ver  con  las  cosas 
sagradas.  Luego,  segun  parece,  el  sacrilegio 
no  importa  violacion  de  las  cosas  sagradas. 

2.  Mas  aun:  se  anade  all!  mismo2  que  si 
alguien  permite  a los  judfos  el  ejercicio  de 
cargos  publicos,  sea  excomulgado  como  sacrilego. 
Pero  los  cargos  publicos  parece  que  no 
guardan  ninguna  relacion  con  las  cosas  sa- 
gradas. Luego  el  sacrilegio,  segun  parece,  no 
implica  la  violacion  de  una  cosa  sagrada. 

3.  Todavfa  mas:  mayor  es  el  poder  de 
Dios  que  el  de  los  hombres.  Pero  las  cosas 
sagradas  reciben  del  poder  de  Dios  su  san- 


tidad.  Luego  no  pueden  ser  violadas  por  los 
hombres;  y,  por  consiguiente,  no  parece  ser 
el  sacrilegio  la  violacion  de  una  cosa  sa- 
grada. 

En  cambio  esta  el  que  San  Isidoro,  en 
el  libro  Etvnwl.  3,  dice  que  se  llama  a uno 
sacrilego  porque  cage,  es  decir,  porque  roba  las 
cosas  sagradas  b. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que,  como  cons- 
ta  por  lo  ya  explicado  (1-2  q.101  a.4),  la 
causa  por  la  que  se  llama  a las  cosas 
sagradas  es  porque  estan  destinadas  al 
culto  divino.  Y asf  como  por  el  orden  de 
cualquier  cosa  a un  fin  bueno  participa  de 
la  bondad  del  mismo,  de  manera  similar, 
por  el  hecho  de  destinar  una  cosa  al  culto 
de  Dios,  se  hace  de  ella  algo  divino,  y se 
le  debe,  por  este  motivo,  cierta  reveren- 
cia,  que,  en  ultima  instancia,  se  refiere  a 
Dios.  Por  consiguiente,  todo  lo  que  ini- 
plica  irreverencia  a las  cosas  sagradas  es 
injuria  que  se  hace  a Dios,  y constituye 
un  sacrilegio. 


1.  GRACIANO,  Decretum.  p.2  causa  17  q.4  append,  ad  can.29  Si  quis  suadente:  RF  1,822.  2.  GRA- 

CIANO,  Decretum.  p.2  causa  17  q.4  can.31  Constituit:  RF  1,823.  3.  L.10  ad  litt.  S:  ML  82,394. 


a.  El  sacrilegio  y la  simonfa  son  las  dos  especies  de  irreligiosidad,  caracterizadas  por  la  irreverencia 
hacia  lo  sagrado.  Mientras  el  sacrilegio  consiste  en  profanar  algo  sagrado,  la  simonfa  consiste  en  la 
compraventa  de  la  gracia,  cuyo  valor  esta  por  encima  de  todo  precio.  Es  urgente  reflexionar  sobre  el 
sacrilegio,  en  nuestro  contexto  social  desacralizado,  para  concienciarnos  sobre  el  riesgo  de  profanar 
lo  santo,  de  rnodo  que  se  recuperen  los  signos  fundamentales  de  la  presencia,  por  ejemplo,  de  la 
eucaristfa  y de  las  personas  consagradas,  que  invitan  al  respeto  y reverencia  de  lo  sagrado.  Lo  dedicado 
al  culto  liturgico  no  es  lfcito  profanarlo.  La  cuestion  99,  en  la  que  se  considera  el  sacrilegio  en  el 
contexto  normal  de  lo  sagrado,  tiene  cuatro  artfculos:  el  primero  estudia  la  naturaleza  del  sacrilegio, 
restringiendo  su  sentido,  en  contra  de  quienes  amplfan  excesivamente  su  concepto  (como,  antigua- 
mente,  el  Decreto  de  Graciano);  los  otros  tres  estudian  su  moralidad.  Santo  Tomas  trata  de  explicar  la 
naturaleza  del  sacrilegio,  sus  especies  y la  normativa  disciplinar  de  la  Iglesia  medieval.  El  criterio  que 
domina  toda  la  cuestion  es  el  respeto  debido  a Dios  y a las  realidades  vinculadas  al  culto  liturgico,  y, 
por  lo  mismo,  sagradas,  como  una  consecuencia  de  la  santidad  divina. 

b.  En  sentido  amplio  se  califica  de  sacrilegio,  en  las  respuestas  a las  dificultades,  la  violacion  de 
las  leyes  de  Dios  (cf.  a.2  ad  1);  la  violacion  de  las  leyes  de  los  gobernantes  (cf.  a.l  ad  1),  y el  hecho 
de  permitir  que  infieles  gobiernen  a cristianos  (cf.  a.l  ad  2;  II-II  q.10  a.  10).  Fisto  hay  que  interpretarlo 
en  el  contexto  de  la  Cristiandad  medieval. 
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Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que,  segun  dice  el 
Filosofo  en  I Ethic.  4,  el  bien  comun  de  la 
nacion  es  algo  divino.  Por  eso  en  la  antigiie- 
dad  llamaban  a los  rectores  de  la  republica 
divinos,  cual  si  fueran  los  ministros  de  la 
divina  Providencia,  segun  el  texto  aquel  de 
Sab  6,3:  A pesar  de  ser  los  ministros  de  su  reino, 
no  juzgasteis  con  rectitud.  Y asi,  dando  a la 
palabra  un  sentido  mas  amplio,  sacrilegio  se 
llama,  por  analogia,  a lo  que  es  signo  de 
irreverencia  hacia  el  principe,  por  ejemplo, 
el  poner  en  tela  de  juicio,  por  lo  que  a sus 
decisiones  se  refiere,  si  conviene  o no  con- 
viene  obedecerlas. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Que  el 
pueblo  cristiano  es  un  pueblo  santificado 
por  la  fe  y los  sacramentos  de  Cristo,  segun 
aquellas  palabras  de  1 Cor  6,11:  Pero  vosotros 
habeis  sido  lavados,  habeis  sido  santificados.  Por 
el  mismo  motivo,  en  1 Pe  2,9  se  nos  dice: 
Vosotros  sois  linaje  elegido,  sacerdocio  regio,  nacion 
santa,  pueblo  rescatado.  Segun  esto,  cuanto 
supone  una  ofensa  al  pueblo  cristiano,  por 
ejemplo,  el  poner  al  frente  de  el  a infieles, 
constituye  falta  de  respeto  hacia  una  cosa 
sagrada.  Con  razon,  pues,  se  lo  llama  sacri- 
legio. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Que  se  toma 
aqui  la  palabra  violacion  en  sentido  amplio, 
por  cualquier  clase  de  irreverencia  o desho- 
nor.  Y asi  como,  conforme  leemos  en  1 
Ethic. 5,  el  honor  esta  en  la  persona  que  honra,  no 
en  la  que  es  honrada,  de  igual  modo  tambien 
la  irreverencia  se  encuentra  en  quien  falta  al 
respeto,  aunque  no  haga  dano  alguno  a la 
persona  que  ultraja.  Por  consiguiente,  el 
sacrilego,  en  lo  que  esta  de  su  parte,  viola 
una  cosa  sagrada,  aunque  la  cosa  en  realidad 
no  sea  violada. 


ARTICULO  2 

£ Constituye  el  sacrilegio 
un  pecado  especial? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
sacrilegio  no  es  un  pecado  especial. 

1 . Porque  leemos  en  el  Decreto  6:  Cometen 
sacrilegio  los  que  pecan  contra  la  santidad  de  la  ley 
divina  por  ignorancia  o la  violan  y faltan  contra 
ella  por  negligencia.  Ahora  bien:  esto  es  lo 
propio  de  todo  pecado;  pues  pecado  es,  como 


dice  San  Agustin  (XXII  Contra  Faustum)1 , 
toda  palabra,  obra  o deseo  contrarios  a la  ley  de 
Dios.  Luego  el  sacrilegio  es  un  pecado  ge- 
neral. 

2.  Mas  aun:  ningun  pecado  especial  va 
incluido  como  elemento  en  generos  diver- 
sos  de  pecados.  Pero  el  sacrilegio  va  inclui- 
do en  diversos  generos  de  pecados,  por 
ejemplo,  en  el  de  homicidio,  si  alguien  mata 
a un  sacerdote;  en  el  de  lujuria,  si  se  viola 
a una  virgen  consagrada  o a una  mujer 
cualquiera  en  lugar  sagrado;  en  el  de  hurto. 
si  alguien  roba  una  cosa  consagrada.  Luego 
el  sacrilegio  no  es  un  pecado  especial. 

3.  Todavia  mas:  todo  pecado  especial 
se  encuentra  a veces  aislado  del  resto  de  los 
pecados,  como,  a proposito  de  la  injusticia 
especial,  dice  el  Filosofo  en  el  V Ethic. 8. 
Pero  el  sacrilegio,  segun  parece,  nunca  se 
halla  aislado  de  los  otros,  sino  que  va  siem- 
pre  adjunto,  unas  veces  al  hurto,  otras  al 
homicidio,  como  antes  dijimos  (a.2).  Luego 
no  es  un  pecado  especial. 

En  cambio  esta  el  que  se  opone  a una 
virtud  especial,  es  decir,  a la  religion,  cuyo 
objeto  es  reverenciar  a Dios  y a las  cosas 
santas.  Por  consiguiente,  el  sacrilegio  es  un 
pecado  especial. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Que  donde  hay 
una  razon  especial  de  deformidad,  alii  nece- 
sariamente  hay  un  pecado  especial,  pues  las 
cosas  se  especifican  atendiendo  a su  razon 
formal,  no  a su  materia  o sujeto.  Ahora 
bien:  en  el  sacrilegio  hallamos  una  razon 
especial  de  deformidad,  porque  con  el  se 
viola  una  cosa  sagrada  al  no  tratarla  con  el 
debido  respeto.  Por  consiguiente,  es  un 
pecado  especial,  y se  opone  a la  religion, 
pues,  como  dice  el  Damasceno  (libro  IV ) 9, 
la  purpura  convertida  en  ornamento  regio  es  honra- 
da y glorificada,  de  tal  suerte  que,  si  alguien  se 
atreve  a perforarla,  tiene  pena  de  muerte,  como  si 
hubiera  atentado  contra  el  rey.  Asi  tambien,  si 
uno  viola  una  cosa  sagrada,  va  en  contra 
por  eso  mismo  de  la  reverencia  a Dios 
debida  y peca,  por  consiguiente,  con  pecado 
de  irreligiosidad. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  se  dice  que  come- 
ten sacrilegio  contra  la  santidad  de  la  ley  de 
Dios  quienes  la  impugnan,  como  los  herejes 
y blasfemos.  Estos,  por  no  creer  en  Dios, 


4.  C.2  n.8  (BK  1094M0):  S.  TH„  lect.2.  5.  ARISTOTELES,  c.5  n.4  (Bk  1095b24):  S.  TH„  lect.5. 

6.  GRACIANO,  Decretum,  p.2  causa  17  q.4  append,  ad  can.19  Si  quis  suadente:  RF  1,822.  7.  C.27: 

ML  42,418.  8.  C.2  n.2  (BK  1130al9):  S.  TH„  lect.3.  9.  De  fide  orth.  c.3:  ML  94,1105. 
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incurren  en  pecado  de  infidelidad;  pero  in- 
curren  ademas  en  sacrilegio  por  adulterar 
las  palabras  de  la  ley  divina. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  nada 
impide  el  que  una  razon  especial  de  pecado 
se  encuentre  en  mas  de  un  genero  de  peca- 
dos,  siempre  que  se  ordenen  todos  ellos  al 
fin  de  uno,  caso  que  se  da  igualmente  en  las 
diversas  virtudes  imperadas  por  una  sola 
virtud.  Segun  esto,  sea  cual  fuere  el  genero 
del  pecado  cometido  contra  la  reverencia 
debida  a las  cosas  sagradas,  se  comete  for- 
malmente  pecado  de  sacrilegio,  aunque  se 
trate  materialmente  de  generos  diversos  de 
pecados. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  el  sacri- 
legio se  encuentra  aislado  a veces  de  otros 
pecados,  por  no  tener  otra  deformidad  en 
tales  casos  que  la  de  violar  una  cosa  sagrada, 
por  ejemplo,  cuando  un  juez  saca  por  la 
fuerza  de  un  lugar  sagrado  a un  reo  a quien 
podrfa  apresar  licitamente  en  cualquier  otro 
sitio. 

ARTICULO  3 

ySe  distinguen  las  especies  de  sacrilegio 
por  razon  de  las  cosas  sagradas? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  las 
especies  de  sacrilegio  no  se  distinguen  por 
razon  de  las  cosas  sagradas. 

1.  Porque  las  diferencias  materiales  no 
diversifican  una  especie  de  otra  mientras 
sea  una  misma  la  razon  formal.  Pero  en  la 
violation  de  cualquier  cosa  sagrada  parece 
que  la  razon  formal  del  pecado  es  siempre 
la  misma  y que  hay  unicamente  diversidad 
material.  Luego  esto  no  justifica  el  que  haya 
diversas  especies  de  sacrilegio. 

2.  Mas  aun:  parece  imposible  el  que 
varias  cosas  sean  de  una  misma  especie 
aunque  difieran  especrficamente  entre  si. 
Pero  el  homicidio,  el  hurto  y la  union  sexual 
ilfcita  son  diversas  especies  de  pecados. 
Luego  no  es  posible  que  constituyan  una 
misma  especie  de  sacrilegio.  Por  consi- 
guiente,  parece  que  la  division  del  sacrilegio 
en  especies  se  funda  en  la  distincion  espe- 
crfica  de  otros  pecados  y no  en  la  diversidad 
de  las  cosas  sagradas. 

3.  Todavfa  mas:  tambien  a las  personas 
consagradas  se  las  considera  como  cosas 


sagradas.  Por  consiguiente,  si  constituyera 
una  especie  de  sacrilegio  la  violation  de  una 
persona  sagrada,  seguirfase  de  ello  que  todo 
pecado  que  ella  cometiese  serfa  un  sacrile- 
gio, porque  todo  pecado  viola  la  persona  de 
quien  lo  comete.  Por  tanto,  la  distincion  en 
especies  del  sacrilegio  no  depende  de  la 
diversidad  de  las  cosas  sagradas. 

En  cambio  esta  el  que  los  actos  y los 
habitos  se  especifican  por  sus  objetos.  Pero, 
conforme  a lo  dicho  (a.l),  el  objeto  del 
sacrilegio  son  las  cosas  sagradas.  Luego  las 
especies  de  sacrilegio  se  distinguen  unas  de 
otras  por  la  diversidad  de  las  cosas  sagradas. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Que,  conforme 
a lo  explicado  (a.l),  el  pecado  de  sacrilegio 
consiste  en  tratar  irreverentemente  las  cosas 
sagradas.  Y que  a estas  se  les  debe  reveren- 
cia por  razon  de  su  santidad.  Segun  esto, 
por  ser  diversa  la  razon  formal  de  santidad 
de  las  cosas  sagradas  tratadas  de  manera 
irreverente  por  el  sacrilego,  es  necesario 
distinguir  en  este  diversas  especies;  y el 
sacrilegio  es  tanto  mas  grave  cuanto  mayor 
es  la  santidad  de  las  cosas  sagradas  contra 
las  cuales  se  peca. 

Ahora  bien:  la  santidad  se  atribuye  a las 
personas  consagradas,  es  decir,  dedicadas  al 
culto  divino,  y tambien  a los  lugares  y cosas 
sagradas.  Pero  la  santidad  del  lugar  se  su- 
bordina  a la  santidad  del  hombre  que  ofrece 
en  lugar  sagrado  culto  a Dios.  A este  pro- 
posito  leemos  en  2 Mac  5.19:  El  Seiior  no 
eligio  la  gente  por  el  lugar,  sino  el  lugar  por  la  gente. 
Luego  se  peca  mas  gravemente  cometiendo 
sacrilegio  contra  una  persona  consagrada 
que  contra  un  lugar  sagrado.  En  ambas 
especies  de  sacrilegio  se  dan,  no  obstante, 
diversos  grados,  segun  las  diferencias  exis- 
tentes  entre  persona  y persona  y entre  los 
distintos  lugares  sagrados. 

Asimismo,  en  la  tercera  especie  — la  que 
se  comete  contra  las  cosas  sagradas — hay 
diversos  grados  debido  a la  diversidad  de 
las  cosas  sagradas.  Entre  ellas  ocupan  el 
lugar  supremo  los  sacramentos  que  santifi- 
can  al  hombre,  el  principal  entre  los  cuales 
es  el  de  la  eucaristfa,  que  contiene  al  mismo 
Cristo.  Por  eso  el  sacrilegio  que  se  comete 
contra  este  Sacramento  es  el  mas  grave  de 
todos c.  Ocupan  el  segundo  lugar,  despues 
de  los  sacramentos,  los  vasos  sagrados  des- 


c.  El  sacrilegio  cometido  contra  una  persona  sagrada  es  mas  grave  que  el  sacrilegio  cometido 
contra  un  lugar  sagrado.  Pero  el  sacrilegio  cuya  deformidad  es  mas  grave  es  el  cometido  contra  la 
divinidad  de  Jesucristo,  o contra  su  Santisima  Humanidad,  o contra  la  Eucaristfa,  especialmente  en 
contra  de  la  Hostia  Santa  (cf.  Ill  q.80  a.4-5). 
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tinados  a la  reception  de  aquellos  y,  asimis- 
mo,  las  imageries  sagradas  y las  reliquias  en 
las  que  se  venera  o se  deshonra  en  cierto 
modo  a la  propia  persona  de  los  santos. 
Vienen,  a continuacion,  los  objetos  destina- 
dos  al  omato  de  la  iglesia  y sus  ministros. 
Finalmente,  los  bienes  muebles  o inmuebles 
destinados  al  sustento  de  los  ministros.  To- 
do  aquel  que  peca  contra  cualquiera  de  las 
cosas  mencionadas  incurre  en  pecado  de 
sacrilegio. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  no  es  la  misma  la 
razon  formal  de  santidad  en  todas  estas 
cosas  de  que  acabamos  de  hablar  (sol.).  Y, 
por  consiguiente,  la  diferencia  entre  las  co- 
sas sagradas  no  es  solo  material,  sino  tam- 
bien  formal. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  nada 
impide  que  las  cosas  pertenezcan,  desde  un 
punto  de  vista,  a una  sola  especie,  y desde 
otro,  a varias.  Socrates  y Platon,  por  ejem- 
plo,  convienen  en  la  especie  de  animal  y 
difieren  en  la  de  color,  si  uno  es  bianco  y 
el  otro  negro.  De  manera  semejante,  es 
posible  tambien  que  dos  pecados  cuales- 
quiera  sean  de  especie  diferente  ajuzgarpor 
la  materialidad  de  uno  y otro,  y pertenez- 
can, a pesar  de  todo,  a una  misma  especie, 
por  ser  una  misma  en  ambos  la  razon  for- 
mal de  sacrilegio.  Tal  serfa  el  caso  del  que 
violase  a una  religiosa  golpeandola  o acos- 
tandose  con  ella. 

3.  A la  tercera  hay  que  responder:  Que  todo 
pecado  que  comete  una  persona  consagrada 
es  materialmente  y,  por  asf  decirlo,  acciden- 
talmente  un  sacrilegio.  De  ahf  el  que  llegue 
a decir  San  Jeronimo  10  que  las  fruslerias  en 
labios  de  un  sacerdote  son  sacrilegio  o blasfemia. 
Pero  formal  y propiamente  tan  solo  aquel 
pecado  de  una  persona  consagrada  es  sacri- 
legio que  va  directamente  en  contra  de  su 
santidad,  por  ejemplo,  el  de  fornication  en 
una  virgen  consagrada  a Dios.  Y lo  mismo 
ocurre  en  otros  casos'7. 


ARTICULO  4 

;l)ehe  ser  castigado  el  sacrilegio 
con  multas? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
castigo  del  sacrilego  no  debe  consistir  en 
una  multa. 

1.  Porque  no  suelen  imponerse  penas 
pecuniarias  por  culpas  criminales.  Pero  el 
sacrilegio  es  culpa  criminal,  por  lo  que  se  le 
castiga  con  pena  de  muerte  segun  las  leyes 
civiles  1 '.  Luego  el  sacrilegio  no  debe  ser 
castigado  con  multas. 

2.  Mas  aun:  a un  mismo  pecado  no 
se  le  debe  imponer  doble  castigo,  segun 
aquellas  palabras  de  Nah  1,9:  No  habra 
lugar  a un  segundo  escarmiento.  Ahora  bien: 
el  castigo  justo  del  sacrilegio  es  la  exco- 
munion:  excomunion  mayor  si  se  hace 
violencia  a una  persona  consagrada  o se 
incendia  o destruye  una  iglesia;  excomu- 
nion menor  en  los  demas  sacrilegios.  Lue- 
go no  debe  ser  castigado  el  sacrilegio  con 
penas  pecuniarias. 

3.  Todavfa  mas:  dice  el  Apostol  en  1 Tes 
2,5:  No  hemos  dado  jamas  ocasion  a la  avaricia. 
Pero  parece  que  exigir  penas  pecuniarias 
por  la  violation  de  las  cosas  sagradas  es  dar 
ocasion  al  pecado  de  avaricia.  Luego  no 
parece  que  convenga  castigar  el  sacrilegio 
con  esta  clase  de  penas. 

En  cambio  esta  lo  que  leemos  en  el 
Decreto  XXII  q.4  |::  Si  alguien,  contumaz  o 
soberbio,  obliga  a salir  a la  fuerza  del  atrio  de  la 
iglesia  a un  esclavo  fugitivo,  debe  pagar  novecientos 
sueldos:  y all!  mismo  13,  a continuacion:  Quien 
sea  declarado  reo  de  sacrilegio  debe  pagar  treinta 
libras  de  plata  de  ley. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que  en  la  impo- 
sition de  penas  deben  tenerse  en  cuenta 
estas  dos  cosas.  Ante  todo,  la  igualdad,  para 
que  la  pena  sea  justa,  de  suerte  que,  como 
leemos  en  Sab  11,7:  Sea  uno  castigado  en 
aquello  por  lo  que  peca.  Segun  esto,  el  castigo 


10.  S.  BERNARDO,  De  consider.  1.2  c.13;  ML  182,756.  11.  Dig.  1.48  tit.  1 3 leg.7  Sacrilegi  poettam 

debebit  proconsul :KR  1,858b;  leg.ll  Sacrilegi  capite puniuntur.  KR  1.858b;  Codex  1.1  tit. 3 leg.  10  Si  quis  in 
hoc  genus:KR  2,19b.  12.  GRACIANO,  Decretum,  p.2  causa  17  q.4  can.20  Si  quis  contumax:  RF  1,819. 

13.  GRACIANO,  Decretum,  p.2  causa  17  q.4  can.21  Quisquis  inventus:  RF  1,820. 


d.  Todos  los  pecados  cometidos  por  una  persona  consagrada  son  materialmente  sacrilegios.  Pero. 
formalmente,  constituyen  tan  solo  sacrilegio  los  pecados  de  las  personas  consagradas  que  conculcan 
el  honor  de  Dios  en  sus  obligaciones  fundamentales;  por  ejemplo.  la  fornication.  Se  afirma  aquf  que 
el  pecado  de  lujuria  cometido  por  una  persona  consagrada  es  una  especie  de  sacrilegio,  mientras  que 
en  la  q.154  a.10  se  dira  que  el  sacrilegio  carnal  es  una  especie  de  lujuria.  Esta  distinta  deformidad 
formal  en  el  mismo  pecado  se  debe  a la  diversa  motivation  especificativa:  la  primera  se  toma  de  la 
materia;  la  segunda,  del  fin  (cf.  I-II  q.  18  a.6). 
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conveniente  del  sacrilego,  que  falta  al  res- 
peto  a las  cosas  sagradas,  es  la  excomu- 
nion  14  que  le  prohibe  usar  de  ellas.  En 
segundo  lugar,  habra  que  fijarse  en  la  utili- 
dad,  pues  las  penas  se  aplican  como  medi- 
cinas  para  que  los  hombres  por  temor  al 
castigo  dejen  de  pecar.  Pero  resulta  que  el 
sacrilego,  que  no  respeta  las  cosas  sagradas, 
no  se  aparta,  al  parecer,  lo  suficiente  del 
pecado  porque  se  le  prohiban  estas,  que  le 
tienen  sin  cuidado.  Es  por  lo  que  se  le 
castiga  con  la  pena  capital  segun  las  leyes 
humanas.  La  Iglesia,  en  cambio,  que  no 
castiga  con  la  muerte  corporal,  dispone  en 
este  caso  que  se  impongan  multas,  para  que, 
por  verse  libres  de  estas  penas  temporales, 
los  hombres  se  abstengan  de  cometer  sacri- 
legios 


Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  la  Iglesia  no  castiga 
con  la  muerte  corporal,  sino  que,  en  su 
lugar,  penaliza  con  la  excomunion. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Es  necesario 
aplicar  dos  castigos  cuando  uno  solo  no 
basta  para  disuadir  a una  persona  de  pecar. 
Por  este  motivo  fue  preciso  anadir  a la  pena 
de  excomunion  alguna  otra  de  caracter  tem- 
poral para  refrenamiento  de  aquellos  que 
desprecian  los  remedios  espirituales. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  si  el 
dinero  se  exigiese  sin  causa  razonable,  pa- 
receria  que  con  ello  se  daba  ocasion  a la 
avaricia.  Pero  cuando  lo  que  se  pretende,  al 
exigirlo,  es  la  enmienda  de  los  hombres,  hay 
una  evidente  utilidad.  Por  consiguiente,  no 
se  da  con  esto  ocasion  a la  avaricia. 


14.  GRACIANO,  Decretum,  p.2  causa  17  q.4  append,  ad  can.20  Si  quis  contumax:  RF  1,819. 


e.  Hoy  dia,  cuando  las  penas  aplicadas  a los  sacrilegos  ya  no  son  temporales,  es  necesario  crear 
una  mentalidad  en  los  cristianos  para  urgir  la  lucha  en  contra  de  toda  clase  de  sacrilegio.  En  este 
lugar,  Santo  Tomas  afirma  que  la  Iglesia  excluye  la  pena  de  muerte.  Esta  afirmacion  nos  obliga  a 
estudiar.  por  ejemplo,  el  fenomeno  historico  de  la  Inquisition  en  su  propio  contexto  politico-religioso 
(cf.n-IIq.lla.3). 


CUESTION  100 


La  simonfa  " 

Trataremos  ahora  de  la  simonfa  (cf.  q.99,  introd.),  acerca  de  la  cual  formulamos 
seis  preguntas: 

1.  ^Que  es  la  simonfa? — 2.  ^Es  lfcito  recibir  dinero  por  los  sacramentos? — 
3.  ^Es  lfcito  recibirlo  por  los  actos  espirituales? — 4.  ^Es  lfcita  la  venta  de  cosas 
estrechamente  vinculadas  con  lo  espiritual? — 5.  ^Solamente  la  compraventa  de 
objetos  o tambien  el  tributo  verbal  y los  servicios  prestados  hacen  a uno 
simonfaco? — 6.  f,Que  castigo  merece  el  simonfaco? 


ARTICULO  1 

;Es  la  simonia  la  voluntad  deliberada 
de  comprary  vender  alguna  cosa 
espiritual  o aneja  a ella? 

In  Sent.  4 d.25  q.3  a.l  q.al 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
simonfa  no  es  la  voluntad  deliberada  de 
comprar  o vender  algo  espiritual  o anejo  a 
lo  espiritual 1 . 

1.  La  simonfa  es  cierta  clase  de  herejfa, 
pues  dice  el  Decreto  I q.l  2:  La  nefanda  herejia 
de  Macedonio  y de  los  que  con  el  impugnan  lo  que 
lafe  dice  sobre  el  Esplritu  Santo  es  mas  tolerable 
que  la  de  los  simonlacos,  pues  aquellos,  fantasean- 
do,  sostienen  que  el  Esplritu  Santo  es  una  criatura, 
siervo  de  Dios  Padre  y del  Hijo;  pero  los  simonlacos 
van  mas  lejos:  hacen  del  Esplritu  Santo  un  siervo 
suyo.  Porque  todo  senor  vende,  si  quiere,  lo  que 
tiene,  ya  se  trate,  segun  los  casos,  de  un  siervo  o de 
alguna  de  las  cosas  que  le  pertenecen.  Pero  la 
infidelidad,  lo  mismo  que  la  fe,  no  reside  en 
la  voluntad,  sino,  mas  bien,  en  el  entendi- 
miento,  como  consta  por  lo  que  ya  dijimos 
(q.10  a.2).  Luego  la  simonfa  no  debe  defi- 
nirse  diciendo  que  es  voluntad. 

2.  Mas  aun:  pecar  con  premeditacion  es 
pecar  por  malicia,  o sea,  pecar  contra  el 
Espfritu  Santo.  Luego  si  la  simonfa  es  la 


voluntad  deliberada  de  pecar,  siguese  que 
ha  de  ser  siempre  un  pecado  contra  el 
Espfritu  Santo. 

3.  Por  otra  parte,  no  hay  cosa  mas  es- 
piritual que  el  reino  de  los  cielos.  Pero  es 
lfcito  comprar  el  reino  de  los  cielos,  pues 
dice  San  Gregorio  en  una  de  sus  Homillas 
El  reino  de  los  cielos  vale  tanto  cuanto  tienes. 
Luego  no  es  simonfa  querer  comprar  una 
cosa  espiritual. 

4.  Ademas,  la  palabra  simonia  proviene 
de  Simon  Mago,  de  quien  leemos  en  Hech 
8,18-19  que  ofrecid  dinero  a los  apostoles  para 
comprar  un  poder  espiritual,  a saber:  que  a 
cualquiera  a quien  impusiera  el  las  manos 
recibiera  el  Espfritu  Santo.  No  leemos,  sin 
embargo,  que  hubiera  querido  vender  algo. 
Luego  la  simonfa  no  es  la  voluntad  de 
vender  cosas  espirituales. 

5.  Y tambien:  hay  muchas  conmutacio- 
nes  voluntarias  ademas  de  la  compraventa, 
como  la  permuta  y la  transaccion.  Luego 
parece  insuficiente  la  definicion  de  simonfa. 

6.  Mas  aun:  todo  lo  anejo  a lo  espiritual 
es  espiritual.  Por  consiguiente.  sobran  aque- 
llas  palabras:  o anejo  a lo  espiritual. 

1.  Todavfa  mas:  el  papa,  segun  algu- 
nos  4,  no  puede  cometer  pecado  de  simo- 
nfa. Puede,  sin  embargo,  comprar  o vender 


1.  Cf.  GUILLERMO  ALT1SI0D.,  Summa  Aurea  p.3  tr.21  c.l  q.l;  S.  BUENAVENTURA,  In  Sent.  4 d.25  a.l 
q.3:  QR  4,646;  S.  ALBERTO  MAGNO,  In  Sent.  4 d.25  a.2:  BO  30,88;  GRACIANO,  Decretum.  p.2  causa  1 
q.l  can.ll  Qui  student:  RF  1,360.  2.  GRACIANO,  Decretum.  p.2  causa  1 q.l  can.21  Eos  quiper 

pecunias:RF  1,365.  3.  In  Evang.  1.1  hom.5:  ML  96,1093. 


a.  Toda  esta  cuestion,  la  ultima  del  Tratado  de  la  Religion,  esta  iluminada  por  la  nocion  de  lo 
espiritual,  cuyo  supremo  analogado  es  la  gracia,  gratuita  por  principio.  En  ella  se  estudia  la  naturaleza 
moral  de  la  simonfa,  a partir  de  la  definicion  aceptada  en  la  escuela  (a.l),  su  materia  (a.2-4),  sus  modos 
(a.5)  y sus  penas  (a.6).  La  amplitud  de  la  cuestion  responde  al  contexto  medieval;  ahora  bien:  su 
doctrina  sigue  siendo  actual,  advirtiendo  que  la  simonfa  ha  sido  siempre  un  peligro  en  la  vida  de  la 
Iglesia,  cuya  practica  ha  oscurecido,  a veces,  su  historia.  En  consecuencia,  el  honor  de  Dios  y la 
credibilidad  de  la  Iglesia  exigen  una  lucha  permanente  en  contra  de  toda  compraventa  de  lo  espiritual. 
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cosas  espirituales.  Luego  la  simonfa  no  es  la 
voluntad  de  comprar  o vender  algo  espiri- 
tual  o anejo  a lo  espiritual. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San  Grego- 
rio en  el  Registro 5:  Ninguno  de  los  fieles  ignora 
que  comprar  o vender  el  altar,  los  diezmos  o el 
Esptritu  Santo  es  herejia  simomaca. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que,  como  antes 
explicamos  (1-2  q.18  a.2),  es  malo  por  su 
genero  todo  acto  que  recae  sobre  materia 
indebida.  Ahora  bien:  las  cosas  espirituales 
son  materia  indebida  de  compraventa  por 
tres  razones.  La  primera,  porque  no  hay 
precio  terreno  equiparable  al  suyo,  tal  como 
acerca  de  la  sabidurfa  se  dice  en  Prov  3,15: 
Mas  preciosa  es  que  todas  las  riquezas  y entre  los 
bienes  deseables  nada  hay  que  se  le  pueda  comparar. 
Tal  es  la  razon  por  la  que  San  Pedro, 
condenando  sin  contemplaciones  la  perver- 
sidad  de  Simon,  dijo  (Hech  8,20):  Perezca  tu 
dinero  contigo,  pues  has  pensado  en  adquirir  con  el 
el  don  de  Dios.  La  segunda,  porque  solo  el 
dueno  puede  vender  debidamente  las  cosas, 
como  consta  por  el  texto  antes  citado6. 
Ahora  bien:  el  prelado  eclesiastico  es  admi- 
nistrador,  no  dueno,  de  los  bienes  espiritua- 
les, segun  lo  que  se  nos  dice  en  1 Cor  4,1: 
Espreciso  que  los  hombres  vean  en  vosotros  minis- 
tros  de  Cristoy  dispensadores  de  los  misterios  de 
Dios.  La  tercera,  porque  la  venta  es  todo  lo 
contrario  de  lo  que  reclaman  por  su  origen 
las  cosas  espirituales,  que  provienen  de  la 
voluntad  gratuita  de  Dios.  Por  eso  dice  el 
Senor  (Mt  10,8):  Gratis  lo  habeis  recibido,  dadlo 
gratis. 

Por  consiguiente,  vendiendo  o compran- 
do  las  cosas  espirituales  manifiesta  quien  lo 
hace  su  irreverencia  hacia  Dios  y hacia  las 
cosas  divinas.  incurriendo  por  ello  en  peca- 
do  de  irreligiosidad. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Que  as!  como  la  religion 
consiste  en  una  cierta  protestation  de  fe,  lo 
que  no  impide  el  que  algunos  hagan  esto 
sin  fe  interior  en  algun  caso,  asf  tambien  los 
vicios  opuestos  a la  religion  implican  cierta 


protesta  de  infidelidad,  aunque  esto  no  sig- 
nifique  siempre  que  uno  en  su  interior  sea 
infiel.  Segun  esto,  a la  simonfa  se  la  llama 
herejfa  por  lo  que  tiene  de  protesta  exterior, 
ya  que  por  el  hecho  de  vender  el  don  del 
Espfritu  Santo  se  presenta  uno  de  alguna 
rnanera  como  dueno  de  los  dones  espiritua- 
les, lo  cual  es  heretico h.  Pero  hemos  de 
saber  que  Simon  Mago  no  solo  quiso  comprar 
con  dinero  a los  apostoles  la  gracia  del  Espiritu 
Santo,  sino  que  dijo  que  el  mundo  no  habfa 
sido  creado  por  Dios,  sino  por  un  poder 
superior,  como  escribe  San  Isidoro  en  el  libro 
Ethymol. 1 . Tal  es  la  razon  por  la  que  los 
simonfacos  figuran  entre  los  herejes,  como 
consta  por  el  libro  de  San  Agustfn  De  hae- 
resibus 8. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Que,  como 
antes  expusimos  (q.58  a.4),  la  justicia,  con 
todas  sus  partes  y,  por  consiguiente.  con 
todos  sus  vicios  contrarios,  reside  en  la 
voluntad  como  en  su  propio  sujeto.  Por  eso 
conviene  definir  la  simonfa  por  orden  a la 
voluntad  (arg.l).  (La  palabra  deliberada  se 
anade  para  designar  la  election,  acto  princi- 
pal en  la  genesis  de  la  virtud  y del  vicio.) 
Sin  embargo,  no  todo  el  que  peca  con 
election  comete  un  pecado  contra  el  Espf- 
ritu Santo,  sino  solo  el  que  elige  el  pecado 
por  desprecio  hacia  las  cosas  que  suelen 
retraer  a los  hombres  de  pecar,  tal  como 
antes  se  dijo  (q.14  a.l). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Se  dice  que 
alguien  compra  el  reino  de  los  cielos  cuando 
da  por  amor  de  Dios  lo  que  posee,  toman- 
do  el  verbo  comprar  en  sentido  amplio.  o 
sea,  en  vez  de  merecer.  Pero  el  concepto  de 
rnerito  no  recoge  perfectamente  el  conteni- 
do  esencial  de  la  palabra  comprar,  no  solo 
porque  no  son  comparables  los  padecimientos  de 
la  vida  presente  ni  unos  cuantos  dones  y obras 
nuestros  con  la  gloria  venidera  que  se  manifestara 
en  nosotros,  como  leemos  en  Rom  8,18,  sino 
tambien  porque  el  rnerito  no  consiste  prin- 
cipalmente  en  los  dones,  actos  o padeci- 
mientos exteriores,  sino  en  el  afecto  inte- 
rior. 


4.  Cf.  S.  ALBERTO  MAGNO,  In  Sent.  4 d.25  a.4:  BO  30,91.  5.  GRACIANO,  Decretum  p.2  c.l  q.l 

can.3  Presbyter  si  ecclesiam:  RF  1,358;  q.3  can.  14  Altare:  RF  1,418.  6.  GRACIANO,  Decretum  p.2  causa 

1 can.21  Eos  qui  perpecunias:  RF  1,365.  7.  L.8  c.5:  ML  82,298.  8.  § 1:  ML  42,25. 


b.  Santo  Tomas  afirma  que  la  simonfa  es  pecado  de  irreligiosidad,  por  la  irreverencia  implicada, 
y pecado  de  infidelidad,  por  la  herejfa  presupuesta,  pues  quien  administra  los  dones  que  no  son  suyos 
como  si  lo  fueran,  es  un  hereje.  La  consideration  heretica  de  la  simonfa  tuvo  en  la  Edad  Media  sus 
consecuencias  con  motivo  de  la  discusion  sobre  la  validez  de  las  ordenaciones  simonfacas.  El 
argumento  de  la  Iglesia  como  administradora  de  los  dones  de  Dios,  no  como  duena,  lo  utilizo  tambien 
el  Doctor  Angelico  hablando  sobre  la  dispensa  de  los  votos  (cf.  II-II  q.88  a.12  ad  2). 
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4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Que  Simon 
Mago  quiso  comprar  ese  poder  espiritual 
para  venderlo  despues,  pues  leemos  en  el 
Decreto  I q.3  9:  Simon  Mago  quiso  comprar  el  don 
del  Espiritu  Santo  para  poder  ganar  mucho  dinero 
con  la  venta  de  los  prodigios  que  iba  a hacer.  Por 
consiguiente,  los  que  venden  cosas  espiri- 
tuales  se  asemejan  a Simon  Mago  en  su 
intencion;  los  que  quieren  comprarlas  le 
imitan  en  sus  obras.  Quienes  las  venden 
imitan  asimismo  en  sus  obras  a Giezi,  dis- 
cipulo  de  Eliseo,  acerca  del  cual  leemos  en 
el  libro  4 Re  5,20,  que  recibio  dinero  del 
leproso  que  acababa  de  curar.  De  ahi  el  que 
a los  vendedores  de  cosas  espirituales  se  les 
puede  llamar  no  solo  simomacos,  sino  tam- 
bien giezitas 10. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  Que  se  da  el 
nombre  de  compraventa  a todo  contrato  no 
gratuito.  Por  tanto.  ni  la  permuta  de  pre- 
bendas  o beneficios  eclesiasticos  puede  ha- 
cerse  al  arbitrio  de  las  partes  sin  peligro  de 
incurrir  en  simoma,  ni  tampoco  debe  hacer- 
se  transaccion  alguna,  segun  determina  el 
Derecho11.  Puede,  sin  embargo,  el  prelado, 
en  virtud  de  su  cargo,  hacer  esta  clase  de 
permutas  por  razon  de  utilidad  o necesidad. 

6.  A la  sexta  hay  que  decir.  El  alma  vive 
por  si  misma,  mientras  que  el  cuerpo  vive 
por  su  union  con  el  alma.  De  igual  manera 
tambien  hay  ciertas  cosas  que  son  espiritua- 
les por  si  mismas,  como  los  sacramentos  y 
otras  semej antes;  y otras  que  se  Hainan 
espirituales  por  estar  unidas  a ellas c.  De  ahi 
lo  que  dice  el  Decreto  12  I q.3  can.  Si  quis 
objecerit:  Las  cosas  espirituales  sin  las  corpo- 
rales  de  nada  aprovechan,  como  tampoco 
el  alma  tiene  vida  corporal  sin  el  cuerpo. 

7.  A la  septima  hay  que  decir:  El  papa 
puede  incurrir  en  el  vicio  de  simoma  como 
cualquier  otro  hombre.  Y,  en  realidad,  el 
pecado  que  se  comete  es  tanto  mas  grave 
cuanto  mas  alto  es  el  puesto  que  ocupa  el 
pecador.  Tambien  es  cierto  que  aunque  sea 
el  papa  el  despensero  mayor  de  los  bienes 
de  la  Iglesia,  estos  no  le  pertenecen  como 
si  en  realidad  fuera  su  dueno  y poseedor. 
Por  consiguiente,  no  dejarfa  de  incurrir  en 


vicio  de  simoma  si  recibiese  el  dinero  pro- 
cedente  de  rentas  de  iglesias  particulares  a 
cambio  de  algun  bien  espiritual.  Y,  de  igual 
modo,  podrfa  cometer  pecado  de  simoma 
recibiendo  de  algun  laico  dinero  que  nada 
tuviera  que  ver  con  los  bienes  de  la  Iglesia. 


ARTICULO  2 

;Es  licito  dar  dinero 
por  los  sacramentos? 

In  Sent.  4 d.25  q.3  a.2  q.al 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
siempre  es  ilicito  dar  dinero  por  los  sacra- 
mentos. 

1.  Porque.  como  se  dira  en  la  Tercera 
Parte  (q.63  a.6;  q.68  a.6;  q.73  a.3),  el  bautis- 
mo  es  la  puerta  de  los  sacramentos.  Pero  hay 
casos  en  que  es  licito,  segun  parece,  dar 
dinero  por  el  bautismo,  por  ejemplo,  cuan- 
do  un  nino  esta  para  morir  y el  sacerdote 
se  niega  a bautizarlo  gratis.  Luego  no  siem- 
pre es  ilicito  comprar  o vender  los  sacra- 
mentos. 

2.  Mas  aun:  la  eucaristia,  que  se  consa- 
gra  en  la  misa,  es  el  mayor  de  los  sacramen- 
tos. Pero  algunos  sacerdotes  reciben  pre- 
bendas  o dinero  por  cantar  misas.  Luego 
con  mayor  razon  se  podran  comprar  o 
vender  los  otros  sacramentos. 

3.  Y tambien:  el  Sacramento  de  la  peni- 
tencia  es  un  Sacramento  necesario,  que  con- 
siste  principalmente  en  la  absolucion.  Pero 
algunos  exigen  dinero  por  absolver  de  la 
excomunion.  Luego  no  siempre  es  ilicito 
comprar  o vender  los  sacramentos. 

4.  Por  otra  parte,  la  costumbre  hace  que 
no  sea  pecado  lo  c[ue  sin  ella  lo  serfa.  Asi, 
dice  San  Agustin  1 que  el  tener  varias  mu- 
jeres,  cuando  esta  era  la  costumbre,  no  era  un 
crimen.  Pero  hay  costumbre  en  algunos  sitios 
de  dar  algo  por  el  crisma,  oleo  santo  y cosas 
por  el  estilo  en  las  consagraciones  episco- 
pales,  en  las  bendiciones  de  abades  y en  las 
ordenaciones  de  los  clerigos.  Luego  parece 
que  esto  no  es  ilicito. 


9.  GRACIANO,  Decretum.  p.2  causa  1 q.3  can.8  Salvator.  RE  1,413.  10.  Cf.  GRACIANO,  Decretum, 

p.2  c.2  q.l  can.10  Notum  sit:  RF  1,443.  11.  Cf.  Decret.  Gregor.  IX,  1.3  tit.  19  c.5  Quaesitum:  RF 

2,523;  1.1  tit.36  c.7  Super  eo  quod  quaesivisti:  RF  2,208.  12.  GRACIANO,  Decretum,  p.2  causa  1 q.3 

can.7:  RF  1,413.  13.  Cont.  Faust.  1.22  c.47:  ML  42,428. 


c.  La  simonia  puede  ser  de  derecho  divino,  cuando  se  trata  de  realidades  espirituales  en  si  mismas, 
o de  derecho  eclesiastico,  cuando  se  trata  de  realidades  materiales  unidas  a realidades  espirituales,  pero 
que  pueden  existir  independientemente  en  si  mismas  (cf.  a.4). 
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5.  Ademas,  a veces  se  les  impide  mali- 
ciosamente  a algunos  el  acceso  al  episcopa- 
do  o a cualquier  otra  dignidad.  Ahora  bien: 
a cualquiera  le  es  lfcito  recuperar  lo  que 
injustamente  se  le  ha  quitado.  Luego  parece 
que  en  tal  caso  es  lfcito  pagar  dinero  por  el 
episcopado  o por  alguna  otra  de  las  digni- 
dades  eclesiasticas. 

6.  Todavfa  mas:  el  matrimonio  es  un 
Sacramento.  Pero  a veces  se  paga  por  el 
matrimonio.  Luego  es  llcito  vender  los  sa- 
cramentos  por  dinero. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Decreto  I 
q.l  *4:  A quien  consagra  a otro  cualquiera  por 
dinero.  excluyasele  del  sacerdocio. 

Solucion.  Hay  que  deeir:  Que  la  principal 
razon  por  la  que  los  sacramentos  de  la 
nueva  ley  son  espirituales  es  porque  causan 
la  gracia  espiritual,  tesoro  de  valor  inapre- 
ciable  que,  por  naturaleza  y definition,  es 
incompatible  con  todo  lo  que  no  sea  darle 
gratis.  Mas  los  encargados  de  administrar 
los  sacramentos  son  los  ministros  de  la 
Iglesia,  de  cuyo  sustento  debe  encargarse  el 
pueblo,  segtin  aquellas  palabras  de  1 Cor 
9,13:  iNo  sabeis  que  los  que  ejercen  funciones 
sagradas  en  el  templo  se  mantienen  con  lo  del 
templo,  y que  los  que  sirven  al  altar  participan  de 
las  ofrendas?  Asl,  pues,  ha  de  insistirse  en  que 
el  recibir  dinero  por  la  gracia  espiritual  de 
los  sacramentos  es  delito  grave  de  simonla, 
que  no  hay  costumbre  que  pueda  justificar, 
porque  las  costumbres  no  pueden  ir  en  contra  del 
derecho  natural  o divino 15.  Y por  dinero  se 
entiende  aqul  todo  aquello  cuyoprecio  en  dinero 
es  valorable,  como  dice  el  Filosofo  en  el  libro 
IV  Ethic.  16.  Sin  embargo,  segtin  la  norma 
establecida  por  la  Iglesia  y las  costumbres 
aprobadas,  no  es  simonla  ni  pecado  recibir 
alguna  cosa  para  el  sustento  de  quienes 
administran  los  sacramentos.  Pero  no  se  la 


recibe  como  precio  del  beneficio  otorgado, 
sino  como  estipendio  para  remediar  una 
necesidad.  De  ahf  que  sobre  aquellas  pala- 
bras de  1 Tim  5,17:  Lospresbiteros  que  gobier- 
nan  bien,  etc.,  dice  la  Glossa  17  de  San  Agustin: 
Reciban  del  pueblo  el  sustento  necesario,  y del  Sehor 
la  recompensa  de  su  administration11. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  deeir:  En  caso  de  necesidad, 
cualquier  persona  puede  bautizar.  Y porque 
hay  que  evitar  el  pecado  a toda  costa,  he- 
mos  de  pensar  que  viene  a ser  lo  mismo  el 
que  un  sacerdote  se  niegue  a bautizar  si  no 
le  pagan  y el  que  no  haya  a mano  quien 
bautice.  Por  consiguiente,  el  que  cuida  del 
nino  puede  en  una  situation  as!  bautizarlo 
el  o hacer  que  otro  cualquiera  lo  bautice.  Le 
serfa  lfcito,  no  obstante,  comprar  el  agua, 
elemento  puramente  material,  al  sacerdote. 

Mas,  si  fuese  un  adulto  en  peligro  de 
muerte  quien  desea  el  bautismo  y el  sacer- 
dote no  quisiera  bautizarlo  si  no  paga,  de- 
berfa,  si  hay  posibilidad  de  que  asf  sea,  ser 
bautizado  por  otro.  Pero  si  esto  le  resultase 
imposible,  en  ningtin  caso  debera  pagar  por 
el  bautismo  y debera  mas  bien  morir  sin 
haberlo  recibido:  pues  el  bautismo  de  deseo 
suplira  la  falta  del  Sacramento  e. 

2.  A la  segunda  hay  que  deeir.  Que  el 
sacerdote  no  recibe  tal  dinero  como  precio 
de  la  consagracion  eucarfstica  o de  la  misa 
cantada  que  debera  celebrar,  ya  que  esto 
serfa  simonfa,  sino  como  una  especie  de 
estipendio  para  atender  a su  sustento,  con- 
forme  a lo  dicho  (sol.). 

3.  A la  tercera  hay  que  deeir:  No  se  le  exige 
dinero  al  penitente  a quien  se  absuelve 
como  precio  de  la  absolution:  eso  serfa 
simonfa.  sino  como  castigo  de  la  culpa  pre- 
cedente  por  la  que  fue  excomulgado. 

4.  A la  cuarta  hay  que  deeir:  Conforme  a 
lo  explicado  (sol.),  la  costumbre  no  deroga  el 


14.  GRACIANO.  Decretum  p.2  causa.l  q.l  can.9  Qui per pecunias:  RF  1,360.  15.  Cf.  Decret. 

Gregor.  IX,  1.1  tit.4c.ll  Cum  tanto:  RF  2,41.  16.  C.l  n.2  (BK  1 1 19b26):  S.  TH„  lect.l.  17.  Glossa 

ordin.:  4.121F;  Glossa  LOMBARDI:  ML  192,354;  S.  AGUSTIN,  Serm.  ad  popul.  serm.46  c.2:  ML  38,273. 


d.  En  este  sentido  se  interpreta  el  estipendio  de  la  misa  y los  demas  aranceles  u honorarios  del 
culto  liturgico.  Ahora  bien:  nunca  es  lfcito  recibir  dinero  por  la  celebration  de  los  sacramentos,  no 
solo  como  compraventa,  sino  tampoco  para  enriquecerse  o para  gastos  superfluos,  pues  en  estos 
casos  no  se  tendrfa  en  cuenta  su  propia  finalidad,  y repercutirfa  contra  el  honor  de  Dios  y la  reverencia 
debida  a las  realidades  sagradas.  Hay  que  evitar  hasta  la  misma  apariencia  de  codicia  y simonfa  (cf. 
ad  4).  Con  todo.  la  aceptacion  de  honorarios  es  lfcita  cuando  se  trata  de  parroquias  o diocesis 
necesitadas  o de  la  obligation  de  atender  a los  pobres. 

e.  Simonfaco  es  quien  recibe  dinero  y tambien  quien  lo  da;  por  eso,  en  el  caso  de  un  adulto 
enfermo  que  pide  el  bautismo  al  parroco,  y este  le  exige  dinero.  no  debe  aceptar  la  proposition,  y 
puede  permanecer  tranquilo  si  no  puede  recurrir  a otra  persona,  pues  el  bautismo  de  deseo  suplira 
todo  lo  que  hay  que  suplir.  Santo  Tomas  sorprende  continuamente  por  su  gran  libertad  cientffica. 
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derecho  natural  o divino,  que  prolube  la  simonia. 
Por  tanto,  si  se  exige  algo,  porque  es  cos- 
tumbre,  como  precio  por  alguna  cosa  espi- 
ritual  con  intencion  de  comprarla  o vender- 
la,  se  incurre  evidentemente  en  simom'a.  Y, 
sobre  todo,  si  se  lo  exige  a quien  no  quiere 
pagar.  Pero  si  se  lo  exige  a manera  de  esti- 
pendio  reconocido  como  tal  por  la  costum- 
bre,  en  este  caso  no  hay  simom'a:  con  tal  de 
que  no  se  tenga  intencion  de  comprar  o de 
vender,  sino  que  se  pretenda  unicamente 
seguir  la  costumbre.  Esto,  sobre  todo,  cuan- 
do  el  que  paga  entrega  voluntariamente  el 
estipendio.  En  todos  estos  casos,  sin  em- 
bargo, se  ha  de  poner  empeno  en  evitar 
toda  apariencia  de  simonia  o de  codicia,  se- 
gun aquellas  palabras  del  Apostol  (1  Tes, 
lilt,  22):  Absteneos  de  toda  apariencia  de  mal. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir.  Que  antes  de 
adquirir  el  derecho  al  episcopado  o a cualquier 
otra  dignidad  o prebenda  por  via  de  eleccion, 
provision  o colacion,  seria  simoniaco  apartar 
con  dinero  los  obstaculos  que  ponen  los  con- 
trarios;  porque,  de  esta  forma,  con  dinero  se 
prepararfa  uno  a si  mismo  el  camino  para 
obtener  una  cosa  espiritual.  Pero,  una  vez 
adquirido  el  derecho,  es  licito  remover  a base 
de  dinero  los  impedimentos  injustos. 

6.  A la  sexta  hay  que  decir.  Que  algunos  1 
dicen  que  es  licito  dar  dinero  por  el  matrimo- 
nio,  porque  en  el  no  se  confiere  la  gracia.  Pero 
esto,  como  veremos  en  la  Tercera  Parte  (Su- 
plem.  q.42  a.3),  no  es  del  todo  exacto.  Por 
tanto.  hemos  de  decir,  explicando  las  cosas  de 
otro  modo,  que  el  matrimonio  no  solo  es 
Sacramento  de  la  Iglesia,  sino  tambien  institu- 
cion  natural.  Segun  esto,  dar  dinero  por  el 
matrimonio,  en  cuanto  que  es  institution  na- 
tural es  licito;  no  lo  es,  en  cambio,  en  cuanto 
Sacramento.  De  ahi  el  que  el  Derecho  19  prohiba 
exigir  algo  por  la  bendicion  nupcial. 

ARTICULO  3 

l Es  licito  recibir  dinero  por  los  actos 
puramente  espirituciles? 

In  Sent.  4 d.25  q.3  a.2  q.a2;  Quodl.  8 q.6  a.l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  es 
licito  dar  y recibir  dinero  por  actos  pura- 
mente espirituales. 


1 . Porque  profetizar  es  un  acto  sobre- 
natural.  Pero  por  profetizar  se  pagaba  anti- 
guamente,  como  consta  por  lo  que  se  nos 
dice  en  1 Re  9,7-8  y en  3 Re  14,3.  Luego 
parece  que  es  licito  dar  y recibir  dinero  por 
actos  espirituales. 

2.  Mas  aun:  la  oration,  la  predication  y 
la  alabanza  divina  son  actos  espirituales  co- 
mo los  que  mas.  Pero  a los  santos  varones 
se  les  da  dinero  para  impetrar  de  ellos  el 
sufragio  de  sus  oraciones,  conforme  a las 
palabras  del  Senor  (Lc  16,9):  Haceos  amigos 
con  las  riquezas  injustas.  Asimismo,  segun  el 
Apostol  (1  Cor  9,11),  se  debe  pagar  con 
bienes  temporales  a los  predicadores,  que 
siembran  bienes  espirituales.  Tambien  se  da 
algo  a los  que  celebran  las  divinas  alabanzas 
en  el  oficio  divino  y a los  que  hacen  proce- 
siones,  hasta  asignarles  a veces  rentas  anua- 
les.  Luego  es  licito  recibir  algo  por  los  actos 
espirituales. 

3.  Por  otra  parte,  la  ciencia  no  es  menos 
espiritual  que  el  poder.  Pero  se  permite 
recibir  dinero  por  el  uso  de  la  ciencia.  Asi, 
por  ejemplo,  es  licito  que  cl  abogado  cobre 
por  una  justa  defensa,  el  medico  por  una 
consulta  y el  maestro  por  su  labor  docente. 
Luego  parece  que,  por  la  misma  razon,  le 
sera  licito  al  prelado  cobrar  algo  por  ejercer 
su  poder  espiritual,  por  ejemplo,  por  actos 
de  correction,  administration  y otros  simi- 
lares. 

4.  Todavia  mas:  la  vida  religiosa  es  un 
estado  de  perfection  espiritual.  Pero  en 
algunos  monasteries  se  exige  algo  a los  que 
son  admitidos.  Luego  es  licito  recibir  algo 
por  las  cosas  espirituales. 

En  cambio  esta  lo  que  leemos  en  el 
Decreto  I q.l  20:  Ninguno  de  los  remedios  que 
atribuimos  a la  gracia  invisible  debe  venderse  jamas 
a cambio  de  beneficios  pecuniarios  o premios  de 
cualquier  clase.  Pero  todos  estos  remedios 
espirituales  nos  los  proporciona  la  gracia 
invisible.  Luego  no  es  licito  venderlos  a 
cambio  de  beneficios  o de  premios. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que  asi  como 
decimos  que  los  sacramentos  son  espiritua- 
les porque  confieren  la  gracia  espiritual,  asi 
tambien  afirmamos  que  lo  son  algunos 
otros  bienes  por  proceder  de  la  gracia  espi- 


18.  ALEIANDRO  DE  HALES,  Summa  Theol.  2-2  n.833:  QR  3,799;  BARTOLOME  BIRXIENSE,  Glossa  ordin. 
in  Decretum.  p.2  causa  1 q.l  can.101  Quidquid invisibilis:  1,517;  causa  32  q.2  can. 13  Honorantur:  2,1502a; 
cf.  S.  ALBERTO  MAGNO,  In  Sent.  4 d.26  a.  14:  BO  30,122;  GUILLERMO  ALTISIOD.,  Summa  Aurea  p.4  De 
sacramentos  Novae  Legis:  184va;  De  sacramentis  conservativis  gratiae:  285rb.  19.  Cf.  Decret.  Gregor.  IX, 

1.5  tit. 3 c.9  Cum  in  ecclesia:  RF  2,751.  20.  GRACIANO,  Decretum.  p.2  causa  1 q.l  can.101  Quidquid 

invisibilis:  RF  1,398. 
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ritual  o disponer  para  ella.  Y a pesar  de  su 
espiritualidad,  estos  bienes  son  dispensados 
por  ministerio  de  hombres,  a quienes  el 
pueblo  que  los  recibe  tiene  obligacion  de 
sustentar,  segun  aquellas  palabras  de  1 Cor 
9,7:  iQuien  milita  a suspropias  expensas? iQuien 
apacienta  un  rebaho  y no  bebe  de  su  leche?  En 
consecuencia,  es  simomaco  vender  o com- 
prar  lo  que  hay  de  espiritual  en  estos  actos; 
pero  es  lfcito  dar  o recibir  algo  para  el 
sustento  de  los  que  administran  tales  bienes 
espirituales,  ateniendose  a las  disposiciones 
de  la  Iglesia  y a las  costumbres  aprobadas; 
de  tal  suerte,  sin  embargo,  que  no  haya 
intencion  de  compraventa  y que  no  se  exija 
tal  contribution  a los  reacios  bajo  pena  de 
quedar  excluidos  de  los  bienes  espirituales 
que  se  les  deben  dispensar,  pues  en  esto 
habria  cierta  apariencia  de  venta.  No  obs- 
tante, una  vez  otorgados  gratuitamente  los 
bienes  espirituales,  llcitamente  pueden  exi- 
girse  las  ofrendas  y cualesquiera  otras  rentas 
establecidas  por  la  ley  y las  costumbres, 
recurriendo,  si  es  preciso,  a la  autoridad  del 
superior. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir.  Como  escribe  San  Jero- 
nimo, Super  Micheam21 , a los  buenos  profetas 
les  ofrecfan  espontaneamente  algunas  cosas 
para  contribuir  a su  sustento;  mas  no  como 
si  con  ellas  se  pagase  el  ejercicio  de  la 
profecfa.  En  cambio,  los  falsos  profetas 
convertfan  astutamente  el  profetismo  en 
verdadero  negocio. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  los  que 
dan  limosna  a los  pobres  para  obtener  los 
sufragios  de  sus  oraciones  no  lo  hacen  de 
suerte  que  con  ello,  por  asf  decirlo,  lo  que 
intenten  es  comprar  sus  oraciones,  sino  que 
con  su  gratuita  beneficencia  los  animan  a 
rezar  por  ellos  gratis  y caritativamente.  Hay 
obligacion  tambien  de  dar  a los  predicado- 
res  bienes  temporales  para  su  sustento.  pero 
no  con  la  intencion  de  comprarles  la  predi- 
cation. De  ahf  que,  sobre  aquellas  palabras 
de  1 Tim  5,17:  Los  presbiteros  que  gobieman 
bien,  etc.,  dice  la  Glosa 22 : La  propia  necesidad 


lleva  a aceptar  lo  indispensable  para  la  vida,  la 
caridad  debe  darlo;  sin  embargo,  no  se  pone  en  venta 
el  Evangelio,  aunque  se  predique  contando  con  esto. 
En  efecto,  si  al  obrar  asi  lo  venden,  venden  algo 
valioso  por  un  precio  vil.  Tambien,  de  manera 
semejante,  se  dan  ciertos  bienes  temporales 
a los  que  alaban  a Dios  en  la  celebration 
del  oficio  divino,  sea  por  los  vivos  o por  los 
difuntos,  no  como  si  lo  que  les  dan  fuese 
su  precio,  sino  a modo  de  estipendio  para 
su  sustento.  Y a este  tenor  se  reciben  algu- 
nas limosnas  por  las  procesiones  que  hay 
que  hacer  en  algunos  funerales. 

Ahora  bien:  si  estas  cosas  se  hiciesen 
mediante  contrato  o,  lo  que  es  mas,  con  la 
intencion  de  comprar  o vender,  se  incurriria 
en  simonfa.  Segun  esto,  serfa  ilfcita  la  reso- 
lution tomada  si  se  estableciera  en  una 
iglesia  no  hacer  procesiones  en  los  funerales 
a no  ser  que  se  pagase  por  ello  cierta  can- 
tidad,  ya  que  con  tal  disposition  se  impedi- 
ria  el  cumplimiento  gratuito  para  con  algu- 
nos de  un  deber  de  piedad.  Esta  resolution 
seria  mas  lfcita  si  en  ella  se  estableciese  que 
a todos  los  que  diesen  cierta  limosna  se  les 
tributarian  tales  honores,  porque  con  ello 
no  quedaria  cerrado  el  paso  para  hacer  otro 
tanto  con  otros.  Por  otra  parte,  la  primera 
de  estas  disposiciones  tiene  las  apariencias 
de  exaction;  la  segunda,  en  cambio,  de 
recompensa  gratuita. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir  Que  aquel  a 
quien  se  confra  un  poder  espiritual  tiene,  por 
oficio,  la  obligacion  de  ejercerlo  en  la  admi- 
nistration de  bienes  espirituales;  y tiene  asi- 
mismo  fijados  para  su  sustento  ciertos  esti- 
pendios  provenientes  de  las  rentas  de  la  Igle- 
sia. Por  tanto,  si  recibiese  algo  por  el  ejercicio 
del  poder  espiritual,  no  daria  a entender  con 
ello  que  contrata  sus  trabajos,  obligatorios 
para  el  en  justicia  por  razon  de  su  cargo,  sino 
mas  bien  que  trafica  con  la  administration 
misma  de  la  gracia  espiritual.  Segun  esto,  no 
es  lfcito  recibir  nada  por  ningun  acto  de 
administration,  ni  por  delegar  uno  en  otro  sus 
funciones,  ni  tampoco  por  corregir  o dejar  de 
corregir  a los  subditos.  Les  esta  permitido,  sin 


. 21.  L.l  super  3,9:  ML  25,1240.  22.  Ordin.  4.121F;  Glossa  LOMBARDI:  ML  192,354;  S.  AGUS- 

T1N,  Serm.  ad  popul.  serm.46  c.2:  ML  38,273. 


f.  En  este  artfculo  se  pregunta  el  Santo  por  la  simonfa,  no  de  las  realidades  santas,  anteriormente 
tratadas,  sino  por  la  simonfa  de  las  acciones  espirituales  de  los  ministros  del  culto,  como  son  los 
juicios  eclesiasticos,  la  predicacion,  el  rezo  de  las  horas  canonicas,  la  catequesis  de  la  Sagrada  Escritura 
(cf.  Quodl.  VII,  a.2  [18]),  los  sufragios,  los  funerales,  las  procesiones,  etc.  (cf.  ad  2).  Estas  acciones 
hay  que  realizarlas  gratuitamente.  Pero,  con  ocasion  de  ellas,  se  puede  pedir  alguna  recompensa 
pecuniaria,  no  como  obligacion  de  justicia  conmutativa,  sino  como  deber  religioso. 
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embargo,  aceptar  retribuciones  cuando  visitan 
a sus  subditos,  no  como  precio  de  la  correc- 
cion,  sino  a modo  de  estipendio.  En  cambio, 
el  que  posee  ciencia  y no  la  aprendio  con  el 
compromiso  serio  de  ponerla  al  servicio  de 
los  demas,  puede  llcitamente  cobrar  por  su 
ensenanza  o consejos,  no  como  quien  vende 
la  verdad  o la  ciencia,  sino  como  quien  recibe 
un  sueldo  por  el  servicio  prestado.  Pero  si  por 
oficio  esta  obligado  a ensenar  y cobra,  no 
habra  duda  alguna  de  que  trafica  con  la  ver- 
dad. y peca  gravemente  al  hacerlo.  Tal  es  el 
caso  de  los  que  en  ciertas  iglesias  estan  encar- 
gados  de  ensenar  a los  clerigos  de  las  mismas 
y a otros  pobres,  y por  ello  reciben  de  la  iglesia 
un  beneficio.  No  les  es  licito  recibir  gratifica- 
ciones  de  ellos  ni  por  su  ensenanza  ni  por 
celebrar  u omitir  algunos  dlas  de  fiesta. 

4.  A la  cuarta  hay  que  deeir:  Que  no  es 
lrcito  exigir  o recibir  cosa  alguna  por  la  en- 
trada  en  el  monasterio.  Mas,  aunque  el  in- 
greso  debe  ser  siempre  gratuito,  esta  permi- 
tido  aceptar  algo  para  el  sustento  del  que 
entra,  cuando  el  monasterio  es  pobre  y ca- 
rece,  por  serio,  de  recursos  para  alimentar  a 
tantos.  Asimismo  es  lrcito  admitir  mas  facil- 
mente  a quienes  dan  muestras  de  especial 
devocion  al  monasterio  por  las  cuantiosas 
limosnas  con  que  le  ayudan;  como  tambien 
es  lrcito  lo  contrario,  es  deeir,  provocar  la 
devocion  de  alguien  hacia  el  monasterio  por 
medio  de  beneficios  temporales  para  que  se 
decida  a dar  el  paso  entrando  en  el;  aunque 
nunca  lo  sera  el  dar  o recibir  con  fuerza  de 
contrato  alguna  cosa  para  lograr  el  ingreso 
de  alguien  en  el  monasterio,  como  puede 
verse  en  el  Decreto  I q.2  can.  Quam  pio 23. 

ARTICULO  4 

pEs  licito  recibir  dinero  por  lo  temporal 
anejo  a lo  espiritual? 

In  Sent.  4 d.25  q.3  a.2  q.a3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  es 
licito  recibir  dinero  por  lo  temporal  anejo  a 
lo  espiritual. 

1.  Porque  todo  lo  temporal,  segtin  pa- 
rece, esta  estrechamente  vinculado  con  lo 
espiritual,  pues  se  deben  buscar  las  cosas 
temporales  para  la  obtencion  de  las  espiri- 
tuales.  Luego,  si  no  es  licito  vender  lo  anejo 
a las  cosas  espirituales,  ninguna  cosa  tem- 


poral se  podra  vender  llcitamente,  lo  que  es 
manifiestamente  falso. 

2.  Mas  aun:  nada  parece  estar  mas  es- 
trechamente unido  con  lo  espiritual  que  los 
vasos  sagrados.  Pero,  segun  dice  San  Am- 
brosio  24,  es  licito  venderlos  para  rescate  de 
los  cautivos.  Luego  es  licito  vender  lo  anejo 
a las  cosas  espirituales. 

3.  Todavla  mas:  parece  que  estan  liga- 
dos  con  lo  espiritual  el  derecho  de  sepultu- 
ra,  el  de  patronato,  el  de  primogenitura, 
segun  los  antiguos,  pues  los  primogenitos, 
antes  de  la  ley,  desempenaban  el  oficio  de 
sacerdotes.  y,  frnalmente,  el  derecho  a reci- 
bir los  diezmos.  Pero  Abrahan  compro  a 
Efron  dos  grutas  sepulcrales,  como  se  nos 
cuenta  (Gen  23,8);  y Jacob  compro  a Esau 
el  derecho  de  primogenitura  (Gen  25,31). 
Tambien  el  derecho  de  patronato  se  traspa- 
sa  y se  da  en  feudo  junto  con  la  tierra 
vendida.  Los  diezmos  se  conceden  asimis- 
mo a ciertos  militares,  y pueden  ser  resca- 
tados.  Y los  prelados  retienen  a veces  para 
si,  durante  algun  tiempo,  los  frutos  de  las 
prebendas  que  confieren,  pese  a que  ellas 
van  anejas  a lo  espiritual.  Luego  es  licito 
comprar  y vender  cosas  que  van  vinculadas 
con  lo  espiritual. 

En  cambio  estan  las  siguientes  palabras 
del  papa  Pascual  recogidas  en  el  Decreto  I 
q.3  can.  Si  quis  obiecerit  25:  Todo  el  que  vende  una 
cosa  inseparable  de  otra  vende  en  realidad  las  dos. 
Por  consiguiente,  que  nadie  compre  iglesias 
o prebendas  o cualquier  otro  bien  eclesias- 
tico. 

Solucion.  Hay  que  deeir.  Que  una  cosa 
puede  ir  aneja  a otra  de  caracter  espiritual 
de  dos  maneras.  La  primera,  como  depen- 
diendo  de  ella.  Asl,  decimos,  por  ejemplo, 
que  la  posesion  de  beneficios  eclesiasticos 
va  inseparablemente  vinculada  a lo  espiri- 
tual. porque  no  compete  a otros  que  a 
quienes  tienen  un  oficio  clerical.  De  ahl  el 
que  tales  realidades  no  puedan  aislarse  en 
modo  alguno  de  lo  espiritual.  Por  consi- 
guiente, es  del  todo  illcito  vender  esta  clase 
de  cosas,  porque,  al  venderlas,  nos  damos 
cuenta  de  que  se  hacen  objeto  de  venta, 
junto  con  ellas,  las  espirituales. 

Algunas  cosas,  en  cambio,  van  anejas  a 
las  espirituales  en  cuanto  que  a ellas  se 
ordenan.  Asl,  el  derecho  de  patronato,  que 
se  ordena  a presentar  determinados  clerigos 


23.  GRACIANO.  Decretum,  p.2  causa  1 q.2  can.2  Quam  pio:  RF  1,408.  24.  De  off.  ministr.  1.1 

c.28:  ML  16,148.  25.  GRACIANO.  Decretum,  p.2  causa  1 q.3  can.7  Si  quis  obiecerit:  RF  1,413. 
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para  los  beneficios  eclesiasticos;  y los  vasos 
sagrados,  ordenados  a la  administracion  de 
los  sacramentos.  Tales  cosas,  pues,  no  pre- 
suponen  las  espirituales,  antes  bien  las  pre- 
ceden  en  el  tiempo.  Por  consiguiente,  pue- 
den  de  algtin  modo  venderse.  mas  no  en 
cuanto  van  anejas  a las  espirituales  ®. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Que  todo  lo  temporal 
es  anejo  a lo  espiritual  considerado  como 
fin.  Por  eso  es  lfcito  vender  lo  temporal  en 
cuanto  tal,  mas  no  el  orden  de  lo  temporal 
a lo  espiritual. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  tambien 
los  vasos  sagrados  van  anejos  a lo  espiritual 
como  fin.  Es  por  lo  que  no  puede  venderse 
su  consagracion;  aunque  es  lfcito  vender  la 
materia  de  que  estan  hechos  para  subvenir 
a las  necesidades  de  la  Iglesia  y de  los 
pobres;  con  tal  que,  despues  de  haber  he- 
cho  oracion  y antes  de  la  venta,  sean  des- 
truidos,  ya  que,  una  vez  rotos,  se  da  por 
supuesto  que  no  son  vasos  sagrados,  sino 
puro  metal.  De  ahf  el  que,  si  de  la  misma 
materia  se  fabricasen  de  nuevo  otros  vasos 
semej  antes,  necesitarfan  ser  consagrados  de 
nuevo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  la  doble 
gruta  que  Abrahan  compro  para  sepultura 
no  consta  que  fuese  tierra  consagrada  para 
sepultar.  Por  tanto.  no  habfa  inconveniente 
en  comprarla  para  convertirla  en  lugar  de 
enterramiento,  construyendo  allf  un  sepul- 
cro.  De  igual  modo,  hoy  dfa  es  lfcito  com- 
prar  un  campo  cualquiera  para  edificar  en 
el  un  cementerio  o una  iglesia.  No  obstante, 
como  tambien  entre  los  paganos  se  daba  un 
sentido  religioso  a los  lugares  destinados 
para  sepultures,  si  Efron  intento  cobrar  un 
precio  por  el  derecho  a sepultura,  peco  al 
venderlo.  Abrahan,  sin  embargo,  no  peco  al 
hacer  la  compra,  pues  no  intentaba  otra 
cosa  que  adquirir  una  tierra  normal  y co- 
rriente.  Tambien  ahora  es  lfcito,  en  caso  de 
necesidad,  comprar  o vender  la  tierra  donde 
antes  habfa  una  iglesia,  como  se  dijo  ya  en 
la  solucion  anterior  (ad  2),  al  hablar  de  la 
materia  de  los  vasos  consagrados.  Puede 
alegarse  igualmente  como  excusa  en  el  caso 
de  Abrahan  el  que  se  libro  asf  de  quedar 
mal.  Pues,  aunque  Efron  le  regalaba  el  te- 


rreno  para  sepultura,  comprendfa,  a pesar 
de  todo,  Abrahan  que  no  podfa  aceptarselo 
gratis  sin  causarle  cierto  desagrado. 

En  cuanto  al  derecho  de  primogeniture, 
se  le  debfa  a Jacob  por  eleccion  divina, 
segtin  aquello  de  Mal  1,2-3:  Ante  a Jacob  y 
aborreci  a Esau.  Y,  por  tanto,  Esau  peco  al 
vender  su  derecho  de  primogenitura;  Jacob, 
en  cambio,  no  falto  comprandolo,  porque 
se  sobrentiende  que  redimfa  de  este  modo 
su  propio  vejamen. 

El  derecho  de  patronato,  de  suyo,  no 
puede  venderse  ni  darse  en  feudo,  sino  que 
se  traspasa  con  la  villa  que  se  vende  o se 
concede.  El  derecho  espiritual  de  recibir 
diezmos  no  se  concede  a los  laicos:  se  les 
conceden  unicamente,  como  queda  dicho 
(q.87  a.3),  los  bienes  temporales  a los  que 
se  da  tal  nombre. 

Hemos  de  advertir,  en  cuanto  a la  cola- 
cion  de  beneficios,  que  si  el  obispo,  antes 
de  ofrecer  a alguien  un  beneficio,  decide 
por  algtin  motivo  sustraer  parte  de  sus  fru- 
tos  y emplearla  en  obras  pfas,  no  actua 
ilfcitamente.  En  cambio,  si  exige  del  bene- 
ficiario  una  parte  de  los  frutos  del  beneficio, 
para  el  caso  es  lo  mismo  que  si  le  exigiera 
alguna  recompensa,  e incurre,  al  hacerlo,  en 
simonfa. 


ARTICULO  5 

gEs  lfcito  dar  bienes  espirituales 
a cambio  de  retribuciones  serviles 
(«munus  ab  obsequio»)  o verbales 
(«munus  a lingua»)? 

In  Sent.  3 d.25  q.3  a.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  es 
lfcito  dar  bienes  espirituales  a cambio  de 
retribuciones  serviles  o verbales. 

1.  Porque  dice  San  Gregorio  en  el  Re- 
gistrolf> : Justo  es  que  quienes,  por  los  senddos 
prestados,  son  utiles  a la  Iglesia  obtengan  por  ello 
recompenses  eclesidsticas.  Pero  prestar  servicios 
a la  Iglesia  no  es  ni  mas  ni  menos  que  lo 
que  llamamos  retribuciones  serviles.  Luego 
parece  que  es  lfcito  dar  bienes  eclesiasticos 
a cambio  de  retribuciones  serviles. 


26.  L.3  indict.ll  ep.18  Ad  Theodorum  Consiliarium:  ML  77,618;  cf.  GRACIANO,  Decretum,  p.2  causa 
12  q.2  can.67  Ecclesiasticis  utilitatibus:  RF  1,708. 


g.  Una  realidad  temporal  se  relaciona  con  otra  espiritual  por  la  finalidad.  Luego  lo  que  constituye 
propiamente  la  simonfa  es  vender  o comprar  esta  finalidad,  que  es  lo  espiritual,  no  lo  material. 
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2.  Mas  aun:  lo  mismo  que  parece  haber 
intencion  carnal  si  alguien  da  a otro  un 
beneficio  eclesiastico  a cambio  de  los  servi- 
cios  recibidos,  la  habra  tambien  si  se  lo  da 
por  razon  de  parentesco.  Pero  esto  segundo 
no  parece  que  sea  simoniaco,  porque  aqul 
no  hay  compraventa.  Luego  tampoco  lo 
sera  lo  primero. 

3.  Por  otra  parte,  parece  que  se  hace 
gratis  lo  que  se  hace  unicamente  cediendo 
a los  ruegos  de  otro,  y,  por  tanto,  da  la 
impresion  de  que  esto  no  tiene  nada  que 
ver  con  la  simonia,  la  cual  consiste  en 
comprar  y vender.  Pero  entendemos  que 
hay  recompensa  a cambio  del  munus  a lingua 
(remuneracion  verbal)  siempre  que  a uno  se 
le  confiere  un  beneficio  eclesiastico  en  aten- 
cion  a algun  ruego.  Luego  esto  no  es  simo- 
niaco. 

4.  Todavla  mas:  los  hipocritas  practican 
obras  espirituales  para  obtener  alabanzas 
humanas,  lo  que  parece  no  ser  otra  cosa  que 
buscar  la  retribution  con  palabras.  A pesar 
de  todo,  de  los  hipocritas  no  se  dice  que 
sean  simomacos.  Luego  la  simonia  no  se 
contrae  por  la  intencion  de  ser  recompen- 
sados  con  palabras. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  papa 
Urbano27:  Cualquiera  que  da  o recibe  bienes 
eclesidsticos  a cambio  de  remuneraciones  laborales, 
de  palabra  o con  dinero,  buscando  su  propia  ulili- 
dad  y no  el  fin  para  el  que  fueron  instituidos , es 
simoniaco. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que,  corno  antes 
indicamos  (a.2),  con  el  nombre  de  dinero  se 
designa  todo  cuanto  en  dinero  es  valorable.  Y que 
es  evidente  que  los  servicios  prestados  por 
los  hombres  se  ordenan  a conseguir  alguna 
utilidad.  cuyo  precio  puede  tasarse  en  dine- 
ro. As!  es  como  los  obreros  se  contratan 
por  un  salario.  De  ahl  que  dar  una  cosa 
espiritual  por  un  servicio  temporal,  que  se 
ha  prestado  o que  se  va  a prestar,  equivale 
a darla  por  la  cantidad  de  dinero,  pagado  al 
contado  o que  queda  pendiente  de  pago,  en 
que  tal  servicio  puede  valorarse.  De  igual 
manera,  tambien  el  que  alguien  ceda  a las 


suplicas  con  que  otro  obtiene  de  el  gratis 
un  favor  temporal  se  ordena  a un  provecho 
estimable  en  dinero.  Y,  por  consiguiente,  lo 
mismo  que  se  incurre  en  simonia  recibien- 
do  dinero  o cualquier  bien  exterior,  lo  que 
constituye  una  remuneracion  manual  (munus 
a maim),  se  incurre  en  ella  igualmente  por 
las  retribuciones  verbales  o laborales*. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  si  un  clerigo  presta 
a un  obispo  un  servicio  honesto  y ordenado 
a cosas  espirituales,  por  ejemplo,  a la  utili- 
dad de  la  Iglesia  o a ayudar  a sus  ministros, 
por  la  misma  devotion  con  que  le  sirve  se 
hace  digno  de  un  beneficio  eclesiastico, 
como  lo  serfa  tambien  por  cualquier  otra 
obra  buena.  De  ahl  el  que  esto  no  se  tenga 
por  una  remuneracion  servil.  Es  el  caso  a 
que  se  refiere  San  Gregorio.  En  cambio,  si 
el  servicio  prestado  no  es  honesto  o se 
ordena  a la  obtencion  de  ventajas  tempora- 
les,  por  ejemplo,  cuando  uno  sirvio  al  obis- 
po por  la  utilidad  que  de  ello  se  segula  para 
los  de  su  familia,  para  su  propio  patrimonio 
y otros  fines  semejantes,  se  trata  entonces 
de  una  remuneracion  servil  y simonlaca. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  si  una 
persona  da  gratuitamente  algo  espiritual  a 
otra  por  razones  de  consanguinidad  o por 
cualquier  otro  afecto  terreno,  tal  eolation 
es,  sin  duda,  illcita  y nada  espiritual,  pero 
no  simonlaca;  porque  all!  nada  se  cobra  y, 
por  consiguiente,  nada  tiene  que  ver  lo  que 
se  hace  con  el  contrato  de  compraventa, 
que  es  el  fundamento  de  la  simonia.  En 
cambio,  si  alguien  confiere  un  beneficio 
eclesiastico  a otro  con  el  pacto  o intencion 
egolsta  de  beneficiar  con  esto  a sus  familia- 
res,  incurre,  sin  duda  alguna,  en  simonia. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Que  remune- 
racion verbal  llamamos  o bien  a la  alabanza 
humana,  en  cuanto  representa  un  favor  hu- 
mano  al  que  cabe  senalar  un  precio,  o bien 
a los  ruegos  con  que  se  obtiene  tal  favor 
humano  o se  evita  aquello  que  lo  impide. 
Consiguientemente,  quien  intenta  sobre  to- 
do el  logro  de  este  objetivo  comete  simonia. 


27.  URBANO  II,  ep.17  Ad  Indian  Praepos.  S.  Iuventii:  MA  20,66a;  cf.  GRACIANO,  Decretum,  p.2  causa 
1 c.3  can.8  Salvator:  RF  1,414. 


h.  La  simonia  tiene  muchas  manifestaciones,  que  obligan  especialmente  a los  eclesiasticos  a vigilar 
sus  intenciones  y sus  obsequios  manuales  (dinero),  verbales  (alabanzas  y recomendaciones)  y serviles 
(sometimiento),  pues  la  simonia  puede  ser  mental,  convencional,  real  y confidencial.  El  Santo  condena 
aqul  el  nepotismo,  aunque  no  sea  simoniaco  (cf.  ad  2),  y las  recomendaciones  cuando  se  trata  de 
personas  indignas,  o cuando  se  pide  un  cargo  eclesiastico  para  uno  mismo,  dandose  entonces  la 
simonia  verbal  (cf.  ad  3),  debido  a la  indignidad  o a la  presuncion,  que  tambien  es  indignidad. 
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Ahora  bien:  parece  que  este  es  el  princi- 
pal objetivo  al  que  presta  atencion  quien 
escucha  las  demandas  a favor  de  una  per- 
sona indigna.  Su  proceder,  por  tanto,  es 
simomaco.  En  cambio,  si  por  quienes  se 
ruega  son  personas  dignas,  nada  en  tal  obra 
hay  de  simonfa,  porque  hay  una  causa  justa 
para  la  concesion  de  un  beneficio  espiritual 
a la  persona  por  quien  se  ruega.  Puede,  a 
pesar  de  ello,  haber  simonfa.  en  cuanto  a la 
intention,  si  se  atiende  no  a la  dignidad  de 
la  persona,  sino  al  favor  humano.  Asimis- 
mo,  si  alguien  pide  para  sf  y obtiene  un 
cargo  con  cura  de  almas,  por  su  misma 
presuncion  se  hace  indigno,  y sus  ruegos, 
por  tanto,  son  en  este  caso  a favor  de  una 
persona  indigna.  No  obstante,  si  es  pobre, 
puede  lfcitamente  pedir  para  sf  algun  bene- 
ficio eclesiastico  que  no  lleve  consigo  cura 
de  almas. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Que  el  hipo- 
crita  no  da  bienes  espirituales  a cambio  de 
alabanzas:  se  contenta  con  presumir  osten- 
tosamente  de  ellos.  Con  su  simulation,  lo 
que  hace  es  sustraer  furtivamente,  mas  bien 
que  comprar,  las  alabanzas  humanas.  No 
parece,  pues,  referirse  nada  de  esto  al  vicio 
de  simonfa. 


ARTICULO  6 

gSe  castiga  como  es  debido  al  simomaco 
con  la  privacion  de  aquellos  bienes  que 
adquirio  por  simonia? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no  se 
castiga  convenientemente  al  simomaco  con 
la  privacion  de  los  bienes  que  adquirio  por 
simonfa. 

1.  Porque  la  simonfa  se  comete  por  el 
mismo  hecho  de  mediar  alguna  recompensa 
en  la  adquisicion  de  bienes  espirituales.  Pe- 
ro  hay  bienes  espirituales  que,  una  vez  ad- 
quiridos,  es  imposible  perderlos:  tal  es  el 
caso  de  todos  los  caracteres  impresos  me- 
diante  consagracion.  Luego  no  se  castiga 
convenientemente  al  simomaco  con  la  pri- 
vacion de  lo  que  adquirio  por  simonfa. 

2.  Mas  aun:  sucede,  a veces,  que  quien 
ha  adquirido  por  simonfa  su  obispado  le 
manda  a un  subdito  suyo  recibir  las  ordenes 
de  su  propia  mano;  y parece  que  a tal 
obispo,  mientras  sea  tolerado  por  la  Iglesia, 
hay  obligation  de  obedecerle.  Pero  nadie 
esta  obligado  a recibir  una  cosa  de  quien  no 


tiene  poder  para  darla.  Luego  el  obispo  no 
pierde  su  potestad  episcopal  por  haberla 
adquirido  simonfacamente. 

3.  Por  otra  parte,  nadie  debe  ser  casti- 
gado  por  lo  hecho  sin  que  el  se  entere  o sin 
querer,  porque  el  castigo  se  rnerece  por  el 
pecado,  que  es  un  acto  voluntario,  como 
consta  por  lo  dicho  anteriormente  (I-II  q.74 
a.  1.2).  Pero  acontece  algunas  veces  que  uno, 
sin  advertirlo  ni  quererlo,  consigue  simonfa- 
camente, por  los  manejos  de  otros,  algun 
bien  espiritual.  Luego  no  debe  consistir  el 
castigo  en  la  privacion  de  lo  que  se  le  ha 
dado. 

4.  Ademas,  nadie  debe  reportar  ventaja 
de  su  pecado.  Ahora  bien:  si  el  que  ha 
conseguido  un  beneficio  eclesiastico  por 
simonfa  restituye  lo  que  percibio,  hay  casos 
en  que  esto  redundarfa  en  provecho  de 
quienes  participaron  en  su  pecado;  por 
ejemplo,  cuando  el  prelado  y todo  el  cabil- 
do  consintieron  en  tal  simonfa.  Luego  no 
siempre  se  debe  restituir  lo  que  se  adquiere 
por  medios  simonfacos. 

5.  Asimismo,  algunos  son  recibidos  a 
veces  por  simonfa  en  un  monasterio  y ha- 
cen  allf,  al  profesar,  votos  solemnes.  Pero 
nadie  debe  ser  absuelto  de  la  obligation  de 
un  voto  por  haber  cometido  una  culpa. 
Luego  no  debe  perder  su  estado  monacal 
quien  lo  adquirio  por  simonfa. 

6.  Todavfa  mas:  en  este  mundo  no  se 
infligen  penas  exteriores  por  un  acto  inte- 
rior, del  que  solo  Dios  puede  juzgar.  Pero 
la  simonfa  se  comete  por  la  simple  inten- 
cion o voluntad.  y de  ahf  el  que  por  la 
voluntad  se  la  defina,  como  se  dijo  (al  ad 
2).  Luego  no  siempre  se  debe  privar  a una 
persona  de  lo  que  adquirio  por  simonfa. 

7.  Todavfa  mas:  mucho  mas  es  ser  pro- 
rnovido  a un  rango  superior  que  permane- 
cer  en  la  posesion  del  que  se  habfa  obteni- 
do.  Pero  a veces  los  simonfacos,  por  dis- 
pensa,  son  promovidos  a un  rango  superior. 
Luego  no  siempre  deben  ser  privados  del 
que  habfan  obtenido. 

En  cambio  esta  lo  que  se  prescribe  en  I 
q.l  can.  Si  quis  episcopus 28:  El  que  ha  sido 
ordenado,  que  no  reciba  ventaja  de  ningun  genero 
de  la  ordenacion  o promocion  que  consiguio  nego- 
ciando;  antes  bien,  sea  depuesto  de  la  dignidad  o 
cargo  adquiridos  con  dinero. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que  nadie  puede 
retener  lfcitamente  lo  que  adquirio  contra  la 


28.  GRACIANO,  Decretum,  p.2  causa  1 q.l  can.8  Si  quis  episcopus:  RF  1,359. 
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voluntad  de  su  dueno.  Si  un  administrador, 
por  ejemplo,  diese  a otro  parte  de  los  bienes 
que  administra  contra  la  voluntad  y las 
ordenes  de  su  senor,  no  podrfa  retenerlos 
licitamente  quien  los  recibio.  Ahora  bien,  el 
Senor,  de  quien  son  administradores  y mi- 
nistros  los  prelados,  ordeno  que  lo  espiri- 
tual  se  diese  gratuitamente,  segun  aquellas 
palabras  de  Mt  10,8:  Gratis  lo  habeis  recibido, 
dadlo  gratis.  Por  consiguiente,  quienes  a cam- 
bio  de  alguna  recompensa  consiguen  cual- 
quier  clase  de  bienes  espirituales,  no  pueden 
retenerlos  licitamente.  Mas  aun:  a los  simo- 
niacos,  tanto  a los  que  venden  como  a los 
que  compran  bienes  espirituales,  tambien  a 
los  intermediaries,  se  les  imponen  otras 
penas,  tales  como  las  de  infamia  y deposi- 
tion si  son  clerigos,  y la  de  excomunion  si 
son  laicos,  como  puede  verse  en  I q.l  can. 
Si  quis  episcopus29 1 . 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir : Que  quien  recibe  por 
simonia  una  orden  sagrada,  recibe  realmen- 
te  el  caracter  de  tal  orden  por  la  virtud 
eficaz  del  Sacramento;  pero  no  recibe  la 
gracia  ni  el  derecho  a ejercer  la  orden  reci- 
bida,  porque,  por  asf  decirlo,  robo  el  carac- 
ter sacramental  contra  la  voluntad  del  Su- 
premo Senor.  Por  tanto,  queda  suspenso  sin 
mas  en  virtud  del  derecho,  tanto  por  lo  que 
a su  persona  se  refiere,  de  modo  y manera 
que  ejercer  la  orden  recibida  serfa  entrome- 
terse  donde  nadie  le  ha  llamado,  como  por 
lo  que  se  refiere  a los  demas,  de  tal  suerte 
que  nadie  debe  participar  con  el  en  el  ejer- 
cicio  de  dicha  orden.  Y esto  tanto  si  el 
pecado  es  publico  como  si  es  oculto.  Tam- 
poco  puede  reclamar  el  dinero  que  entrego 
en  negocio  sucio,  aunque  el  otro  lo  retenga 
injustamente.  Si  se  trata  de  quien  es  simo- 
maco por  haber  conferido  simomacamente 
ordenes  sagradas,  o por  haber  recibido  de 
la  misma  manera  un  beneficio,  o haber  sido 
intermediario  en  actos  de  simonia,  si  el 
pecado  es  publico,  queda  por  el  mismo 
derecho  suspenso  en  su  fuero  interno  y con 


relation  a los  demas;  pero  si  es  oculto, 
queda  suspenso  por  derecho  solo  en  su 
fuero  interno,  no  en  cuanto  a los  demas. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  ni 
porque  lo  mande  el,  ni  siquiera  por  miedo 
a la  excomunion,  debe  recibir  una  orden 
sagrada  de  manos  de  un  obispo  quien  sabe 
que  ha  sido  promovido  a tal  dignidad  por 
simonia.  Y en  el  supuesto  de  que  sea  orde- 
nado,  no  recibe  el  derecho  a ejercer  la 
orden,  ni  siquiera  cuando  al  recibirla  ignora 
que  se  la  confiere  un  simomaco.  Necesita 
en  este  caso  de  dispensa.  Aunque  hay  quie- 
nes 30  aseguran  que,  si  no  puede  demostrar 
que  es  simomaco,  debe  obedecer  recibiendo 
la  orden;  pero  no  debe  ejercerla  sin  dispen- 
sa. Tal  opinion,  sin  embargo,  carece  de 
fundamento.  Porque  nadie  por  obediencia 
debe  cooperar  con  otro  en  una  action  ilici- 
ta.  Ahora  bien,  el  declarado  suspenso  por  el 
mismo  derecho  en  su  fuero  interno  y en  lo 
que  respecta  a los  demas  no  confiere  licita- 
mente  las  ordenes.  Por  tanto,  nadie,  por 
ningun  motivo,  debe  cooperar  con  el  reci- 
biendo una  orden  de  sus  manos.  Pero  si  no 
consta  que  el  otro  haya  pecado,  no  debe 
darse  por  hecho  y,  en  un  caso  asi,  deben 
recibirse  con  la  conciencia  tranquila  las  or- 
denes de  su  mano.  Por  fin,  si  el  obispo  es 
simomaco  por  algun  otro  motivo,  y no 
porque  hubiera  habido  simonia  en  su  pro- 
motion, se  pueden  recibir  de  el  las  ordenes 
sagradas  si  tal  pecado  es  oculto,  porque,  en 
este  caso,  la  suspension  no  afecta  a los 
demas,  sino  solo  a su  persona,  conforme  a 
lo  dicho  (ad  1). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir  Que  el  que  a 
uno  se  le  prive  de  lo  recibido  no  es  sola- 
mente  castigo,  sino  que  es  tambien,  algunas 
veces,  efecto  de  una  adquisicion  injusta, 
como  en  el  caso  de  quien  compra  una  cosa 
a quien  no  tiene  derecho  a venderla.  De  ahf 
que  si  alguien,  a sabiendas  y por  propia 
iniciativa,  recibe  simomacamente  una  orden 
o beneficio  eclesiastico,  a este  tal  no  solo  se 
le  priva  de  todo  lo  recibido,  y esto  de  tal 
modo  que  carezca  del  derecho  al  ejercicio 


29.  GRACIANO,  Decretum,  p.2  causa  1 q.l  can.8  Si  quis  episcopus:  RF  1,360;  q.3  can.  15  Si  quis 
praebendas:  RF  1,418.  30.  JUAN  TEUTONICO,  Glossa  ordin.  in  Decretum,  p.2  causa  1 q.l  can.  108  Si 

quis  a simoniacis:  1,520a;  cf.  S.  RAIMUNDODE  PENAFORT,  Summa,  1.1  tit.l  § 13. 


i.  La  Iglesia  esta  sometida  siempre  al  peligro  de  la  simonia  merced  tambien  a la  codicia  de  quienes 
aspiran  a ocupar  los  primeros  puestos,  no  en  el  reino  de  los  cielos,  sino  en  el  reino  de  la  Iglesia 
peregrinante.  Por  eso,  la  legislation  eclesiastica,  actualizada  en  el  IV  Concilio  de  Letran  (1215),  fue 
severa  en  contra  de  los  simomacos.  Santo  Tomas  se  extiende  en  la  casufstica,  dada  la  fuerte  presencia 
de  la  simonia  en  el  Medievo  y el  contexto  de  reforma  eclesiastica  del  siglo  XIII. 
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de  tal  orden  y este  obligado  a restituir  el 
beneficio  con  los  frutos  que  ha  percibido, 
sino  que,  ademas,  se  le  castiga  declarandolo 
infame  e imponiendole  la  obligacion  de 
restituir,  ademas  de  los  frutos  obtenidos,  los 
que  habrfa  conseguido,  en  su  caso,  un  po- 
seedor  diligente.  Se  debe  entender  que  aquf 
se  trata  de  los  frutos  sobrantes  despues  de 
haber  deducido  los  gastos  de  produccion  y 
exceptuados  tambien  los  que,  por  otros 
conceptos,  se  emplearon  para  ayudar  a la 
Iglesia.  En  cambio,  si  la  promocion  de  uno 
se  debe  a manejos  simonfacos  ajenos,  que 
el  ni  conocio  ni  quiso,  carece  del  ejercicio 
de  la  orden  recibida  y esta  obligado  a de- 
volver  el  beneficio  que  recibio  y los  frutos 
que  aun  existen,  pero  no  los  ya  consumidos, 
porque  los  poseyo  de  buena  fe.  Cabe,  no 
obstante,  la  excepcion  de  que  un  enemigo 
de  la  persona  promovida  haya  amanado 
fraudulentamente  su  promocion  con  dine- 
ro,  o de  que  el  mismo  promovido  se  haya 
opuesto  a la  promocion  expresamente.  En 
ninguno  de  estos  dos  casos  tiene  obligacion 
de  renunciar  a nada,  a no  ser  que  haya 
consentido  despues  en  el  pacto  simonfaco 
pagando  la  suma  estipulada. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Que  el  dinero, 
las  posesiones  o los  frutos  adquiridos  por 
manejos  simonfacos  deben  restituirse  a la 
iglesia  perjudicada.  Y esto  aunque  el  prelado 
o algun  miembro  del  cabildo  sean  culpables, 
pues  el  pecado  de  estos  no  debe  causar 
dano  a otros.  Procedase.  sin  embargo,  de  tal 
forma  que,  en  cuanto  sea  posible,  quienes 
pecaron  no  obtengan  ventajas  de  ello.  Pero 
si  el  prelado  y el  cabildo  entero  son  culpa- 
bles, entonces  se  debe,  con  la  autorizacion 
del  superior,  distribuir  esos  bienes  entre  los 
pobres  o darselos  a otra  iglesia. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  Que  si  alguien 
ha  ingresado  por  simonfa  en  un  monasterio, 
debe  abandonarlo.  Y si  la  simonfa  se  come- 
tio  sabiendolo  el,  despues  del  Concilio  Ge- 
neral 31  se  le  expulsa  de  su  monasterio  sin 


esperanza  de  rehabilitacion  y se  le  somete, 
para  que  le  sirva  de  penitencia  perpetua,  a 
una  regia  mas  rigurosa,  o se  le  confina  en 
algun  lugar  de  la  misma  orden,  si  no  se 
encuentra  otra  mas  severa.  Pero  si  esto 
ocurrio  antes  del  Concilio,  debe  ser  relega- 
do  a otras  casas  de  la  misma  orden.  Y en  el 
caso  de  que  esto  no  sea  posible,  debera  ser 
recibido  con  dispensa  en  el  mismo  monas- 
terio, para  que  no  ande  vagando  por  el 
mundo;  pero  despues  de  haberle  cambiado 
de  puesto  y de  haberle  asignado  los  puestos 
mas  bajos. 

Mas  si  fue  recibido  simonfacamente,  sin 
saber  el  nada  de  eso,  antes  o despues  del 
Concilio,  una  vez  hecha  la  renuncia,  puede 
ser  admitido  de  nuevo,  aunque  habiendo 
mudado  de  puesto,  como  antes  se  dijo. 

6.  A la  sexta  hay  que  decir:  Que,  con 
respecto  a Dios,  la  intencion  es  suficiente 
para  que  uno  incurra  en  simonfa;  pero.  en 
lo  que  se  refiere  a las  penas  eclesiasticas 
externas,  por  solo  eso  nadie  es  castigado 
como  simonfaco,  de  tal  suerte  que  este 
obligado  a renunciar  a nada,  aunque  sf  que 
debe  arrepentirse  de  su  mala  voluntad. 

7.  A la  septima  hay  que  decir:  Que  solo  el 
papa  puede  conceder  la  dispensa  que  se 
hace  a favor  de  quien  ha  recibido  a sabien- 
das  y de  modo  simonfaco  un  beneficio.  En 
los  demas  casos  puede  concederla  tambien 
un  obispo,  con  tal  de  que  antes  el  interesa- 
do  renuncie  a lo  recibido  por  medios  simo- 
nfacos. Entonces  conseguira:  o bien  una 
dispensa  pequena  para  reintegrarse  en  el 
estado  laical;  o una  dispensa  grande  para 
que,  despues  de  cumplir  la  penitencia  im- 
puesta,  pueda  quedarse  en  otra  iglesia  en  el 
ejercicio  de  su  orden;  o una  dispensa  mayor, 
a fin  de  que  pueda  quedarse  en  la  iglesia  en 
que  esta,  aunque  en  el  ejercicio  de  ordenes 
menores;  o la  maxima  entre  las  dispensas, 
que  le  capacita  para  el  ejercicio  incluso  de 
las  ordenes  mayores  en  su  misma  iglesia, 
aunque  no  para  obtener  la  prelacia. 


31.  Lateranense  TV,  c.  Quoniam  simoniaea;  cf.  Decret.  Gregor.  IX,  1.5  tit.3  c.39:  RF  2,765. 
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Introduction  a las  cuestiones  101-122 
Por  NICETO  BLAZQUEZ,  O.P. 


Las  cuestiones  de  la  Summa  Theologiae  de  Santo  Tomas  objeto  de  esta  breve 
introduccion  aparecieron  en  la  edicion  francesa  bilingiie,  editada  por  la  Revue  des 
Jeunes,  en  un  tomo  monografico  titulado  Las  virtudes  sociales.  Breve  y atractivo 
tftulo  que  alcanzo  gran  exito  editorial.  Pero  la  brillantez  del  tftulo  pudiera  causar 
alguna  desilusion  en  el  lector  actual,  sobre  todo  si  no  es  diestro  en  el  conoci- 
miento  del  pensamiento  tomasiano  de  la  Suma  y de  su  metodologfa. 

Es  verdad  que  las  virtudes  en  cuestion  son  eminentemente  sociales,  pero 
ninguna  de  ellas,  ni  todas  juntas,  puede  ser  considerada  como  la  virtud  social  por 
excelencia.  Este  honor  corresponde,  segun  Santo  Tomas,  a la  justicia,  de  la  que 
aquellas  no  son  mas  que  un  complemento.  Por  esta  razon,  la  edicion  bilingiie 
italiana  opto  por  este  otro  tftulo:  Las  otras  virtudes  reductibles  a la  justicia.  Tftulo  nada 
brillante,  pero  que  responde  mejor  al  contenido  real  del  tratado.  La  edicion 
bilingiie  inglesaren  su  afan  de  exactitud  y atractivo  editorial  al  mismo  tiempo,  ha 
ido  mas  lejos  titulando  el  volumen  41  asf:  Virtudes  de  la  justicia  en  la  comunidad 


1.  Contexto  interno  del  tratado 

La  guerra  editorial  de  los  tftulos  se  supera  comenzando  por  leer  la  q.80,  sobre 
las  partes  potenciales  de  la  justicia,  y despues  la  q.61,  donde  el  autor  trata  de  las 
partes  de  la  justicia  en  general.  Retrospectivamente  hay  que  llegar  hasta  la  q.57, 
sobre  el  derecho,  a la  que  sigue  el  tratado  sobre  la  justicia,  que  abarca  desde  la 
q.58  hasta  la  122  inclusive.  Desde  esta  vision  completa  del  gran  tratado  sobre  el 
derecho  y la  justicia  es  como  se  llega  a comprender  el  verdadero  caracter  social 
de  las  virtudes  que  se  estudian  en  el  presente  apartado. 

2.  Virtudes  potenciales  o anejas  de  la  justicia 

Virtudes  potenciales  o anejas  de  la  justicia  son,  segun  Santo  Tomas,  aquellas 
que  tienen  algo  en  comun  con  ella,  pero  no  cumplen  adecuadamente  la  razon 
formal  de  justicia  estricta.  De  la  esencia  de  la  justicia  es  la  razon  de  alteridad  en 
el  sentido  de  dar  al  otro  lo  que  le  es  debido.  Y es  aquf,  en  el  debito  al  otro,  donde 
puede  haber  algun  fallo,  sea  por  defecto  de  igualdad  o por  defecto  de  debito. 

Hay  virtudes,  en  efecto,  que  nos  inclinan  a dar  al  otro  lo  que  le  es  debido, 
pero  nunca  de  forma  exacta  o cabalmente  cumplida.  Esto  se  aprecia  especialmen- 
te  en  la  virtud  de  la  religion,  por  la  que  el  hombre  da  a Dios  lo  que  le  debe,  pero 
no  tanto  como  le  debe.  En  terminos  de  estricta  justicia,  el  hombre,  por  mas 
respeto,  homenaje  y culto  que  rinda  a Dios,  mediante  la  virtud  de  la  religion, 
siempre  esta  en  deuda  con  El.  Por  eso  es  una  virtud  potencial  o aneja  a la  justicia, 
si  bien,  dada  su  importancia,  Santo  Tomas  le  dedica  un  extenso  tratado  mono- 
grafico, que  abarca  desde  la  q.81  hasta  la  100  inclusive. 
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Lo  dicho  de  la  religion  se  dice  analogamente  de  la  virtud  de  la piedcid  respecto 
de  los  padres  y,  extensivamente,  de  la  patria.  En  terminos  de  estricta  igualdad, 
no  es  posible  devolver  a los  padres,  en  tanto  que  principio  de  vida,  cuanto  les  es 
debido.  Como  tampoco  a la  patria,  en  cuanto  que  en  ella  nacemos  y se  realiza 
felizmente  nuestra  personalidad  humana.  En  este  mismo  contexto,  aunque  en 
menor  grado,  existe  tambien  un  debito  de  justicia  hacia  los  hombres  mas 
virtuosos  y honorables,  que  tampoco  cumple  con  todas  las  exigencias  de  la  justicia 
estricta.  Este  debito  se  satisface  mediante  la  virtud  de  la  observancia  o veneracion, 
por  la  que,  al  decir  de  Ciceron,  los  hombres  superiores  en  dignidad  son 
reverenciados  y honrados. 

El  defecto  en  la  razon  del  debito  puede  ser  moral  y legal.  Debito  legal  es  el 
que  estamos  obligados  a cumplir  por  imperativo  de  la  ley.  Es  el  objeto  propio 
de  la  justicia  legal.  Debito  moral  es  lo  que  uno  debe  hacer  por  la  honestidad  de 
la  virtud.  El  primero  es  un  imperativo  de  la  ley;  el  segundo,  una  exigencia  de  la 
conciencia. 

Por  otra  parte,  toda  deuda  entrana  alguna  necesidad,  de  donde  resulta  que  en 
el  debito  moral  podemos  distinguir  por  lo  menos  dos  grados. 

En  el  primero,  la  necesidad  del  debito  es  tal  que,  sin  su  cumplimiento,  no  es 
posible  salvar  la  honestidad  moral.  La  razon  de  deuda  es  mayor  y puede 
considerarse  desde  puntos  de  vista  diversos.  Asf,  por  ejemplo,  tomando  como 
punto  de  referenda  al  deudor,  parece  que  todo  hombre  debe  mostrarse  a los  demas 
en  sus  palabras  y en  sus  hechos  tal  cual  es.  Aparece  asf  la  virtud  de  la  veracidad 
como  complemento  de  la  justicia.  Si  tomamos  como  punto  de  referenda  del 
debito  moral  a la  persona  que  debe  ser  recompensada  en  algo,  cabe  hacer  algunas 
matizaciones.  Cuando  se  trata  de  recompensar  bienes,  la  justicia  es  completada 
mediante  la  virtud  de  la  gratitud.  Cuando,  por  el  contrario,  de  lo  que  se  trata  es 
de  resarcimos  de  algun  mal,  a la  justicia  se  anade  la  vindicacidn. 

En  el  debito  de  segundo  grado,  una  determinada  forma  de  conducta  social 
puede  ser  necesaria,  no  para  la  conservation  de  lo  honesto,  sino  simplemente 
porque  contribuye  al  logro  de  una  mayor  honestidad  moral. 

Santo  Tomas  situa  en  este  contexto  la  liberalidad,  la  afabilidad  o amistad  y 
otras  virtudes  sociales  similares,  que  participan  mas  escasamente  de  la  razon 
de  debito. 

En  las  tres  ultimas  cuestiones  del  tratado,  el  Aquinate  habla  de  la  epiqueya,  del 
don  de  piedad  y de  los  preceptos  del  Decalogo.  Ahora  no  se  trata  de  ninguna  virtud 
moral  en  particular,  sino  de  la  culmination  o perfection  de  toda  justicia,  tanto 
en  el  ambito  de  la  vida  individual  como  social. 

La  epiqueya  es  una  supervirtud  que  libera  a la  conciencia  de  la  posible  tiranfa  del 
legalismo  o materialismo  legal.  Por  el  don  de  piedad , la  persona  queda  metaffsica- 
mente  capacitada  para  cumplir  de  la  manera  mas  elevada  posible  con  los  deberes 
de  justicia  para  con  Dios  y,  por  derivation,  tambien  hacia  los  hombres,  ayudado 
por  la  action  directa  del  Espfritu  Santo. 

El  Aquinate  cierra  su  gran  tratado  sobre  el  Derecho  y la  Justicia  recordando  y 
razonando  como  los  preceptos  del  Decalogo  se  inscriben  en  el  contexto  de  la  justicia 
social,  por  tratarse  de  una  primera  legislation  hecha  para  todo  el  pueblo  de  Israel, 
en  la  que  se  expresan  las  primeras  y mas  palmarias  obligaciones  comunes  a todos 
los  hombres,  aunque  de  forma  todavfa  mdimentaria  en  algunos  aspectos. 

El  contenido  del  presente  tratado  queda  reflejado  en  el  esquema  sinoptico 
siguiente: 

La  religion  (que  por  su  extension  no  es  incluida  en  este  tratado),  junto  con  la 
piedad  filial  y la  observancia,  forman  el  grupo  de  las  llamadas  virtudes  de  veneracion. 
La  gratitud , vindicacidn , veracidad.  afabilidad  y liberalidad  constituyen  el  grupo  de  las 
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llamadas  virtudes  ctvicas.  La  epiqueya,  el  don  de  piedad  y los  preceptos  del  Decalogo 
se  refieren  a la  culmination  o perfection  misma  de  la  justicia. 

En  la  introduction  a la  q.122,  el  autor  remite  al  lector  a la  q.57.  La  razon  es 
porque  las  q.  101-122  no  constituyen  por  si  solas  un  tratado  autonomo  de  virtudes 
sociales,  sino  que  han  de  ser  relacionadas  de  forma  mas  o menos  directa  con  la 
justicia,  que  es  la  virtud  social  por  antonomasia.  Asi  las  estudia  Santo  Tomas  y 
como  tales  han  de  ser  leidas,  aunque  por  imperatives  practicos  ineludibles  hayan 
de  ser  presentadas  formando  un  cuerpo  editorial  separado. 


Q 


I 


oC 

£ 


Religion  (q.81-100). 
Piedad  filial  (q.101). 


Observancia 


Gratitud 


En  si  misma  (q.  102). 
En  sus  partes 


Dulia  Cq.  103). 
Obediencia 


En  si  misma  (q.  104). 
Vicio  contr.  (q.  105). 


En  si  misma  (q.106). 

En  su  vicio  contr.  (q.  107). 


Vindication  (q.108). 


Veracidad 


Afabilidad 


Liberalidad 


En  si  misma  (q.109). 
En  sus  vicios 


Mentira  (g.  110). 

Simulation  hipocrita  ( q.lll). 
Jactancia  (q.  1 12). 

Ironia  (q.  1 13). 


En  si  misma  Cq.  114). 
En  sus  vicios 

En  si  misma  (q.l  17). 
En  sus  vicios 


Adulation  (q.l  15). 
Litigio  (q.l  16). 


Avaricia  (q.118). 
Prodigalidad  (q.H9). 


3.  Fuentes  historicas  no  biblicas  del  tratado 

Ya  en  la  q.80,  que  es  la  clave  de  lectura  del  tratado,  puede  observarse  que 
Ciceron  es  citado  explicitamente  quince  veces  y seis  Aristoteles.  Hay  que  anadir 
cuatro  citas  de  Macrobio  y dos  para  Andronico  el  Peripatetico  y San  Isidoro  de 
Sevilla.  Hay  una  cita  implicita  de  autores  medievales,  entre  los  cuales  los  expertos 
han  reconocido  a Guillermo  de  Paris.  Los  autenticos  protagonistas  de  la  q.80  son 
Aristoteles  y Ciceron. 

Examinando  por  separado  cada  una  de  las  cuestiones  aUi  programadas, 
exception  hecha  de  la  virtud  de  la  religion,  se  obtiene  el  resultado  aproximativo 
siguiente: 

Q.101:  San  Agustin  es  citado  cinco  veces,  y cuatro  Aristoteles  y Ciceron. 
Siguen  San  Gregorio,  con  dos  menciones,  y el  Pseudo-Dionisio,  San  Ambrosio, 
San  Jeronimo,  San  Juan  Crisostomo  y San  Cirilo  con  una  cada  uno.  En  el  a.l,  la 
clave  de  la  respuesta  tomasiana  se  encuentra  en  Ciceron,  y es  razonada  a base  de 
Aristoteles  y San  Agustin.  La  clave  del  a.2  es  biblica,  y la  explication  esta  inspirada 
en  Ciceron  y en  San  Agustin.  El  a.3  es  una  sintesis  aristotelico-ciceroniana  con 
matizaciones  cristianas  inspiradas  en  el  Pseudo-Dionisio  y en  San  Agustin.  El  a.4 
es  completamente  biblico  y patrfstico. 
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Q.102:  San  Agustrn  es  citado  ahora  una  sola  vez,  mientras  que  Ciceron  lo  es 
tres  veces.  Los  a.l  y 2 son  muy  ciceronianos  y el  a.3  muy  tomasiano.  Ademas  de 
ser  un  complemento  de  los  anteriores,  refleja  la  actitud  respetuosa  tfpica  de  Santo 
Tomas  hacia  los  textos  bfblicos. 

Q.103:  El  protagonista  es  Aristoteles,  con  siete  importantes  menciones.  Son 
nombrados  una  vez  San  Jeronimo,  San  Agustrn,  San  Juan  Damasceno  y Ciceron. 
San  Jeronimo  y Aristoteles  son  los  protagonistas  del  a.l.  El  a.2  es  de  inspiration 
aristotelica,  mientras  que  en  el  a.3  predomina  la  influentia  de  San  Agustrn.  El  a.4 
es  una  derivation  de  los  anteriores  y en  el  que  se  refleja  la  preocupacion 
sistematizadora  del  autor. 

Q.104:  Aquf  la  palma  se  la  lleva  San  Gregorio,  con  diez  menciones  explfcitas 
contra  dos  para  Aristoteles  y San  Agustrn,  y una  para  San  Ambrosio  y Seneca. 
El  a.l  es  una  reflexion  metafisica  del  autor  apoyada  en  la  Sagrada  Escritura  y en 
San  Gregorio.  En  el  a.2  el  autor  hace  suya  una  opinion  medieval,  que  trata  de 
razonar  de  manera  personal,  apoyandose  en  Aristoteles,  San  Gregorio  y San 
Agustrn.  La  clave  del  a.3  es  tfpicamente  bfblica  y gregoriana.  La  sistematizacion 
rational  del  a.4  es  de  inspiration  aristotelica  con  complemento  patrfstico  y 
medieval.  Lo  mismo  cabe  decir  del  a.5,  en  el  que  el  autor  introduce  a Seneca.  El 
a.6  es  bfblico-neotestamentario. 

Q.105:  Una  sola  vez  son  mencionados  San  Ambrosio  y San  Gregorio  y sin 
especial  relieve.  La  tesis  sostenida  por  el  autor  pretende  ser  paulina  en  ambos 
artfculos  y la  reflexion  teologica  sobre  la  misma  es  tfpicamente  tomasiana. 

Q.106:  El  autor  mas  citado  aquf  es  Seneca,  con  quince  menciones,  al  que 
sigue  Aristoteles  con  ocho.  Dos  veces  aparece  San  Agustrn  y una  sola  el 
Pseudo-Dionisio  y Ciceron.  La  autoridad  de  este  ultimo  se  deja  sentir  en  el  a.l. 
La  tesis  del  a.2  es  esencialmente  bfblica,  pero  es  razonada  por  el  autor 
valiendose  sobre  todo  de  Aristoteles.  En  cambio,  en  el  a.3  el  razonamiento 
esta  inspirado  en  Seneca,  sin  perder  de  vista  a Aristoteles.  El  a.4  es  practica- 
mente  senequiano,  lo  mismo  que  el  a.5,  mientras  que  el  a.6  y ultimo  devuelve 
el  protagonismo  a Aristoteles. 

Q.107:  El  celebre  estoico  cordobes  es  citado  nueve  veces  contra  una  sola  vez 
para  el  Hiponense.  La  tesis  del  a.l,  no  obstante,  es  bfblica,  y el  brevfsimo 
razonamiento  del  cuerpo  del  artfculo  es  senequiano.  Los  a.2  y 3 son  tfpicamente 
escolasticos,  con  influentia  senequiana,  la  que  se  aprecia  mas  aun  en  el  razona- 
miento del  a.4. 

Q.108:  San  Agustrn  es  citado  seis  veces  en  estrecha  relation  con  Ciceron,  que 
se  lleva  tres  menciones  explfcitas.  Dos  veces  aparece  San  Juan  Crisostomo,  al  que 
siguen  una  sola  vez  San  Ambrosio,  San  Gregorio  y Aristoteles.  San  Agustrn  y 
Ciceron  aparecen  en  el  a.3,  mientras  que  en  el  a.4  el  razonamiento  tomasiano  es 
reforzado  con  la  autoridad  de  San  Agustrn. 

Q.109:  Aristoteles  es  la  fuente  principal  de  inspiration  para  los  a.l,  2 y 4,  con 
seis  menciones.  Ciceron  se  lleva  dos  y protagoniza  el  a.3.  Todavfa  queda  una 
mention  para  San  Jeronimo. 

Q.  1 10:  Ahora  es  San  Agustrn  quien  se  lleva  la  palma,  con  no  menos  de 
dieciocho  citas  explfcitas.  Le  sigue  Aristoteles  con  cinco  y son  evocados  alguna 
vez  San  Isidoro  de  Sevilla,  el  Pseudo-Dionisio,  San  Gregorio,  San  Jeronimo  y 
Seneca.  En  los  a.l  y 4 se  aprecia  el  predominio  del  Hiponense,  mientras  que  en 
el  a.2  aparece  la  presencia  de  Pedro  Lombardo  y de  Aristoteles.  En  el  a.3 
reaparecen  Aristoteles  y San  Agustrn. 

Q.  Ill:  Cinco  veces  son  citados  San  Jeronimo  y San  Gregorio,  siguiendoles 
Aristoteles  con  cuatro,  San  Agustrn  con  tres,  San  Isidoro  de  Sevilla  dos  y San 
Ambrosio  una.  Los  dos  artfculos  primeros  son  netamente  bfblico-patrfsticos.  La 
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presencia  de  Aristoteles  es  decisiva  en  el  a.3  y reaparece  en  el  a.4  junto  con  San 
Gregorio. 

Q.  1 12:  Brevisima  cuestion  en  la  que  se  reparten  la  influencia  Aristoteles  y San 
Gregorio,  con  cinco  menciones  cada  uno.  El  Estagirita  predomina  en  el  a.l  y San 
Gregorio  en  el  a.2. 

Q.113:  Ahora  es  San  Agustin  quien  decide  en  el  a.l  con  dos  menciones  y una 
evocation  de  San  Gregorio.  El  a.2  devuelve  el  protagonismo  a Aristoteles,  con 
tres  citas  importantes,  aunque  sin  olvidar  a San  Agustin. 

Q.  1 14:  Brevisima  cuestion  en  la  que  cabe  destacar  la  presencia  decisiva  de 
Aristoteles  con  no  menos  de  once  menciones.  Tambien  una  vez  el  Pseudo-Dio- 
nisio  y Macrobio.  La  presencia  de  este  ultimo  es  importante  en  el  a.2,  pero  la 
perspectiva  racional  de  toda  la  cuestion  es  aristotelica. 

Q.  115:  Una  cuestion  esencialmente  biblica  y patristica  con  la  presencia  de  San 
Agustin,  San  Gregorio  y el  Decreto  de  Graciano.  En  el  a.l,  sin  embargo,  es  tenido 
en  cuenta  Aristoteles.  El  a.2  acusa  la  influencia  decisiva  de  San  Agustin. 

Q.  1 16:  Nos  encontramos  ahora  ante  una  sintesis  racional  biblico-aristotelica 
tipicamente  tomasiana.  Las  cuatro  citas  de  relieve  de  autores  no  biblicos  corres- 
ponden  exclusivamente  al  Estagirita. 

Q.  1 17:  En  el  tema  de  la  liberalidad,  Aristoteles  es  citado  no  menos  de 
veintiuna  veces.  Le  siguen  San  Ambrosio,  con  ocho  menciones;  San  Agustin,  con 
tres,  y Seneca,  el  Pseudo-Dionisio  y Boecio,  con  una  mention  cada  uno.  Cabe 
destacar  la  influencia  de  San  Ambrosio  en  los  a.l,  5 y 6 y la  de  Aristoteles  en  los 
a.2,  3 y 4. 

Q.118:  El  autor  dispensa  bastante  importancia  a la  liberalidad  y a su  vicio 
opuesto,  la  avaricia,  cuyo  tema  desarrolla  a lo  largo  de  ocho  articulos  bien 
documentados.  Los  autores  mencionados,  aparte  alguna  referencia  a Pedro 
Lombardo,  son  Aristoteles,  con  doce  citas  explicitas;  San  Gregorio,  con  cinco; 
San  Juan  Crisostomo,  con  tres;  San  Isidoro  de  Sevilla  y Ciceron,  con  dos,  y San 
Agustin,  San  Basilio  y Boecio,  con  una.  Los  a.  1-5  son  de  inspiracion  biblica, 
mientras  que  los  tres  restantes  reflejan  tesis  inspiradas  en  San  Gregorio.  Aristo- 
teles es  utilizado  en  todos  ellos  como  inspirador  de  la  metodologia  racional. 

Q.  1 19:  Aparte  las  citas  biblicas  de  rigor,  el  Estagirita  es  el  unico  autor  citado, 
y lo  es  hasta  nueve  veces. 

Q.120:  La  influencia  sigue  siendo  taxativamente  aristotelica,  con  mencion  para 
San  Agustin,  el  Codigo  deJustiniano  y Ciceron. 

Q.121:  La  tesis  fundamental  es  biblica  y su  desarrollo  patristico.  La  reflexion 
teologica  sobre  los  dones  del  Espiritu  Santo  era  patrimonio  de  una  tradition  que 
comenzo  en  San  Agustin  en  tomo  al  celebre  texto  de  Is  11,2. 

Q.122:  El  autor  menciona  dos  veces  a Aristoteles  y a San  Agustin  y una  vez 
al  Pseudo-Dionisio  y a San  Ambrosio.  La  explication  racional  del  decalogo  es 
netamente  tomasiana.  Leanse  con  atencion  las  notas  al  pie  de  pagina  de  esta 
cuestion,  especialmente  las  notas  ay  d. 

Como  conclusion  de  este  monotono  recuento  de  referencias  sobre  las  fuentes 
historicas  del  tratado,  cabe  decir  que  el  autor,  mas  que  original  en  la  inspiration, 
es  genial  en  su  estructuracion,  incorporando  de  una  manera  organica  a la  teologia 
moral  cristiana  lo  mas  valioso  y granado  del  pensamiento  aristotelico,  ciceroniano, 
senequiano  y patristico  al  respecto.  Hay  originalidad  tambien  en  el  modo  de 
reinterpretar  a San  Agustin  y de  introducir  a Aristoteles  en  el  proceso  de  reflexion 
teologico-cristiana,  distanciandose  de  la  corriente  platonizante  de  abolengo  tradi- 
tional agustiniano.  Se  puede  decir  incluso  que  todos  los  autores  citados  por  el 
Aquinate  en  este  tratado  quedan  en  muy  buen  lugar,  al  tiempo  que  son  mejorados 
y en  bastantes  casos  superados  por  el  sistema  propio  tomasiano. 
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4.  Algunos  temas  relevantes  suscitados  en  el  tratado 

El  lenguaje  y estilo  del  autor  es  aristotelico,  ciceroniano,  senequiano  y 
patnstico  en  clave  metodologica  escolastica.  Lo  cual  pudiera  ser  un  impedimento 
para  ciertos  lectores  actuales,  poco  avezados  a la  tc  rminologfa  y el  estilo  usado 
por  el  autor.  En  las  notas  a pie  de  pagina  se  hacen  algunas  aclaraciones  al 
respecto.  Pero  me  parece  oportuno  destacar  algunas  cuestiones  de  particular 
interes  y actualidad,  que  pudieran  pasar  inadvertidas  a quienes  no  esten  acostum- 
brados  al  lenguaje  y al  estilo  de  la  Suma  de  Teologui, 

1)  Piedad  filial  y patriotismo.  Paternidad  y patriotismo  son  dos  conceptos 
fundamentales  en  la  q.101.  Los  padres  son  el  principio  vitalproximo  de  los  hijos. 
De  manera  analoga  lo  es  tambien  la  patria  respecto  de  los  ciudadanos  naturales 
en  razon  del  nacimiento,  desarrollo  de  la  vida  y de  la  personalidad.  Esa  razon  de 
principio  vital  por  parte  de  los  padres  es  la  que  funda  el  debito  natural  de 
obligaciones  hacia  ellos  por  parte  de  los  hijos.  Y por  extension,  de  los  buenos 
ciudadanos  hacia  su  patria. 

En  la  epoca  de  Santo  Tomas  era  casi  impensable  otro  tipo  de  paternidad  o 
maternidad  que  no  fuera  la  natural  o genetica.  La  paternidad  adoptiva  o legal  se 
entendia  solo  como  complemento  de  la  anterior.  Los  deberes  de  piedad  filial 
brotan  de  la  dependencia  vital  ontologica  de  los  hijos  de  su  principio  inmediato 
generante,  que  son  los  padres  geneticos. 

Actualmente,  sin  embargo,  existe  una  corriente  que  tiende  a interpretar  el 
concepto  de  paternidad  y de  los  deberes  correlativos  de  una  forma  arbitraria  y 
convencional.  Este  movimiento  esta  motivado  por  las  modernas  tecnicas  artifi- 
ciales  de  reproduction  humana  desarrolladas  durante  los  ultimos  veinte  afios. 

La  paternidad  genetica  puede  ser  «natural»  (in  vivo)  o «artificial»,  que  en  los 
casos  mas  extremos  puede  ser  in  vitro  o extracorporea.  En  cualquiera  de  esos 
casos,  el  principio  que  genera  la  relation  ontologica  de  filiack'm  y,  en  consecuencia, 
de  los  deberes  filiales  hacia  los  padres,  hay  que  buscarlo  en  la  codification 
genetica  del  hijo.  Los  padres  verdaderos  no  son  necesariamente  los  reconocidos 
como  tales  por  las  leyes  positivas  o sociales,  sino  aquellos  que  realmente 
engendraron  a los  hijos  (natural  o artificialmente)  mediante  la  comunicacion  de  sus 
celulas  germinales,  cuyo  termino  natural  es  la  aparicion  de  un  codigo  genetico 
nuevo,  que  da  lugar  al  nuevo  individuo  humano  llamado  hijo.  Esta  dependencia 
ontologica  es  la  que  funda  objetivamente  los  deberes  de  piedad  filial,  de  los  que 
habla  Santo  Tomas. 

En  el  contexto  de  la  piedad  filial  cabe  hablar  de  los  problemas  relativos  a la 
asistencia  y trato  debido  a los  padres  enfermos  o ancianos.  Son  los  problemas 
especfficos  de  la  llamada  «tercera  edad»,  cuya  solucion  social  en  nuestro  tiempo 
y en  los  pafses  desarrollados  suele  ser  la  polftica  de  las  residencias  para  ancianos 
y pensionistas.  En  esos  centros  se  resuelven  mas  o menos  felizmente  los 
problemas  de  sustentacion  y de  asistencia  sanitaria.  Pero  a veces  se  encuentran 
en  esos  centros  casos  lamentables  de  impiedad  por  abandono  afectivo  por  parte 
de  los  familiares. 

La  piedad  filial,  segun  Santo  Tomas,  exige  que  los  hijos  sostengan  a sus  padres 
menesterosos,  no  solo  materialmente,  sino  tambien  afectivamente.  En  la  doctrina 
del  Aquinate,  la  forma  de  perfection  de  toda  virtud  es  la  caridad  cristiana,  sin  la 
cual  las  obras  objetivamente  buenas  degeneran  facilmente  en  cgofsmo,  cuando 
no  en  formas  sublimadas  de  explotacion  humana  con  apariencias  de  humanidad. 

Otra  cuestion  delicada  es  la  tendencia  actual  a sustituir  los  deberes  naturales 
hacia  los  padres  por  los  deberes  legates.  Muchos  jurisperitos  se  preparan  para 
realizar  un  cambio  copernicano  en  materia  de  legislation  familiar.  Dada  la 
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dificultad  practica  de  identificar  a los  padres  geneticos  y la  posibilidad  tecnica  de 
biirlar  su  identification  mediante  el  recurso  a las  nuevas  tecnicas  de  reproduction 
humana,  se  habla  ya  de  que  la  ley  deberfa  dispensar  una  protection  preferente  a 
la  paternidad  legal  contra  la  paternidad  genetica.  Con  lo  cual  se  invertirfa  tambien 
el  sentido  de  la  piedad  filial,  que  tendn'a  que  aplicarse  primordialmente  a los  hijos 
segun  la  ley  y no  segun  la  naturaleza.  En  la  mayor  parte  de  los  proyectos  de 
legalization  de  las  nuevas  tecnicas  de  reproduccion  humana  se  pide  que  se  proteja 
el  anonimato  de  los  padres  geneticos  en  favor  de  los  presuntos  derechos  de  los 
padres  contratados.  Los  hijos  secundum  naturam  son  incluso  desheredados  en  favor 
de  los  hijos  secundum  legem.  Los  deberes  de  piedad  habrfan  de  interpretarse,  en 
consecuencia,  como  debitos  legates  de  hijos  tambien  legales,  y no  como  debito  de 
conciencia  moral  de  hijos  reales  segun  la  naturaleza. 

Esta  mentalidad  jurfdica  es  incompatible  con  la  tesis  sostenida  por  Santo 
Tomas  en  la  q.101,  sobre  los  deberes  de  piedad  filial,  que  brotan  de  la  naturaleza 
ontologica  de  la  paternidad  y no  del  capricho  y la  arbitrariedad  de  los  juristas. 

Los  comentaristas  del  Aquinate  han  tornado  como  punto  de  referenda  el  a.3 
de  la  q.101  para  hablar  sobre  el  tema  del  patriotismo.  El  autor  legitima  los 
autenticos  sentimientos  patrioticos  como  un  deber  de  bien  nacidos,  pero  sin  dar 
pie  para  ningun  tipo  de  fanatismo  politico.  El  concepto  de  Estado  es  mas  amplio 
que  el  concepto  de  patria,  que,  a su  vez,  esta  por  encima  del  concepto  de  principe 
o persona  que  representa  el  poder  unificado  del  pueblo.  Por  encima  de  todo  esta 
la  justicia  legal  o general,  que  se  refiere  al  bien  comun  de  todos  los  ciudadanos,  la 
cual,  para  que  sea  vinculativa  en  conciencia,  ha  de  ajustarse  a la  ley  natural.  Desde 
esta  perspectiva  resulta  muy  dificil  de  justificar,  en  la  practica,  el  internacionalismo 
utopico  a costa  del  desarraigo  violento  de  las  personas  de  la  atmosfera  geografica, 
cultural  y espiritual  que  han  respirado  desde  la  infancia.  Y lo  mismo  puede  decirse 
del  pseudopatriotismo  que  suele  ocultarse  con  pretextos  nacionalistas. 

En  todo  esto  Santo  Tomas  va  a la  raiz  del  deber  moral,  cual  es  el  autentico 
amor  a la  patria,  pero  dentro  de  los  cauces  rationales  y afectivos  marcados  por 
la  ley  natural,  la  justicia  legal  y el  ideal  supremo  del  bien  comun.  El  bien  comun 
requiere,  ante  todo,  respeto  a la  vida  y a los  sentimientos  mas  nobles  de  los 
ciudadanos,  la  convivencia  pacifica  y el  orden  social  en  la  libertad.  Solo  entonces 
puede  decirse  con  razon  que  la  patria  es  como  una  segunda  madre  a la  que  hay 
que  tributar  respeto  y proporcionar  sustento  y afecto. 

Por  analogia  a lo  que  puede  ser  moralmente  aceptable  para  defender  a los 
padres  geneticos,  Santo  Tomas  admite  en  principio  la  legitimidad  de  la  guerra 
defensiva  y las  militias,  pero  como  una  option  libre  y no  forzada.  Para  el 
Aquinate,  la  libertad  es  condition  indispensable  para  que  una  determinada  forma 
de  conducta,  individual  o social,  sea  considerada  como  realmente  humana  y 
responsable.  La  patria,  el  pueblo,  el  Estado  o como  se  lo  quiera  llamar,  a fin  de 
cuentas  es  un  quoddam  essendi  principium  (q.101  a.3  ad  3)  y no  mas.  Podrfamos  decir 
que,  segun  Santo  Tomas,  al  patriotismo,  como  virtud  moral  aneja  a la  justicia,  se 
oponen  dos  vicios.  Uno  por  exceso,  que  es  el  imperialismo,  y otro  por  defecto, 
que  es  el  nacionalismo.  De  hecho,  cuando  tiene  lugar  alguno  de  esos  extremos,  la 
patria,  mas  que  una  madre  legitima,  termina  convirtiendose  en  una  madrastra 
tirana,  absorbente  y aborrecible. 

2)  Obediencia,  autonomia  de  la  persona  y desobediencia  civil.  Hablar  de  la  obedien- 
cia  como  de  una  virtud  es  algo  que  puede  resultar  dificil  de  comprender  a muchos 
de  nuestros  contemporaneos,  sobre  todo  occidentales.  Obedecer  fue  siempre  un 
problema.  Santo  Tomas  fue  consciente  de  ello  y se  planted  la  cuestion  de  forma 
directa.  ^Es  hcito  que  unos  hombres  obedezcan  a otros?  ^ Puede  hablarse  de  la 
obediencia  como  de  una  virtud?  ^Debe  obedecerse  a ciegas  a todo  lo  que  esta 
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mandado,  incluso  cuando  el  que  manda  es  Dios  mismo?  /Hasta  que  punto  deben 
los  cristianos  obedecer  a las  autoridades  civiles?  La  historia  humana,  por  otra 
parte,  esta  saturada  de  opresiones  y de  sumisiones  tiranicas  que  se  han  pretendido 
legitimar  desde  instancias  polfticas  y religiosas. 

S eg un  Santo  Tomas,  la  obediencia  es  necesaria  para  la  humana  convivencia. 
Pero  el  mandar  equivale  a mover  por  la  razon  y la  voluntad.  El  obedecer,  por 
tanto,  tiene  que  ser  algo  razonable  y libre  por  parte  de  los  subditos  virtuosos.  Todo 
mandato  ha  de  ser  ejecutado  por  la  voluntad  libre.  El  autor  explica  como  se  ha  de 
compaginar  la  virtud  de  la  obediencia  con  la  autonomfa  de  la  persona,  tanto  desde 
una  perspectiva  natural  y social  como  religiosa.  Un  hombre  no  debe  obedecer  a 
otro  hombre  cuando  este  impone  sus  mandatos  por  la  fuerza,  fuera  del  contexto 
de  la  justicia  y atrepellando  la  libertad  razonable  o intrometiendose  en  la  vida 
interior.  La  obediencia  de  hombre  a hombre  solo  es  concebible  en  el  ambito  de 
los  actos  externos  y del  bien  comun  publico. 

Los  problemas  de  la  obediencia  se  plantean  en  la  practica  en  el  orden  religioso 
y en  el  orden  social  o civil.  En  el  orden  religioso  existe  el  riesgo  de  intromision  en 
los  actos  internos  bajo  el  pretexto  de  direction  espiritual.  En  la  practica  pudiera 
darse  el  caso  de  que  el  director  espiritual  se  arrogara  el  presunto  derecho  de  suplir 
las  decisiones  libres  del  dirigido,  por  ejemplo,  decidiendo  todo  lo  que  deberfa 
hacer  o pensar  el  dirigido,  al  que  se  impone  un  programa  de  conducta  que  ha  de 
ser  aceptado  y cumplido  sin  pretender  saber  otra  cosa  sobre  el  mismo  que  el 
hecho  de  estar  mandado.  Aun  en  el  caso  de  que  el  interesado  aceptara  libremente 
esa  sumision  absoluta  de  su  vida  interior  a su  director,  este  no  deberfa  asumir  tal 
responsabilidad.  En  el  mejor  de  los  casos,  de  acuerdo  con  lo  que  ensena  la 
experiencia  profesional,  lo  unico  que  hace  en  tales  casos  es  fomentar  la  inmadurez 
espiritual  del  dirigido,  que  se  acostumbra  a vivir  espiritualmente  en  dependencia 
de  otro,  como  un  eterno  nino  que  no  sabe  caminar  por  la  vida  por  si  solo, 
necesitando  siempre  ser  llevado  de  la  mano  por  su  padre.  La  madurez  de  la 
conciencia  frente  a Dios  y a la  vida  queda  asf  mediatizada  por  esa  dependencia 
ciega  del  director  espiritual,  el  cual,  en  lugar  de  ser  un  gufa  seguro,  se  convierte 
en  un  principio  de  frustration  cuando  se  equivoca  o no  satisface  las  aspiraciones 
del  dirigido.  El  objeto  formal  de  la  obediencia,  segun  Santo  Tomas,  es  el  mandato, 
pero  este  no  puede  ser  aceptado  de  una  manera  ciega  e irracional.  Si  esto  es  ya 
peligroso  en  el  orden  religioso,  lo  es  mas  todavfa  en  el  orden  civil  y militar. 

La  tesis  tomasiana  expresada  en  los  a.5  y 6 de  la  q.104  nos  lleva  a la  cuestion 
actual  de  la  desobediencia  civil.  En  el  ambito  de  los  principios,  ut  in  pluribus,  la 
obediencia  a la  legitima  autoridad  civil,  incluso  por  parte  de  los  cristianos,  es  un 
imperativo  de  la  razon  y de  la  humana  convivencia.  Pero  la  aplicacion  practica 
de  este  principio  tropieza  con  dificultades  a medida  que  las  autoridades  consti- 
tuidas  se  apartan  del  orden  de  la  justicia.  En  esa  medida  ni  los  subditos  deben 
obedecer  a las  autoridades  civiles  en  todo  de  una  forma  indiscriminada  (q.104 
a.5)  ni  los  cristianos  pueden  escudarse  en  el  orden  de  la  gracia  cristiana  para 
dispensarse  de  obedecer  al  orden  de  la  justicia  natural  (q.104  a.6).  La  desobedien- 
cia civil  puede  ser  un  deber  de  conciencia  cuando  las  autoridades  publicas  invaden 
el  ambito  de  los  actos  internos  manipulando  la  libertad  personal  de  los  subditos 
o pervierten  el  orden  natural  de  la  justicia.  Lo  mismo  cabe  decir  cuando  las 
autoridades  publicas  impiden  que  los  subditos  expresen  razonablemente  sus 
deberes  de  justicia  hacia  Dios.  Actualmente,  la  cuestion  de  la  desobediencia  civil 
se  plantea  de  forma  aguda  sobre  todo  cuando  se  trata  del  respeto  a la  dignidad 
de  la  vida  humana  y de  la  libertad  religiosa. 

3)  Vindication  y pena  de  muerte.  La  virtud  de  la  vindication  tiene  lugar  cuando 
se  guarda  la  proportion  justa  en  el  castigo,  teniendo  en  cuenta  todas  las 
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circunstancias.  Asf  entendida,  se  evita  la  crueldad  y la  inhumanidad  por  una  parte 
y la  pusilanimidad  por  otra  en  la  forma  de  aplicar  la  justicia  punitiva  (q.  108  a.2 
ad  3). 

Santo  Tomas  considera  que  la  pena  de  muerte,  decretada  por  la  legitima  autoridad 
suprema,  puede  ser  una  forma  de  vindication  justa  en  algunos  casos  de  extrema 
gravedad.  El  tema  es  estudiado  por  el  autor  en  el  Tratado  sobre  la  Fe,  al  hablar  de 
la  herejfa  (cf.  Sum.  Theol.  2-2  q.10  a.3),  en  el  de  la  caridad,  en  relation  con  los 
cismaticos  (2-2  q.34  a.4),  y en  el  de  la  justicia,  como  en  su  propio  lugar,  en  el  contexto 
del  homicidio  y,  por  tanto,  del  derecho  humano  a la  vida  (2-2  q.64  a.  1-8).  Ahora,  en 
la  q.108  a.3,  se  reafirma  expKcitamente  en  la  tesis  sostenida  en  la  q.64.  A fin  de 
cuentas  la  vindication  es  una  virtud  periferica  de  la  justicia. 

Piensa  el  autor  que  con  la  pena  de  muerte  contra  ciertos  malhechores  se 
pueden  erradicar  grandes  males  y promocionar  grandes  bienes.  La  pena  de  muerte 
serfa  aplicable  solo  como  pena  medicinal  contra  delincuentes  altamente  daninos 
para  la  sociedad.  Sin  olvidar  el  presunto  efecto  disuasivo  que  producirfa  tamano 
castigo  (cf.  q.108  a.3  ad  1,  2 y 3). 

El  autor  no  aduce  aquf  ningiin  caso  particular  en  el  que  se  pudiera  ver  la 
aceptabilidad  de  esas  razones  en  favor  de  la  pena  capital  como  posible  forma  de 
vindication  justa.  Actualmente  resulta  muy  dificil  demostrar  su  validez.  La 
experiencia  demuestra,  al  menos  en  las  sociedades  mas  avanzadas,  que  con  la 
pena  de  muerte  no  solo  no  aumentan  los  bienes,  sino  que  ni  siquiera  se  alcanza 
a corregir  los  males  que  se  trata  de  atajar.  Por  lo  mismo,  no  tiene  sentido  real 
decir  que  se  trata  de  una  pena  medicinal.  No  cura  al  delincuente,  que  es  destruido, 
y los  danos  causados  suelen  ser  irreparables.  La  vfctima  mortal  de  un  atentado 
terrorista,  por  ejemplo,  no  vuelve  a la  vida  porque  la  justicia  se  la  quite  al  asesino. 
Lo  mas  que  puede  conseguirse  es  satisfacer  los  sentimientos  vengativos  de  los 
familiares,  lo  que  nos  llevarfa  a hacer  una  serie  de  consideraciones  morales  poco 
favorables  para  la  pena  de  muerte.  Tambien  hay  muchas  dudas  sobre  el  presunto 
efecto  disuasivo  de  la  pena  capital.  El  crimen  suele  estar  organizado  al  margen 
de  que  exista  o no  la  pena  de  muerte,  y cuando  esta  es  aplicada,  la  organization 
del  crimen  suele  idealizar  a la  vfctima,  que  es  considerada  como  martir  de  alguna 
causa.  Asf  las  cosas,  mas  que  disuadir  lo  que  se  consigue  es  enardecer  a otros  para 
tomar  venganza  del  castigo. 

La  razon  decisiva  por  la  que  Santo  Tomas  admitio  teoricamente  la  presunta 
legitimidad  de  la  pena  de  muerte  esta  indicada  en  la  q.64,  especialmente  en  los 
a.l  y 6.  El  ambiente  de  la  epoca  y la  influencia  de  Aristoteles  contribuyeron  de 
forma  decisiva  al  forjamiento  de  la  propia  opinion  del  Aquinate.  Opinion  que 
sera  convertida  despues  en  casi  un  dogma  moral  por  los  comentaristas.  El  tema 
es  muy  delicado  y ya  exprese  mi  propia  opinion  al  respecto.  Veanse  las  notas  a y 
e,  donde  se  ofrece  al  lector  la  pauta  para  leer  esta  q.  108  con  sentido  crftico  en  el 
contexto  general  del  Tratado  de  la  Justicia  en  su  aspecto  vindicative. 

4)  La  mentira  y el  secreto  profesional.  El  hombre  debe  ser  socialmente  veraz. 
Esto  significa  que  debe  ser  coherente  con  lo  que  dice  por  relation  a lo  que  sabe. 
La  honestidad  de  la  conciencia  exige  que  los  hombres  se  digan  entre  sf  la  verdad. 
A esa  virtud  de  manifestar  lo  que  sabemos  se  opone  la  mentira  formal,  que  tiene 
lugar  cuando  deliberadamente  decimos  algo  falso  con  intention  de  enganar.  En 
el  orden  de  los  principios,  Santo  Tomas  lo  mismo  afirma  la  exigencia  moral  de 
la  verdad  que  condena  su  contrario  principal,  que  es  la  mentira.  En  la  vida 
practica,  sin  embargo,  a veces  se  tiene  la  impresion  de  que,  para  salir  airosos  en 
determinadas  circunstancias,  no  hay  mas  remedio  que  mentir. 

Para  salir  de  ese  aparente  callejon  sin  salida,  Santo  Tomas  introduce  la 
distincion  entre  la  mentira  material  y Informal,  y reconoce  que  pueden  darse 
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situaciones  en  la  vida  en  las  que  no  habra  mas  remedio  que  tolerar  moralmente 
ciertas  formas  de  mentir  en  el  contexto  de  las  debilidades  humanas,  habida  cuenta 
de  la  eventual  satisfaction  y utilidad  que  ello  pudiera  reportar.  En  cualquier  caso, 
habra  que  mantenerse  en  el  ambito  de  la  prudencia  y no  invadir  j amas  el  terreno 
de  la  caridad  (q.110  a.4). 

En  es  tree  ha  relacion  con  la  veracidad,  con  el  decir  o callar  la  verdad  que 
conocemos  y la  posible  incursion  en  el  campo  franco  de  la  mentira,  esta  la 
cuestion  del  secreto  profesional. 

El  secreto  suele  definirse  en  general  como  el  compromiso  de  no  manifestar 
a nadie  lo  que  se  conoce  por  via  confidencial.  A veces  es  la  misma  naturaleza  de 
las  cosas  la  que  desaconseja  la  revelation  de  esos  conocimientos,  lo  que  da  lugar 
a lo  que  se  llama  secreto  natural.  Tal  ocurre  cuando  se  trata,  por  ejemplo,  de  asuntos 
tan  mtimos  como  los  sentimientos  y afectos  personales.  Otras  veces  media  una 
promesa  formal  de  no  dar  a conocer  lo  que  nos  ha  sido  confiado.  Es  el  llamado 
secreto  prometido.  Se  habla  tambien  de  secreto  confiado,  que  tiene  lugar  cuando  se  nos 
comunica  algo  confidencialmente  con  el  acuerdo  imph'cito  o exph'cito  de  no 
divulgarlo. 

El  secreto  confiado  admite  diversos  grados  de  confidenciacion.  A veces  se 
trata  de  una  simple  confidencia.  Es  el  caso  corriente  de  aquellas  personas  que 
necesitan  desahogarse  con  alguien  para  recibir  animos  en  momentos  de  perpleji- 
dad  o inseguridad  interior.  Otras  veces  esa  confidencia  supone  alguna  relacion 
de  amistad  en  virtud  de  la  cual  una  persona  se  confidencia  con  otra  con  el  fin  de 
obtener  algun  consejo  util. 

Para  la  vida  social  tiene  mas  importancia  todavta  el  llamado  secreto  profesional. 
En  este  caso,  la  persona  con  la  que  nos  confidenciamos  es  un  experto  del  que 
esperamos  algun  consejo  cualificado.  En  la  sociedad  actual  desempenan  un  papel 
importante  los  secretos  medicos,  militares,  bancarios,  jurfdicos  e informativos.  El 
secreto  sacramental,  espectfico  del  confesor,  reviste  tales  caracterfsticas  que  bien 
pudiera  considerarse  como  un  «supersecreto». 

En  el  cumplimiento  fiel  de  los  diversos  tipos  de  secretos  esta  en  juego  siempre 
el  respeto  a la  dignidad  de  la  persona  humana  y la  salvaguardia  del  bien  comun. 
Por  la  misma  razon,  todo  secreto  tiene  sus  limites,  que  estan  demarcados  por  las 
exigencias  del  bien  comun,  al  que  habra  que  sacrificar  ciertos  bienes  particulares, 
ast  como  por  los  posibles  danos  que  de  la  guarda  del  secreto  pudieran  derivarse 
contra  terceros,  sobre  todo  si  son  inocentes.  Ese  equilibrio  entre  el  deber  de  decir 
la  verdad,  el  bien  comun  y la  dignidad  de  la  persona  humana  queda  garantizado, 
segun  Santo  Tomas,  por  la  virtud  cardinal  de  Imprudencia  (2-2  q.47-56),  que  ha  de 
presidir  toda  forma  de  comportamiento  socialmente  justo. 

5)  Veracidad,  verdad  y objetividad  informativa.  La  lectura  de  las  q.  109-110 
nos  lleva  de  la  mano  a la  gran  cuestion  social  de  la  objetividad  informativa.  Existe 
una  opinion,  bastante  generalizada  entre  los  profesionales  de  los  medios 
informativos,  segun  la  cual  la  objetividad  informativa  en  los  mass-media  es 
practicamente  imposible.  Las  noticias  se  obtienen  y se  transmiten  en  tales 
condiciones  que  no  pueden  darse  los  requisitos  de  la  objetividad.  A esto  se 
anade  que  aquello  de  lo  que  se  informa  ha  de  ser  necesariamente  subjetivizado 
por  el  propio  informador.  Contra  esta  opinion,  que  podrta  servir  para  discul- 
par  a los  profesionales  de  la  information  de  todo  sentido  de  responsabilidad 
ante  el  publico,  esta  la  tesis  comun  de  la  mayorta  de  los  codigos  deontologicos 
de  la  information,  en  los  que  se  proclama  como  ideal  supremo  y meta  de  todo 
buen  informador  el  decir  la  verdad  con  el  mayor  grado  de  objetividad  posible. 
Para  ello  se  le  pide  que  evite  la  manipulation,  verifique  las  fuentes  y corrija 
de  buen  grado  los  errores.  La  misma  libertad  de  expresion,  la  mediation  del 
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Ombudsman  y la  condena  de  todo  tipo  de  soborno  se  contempla  como  garantfa 
de  objetividad. 

La  respuesta  teorica  a este  reto  de  la  objetividad  informativa  no  ofrece 
dificultad  mayor  en  el  pensamiento  de  Santo  Tomas.  El  Aquinate  distingue  entre 
verdad  objetiva  o cientifica,  a la  que  se  opone  la  falsedad  (cf.  Sum.  Theol.  1 q.  16-17),  y 
la  veracidad  o verdad  subjetiva,  a la  que  se  opone  la  mentira  (2-2  q.  109-113). 

CientiTicamente  hablando,  la  posibilidad  de  la  verdad  objetiva  es  un  postulado 
capital  del  pensamiento  tomasiano,  tanto  a nivel  de  ciencias  particulares  y 
empiiicas  como  en  el  area  de  la  alta  reflexion  metaffsica.  En  Santo  Tomas,  esa 
posibilidad  radical  por  parte  del  entendimiento  humano  no  se  discute.  Se 
presupone  y se  explica  despues.  En  esa  explication  descriptiva  es  donde  aparecen 
los  obstaculos  objetivos  y subjetivos,  que  impiden  en  la  practica  alcanzar  las 
cuotas  deseables  de  objetividad. 

Supuesta  esa  actitud  honesta  de  busqueda  de  la  verdad  objetiva,  Santo  Tomas 
reconoce  una  importancia  capital  a la  veracidad  o verdad  subjetiva,  de  la  cual  no 
puede  dispensarse  nadie. 

Aplicando  estos  principios  al  campo  de  la  informacion,  cabe  hacer  las 
consideraciones  siguientes.  Un  mini  mo  de  objetividad  informativa  es  siempre 
posible,  y el  informador  esta  obligado  en  conciencia  a buscarla.  Si,  dadas  las 
circunstancias,  ese  mrnimo  de  objetividad  resultara  inalcanzable,  desaparecerfa  la 
obligation  misma  de  informar,  ya  que  nadie  puede  informar  de  lo  que  no  sabe. 
Lo  contrario  equivaldrfa  a una  falta  de  respeto  al  derecho  del  destinatario  de  la 
informacion  a conocer  la  verdad.  Al  ideal  de  objetividad  no  se  puede  renunciar 
jamas,  y es  esa  actitud  fundamental  la  que  cohonesta  moralmente  los  posibles 
errores  y equivocaciones  materiales,  dando  paso  asf  a la  veracidad,  que  nos  libera 
de  la  mentira  formal,  tal  como  es  definida  por  Santo  Tomas. 

La  honestidad  moral  del  informador  se  salva,  pues,  en  esa  actitud  fundamental 
de  busqueda  de  la  verdad  objetiva  y en  la  comunicacion  veraz  de  la  misma, 
diciendo  al  publico  la  verdad  sinceramente  tal  y como  la  conoce  y dispuesto  a 
rectificar  tan  pronto  se  descubra  el  error.  Que  se  pueda  decir,  en  el  peor  de  los 
casos,  que  el  informador  se  ha  equivocado  o que  no  conoce  toda  la  realidad  de 
la  que  informa,  pero  no  que  es  un  mentiroso.  La  mayor  parte  de  las  acusaciones 
contra  los  medios  informativos  se  reducen  a una  sola:  los  media  son  el  mentidero 
universal  institucionalizado  y pagado.  Algo  socialmente  indignante  e incompatible 
con  la  doctrina  tomasiana  sobre  la  verdad  objetiva  y la  verdad  subjetiva  o 
veracidad  como  virtud  social,  requerida  de  alguna  forma  por  la  justicia. 

6)  Valoracion  tomasiana  del  Decdlogo.  En  la  q.  122  y ultima  del  tratado,  el  autor 
cierra  el  gran  capftulo  de  la  justicia  destacando  la  estrecha  relation  existente  entre 
esta  y los  preceptos  del  Decalogo  mosaico.  Muchos  han  sido  los  tratadistas  de 
teologfa  moral  que  han  seguido  el  esquema  del  Decalogo  en  la  exposition  de  la 
moral  cristiana.  Santo  Tomas,  por  el  contrario,  adopto  el  esquema  mental 
aristotelico  de  las  virtudes.  Para  comprender  mejor  esta  iniciativa  metodologica 
conviene  tener  en  cuenta  las  observaciones  que  el  Aquinate  hace  sobre  el 
importante  pero  limitado  contenido  de  los  preceptos  mosaicos,  insuficientes  a 
todas  luces  para  cubrir  todo  el  espectro  de  la  conducta  humana,  tanto  privada 
como  publica. 

Segiin  Santo  Tomas,  el  Decalogo  es  algo  asf  como  una  constitucion  o ley 
fundamental,  dada  al  pueblo  judfo,  en  la  que  se  expresan  las  primeras  y mas 
fundamentales  obligaciones  concemientes  a todos  los  hombres. 

El  Decalogo  se  inscribe  en  el  campo  de  la  estricta  justicia,  pero  no  agota  sus 
exigencias  tal  como  esta  formulado.  Virtudes  sociales  como  la  gratitud,  la 
veracidad,  la  afabilidad  y la  liberalidad,  de  las  que  habla  Santo  Tomas,  no  aparecen 
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en  el  Decalogo  por  tratarse  de  formas  de  conducta  que  son  postuladas  mas  como 
debito  moral  que  como  debito  legal.  De  ahf  que  el  Decalogo  no  prohiba,  por 
ejemplo,  la  ingratitud,  la  mentira,  la  hipocresfa,  la  prodigalidad  ni  la  avaricia. 
Defectos  morales  todos  ellos  con  implicaciones  de  injusticia,  a los  que  el  Aquinate 
dispensa  gran  importancia  social.  El  Decalogo  se  limita  a los  actos  mas  comunes 
y obligados  de  la  justicia.  Los  tres  primeros  preceptos  se  refieren  a la  religion, 
considerada  como  la  parte  mas  importante  de  la  justicia.  A la  religion  sigue  en 
importancia  la  piedad  filial,  mientras  que  los  seis  restantes  se  refieren  a la  justicia 
propiamente  dicha,  que  nos  mueve  a dar  a todos  lo  que  les  es  debido. 

Los  preceptos  del  Decalogo,  en  opinion  de  Santo  Tomas,  significan  literal- 
mente  lo  que  expresan.  En  el  primero  y segundo  se  prohibe  la  idolatria  y el  perjurio. 
En  el  tercero  se  prescribe  el  reposo  sabatico.  El  cuarto  prescribe  literalmente  el  honor 
al  padre  y a la  madre,  y nada  mas  que  el  honor.  No  impone  todos  los  deberes  de 
piedad  ni  hace  referenda  a los  deberes  para  con  los  parientes  y la  patria.  Prescinde 
incluso  de  los  deberes  naturales  de  los  padres  para  con  los  hijos,  asf  como  del 
socorro  que  han  de  prestar  los  hijos  a sus  padres.  El  quinto  precepto  prohibe  el 
homicidio  como  la  mayor  injuria  que  se  puede  cometer  contra  el  projimo,  pero  no 
condena  el  suicidio.  El  sexto  condena  el  adulterio  de  la  mujer  casada,  por  cuanto 
impide  identificar  la  paternidad  de  la  prole  y significa  apropiarse  uno  de  lo  ajeno 
abusando  de  la  mujer  de  otro.  Tampoco  se  prohibe  la  simple  fornication,  por 
considerar  que  ambas  partes  se  entregan  libremente.  No  todo  el  mundo  llega  a 
comprender  que  uno  no  pueda  disponer  libremente  del  propio  cuerpo.  En  el 
septimo  se  prohibe  el  mho  y nada  mas.  Otras  injusticias  similares  al  robo,  como 
el  no  pagar  el  justo  salario,  el  engano  en  los  contratos,  la  usura  y otras  injusticias 
por  el  estilo,  son  adiciones  posteriores  al  Decalogo  mismo.  El  octavo  prohibe  el 
testimonio  falso  proferido  en  la  celebration  de  los  juicios.  Es  considerado  como  la 
mayor  injuria  cometida  de  palabra.  El  noveno  prohibe  la  concupiscencia  de  la  mujer 
ajena,  pero  mas  por  lo  que  significa  como  forma  de  robar  que  como  adulterio. 
De  ahf  el  que  este  precepto  y el  decimo  fueran  considerados  como  uno  solo  por 
el  Talmud.  San  Agustfn,  influido  por  la  version  de  los  Setenta,  antepuso  la 
concupiscencia  de  la  mujer  a la  concupiscencia  de  los  otros  bienes  ajenos.  Postura 
que  siguieron  despues  muchos  teologos,  que  ven  prohibida  la  concupiscencia  de 
la  carne  en  el  octavo  y la  de  los  ojos  en  el  decimo.  Este  ultimo  condena 
literalmente  el  deseo  de  la  hacienda  ajena. 

Asf  quedaron  fijados  historicamente  los  deberes  fundamentales  de  la  justicia 
social,  pero  de  forma  muy  limitada  y pragmatica,  segun  las  condiciones  de  vida 
y psicologfa  del  pueblo  de  Israel.  De  la  redaction  quedaron  excluidos  obligaciones 
y deberes  de  derecho  natural  y divino.  Piensese,  por  ejemplo,  en  los  grandes 
principios  morales  especfficos  del  Nuevo  Testamento.  Se  comprende  ahora  que 
Santo  Tomas,  en  vez  de  exponer  la  teologfa  moral  cristiana  siguiendo  el  estrecho 
y rudimentario  esquema  mosaico  del  Decalogo,  optara  por  el  mas  amplio  y 
complexivo  esquema  filosofico  aristotelico. 
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CUESTION  101 

La  piedad " 


Ahora,  despues  de  la  religion,  vamos  a tratar  de  la  piedad  (cf.  q.81,  introd.). 
A1  estudiarla,  daremos  a conocer  los  vicios  que  se  le  oponen  b. 

Sobre  el  tema  de  la  piedad  planteamos  cuatro  problemas: 

1.  iA  quienes  se  extiende  la  piedad? — 2.  (iQue  es  lo  que  por  la  piedad  se 
adjudica  a determinadas  personas? — 3.  La  piedad  ^es  virtud  especial? — 4.  Con 
la  excusa  de  la  religion,  ^se  han  de  omitir  los  deberes  de  piedad? 


ART1CULO  1 

^Se  refiere  la  piedad  unicamente  a una 
close  determinada  de  personas? 

In  I Tim.  4 lect.2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
piedad  no  se  refiere  unicamente  a una  clase 
determinada  de  personas. 

1.  Dice  San  Agustrn,  en  el  iibro  X De 
Gv.  Dei' , que  piedad — «eusebeia»  la  llaman 
los  griegos — suele  significar,  hablando  conpro- 
piedad,  culto  de  Dios.  Pero.  cuando  hablamos 
de  culto  de  Dios,  no  nos  referimos  al  debi- 
do  a los  hombres,  sino  solamente  a Dios. 
Por  lo  tanto,  la  piedad  no  se  refiere  a una 
determinada  clase  de  hombres. 

2.  Mas  aun:  dice  San  Gregorio  en  el 
iibro  I Moral.  2:  La  piedad  ofrece  en  su  dla  un 
banquete  porque  Ilena  con  obras  de  misericordia  lo 
Intimo  del  corazon.  Pero  las  obras  de  miseri- 
cordia se  han  de  practicar  con  todos,  como 
nos  consta  por  las  palabras  de  San  Agustrn 
en  el  Iibro  I De  Doctr.  Christ.  \ Luego  la 
piedad  no  se  extiende  concretamente  a una 
clase  especial  de  personas. 

3.  Todavfa  mas:  hay  en  la  vida  humana 
muchos  otros  vinculos  ademas  de  los  de 
sangre  y ciudadania,  segun  consta  por  lo 
que  ensena  el  Filosofo  en  el  VIII  Ethic.  4,  y 
sobre  cualquiera  de  ellos  se  funda  cierta 
clase  de  amistad.  que,  segun  parece,  no  es 
otra  cosa  que  la  misma  virtud  de  la  piedad, 
conforme  dice  la  Glossa 5 sobre  estas  pala- 
bras de  2 Tim  3,5:  que  tienen  sin  duda  aparien- 


cia  depiedad.  Luego  la  piedad  no  se  extiende 
unicamente  a los  consangulneos  y conciu- 
dadanos. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Tulio  en  su 
Rhetorica 6:  La  piedad  es  la  virtud  por  la  que  uno 
cumple  sus  obligaciones  con  sus  consanguineos  y con 
cuantos  aman  a su  patria,  y procure!  honrarlos  lo 
mejor  que  puede. 

Solution.  Hay  que  decir:  De  dos  maneras 
se  hace  un  hombre  deudor  de  los  demas: 
segun  la  diversa  excelencia  de  los  mismos 
y segun  los  diversos  beneficios  que  de 
ellos  ha  recibido.  En  uno  y otro  supuesto, 
Dios  ocupa  el  primer  lugar,  no  tan  solo 
por  ser  excelentfsimo,  sino  tambien  por 
ser  el  primer  principio  de  nuestra  existen- 
cia  y gobierno.  Aunque  de  modo  secun- 
dario,  nuestros  padres,  de  quienes  naci- 
mos,  y la  patria,  en  que  nos  criamos,  son 
principio  de  nuestro  ser  y gobierno.  Y, 
por  tanto,  despues  de  Dios,  a los  padres 
y a la  patria  es  a quienes  mas  debemos. 
De  ahl  que  como  pertenece  a la  religion 
dar  culto  a Dios,  asl,  en  un  grado  inferior, 
pertenece  a la  piedad  darlo  a los  padres 
y a la  patria.  Mas  en  el  culto  de  los  padres 
se  incluye  el  de  todos  los  consangulneos, 
pues  se  los  llama  asl  precisamente  porque 
proceden  de  los  mismos  padres,  como 
consta  por  las  palabras  del  Filosofo  en  el 
VIII  Ethic. 1 . Y en  el  culto  de  la  patria  va 
impllcito  el  de  los  conciudadanos  y el  de 
todos  los  amigos  de  la  patria.  Por  lo  tanto. 


1.  C.l:  ML  41,279.  2.  C.32:  ML  75,547.  3.  C.30:  ML  34,31.  4.  C.11.12  (BK 

1 1 61al0;  bl  1 ): S.  TH„  lect.9-11.  5.  Interl.  4,126r;  Glossa  ordin.  4,126  B;  Glossa  LOMBARDI:  ML 

192,375.  6.  L2  c.53:  DD  1,165.  7.  C.12  n.3  (BK  1161b29):  S.  TH,  lect.12. 


a.  El  termino  piedad  no  debe  entenderse  aqul  en  su  signification  popular  de  compasion, 
misericordia,  clemencia  o asistencia  a los  necesitados,  sino  en  el  sentido  clasico  de  virtud  moral  por 
la  que  se  tributa  el  debido  respeto  a los  padres,  a los  familiares  y a las  legitimas  autoridades  patrias. 

b.  Vease  supra  el  prologo  general  de  la  2-2  de  la  Suma  y la  introduction  particular  de  la  q.81. 
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a estos  principalmente  se  extiende  la  virtud 
de  la  piedad ' . 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  En  lo  mayor  esta  inclui- 
do  lo  menor.  Por  lo  tanto.  el  culto  debido 
a Dios  incluye,  como  algo  particular,  el  que 
se  debe  a los  padres.  De  ahl  lo  que  leemos 
en  Mai  1,6:  Si  yo  soy  padre,  idonde  esta  mi  honor? 
Segun  esto,  el  sustantivo  piedad  se  refiere 
tambien  al  culto  divino. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Que,  como 
escribe  San  Agustrn  en  el  libro  X De  Civ. 
Dei  8,  a i as  obras  de  misericordia  se  les  da  a 
menudo  en  el  lenguaje  vulgar  el  nombre  de  piedad. 
Y esto  sucede,  creo  yo,  porque  estas  obras  son  las 
que  principalmente  Dios  nos  manda,  y atestigua 
que  le  agradan  mas  aun  que  los  sacrificios.  Par- 
tiendo  de  esta  costumbre  en  el  hablar,  incluso  a 
Dios  se  le  llamo  piadoso  d. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  la  comu- 
nicacion  entre  consangumeos  y conciudada- 
nos  tiene  que  ver  mas  que  las  otras  con  los 
principios  de  nuestro  ser.  Por  eso  se  le  da 
con  mas  razon  el  nombre  de  piedad. 

ARTICULO  2 

r'l)ebe  preocuparse  la  piedad  del  sustento 
de  los  padres? e 

In  II  Cor.  12  lect.2;  Ethic.  9 lect.2;  De  duob.praec.  de 
IV  praec. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
piedad  no  tiene  por  que  preocuparse  del 
sustento  de  los  padres: 

1.  A la  piedad  parece  referirse  aquel 
precepto  del  decalogo:  Honra  a tu  padre  y a 
tu  madre  (Ex  20,12).  Pero  en  el  no  se  manda 
cosa  alguna  sino  el  que  se  les  honre.  Luego 
no  pertenece  a la  piedad  el  ocuparse  del 
sustento  de  los  padres. 


2.  Mas  aun:  para  aquellos  debe  el  hom- 
bre  ahorrar  para  quienes  tiene  obligation  de 
sustentar.  Pero,  segun  dice  el  Apostol  (2 
Cor  12,14),  No  son  los  hijos  los  que  deben 
ahorrar  para  sus  padres.  Luego  no  estan  obli- 
gados  por  piedad  a sustentarlos. 

3.  Todavia  mas:  la  piedad  no  se  limita  a 
los  padres,  sino  que  se  extiende  tambien  a 
los  demas  consangumeos,  como  antes  se  di- 
jo  (a.l).  Pero  no  esta  uno  obligado  a susten- 
tar a todos  los  consangumeos  y conciudada- 
nos.  Luego  tampoco  a sus  padres. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  el  Seflor 
refuta  a los  fariseos  (Mt  15,3ss)  porque 
descargaban  a los  hijos  de  la  obligation  de 
sustentar  a los  padres. 

Solution.  Hay  que  decir:  De  dos  modos 
se  les  debe  algo  a los  padres:  por  razon  de 
su  patemidad  y en  casos  particulares.  Por 
su  paternidad,  se  debe  al  padre  lo  que  en 
cuanto  tal  le  corresponde.  Porque  el  padre 
es  superior  y principio  en  cierto  modo  del 
hijo,  le  debe  este  respeto  y atenciones.  En 
casos  particulares  se  les  debe  dar  algo  a los 
padres,  porque  tienen  derecho  a ello  en 
situaciones  difrciles.  Por  ejemplo,  si  estan 
enfermos,  se  les  debe  visitar  y cuidar  de 
ellos;  si  son  pobres,  se  debe  proveer  a su 
sustento;  y asi  en  otras  cosas  por  el  estilo 
que  supone  ese  conjunto  de  atenciones  que 
se  les  deben  prestar.  Es  por  lo  que  dice 
Tulio  9 que  la  piedad  tiene  atenciones  y da 
culto.  Entiendase,  eso  sf,  que,  al  decir  aten- 
ciones, se  refiere  a toda  clase  de  cuidados;  y 
con  la  palabra  culto,  al  honor  o reverencia; 
porque,  como  dice  San  Agustrn  en  el  libro 
X De  Civ.  Dei 10,  se  dice  que  damos  culto  a los 
hombres  a los  quefrecuentemente  recordamos,  hon- 
ramos  o socorremos  t. 

10.  C.l:  ML  41,278. 


8.  C.l:  ML  41,279.  9.  Rhet.  1.2  c.53:  DD  1,165. 


c.  En  sentido  propio,  el  concepto  de  piedad  se  aplica  a las  relaciones  con  los  padres  genericos,  con 
los  consangumeos  y con  la  patria.  En  sentido  amplio,  se  extiende  tambien  a los  amigos  personales,  a 
los  pueblos  amigos  y a todos  los  hombres  de  buena  voluntad. 

d.  El  autor  conocia  el  matiz  piadoso  que  el  termino  piedad  habla  recibido  de  la  tradition,  pero  se 
mantiene  en  su  punto  de  vista  filosofico  sobre  el  mismo  en  la  llnea  de  Aristoteles  y Ciceron.  Tratase 
de  una  virtud  social  especlfica  bajo  la  razon  d e principio  humanistico  analogicamente  aplicado  a las 
relaciones  sociales  indicadas  en  el  cuerpo  del  artlculo. 

e.  El  tltulo  que  los  editores  tradicionales  dieron  a este  artlculo  esta  inspirado  en  el  inicio  de  las 
dificultades  (Videtur  quod  pietas  non  exhibeat  parentibus  sustentationem).  Tltulo  que  no  corresponde 
exactamente  a la  intention  de  Santo  Tomas  reflejada  en  la  introduction  a toda  la  q.101  (Quid per 
pietatem  aliquibus  exhibeatur).  El  autor  ha  restringido  en  el  inicio  de  este  a.2  el  sentido  de  la  pregunta, 
pero  no  el  sentido  de  la  respuesta  dada  en  el  cuerpo,  que  se  mantiene  en  el  sentido  mas  amplio 
sugerido  en  la  introduction  general  a toda  la  cuestion. 

/ Las  atenciones  aqul  enumeradas  para  con  los  padres,  como  exigencia  moral  de  la  virtud  de  la 
piedad,  pertenecen  al  ambito  de  la  ley  natural  (cf.  Summa  Theol,  1-2  q.94).  As!  se  comprende  que,  de 
una  u otra  forma,  aparezcan  proclamadas  en  los  codigos  de  derecho  humanos  mas  civilizados. 
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Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Que  en  lo  de  honrar  va 
incluido  todo  el  conjunto  de  ayudas  que  se 
les  deben  prestar,  conforme  a la  interpreta- 
tion que  da  el  Senor  (Mt  15,3).  Y la  razon 
de  esto  es  que  el  socorro  al  padre,  como  a 
superior,  es  un  deber. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Porque  lo 
fundamental  en  el  padre  es  ser  principio,  y 
en  el  hijo,  el  proceder  de  tal  principio; 
corresponde  de  suyo  al  padre  el  cuidar  de 
sus  hijos,  y.  por  tanto,  no  solo  temporal- 
mente  debera  prestarles  ayuda,  sino  a todo 
lo  largo  de  su  vida.  y a esto  se  refiere  lo  de 
«atesorar».  Pero  el  que  el  hijo  de  de  lo  suyo 
a su  padre  es  algo  accidental,  que  obedece 
a una  necesidad  que  sobreviene  y en  la  que 
esta  obligado  a socorrerlo,  aunque  no  a 
atesorar,  como  si  la  cosa  fuese  para  largo: 
porque  lo  natural  no  es  que  los  padres  sean 
los  sucesores  de  los  hijos,  sino  los  hijos  los 
sucesores  de  los  padres. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  el  culto 
y atenciones,  como  dice  Tulio  ",  se  deben 
a todos  los  consangumeos  y a cuantos  aman  a 
nuestra  patria;  pero  no  a todos  por  igual, 
sino  que  se  deben  principalmente  a los 
padres,  y a los  demas  segun  las  propias 
posibilidades  y la  dignidad  de  las  perso- 
nas®. 


ARTICULO  3 

<; Es  la  piedad  una  virtud  especial 
distinta  de  las  demas? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
piedad  no  es  virtud  especial  distinta  de  las 
demas. 

1.  Porque  el  dar  muestras  a ciertas  per- 
sonas de  acatamiento  y respeto  es  algo  que 
procede  del  amor.  Pero  esto  mismo  perte- 
nece  a la  piedad.  Por  tanto,  la  piedad  no  es 
virtud  distinta  de  la  caridad. 


2.  Mas  aun:  el  dar  culto  a Dios  es  pro- 
pio  de  la  religion.  Pero  tambien  la  piedad 
da  culto  a Dios,  como  dice  San  Agustm  en 
el  libro  X De  Civ.  Dei l2.  Luego  la  piedad  no 
se  distingue  de  la  religion. 

3.  Todavia  mas:  la  piedad  que  honra  y 
sirve  a la  patria  parece  identificarse  con  la 
justicia  legal,  cuyo  objeto  es  el  bien  comun. 
Pero  la  justicia  legal  es  virtud  general,  como 
consta  por  lo  que  dice  el  Filosofo  en  el  V 
Ethic.  1 . Luego  la  piedad  no  es  virtud  espe- 
cial. 

En  cambio  esta  el  que  Tulio  14  la  men- 
ciona  como  parte  de  la  justicia. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que  una  virtud 
es  especial  por  el  hecho  de  considerar  un 
objeto  segun  una  razon  especial.  Y que, 
como  a la  razon  de  justicia  pertenece  el  dar 
a otro  lo  que  le  es  debido,  donde  aparece 
una  razon  especial  de  deuda  hacia  una  per- 
sona, alii  hay  una  virtud  especial.  Ahora 
bien:  se  le  debe  algo,  por  un  motivo  espe- 
cial, a una  persona  por  su  calidad  de  prin- 
cipio connatural  que  genera  nuestro  ser  y lo 
gobiema.  Y a este  principio  se  refiere  la 
piedad  cuando  honra  y sirve  a los  padres,  a 
la  patria  y a cuantos  a ellos  se  ordenan.  Por 
tanto,  la  piedad  es  virtud  especial h. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Asi  como  la  religion  es 
una  protestation  de  fe,  esperanza  y caridad, 
virtudes  por  las  que  primordialmente  el 
hombre  se  ordena  a Dios,  asf  tambien  la 
piedad  es  cierto  testimonio  de  la  caridad 
con  que  uno  ama  a sus  padres  y a su  patria. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Dios  es 
principio  de  nuestro  ser  y gobiemo  de  un 
modo  mucho  mas  excelente  que  nuestros 
padres  y nuestra  patria.  Por  eso  son  distin- 
tas  virtudes  la  religion,  que  da  culto  a Dios, 
y la  piedad,  que  lo  da  a nuestros  padres  y 
patria.  Pero  las  propiedades  de  las  criaturas, 
por  via  de  supereminencia  y causalidad,  se 
atribuyen  a Dios,  como  dice  Dionisio  en  el 
libro  De  Div.  Nom.  15.  De  ahi  tambien  que 

13.  C.l  n.  15. 19  (BK  1129b29; 
15.  C.l  §5:  MG  3,593:  S.  TH„ 


11.  Rhet.  1.2  c.53:  DD  1,165.  12.  C.l:  ML  41,279. 

1130a9):  S.  TH„  lect.2.3.  14.  Rhet.  1.2  c.53:  DD  1,165. 

lect.3. 


g.  Es  obvio  que  el  autor  se  refiere  aqui  a los  padres  (padre  y madre)  geneticos  y no  meramente 
legates.  Menos  aun  a los  padres  subrogados  o de  «alquiler»,  en  el  sentido  moderno  de  estas  palabras  y 
en  el  contexto  de  las  modernas  tecnicas  de  fecundacion  artificial. 

h.  El  autor  resuelve  en  este  articulo  algunas  dudas  que  podrian  surgir  de  la  afinidad  de  la  virtud 
de  la  piedad  con  el  uso  que  a veces  se  hace  de  ese  vocablo  para  significar  el  amor  y la  caridad  para 
con  los  padres,  el  culto  a Dios,  el  patriotismo  y la  justicia  legal.  Los  comentaristas  de  Santo  Tomas 
se  han  inspirado  en  este  articulo  para  tratar  con  gran  interes  el  tema  de  los  sentimientos  patrioticos. 


C.101  a.4 
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al  culto  de  Dios  se  le  llame  piedad  por 
antonomasia,  como  se  le  llama  igualmente 
por  antonomasia  Padre  nuestro. 

3.  A la  tercera  hay  que  deck:  Que  la  piedad 
se  extiende  a la  patria  en  cuanto  que  es  en 
cierto  modo  principio  de  nuestra  existencia, 
mientras  que  la  justicia  legal  tiene  por  obje- 
to  el  bien  de  la  misma  en  su  razon  de  bien 
comun.  Por  tanto,  la  justicia  legal  tiene  mas 
motivos  que  la  piedad  para  que  se  la  consi- 
dere  virtud  genera 


ARTICULO  4 

iSe  han  de  omitir  los  deberes  de  piedad 
con  los  padres  por  motivos  de  religion  ? ' 

Objeciones  por  las  que  parece  que  por 
motivos  de  religion  han  de  omitirse  los 
deberes  de  piedad  para  con  los  padres. 

1.  Dice  el  Senor  (Lc  14,26):  Si  alguno 
viene  a mi,  y no  aborrece  a su  padre,  a su  madre, 
a su  mujer,  hermanos,  hijos,  hermanas,  y aim  a su 
propia  vida,  no  puede  ser  mi  discipulo.  De  ahi 
que,  en  alabanza  de  Santiago  y Juan  (Mt 
4,2),  se  dice  que  dejadas  las  redesy  a su  padre, 
siguieron  a Cristo.  Y en  alabanza  de  los  levitas 
leemos  en  Dt:  El  que  dijo  a su  padre  y a su 
madre:  No  os  conozco;y  a sus  hermanos:  No  se 
quienes  sois,  y desconocio  a sus  hijos,  este  guardo 
tu  palabra.  Pero,  no  queriendo  saber  nada  de 
los  padres  y demas  consangumeos  y,  mas 
aun,  odiandolos,  se  abandonan  necesaria- 
mente  los  deberes  de  piedad.  Por  tanto,  por 
motivos  de  religion  han  de  abandonarse  los 
deberes  de  piedad. 

2.  Mas  aun:  en  Mt  8,21-22  y en  Lc 
9,59-60  se  nos  dice  que  el  Senor,  a quien  le 
suplicaba:  Dejame  antes  ir  a enterrar  a mi  padre, 

16.  C.8  n.22  (BK  13b36). 


le  respondio:  Deja  que  los  muertos  entierren  a 
los  muertos:  tu  ve  y anuncia  el  reino  de  Dios.  Esto 
ultimo  pertenece  a la  religion;  mientras  que 
el  enterrar  a su  padre  es  un  deber  de  piedad. 
Luego  el  deber  de  piedad  ha  de  omitirse  por 
motivos  de  religion. 

3.  Por  otra  parte,  a Dios  se  le  llama  por 
antonomasia  Padre  nuestro.  Pero,  as!  como 
con  la  practica  de  los  deberes  de  piedad 
honramos  a nuestros  padres,  con  la  de  los 
deberes  religiosos  honramos  a Dios.  Por 
tanto,  los  deberes  de  piedad  han  de  prete- 
rirse  ante  los  de  religion. 

4.  Todavia  mas:  los  religiosos  estan  obli- 
gados.  por  voto  que  no  puede  quebrantarse 
licitamente,  a cumplir  las  observancias  de  su 
religion.  Pero  estas  les  impiden  socorrer  a sus 
padres,  bien  por  razon  de  la  pobreza,  pues  no 
tienen  nada  propio,  bien  por  razon  de  la 
obediencia,  pues  no  les  es  licito  salir  del 
claustro  sin  permiso  de  sus  superiores.  Luego 
por  motivos  de  religion  han  de  omitirse  los 
deberes  de  piedad  para  con  los  padres. 

En  cambio  esta  el  que  el  Senor  (Mt 
15,3ss)  refuta  a los  fariseos,  que  ensenaban, 
con  motivo  de  la  religion,  a desentenderse 
de  la  obligation  de  honrar  a nuestros  pa- 
dres k. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  religion  y la 
piedad  son  dos  virtudes.  Pero  ninguna  vir- 
tud contrarfa  o se  opone  a otra  virtud: 
porque,  como  dice  el  Filosofo  en  el  libro 
De  Praedicamentis i. * * * * * * * * * * * * * *  16,  el  bien  no  es  contrario 
al  bien.  Por  lo  que  es  imposible  que  la 
piedad  y la  religion  se  impidan  mutuamente, 
de  forma  que  una  excluya  los  actos  de  la 
otra.  Pues  los  actos  de  cualquier  virtud, 
como  consta  por  lo  antedicho  (1-2  q.18 
a.3),  tienen  como  limites  las  debidas  cir- 


i.  Veanse  supra  los  arti'culos  5 y 6 de  la  q.58,  sobre  la  justicia.  El  concepto  de  patria,  segun  Santo 

Tomas,  es  mas  restringido  que  el  de  Estado,  y debe  interpretarse  en  sentido  analogico.  El  vocablo 

patria  procede  del  latino  pater  (padre),  por  relation  al  cual  el  autor  infiere  una  analogfa  de  proporcio- 

nalidad  cuando  dice  que  la  piedad  se  extiende  a la  patria  en  cuanto  que  esta  es  para  nosotros,  de 

alguna  manera,  principio  de  nuestra  existencia  (Quoddam  essendi  principium). 

j.  El  autor  plantea  aqui  abiertamente  el  dilema  entre  los  deberes  naturales  postulados  por  la 

piedad,  tal  como  ha  quedado  definida  en  los  articulos  precedentes,  y las  exigencias  de  los  Uamados 

«consejos  evangelicos»,  en  funcion  de  los  cuales  se  estructura  canonicamente  la  vida  religiosa.  El 

Aquinate  vivio  el  problema  profundamente.  Sus  padres  y hermanos  se  opusieron  en  un  principio  a 

que  abrazara  la  vida  religiosa  en  la  recien  fundada  Orden  del  espanol  y burgales  Santo  Domingo  de 

Guzman.  La  oposicion  familiar  llego  hasta  el  extremo  de  retenerle  secuestrado  en  casa  desde  mayo 

de  1244  hasta  finales  de  1245.  La  vivencia  personal  del  autor  de  la  problematica  planteada  se  refleja 

en  el  cuidado  que  ha  puesto  en  el  desarrollo  del  articulo,  desvaneciendo  de  forma  sistematica  cualquier 

actitud  de  perplejidad  en  el  cumplimiento  de  los  deberes  que  impone  el  estado  religioso  y los  derivados 

de  la  piedad  para  con  los  padres. 

k.  Cf.  el  comentario  del  autor  a este  pasaje  evangelico  en  In  Mt.  c.15.  Tambien  el  c.8  v.22.23. 
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cunstancias:  si  traspasan  estos  no  son  ya 
actos  de  virtud,  sino  viciosos.  Segiin  esto, 
lo  propio  de  la  virtud  es  mostrarse  servicial 
y respetuoso  con  los  padres  del  debido 
modo.  Por  supuesto  que  el  debido  modo 
no  consiste  en  que  el  hombre  ponga  mas 
empeno  en  honrar  a su  padre  que  en  honrar 
a Dios,  sino  que,  como  dice  San  Ambro- 
sio  17 , Super  Lc.  12,52,  la  piedad  de  la  religion 
divina  se  antepone  a los  lazos  de  familia.  Por 
tanto,  si  el  cuidado  de  los  padres  nos  aparta 
del  culto  de  Dios,  ya  no  serfa  acto  de  piedad 
el  insistir  en  el  cuidado  de  los  padres  con- 
trariando  a Dios.  De  ahf  las  palabras  de  San 
Jeronimo  en  su  carta  Ad  Heliodorum  1S:  Pasa, 
pisando  por  encima  de  tu  padre,  pasa  por  encima 
de  tu  madre,  vuela  hacia  la  bandera  de  la  cruz.  Es 
el  apice  de  la  piedad  el  haber  sido  cruel  en  este 
asunto.  Por  consiguiente,  en  tal  caso  han  de 
omitirse  los  deberes  de  piedad  para  con  los 
padres  para  dedicarse  al  culto  divino  de  la 
religion.  Pero  si  el  honrar  debidamente  a los 
padres  no  nos  arranca  del  culto  debido  a 
Dios,  sera  en  ese  caso  un  acto  de  piedad. 
No  sera,  pues,  necesario  abandonar  la  pie- 
dad por  causa  de  la  religion. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  San  Gregorio  19,  al  ex- 
poner  esas  palabras  del  Senor,  dice  que 
debemos  odiar  a nuestros  padres  y huir  de  ellos,  no 
reconociendo  como  tales  a quienes  tenemos  que 
soportar  como  adversaries  en  los  caminos  de  Dios. 
Porque  si  nuestros  padres  nos  incitan  a 
pecar  y nos  apartan  del  culto  divino,  debe- 
mos, en  cuanto  a esto,  abandonarlos  y sen- 
tir  aversion  hacia  ellos.  Y en  este  sentido  se 
dice  que  los  levitas  trataron  como  a desco- 
nocidos  a sus  consangumeos  al  no  perdo- 
narlos  por  idolatras,  conforme  al  mandato 
del  Senor.  como  leemos  en  Ex  32,26ss. 
Tambien  Santiago  y Juan  son  alabados  por 
seguir  al  Senor,  habiendo  abandonado  a su 
padre,  no  porque  su  padre  tratase  de  llevar- 
los  por  malos  caminos,  sino  porque  pensa- 
ban  que  el  podia  arreglarse  aun  cuando  ellos 
siguiesen  a Cristo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Que  el  Senor 
le  prohibio  a aquel  discipulo  ir  a enterrar  a 
su  padre,  porque,  como  dice  el  Crisosto- 
mo  , mediante  esta  prohibicion  quiso  librarlo  de 
muchos  males,  tales  como  llantos,  tristezas  y demas 
preocupaciones  que  de  ahi  se  derivan.  Ya  que, 


despues  de  la  sepultura,  era  necesario  examinar  el 
testamento,  repartir  la  herencia,  etc.  Y,  sobre  todo, 
porque  habla  otros  que  podi'an  cumplir  este  deber 
de  darle  sepultura. 

O,  como  dice  San  Cirilo  comentando  a 
San  Lucas-1:  aquel  discipulo  nopidio  enterrar  a 
su  padre  ya  muerto,  sino  cuidar  de  el  durante  su 
vejez  y encargarse  de  su  sepultura.  Lo  cual  no  le 
permitio  el  Senor  porque  habia  otros  entre  sus 
parientes  que podian  cuidar  de  el. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Estos  mis- 
mos  servicios  que  prestamos  por  piedad 
a nuestros  padres  los  referimos  a Dios, 
como  tambien  otras  obras  de  misericordia 
que  practicamos  con  cualquiera  de  nues- 
tros projimos  parecen  hechas  a Dios,  se- 
gun  aquella  frase  del  Senor  (Mt  25,40):  Lo 
que  hicisteis  al  mas  pequeho  de  los  mios,  a mi 
me  lo  hicisteis.  Por  tanto,  si  nuestros  padres 
segun  la  came  necesitan  de  nuestros  ser- 
vicios, de  tal  suerte  que  sin  ellos  no  pue- 
den  vivir  y no  nos  inducen  a hacer  nada 
contra  Dios,  no  debemos  abandonarlos 
por  causa  de  la  religion.  Pero  si  no  po- 
demos  sin  pecado  dedicarnos  a cuidar  de 
ellos,  o tambien  si  pueden  sustentarse  sin 
nuestros  servicios,  es  licito  omitir  tales  cui- 
dados  para  entregarnos  con  mas  libertad 
a Dios. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Que  no  debe 
decirse  lo  mismo  del  que  esta  aun  en  el  siglo 
y de  quien  ya  ha  profesado  en  la  religion. 
Pues  el  que  esta  aun  en  el  siglo,  si  tiene 
padres  que  sin  el  no  pueden  vivir,  no  debe 
abandonarlos  y entrar  en  religion,  porque 
quebrantarfa  el  precepto  de  honrar  a los 
padres;  aunque  algunos  opinan22  que  aun 
en  este  caso  podrfa  uno  abandonarlos  Uci- 
tamente,  encomendando  a Dios  su  cuidado. 
Pero  si  se  piensa  como  es  debido,  esto  seria 
tentar  a Dios,  pues  disponiendo  de  lo  nece- 
sario, segun  la  pmdencia  humana,  para  so- 
correrlos,  expone  a sus  padres  a un  peligro 
cierto.  puesta  su  esperanza  en  el  auxilio 
divino. 

Pero  en  el  caso  de  que  sus  padres  pudie- 
ran  pasar  sin  el  le  seria  licito  abandonarlos 
y entrar  en  religion.  Porque  los  hijos  no 
tienen  la  obligation  de  sustentar  a sus  pa- 
dres, a no  ser  en  caso  de  necesidad,  como 
se  ha  dicho  (ad  3;  a.2  ad  2). 


17.  L.7:  ML  15,1827.  18.  Ep.14:  ML  22,348.  19.  In  Evang.  1.2  hom.37:  ML  76,1275. 

20.  In  Mt.  hom.27:  MG  57,348.  21.  Super  9,59:  SK  1,96.24;  cf.  S.  TH„  Cat.  Aurea,  in  Lc.  c.9 

§ 12  super  vers.59.  22.  GUILLERMO  ALTISIOD.,  Summa  Aurea  1.3  tr.24  q.5  (237vb);  cf.  ALEJANDRO 
DE  HALES,  Summa  Theol.  2-2  n.864:  QR  3,822. 
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Mas  el  que  ya  ha  profesado  en  la  religion 
se  considera  como  muerto  para  el  mundo. 
Por  tanto,  no  debe,  para  preocuparse  del 
sustento  de  sus  padres,  abandonar  el  claustro, 
en  el  que  esta  sepultado  con  Cristo,  y mez- 


clarse  de  nuevo  en  negocios  del  siglo.  Tiene, 
sin  embargo,  quedando  a salvo  la  obediencia 
a su  prelado  y su  condition  de  religioso,  la 
obligation  de  esforzarse  piadosamente  bus- 
cando  el  modo  de  socorrer  a sus  padres 


I.  El  autor  suaviza  aqui  mucho  lo  que  habia  dicho  con  cierto  rigor  en  el  Quodlibeto  3 a.16.  A pesar 
del  trato  incorrecto  que  Santo  Tomas  habia  recibido  de  sus  padres  y de  algunos  de  sus  hermanos  por 
su  intento  de  abrazar  la  vida  religiosa,  no  busco  excusas  despues  de  haber  logrado  su  objetivo  para 
dispensarse  de  sus  deberes  naturales  de  piedad.  Lo  que  si  encontro  fueron  razones  de  peso  para 
mantener  hacia  ellos  una  prudente  y saludable  distancia  impidiendo  la  injerencia  en  sus  asuntos 
personales  y profesionales.  En  la  Summa  Theol.  2-2  q.189  a.6,  el  autor  resuelve  en  terminos  practicos 
el  posible  conflicto  entre  la  piedad  hacia  los  padres  y la  profesion  religiosa  de  los  consejos  evangelicos. 
Vease  tambien,  mas  adelante,  la  q.122  a.5,  sobre  el  cuarto  precepto  del  Decalogo. 


CUESTION  102 

La  observancia  “ 


Trataremos  a continuacion  de  la  observancia  (cf.  q.81,  introd.)  y sus  partes 
Cq.  103),  con  lo  que  se  pondra  a la  vez  de  manifiesto  lo  que  hay  acerca  de  los  vicios 
a ella  opuestos. 

Sobre  la  observancia  se  hacen  estas  tres  preguntas: 

1 . La  observancia  (',cs  virtud  especial  distinta  de  las  demas? — 2.  (iQuc  actos 
realiza  la  observancia? — 3.  ('C6mo  es  con  respecto  a la  piedad? 


ARTICULO  1 

gEs  la  observancia  virtud  especial, 
distinta  de  las  demas? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
observancia  no  es  virtud  especial  distinta  de 
las  demas. 

1.  Las  virtudes  se  distinguen  por  sus 
objetos.  Pero  el  objeto  de  la  observancia  no 
se  distingue  del  de  la  piedad;  ya  que  dice 
Tulio  en  su  Rhetorica  1 que  observancia  es  aque- 
lla  virtud  por  la  que  a los  hombres  constituidos  en 
dignidad  se  los  respeta  y se  los  honra.  Pero 
tambien  la  piedad  honra  y respeta  a nues- 
tros  padres,  que  nos  aventajan  en  dignidad. 
Luego  la  observancia  no  es  una  virtud  dis- 
tinta de  la  piedad. 

2.  Mas  aun:  asi  como  a los  hombres 
constituidos  en  dignidad  se  les  debe  honor 
y reverencia,  otro  tanto  ocurre  con  los  que 
sobresalen  en  ciencia  y virtud.  Pero  no 
existe  una  virtud  especial  por  la  que  tribu- 
temos  honor  y reverencia  a los  hombres 
sobresalientes  por  su  ciencia  o virtud.  Lue- 
go tampoco  la  observancia,  por  la  que  sig- 
nificamos  nuestro  honor  y reverencia  a los 
que  nos  preceden  en  dignidad,  es  virtud 
especial  distinta  de  las  demas. 

3.  Todavia  mas:  a los  hombres  consti- 
tuidos en  dignidad  se  les  deben  muchas 
cosas  que  la  ley  nos  obliga  a pagar,  segun 
aquello  de  Rom  13,7:  Pagad  a todos  lo  que  les 
debeis:  a quien  tributo,  tributo,  etc.  Pero  aquello 
a que  nos  obliga  la  ley  pertenece  a la  justicia 
legal  o tambien  a la  justicia  especial.  Por 


tanto.  la  observancia  no  es  de  suyo  una 
virtud  especial  distinta  de  las  demas. 

En  cainbio  esta  el  que  Tulio  2 contrapo- 
ne  la  observancia  a las  demas  partes  de  la 
justicia,  que  son  virtudes  especiales. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Que,  como  cons- 
ta  por  lo  explicado  (q.  101  a.l),  es  necesario 
ir  distinguiendo  estas  virtudes  entre  si  ba- 
jando  escalonadamente  de  una  a otra,  lo 
mismo  que  distinguimos  excelencia  de  ex- 
celencia  en  el  merito  de  las  personas  a 
quienes  debemos  algo.  Pues  asi  como  en  lo 
humano  nuestro  padre  participa  con  limita- 
ciones  de  la  razon  de  principio  que  se 
encuentra  solo  en  Dios  de  manera  univer- 
sal, asi  tambien  la  persona  que  cuida  de 
algun  modo  de  nosotros  participa  limitada- 
mente  de  lo  propio  de  la  paternidad.  Pues 
el  padre  es  el  principio  de  la  generation, 
education,  ensenanza  y de  todo  lo  relativo 
a la  perfection  de  nuestra  vida  huniana;  en 
cambio,  la  persona  constituida  en  dignidad 
es,  por  asi  decirlo,  principio  de  gobierno 
solo  en  algunas  cosas,  como  el  principe  en 
los  asuntos  civiles,  el  jefe  del  ejercito  en  los 
militares,  el  maestro  en  la  ensenanza,  y asi 
en  lo  demas.  De  ahi  el  que  a tales  personas 
se  las  llame  tambien  «padres»  por  la  seme- 
janza  del  cargo  que  desempenan:  y asi,  en 
el  libro  4 Re  5,13  dicen  a Naaman  sus 
siervos:  Padre,  si  el  profeta  te  hubiera  mandado 
algo  dificil,  etc.  Por  tanto,  asi  como  en  la 
religion,  por  la  que  damos  culto  a Dios,  va 
implicita  en  cierto  grado  la  piedad  por  la 
que  se  honra  a los  padres,  asi  se  incluye 


1.  L.2  c.53:  DD  1,165.  2.  Rhet.  1.2  c.53:  DD  1,165. 


a.  Observancia  es  un  vocablo  poco  usado,  derivado  del  latino  observare,  que  significa  mirar  con 
atencidn.  Por  otra  parte,  respeto  proviene  de  respicere,  que  significaban  la  mirada.  La  afinidad  etimologica 
entre  ambos  terminos  es  notable.  Por  ello,  el  termino  observancia  aqui  se  refiere  al  respeto  debido  a las 
personas  legitimamente  constituidos  en  dignidad.  Tiene  afinidad  tambien  con  el  honor,  la  alabanza  y la  gloria 
(cf.  Summa  Theol  2-2  q.103  a.l  ad  3). 
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tambien  en  la  piedad  la  observancia,  por  la 
cual  se  respeta  y honra  a las  personas  cons- 
tituidas  en  dignidad. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Que,  como  antes  hemos 
dicho  (q.101  a.3  ad  2),  se  llama  religion  a la 
piedad  por  excelencia;  y,  sin  embargo,  la 
piedad  propiamente  dicha  se  distingue  de  la 
religion.  Del  mismo  modo  puede  llamarse 
piedad  la  observancia  en  grado  eminente,  y, 
a pesar  de  todo,  la  observancia  propiamente 
dicha  se  distingue  de  la  piedad. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Una  persona, 
por  el  hecho  de  estar  constituida  en  dignidad, 
no  solo  posee  cierta  excelencia  por  su  rango, 
sino  tambien  cierto  poder  de  gobernar  a sus 
subditos.  Le  compete,  pues,  la  razon  de  prin- 
cipio  por  ser  gobemador  de  otros.  Mas  por  el 
hecho  de  poseer  la  perfection  de  la  ciencia  o 
de  la  virtud  no  tiene  uno  razon  de  principio 
con  respecto  a los  demas,  sino  unicamente 
cierta  excelencia  en  si  mismo.  Por  eso  se 
senala  una  virtud  especial  para  honrar  y reve- 
renciar  a quienes  estan  constituidos  en  digni- 
dad. Sin  embargo,  como  por  la  ciencia  y la 
virtud  y otras  cualidades  por  el  estilo  se  hace 
uno  idoneo  para  ser  constituido  en  dignidad, 
el  respeto  con  que  se  trata  a algunas  personas 
por  una  excelencia  cualquiera  pertenece  a esa 
misma  virtud. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Que  a la 
justicia  especial  propiamente  dicha  corres- 
ponde  devolver  a uno  algo  igual  a lo  que  se 
le  debe.  Pero  esto  resulta  imposible  con  los 
virtuosos  y con  los  que,  constituidos  en 
dignidad,  desempenan  bien  su  cometido; 
como  tampoco  es  posible  si  se  trata  de  Dios 
y de  nuestros  padres.  Por  tanto,  esto  no 
pertenece  a la  justicia  especial,  que  es  virtud 
principal,  sino  a una  de  sus  virtudes  anejas. 
Por  lo  que  toca  a la  justicia  legal,  se  extien- 
de,  como  hemos  dicho  (q.58  a.5.6),  a los 
actos  de  todas  las  virtudes. 

ARTICULO  2 

l Compete  a la  observancia  el  rendir 
culto  y honor  a las  personas  constituidos 
en  dignidad? 

De  duob.  praec.  de  IV  praec. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
corresponde  a la  observancia  el  rendir  culto 


y honor  a quienes  estan  constituidos  en 
dignidad  b. 

1.  Porque,  como  dice  San  Agustfn  en  el 
libro  X De  Civ.  Dei 3,  decimos  que  «damos 
culto»  a las  personas  que  hacemos  objeto 
de  algun  honor;  y,  por  tanto,  parece  que 
significan  lo  mismo  culto  y honor.  Luego 
no  esta  bien  decir  que  la  observancia  rinde 
culto  y honor  a las  personas  constituidas  en 
dignidad. 

2.  Mas  aun:  a la  justicia  compete  dar  lo 
debido.  Por  tanto,  tambien  a la  observancia, 
que  es  parte  de  la  justicia.  Pero  no  debemos 
culto  y honor  a todas  las  personas  consti- 
tuidas en  dignidad,  sino  solo  a quienes  son 
superiores  a nosotros.  Luego  es  impreciso 
eso  de  que  la  observancia  les  rinde  culto  y 
honor. 

3.  Todavfa  mas:  a nuestros  superiores, 
constituidos  en  dignidad,  no  solamente  les 
debemos  honor,  sino  tambien  temor  y cier- 
tos  honorarios,  segun  aquellas  palabras  del 
Apostol  (Rom  13,7):  Pagad  a todos  lo  que  les 
debeis;  a quien  tributo,  tributo;  a quien  aduana, 
aduana ; a quien  temor,  temor:  a quien  honor, 
honor.  Les  debemos  tambien  obediencia  y 
sumision,  segun  aquella  frase  de  Heb  13,17: 
Obedeced  a vuestros  prelados  y estadles  sumisos. 
Luego  no  es  exacto  eso  de  que  la  observan- 
cia tributa  culto  y honor. 

En  cambio  esta  el  que  Tulio  dice4  que 
la  observancia  es  la  virtud  por  la  que  a los  hombres 
que  aventajan  en  dignidad  a los  otros  se  los 
considera  merecedores  de  cierto  culto  y honor. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Que  a las  perso- 
nas constituidas  en  dignidad  corresponde  el 
gobiemo  de  sus  subditos.  Y que  la  action 
de  gobernar  consiste  en  mover  a alguien 
hacia  su  debido  fin,  como  gobierna  el  piloto 
la  nave  dirigiendola  hacia  el  puerto.  Pero 
todo  aquel  que  mueve  tiene  una  cierta  ex- 
celencia y poder  sobre  lo  que  es  movido. 
De  ahi  la  necesidad  de  que  en  la  persona 
constituida  en  dignidad  se  considere:  prime- 
ro,  la  excelencia  de  su  estado,  acompanada 
de  cierto  poder  sobre  los  subditos;  y segun- 
do,  su  oficio  de  gobernante.  Por  razon, 
pues,  de  su  excelencia  se  les  debe  honor, 
que  es  un  cierto  reconocimiento  de  la  exce- 
lencia de  una  persona.  Y por  su  oficio  se 
les  debe  culto,  el  cual  consiste  en  una  cierta 


3.  C.l:  ML  41,278.  4.  Rhet.  1.2  c.53:  DD  1,165. 


b.  Este  articulo  esta  formulado  a modo  de  dificultad  contra  la  conclusion  del  a.l,  por  lo  que  viene 
a resultar  una  prolongation  logica  del  mismo. 
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sumision  que  uno  pone  de  manifiesto  al 
obedecer  sus  ordenes  y al  corresponder, 
segun  sus  posibilidades,  a los  beneficios  que 
de  ellos  recibe. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Por  culto  no  entende- 
mos  unicamente  el  honor,  sino  tambien 
todo  lo  que  tiene  algo  que  ver  con  los  actos 
que  sirven  para  ordenar  las  relaciones  de 
hombre  a hombre. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Que,  como 
hemos  dicho  antes  (q.80),  hay  dos  clases  de 
deuda.  Una,  la  legal,  que  el  hombre,  por  ley, 
esta  obligado  a pagar.  Y asi,  debe  el  hombre 
honor  y culto  a aquellos  que  estan  consti- 
tuidos  en  dignidad  y tienen  autoridad  sobre 
el.  Otra  es  la  deuda  moral,  exigida  por 
razones  de  urbanidad.  Y de  este  modo 
debemos  culto  y honor  a quienes  estan 
constituidos  en  dignidad.  aunque  no  sea- 
mos  subditos  suyos. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Que  a las 
personas  constituidas  en  dignidad  debemos 
honrarlas  por  la  excelencia  de  su  estado; 
debemos  temerlas  por  su  poder  coercitivo. 
Por  su  oficio  de  gobierno  se  les  debe  obe- 
diencia,  por  la  que  los  subditos  se  mueven 
conforme  a las  ordenes  de  sus  superiores,  y 
tributes,  que  son  estipendios  por  su  trabajo. 

ARTICULO  3 

lEs  la  observancia  una  virtud  superior  a 
la  piedad? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
observancia  es  virtud  superior  a la  piedad. 

1.  Porque  el  prfncipe,  a quien  damos 
culto  por  la  observancia.  es  con  relation  al 
padre,  a quien  lo  damos  por  la  piedad,  lo 
que  el  gobemante  universal  con  respecto  al 
particular;  pues  la  familia,  gobernada  por  el 
padre,  es  una  parte  de  la  ciudad,  gobernada 
por  el  prfncipe.  Pero  la  virtud  universal  es 
superior  y las  cosas  inferiores  estan  mas 
sujetas  a ella.  Por  tanto,  la  observancia  es 
virtud  superior  a la  piedad. 

2.  Mas  aun:  los  que  estan  constituidos 
en  dignidad  se  encargan  del  bien  comun, 
mientras  que  los  consanguineos  se  ocupan 
del  bien  particular,  bien  que  debe  despre- 
ciarse  cuando  se  trata  de  obtener  el  bien 


comun:  de  ahf  el  que  algunos,  laudablemen- 
te,  se  exponen  a peligros  de  muerte  para 
conseguirlo.  Luego  la  observancia  por  la 
que  se  da  culto  a los  que  estan  constituidos 
en  dignidad  es  mas  importante  que  la  pie- 
dad, que  da  culto  a los  entre  si  unidos  por 
la  sangre. 

3.  Todavia  mas:  el  honor  y la  reverencia 
se  deben  sobre  todo.  despues  de  Dios,  a los 
virtuosos.  Pero  a los  virtuosos  se  les  honra 
y reverencia  mediante  la  virtud  de  la  obser- 
vancia, como  queda  dicho  (al  ad  2).  Luego 
la  observancia  es  la  virtud  principal  despues 
de  la  religion  c. 

Solution.  Hay  que  decir:  A las  personas 
constituidas  en  dignidad  se  les  puede  dar 
algo  de  dos  maneras.  Primera,  en  orden  al 
bien  comun;  por  ejemplo,  cuando  se  les 
presta  un  servicio  en  la  administration  de  la 
republica.  Lo  cual  ya  no  corresponde  a la 
observancia,  sino  a la  piedad,  que  da  culto 
no  solo  a los  padres,  sino  tambien  a la 
patria.  De  otro  modo  se  da  algo  a las 
personas  constituidas  en  dignidad  intentan- 
do  especialmente  su  utilidad  personal  o su 
honra.  Y esto  es  lo  propio  de  la  observancia 
en  cuanto  virtud  distinta  de  la  piedad.  Por 
lo  tanto,  la  comparacion  de  la  observancia 
con  la  piedad  debe  hacerse  necesariamente 
atendiendo  a las  diversas  relaciones  que 
unen  entre  si  a las  personas  que  son  objeto 
de  una  y otra  virtud.  Pues  es  manifiesto  que 
las  personas  constituidas  en  dignidad  no 
estan  tan  sustancialmente  vinculadas  a no- 
sotros  como  las  de  nuestros  padres  y con- 
sanguineos;  pues  pertenecen  mas  a nuestra 
sustancia  la  generation  y education,  cuyo 
principio  es  el  padre,  que  el  gobierno  exte- 
rior, cuyo  principio  son  esas  otras  personas. 
Segun  esto,  la  piedad  es  superior  a la  obser- 
vancia, en  cuanto  que  da  culto  a personas  a 
las  que  estamos  mas  obligados  por  estar 
mas  mtimamente  unidas  a nosotros. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  el  prfncipe,  com- 
parado  con  el  padre  — por  lo  que  al  gobier- 
no exterior  se  refiere  y no  en  cuanto  a ser 
principio  de  la  generation — , es  como  el 
poder  universal  con  respecto  al  particular. 
Por  lo  que  a la  generation  se  refiere,  se 
compara  el  poder  del  padre  con  el  de  Dios, 
creador  de  todas  las  cosas. 


c.  Esta  forma  de  argumentar  equivale  a lo  que  suele  llamarse  argumento  «dialectico»,  el  cual  carece 
de  valor  probativo  apodictico.  Lo  mas  que  se  consigue  es  reducir  al  adversario  al  silencio.  El  Decalogo, 
en  efecto,  no  puede  ser  considerado,  segun  Santo  Tomas,  como  un  catalogo  completo  y perfecto  de 
normas  civicas.  Ni  siquiera  en  lo  que  se  refiere  a los  preceptos  de  la  ley  natural  alii  contenidos. 
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2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Si  tenemos 
en  cuenta  unicamente  que  las  personas 
constituidas  en  dignidad  se  ordenen  al  bien 
cornun,  el  culto  que  se  les  da  no  pertenece 
a la  observancia,  sino  a la  piedad,  como  se 
ha  dicho  (in  c). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Que  las  ma- 
nifestaciones  de  honor  y de  culto  deben 
guardar  la  debida  proporcion  no  solo  con 
la  persona  en  si  considerada.  sino  tambien 


con  la  persona  que  las  realiza.  Por  lo  tanto, 
aunque  los  virtuosos,  en  sf  considerados, 
sean  mas  dignos  de  honor  que  nuestros 
padres,  sin  embargo  los  hijos  estan  mas 
obligados  a honrar  y rendir  culto  a los 
autores  de  sus  dras  que  a los  extranos  vir- 
tuosos, por  razon  de  los  beneficios  que  de 
aquellos  recibieron  y por  la  vinculacion  na- 
tural que  a ellos  los  unerf. 


d.  En  el  prologo  a la  cuestion  el  autor  hizo  alusion  a los  vicios  contra  la  virtud  de  la  observancia, 
pero  sin  mencionar  ninguno  en  concreto  por  considerarlos  obvios.  Suelen  citarse  como  tales  la 
jactaueia,  la  insolencia  y la  audacia.  Vicios  todos  ellos  por  defecto.  Por  exceso  cabe  recordar  el  servilismo, 
que  se  atrinchera  en  la  adulation,  a la  que  dedica  el  autor  mas  adelante  la  q.  1 15.  Por  otra  parte  cabe 
destacar  como  pone  Santo  Tomas  la  piedad  hacia  la  patria  por  encima  de  la  observancia  o respeto  a 
los  prfncipes.  El  concepto  de  patria  esta  por  encima  del  concepto  de  prfncipe,  como  el  concepto  de 
Estado  esta  por  encima  del  concepto  de  patria. 


CUESTION  103 


La  dulia" 


Trataremos  a continuation  de  las  partes  de  la  observancia  (cf.  q.102,  introd.). 
En  primer  lugar,  de  la  dulfa,  que  tributa  a los  superiores  el  debido  honor  y las 
demas  muestras  de  consideration  que  tienen  que  ver  con  esto;  en  segundo  lugar, 
de  la  obediencia  por  la  que  se  obedecen  sus  mandatos  (q.104). 

Acerca  de  la  dulfa  se  formulan  cuatro  problemas: 

1 . (;EI  honor  es  algo  espiritual  o corporal? — 2.  ^E1  honor  se  debe  solo  a los 
superiores? — 3.  ),La  duKa,  a la  que  toca  dar  muestras  de  honor  y culto  a los 
superiores,  es  virtud  especial  distinta  de  la  latrfa? — 4.  i Se  distinguen  en  ella 
diversas  especies? 


ARTICULO  1 
;El  honor  importa  algo  corporal? 

Ethic.  1 lect.  18 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
honor  no  importa  algo  corporal. 

1.  El  honor  es  la  manifestacion  de  re- 
verencia  para  dar  testimonio  a favor  de  la 
virtud,  corno  puede  verse  leyendo  al  Filo- 
sofo  en  el  I Ethic.  ' . Pero  la  manifestacion 
de  reverencia  es  algo  espiritual;  pues  reve- 
renciar  no  es  otra  cosa  que  un  acto  de 
temor,  segun  se  ha  dicho  (q.81  a.2  ad  1). 
Luego  el  honor  es  algo  espiritual. 

2.  Mas  aun:  segun  el  Filosofo,  en  el  IV 
Ethic. 2,  el  honor  es  premio  de  la  virtud.  Pero  la 
virtud,  que  consiste  en  algo  espiritual,  no 
puede  tener  por  premio  algo  corporal,  pues 
el  premio  debe  ser  superior  al  merito.  Lue- 
go el  honor  no  consiste  en  cosas  corporales. 

3.  Todavia  mas:  el  honor  se  distingue 
de  la  alabanza  y tambien  de  la  gloria.  Pero 
la  alabanza  y la  gloria  consisten  en  cosas 
exteriores.  Luego  el  honor  consistira  en 
algo  interior  y espiritual. 

En  cambio  esta  el  que  San  Jeronimo  3, 
exponiendo  aquellas  palabras  de  la  1 Tim 
3,17:  Honra  a las  viudas  que  lo  son  de  verdad  y 


Los  presbtteros  que  presiden  bien  sean  tenidos  en 
doble  honor,  etc.,  comenta:  Honor  signified  aqui 
limosna  o donativo.  Pero  ambas  cosas  son 
corporales.  Luego  el  honor  consiste  en  co- 
sas corporales. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que  todo  honor 
supone  algun  testimonio  acerca  de  la  exce- 
lencia  de  alguien.  Por  eso  los  hombres  de- 
seosos  de  honores  buscan  tales  testimonios 
de  su  excelencia,  como  consta  por  las  pala- 
bras del  Filosofo  en  I Ethic. 4.  Y tal  testifica- 
tion se  da  delante  de  Dios  o delante  de  los 
hombres.  Bien  es  verdad  que  ante  Dios,  es- 
crutador  de  los  corazones  (Prov  24,12),  con  el 
testimonio  de  nuestra  conciencia  basta.  Y, 
por  tanto,  el  honor,  por  lo  que  a Dios  se 
refiere,  puede  consistir  unicamente  en  actos 
interiores;  por  ejemplo,  en  aplicar  el  pensa- 
miento  a la  consideration  de  la  excelencia 
de  Dios  o de  la  de  otro  hombre  ante  Dios. 
Mas,  en  las  relaciones  de  hombre  a hombre, 
nadie  puede  dar  testimonio  si  no  es  median- 
te  signos  exteriores:  sea  por  medio  de  pala- 
bras, como  cuando  uno  pregona  las  exce- 
lencias  de  otro;  o mediante  hechos,  como 
inclinaciones,  saludos.  etc.;  o tambien  me- 
diante cosas  exteriores,  por  ejemplo  en  la 
ofrenda  de  obsequios  o regalos,  o en  la 
erection  de  estatuas,  etc.  Segun  esto,  el  ho- 


1.  C.5  n.5  (BK  1095b26);  cf.  1.8  c.8  n.2  (BK  1159a22):  S.  TH..  lect.8.  2.  C.3  n.15  (BK 
1123b35):  S.  TH.,  lect.8.  3.  Cf.  ep.123  Ageruck:  ML  22,1049.  4.  C.5  n.5  (BK  1095b26); 

1.8  c.8  n.2  (BK  1159a22):  S.  TH.,  lect.8. 


a.  El  termino  dulia,  en  las  lenguas  modernas,  suele  aplicarse  para  significar  el  culto  a los  angeles 
y a los  santos.  Santo  Tomas  lo  utiliza  aqui  en  un  sentido  muy  particular  para  significar  una  forma  de 
respeto  debido  a los  legitimos  superiores.  El  vocablo  Castellano  mas  afln  a lo  que  el  Aquinate  llama  aqui 
dulia  es  probablemente  veneracion,  en  el  sentido  de  sumision  razonable  o virtuosa,  evitando  cualquier 
forma  de  servilismo,  esclavitud  o hipocresia.  Dulia  es  voz  griega  (douleia  = esclavitud),  equivalente  al 
vocablo  latino  servitus,  pero  en  el  sentido  de  servicio  ennoblecedor  y no  de  servilismo  humillante. 
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nor  consiste  en  signos  exteriores  y corpora- 

te. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

Primera  hay  que  dear:  Que  no  son  terminos 
identicos  la  reverencia  y el  honor;  sino  que 
a reverencia  es,  por  una  parte,  principio 
motivo  del  honor  o,  lo  que  es  lo  mismo, 
que  honramos  a una  persona  por  la  reve- 
rencia (o  respeto)  que  le  tenemos;  por  otra 
parte,  la  reverencia  es  fin  del  honor,  en 
cuanto  que  honramos  a alguien  a fin  de  que 
sea  reverenciado  por  otro. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Que.  como 
escribe  el  Filosofo  en  ese  mismo  lugar5,  el 
honor  no  es  premio  suficiente  de  la  virtud, 
aunque  no  puede  hallarse  otro  mayor  entre 
lascosas  humanas  y corporate;  por  cuanto 
en  el,  de  hecho,  las  mismas  cosas  corporales 
se  convierten  en  signos  reveladores  de  la 
excelencia  de  la  virtud.  Por  otra  parte,  es  un 
deber  ensalzar  el  bien  y la  excelencia  segun 
aquellas  palabras  de  Mt  5,15:  No  se  enciende 
una  lampara  y se  la  pone  bajo  el  celemm,  sino  sobre 
el  candelero,  para  que  alumbre  a cuantos  hay  en 
casa.  Y,  por  tanto,  del  honor  se  dice  que  es 
el  premio  de  la  virtud. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  la  ala- 
banza  se  distingue  del  honor  de  dos  mane- 
ras.  La  primera,  porque  la  alabanza  consiste 
tan  solo  en  signos  verbales;  el  honor,  en 
cambio,  en  toda  clase  de  signos  exteriores. 
Segun  esto,  la  alabanza  va  incluida  en  el 
honor.  La  segunda,  porque  mediante  el  ho- 
nor damos  testimonio  de  la  excelencia  de 
una  persona  de  un  modo  absoluto,  mientras 
que  por  la  alabanza  lo  damos  sobre  la  bon- 
dad  de  una  persona  para  un  fin.  Y asr  alaba- 
mos  al  que  obra  como  conviene  por  un  fin, 
mientras  que  el  honor  es  propio  incluso  de 
los  mejores:  de  los  que  no  se  ordenan,  sino 
que  estan  ya  en  el  fin,  como  nos  consta  por 
laspalabras  del  Filosofo  en  el  I Ethic.  6. 

La  gloria,  asimismo,  es  efecto  del  honor 
y la  alabanza.  Pues,  por  el  hecho  de  dar 
testimonio  de  la  bondad  de  una  persona,  tal 
bondad  viene  a ser  conocida  por  muchos 
con  claridad.  Y esto  es  lo  que  significa  la 


palabra  «gloria»:  nos  suena  lo  mismo  que 
«clarfa»  (claridad).  De  ahf  el  que,  a proposito 
de  Rom  16,  cierta  glosa  de  San  Ambrosio7 
nos  dice  que  gloria  es  conocimiento  claro  con 
alabanza  b. 

ARTICULO  2 

/El  honor  se  debe  solamente  a los 
superiores?c 

Supra  q.63  a.3;  In  Sent.  3 d.9  q.2  a.3;  Eth.  4,  lect.9 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
honor  no  se  debe  a los  superiores  exclusi- 
vamente. 

1.  Porque  un  angel  es  superior  a cual- 
quier  hombre  viador,  segun  aquello  de  Mt 
11,11:  El  menoren  el  reino  de  los  de  los  es  mayor 
que  Juan  Bautista.  Pero  leemos  en  el  Ap,  tilt., 
8,9,  que  queriendo  luan  honrar  a un  angel, 
este  se  lo  prohibio.  Luego  no  hay  ningiin 
deber  de  honrar  a los  superiores. 

2.  Mas  aun:  el  honor  se  debe  a alguien 
como  testimonio  de  su  virtud,  segun  lo 
dicho  (a.l,  arg.l;  q.63  a.3).  Pero  los  supe- 
riores no  siempre  son  virtuosos.  Luego  no 
se  les  debe  honor.  Como  tampoco  a los 
demonios,  que,  sin  embargo,  son  superiores 
a nosotros  en  el  orden  natural. 

3.  Y tambien  dice  el  Apostol  en  Rom 
12.10:  Anticipdndoos  en  el  honor  unos  a otros.  Y 
en  1 Pe  2.17:  Honrad  a todos.  Pero  esto  no 
podria  cumplirse  si  debieramos  honrar  tan 
solo  a los  superiores.  Por  tanto,  el  honor  no 
se  debe  exclusivamente  a los  superiores. 

4.  Todavia  mas:  en  el  libro  de  Tobias 
1,16  se  nos  dice  que  tenia  diez  talentos  de 
aquellos  con  que  habia  sido  honrado  por  el  rey.  Se 
lee  tambien  en  el  libro  de  Ester  6,11  que 
Asuero  honro  a Mardoqueo  e hizo  clamar 
ante  el:  Se  juzgard  digno  de  este  honor  al  hombre 
a quien  el  rey  quiera  honrar.  Luego  el  honor  se 
tributa  tambien  a los  inferiores.  Y.  por  tan- 
to, no  parece  que  se  deba  solamente  a los 
superiores. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filosofo 
en  el  I Ethic. 8:  que  el  honor  se  debe  a «los 
mejores». 


5.  ARISTOTELES,  1.4  c.3  n.17  (BK  1124a7):  S.  TH.,  lect.9.  6.  C.12  n.7  (BK  1102al):  S.  TH„ 
lect.18.  7.  Ordin.  super  Rom.  16,27:  4,33A;  Glossa  LOMBARDI  super  Rom.  16,27:  ML  191,1533; 
cf.  S.  AGUSTIN,  Cont.  Maximin.  Haeret.  1.2  c.3:  ML  42,770.  8.  C.12  n.4  (BK  1101b22):  S.  TH., 

lect.18;  cf.  1.4  c.3  n.10  (BK  1123bl9):  S.  TH.,  lect.8. 


b.  La  frase  referida  por  la  Glosa  no  pertenece  a San  Ambrosio,  sino  a San  Agustin  (cf.  Contra 
Maximin.  1.2  c.3:  PL  42,770). 

c.  Los  superiores  de  los  que  aqui  se  trata  son,  en  primer  lugar,  los  legitimamente  investidos  de 
autoridad,  pero  tambien  los  que  sobresalen  en  la  virtud  y en  la  ciencia. 
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Solucion.  Hay  que  decir:  Que,  como  antes 
hemos  explicado  (a.l),  el  honor  no  es  otra 
cosa  que  un  testimonio  de  la  excelencia  en 
bondad  de  una  persona.  Y que  la  excelencia 
de  alguien  puede  considerarse  no  solo  por 
comparacion  entre  la  persona  honrada  y la 
honradora,  con  ventaja  para  la  honrada  en 
este  caso,  sino  que  ha  de  ser  considerada 
tambien  en  si  misma  o con  relation  a otros. 
Segun  esto,  el  honor  se  debe  siempre  a 
alguien  por  razones  de  excelencia  o supe- 
rioridad.  Asi,  pues,  no  es  necesario  que  la 
persona  honrada  destaque  por  su  excelencia 
sobre  quien  la  honra,  sino  que  basta  con 
que  sea  superior  a otros;  o incluso  con  que, 
aunque  no  en  todo,  sino  solamente  en  algo, 
sea  superior  a quien  la  honra d. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  angel  no  le  prohibio 
a Juan  cualquier  acto  de  honor,  sino  el  que 
lo  honrase  con  adoration  de  latrfa,  culto 
que  se  debe  a Dios.  O tambien  el  que  lo 
hiciese  con  adoration  de  dulia,  para  mostrar 
asi  la  dignidad  del  propio  Juan,  por  la  que 
gracias  a Cristo  era  igual  a los  angeles, 
conforme  a esperanza  de  gloria  de  los  hijos  de 
Dios  (Rom  5,2).  Por  eso  no  querfa  que  este 
lo  honrase  como  a superior. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Que  si  los 
superiores  son  malos,  no  se  los  honra  por 
la  excelencia  de  su  virtud,  sino  por  la  de  su 
dignidad,  que  es  a la  que  deben  el  ser 
ministros  de  Dios.  Y en  ellos  se  honra 
tambien  a toda  la  comunidad  que  presiden. 
Los  demonios,  en  cambio,  son  irrevocable- 
mente  malos,  por  lo  cual,  mas  que  honrar- 
los,  se  los  ha  de  tener  por  enemigos. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  en  cual- 
quier hombre  hay  algo  por  lo  que  se  lo 
puede  considerar  superior,  segun  aquellas 
palabras  de  Flp  2,6:  pensando  cada  uno  por 
humildad  que  los  otros  son  superiores  a el.  Y, 
segun  esto,  todos  deben  buscar  ser  los  pri- 
meros  en  honrar  a los  demas. 

4.  A.  la  cuarta  hay  que  decir:  Que  las  per- 
sonas privadas  son  honradas  a veces  por  los 
reyes,  no  porque  sean  superiores  a ellos  en 
dignidad,  sino  por  alguna  excelencia  en  sus 
virtudes.  Por  esta  razon,  Tobias  y Mardo- 
queo  fueron  honrados  por  los  reyes. 


ARTICULO  3 

f\Es  la  dulia  virtud  especial,  distinta  de 
la  latria? 

In  Sent.  3 d.9  q.2  a.l;  In  Psal.  ps.40 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
dulia  no  es  virtud  especial  distinta  de  la 
latria. 

1 . Porque  sobre  aquellas  palabras  de  Sal 
7:  Sehor.  Dios  mio,  en  ti  he  esperado,  dice  la 
Glosa 9:  Sehor  de  todas  las  cosas  por  su  poder,  a 
quien  se  debe  culto  de  dulia:  Dios  por  la  creacion, 
a quien  se  debe  latria.  Pero  no  es  distinta  la 
virtud  que  se  dirige  a Dios  en  cuanto  Senor 
y en  cuanto  Dios.  Luego  la  dulia  no  es 
virtud  distinta  de  la  latria. 

2.  Mas  aun:  segun  el  Filosofo,  en  el 
VIII  Ethic.  10,  ser  amado  es  semejante  a ser 
honrado.  Pero  una  misma  es  la  virtud  de  la 
caridad  con  que  se  ama  a Dios  y al  projimo. 
Luego  la  dulia,  con  que  se  honra  al  projimo, 
no  es  virtud  distinta  de  la  latria,  con  la  que 
se  honra  a Dios. 

3.  Todavia  mas:  uno  mismo  es  el  mo- 
vimiento  con  que  se  va  hacia  la  imagen  y 
hacia  lo  que  la  imagen  representa.  Pero  por 
la  dulia  se  honra  al  hombre  en  cuanto 
imagen  de  Dios,  pues  en  el  libro  de  la  Sab 
2,22-23  se  dice  de  los  inipios  que  no  pensaron 
en  el  honor  debido  a las  almas  santas;  pues  Dios 
creo  al  hombre  incorruptible  y lo  hizo  a su  imagen 

y semejanza.  Luego  la  dulia  no  es  virtud 
distinta  de  la  latria,  con  la  que  se  honra  a 
Dios. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San  Agustin 
en  el  libro  X De  Civ.  Deiu:  una  es  la  servi- 
dumbre  que  se  debe  a los  hombres,  en  virtud  de  la 
cual  elApostol  mando  que  los  siervos  se  sometiesen 
a sus  sehores,  y que  en  griego  se  llama  dulia,  y otra 
la  latria,  que  es  como  se  llama  a la  servidumbre 
encargada  de  dar  culto  a Dios. 

Solucion.  Hay  que  decir.  Que,  como  antes 
expusimos  (q.101  a.3),  donde  hay  distinta 
razon  de  debito,  alii  es  necesario  que  haya 
una  virtud  distinta  de  las  demas  que  se 
encarga  de  pagarlo.  Y que  por  distinta  razon 
se  les  debe  servidumbre  a Dios  y al  hombre; 
como  por  distinta  razon  les  compete  a Dios 
y al  hombre  el  dominio.  Pues  Dios  tiene 
dominio  plenario  y principal  sobre  todas  y 


9.  Inter!.  3,94v;  Glossa  LOMBARDI:  ML  191,111.  10.  C.8  n.l  (BK  1159al6):  S.  TH„  lect.8. 

11.  C.l:  ML41.278. 


d.  De  lo  cual  se  inhere  que  tambien  se  puede  honrar  a los  iguales  y aun  a nuestros  inferiores  en 
el  sentido  paulino  expresado  en  Rom  12,10. 
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cada  una  de  las  criaturas,  que  estan  total- 
mente  sometidas  a su  potestad;  el  hombre, 
en  eambio,  participa  solo  de  cierta  semejan- 
za  del  divino  dominio  en  cuanto  que  tiene 
un  poder  partial  sobre  algun  hombre  o 
sobre  algunas  criaturas.  Por  tanto.  la  dulia, 
con  que  se  tributa  la  debida  servidumbre  a 
los  senores  humanos.  es  virtud  distinta  de 
la  latrfa,  con  que  se  rinde  la  debida  servi- 
dumbre al  senorfo  divino.  La  dulia  es  una 
especie  de  la  observancia,  pues  por  la  ob- 
servancia  honramos  a cualquier  persona  su- 
perior en  dignidad,  mientras  que  la  dulia 
propiamente  dicha  trata  de  la  veneration 
que  deben  los  siervos  a sus  senores;  pues  la 
palabra  duli'a  en  griego  significa  servidum- 
bre e. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Asi  como  llamamos 
religion  a la  piedad  por  excelencia,  en  cuan- 
to que  Dios  es  por  antonomasia  nuestro 
Padre,  asf  tambien  llamamos  latrfa  a la  dulfa 
por  excelencia,  en  cuanto  que  Dios  es  por 
antonomasia  Senor  nuestro.  Pero  las  criatu- 
ras no  pueden  participar  del  poder  creador, 
por  el  que  se  debe  a Dios  el  culto  de  latrfa. 
Por  eso,  la  glosa  aquella  distingue,  atribu- 
yendo  la  latrfa  a Dios  por  su  poder  creador, 
incomunicable  a las  criaturas,  y la  dulfa  por 
su  dominio,  comunicable  a las  mismas. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  la  razon 
de  nuestro  amor  al  projimo  es  Dios,  pues  a 
nadie  amamos  en  el  projimo  por  caridad 
sino  a Dios  y,  por  tanto,  una  misma  es  la 
caridad  con  que  se  ama  a Dios  y al  projimo. 
Pero  existen  otras  amistades  diferentes  de 
la  caridad,  segun  las  diferentes  razones  por 
las  que  se  aman  los  hombres.  De  manera 
similar,  no  son  lo  mismo  las  virtudes  de 
latrfa  y de  dulfa,  por  ser  distinta  la  razon  por 
la  que  se  sirve  a Dios  y al  hombre,  o se 
honra  al  uno  y al  otro. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  el  movi- 
miento  hacia  la  imagen  en  cuanto  imagen 
se  refiere  a lo  que  la  imagen  representa; 
pero  que  no  todo  movimiento  hacia  la  ima- 
gen es  hacia  ella  en  cuanto  tal.  Por  tanto, 
los  movimientos  hacia  la  imagen  y hacia  lo 
que  representa  difieren  a veces  en  especie. 
Asf,  pues,  hay  que  decir  que  el  honor  o 

12.  C.2  n.7  (BK  1 165al4):  S.  TH„  lect.2. 


sumision  de  dulfa  se  refieren  a cierta  digni- 
dad  absoluta  del  hombre.  Pues  aunque  sea 
por  esta  dignidad  por  lo  que  el  hombre  es 
conforme  a la  imagen  o semejanza  de  Dios, 
no  siempre,  a pesar  de  ser  asf,  cuando  un 
hombre  trata  con  reverencia  a otro,  relacio- 
na  su  reverencia  actualmente  con  Dios. 

O habra  que  decir  que,  aunque  el  movi- 
miento hacia  la  imagen  se  dirige  de  algun 
modo  hacia  lo  que  representa,  no  por  eso 
es  necesario  que  el  movimiento  hacia  lo 
representado  termine  en  la  imagen.  Por 
tanto,  redunda  en  reverencia  de  Dios  el 
honor  tributado  a una  cosa  por  estar  hecha 
a su  imagen;  otro  es,  sin  embargo,  el  caso 
de  la  reverencia  con  que  se  honra  directa- 
mente  al  mismo  Dios,  y que  nada  tiene  que 
ver  con  su  imagen. 

ARTICULO  4 

gllay  diversas  especies  de  dulia? 

In  Sent.  3 d.9  q.2  a.2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  hay 
diversas  especies  de  dulfa. 

1.  Por  la  dulfa  se  honra  al  projimo.  Pero 
por  diversas  razones  se  honra  a las  diversas 
clases  de  ellos;  por  ejemplo,  al  rey,  al  padre 
y al  maestro,  como  consta  por  lo  que  dice 
el  Filosofo  en  el  IX  Ethic.  12.  Y como  la 
di versa  razon  formal  de  su  objeto  es  lo  que 
diversifica  la  especie  de  las  virtudes,  siguese 
de  ahf,  segun  parece,  que  la  dulfa  se  divide 
en  virtudes  especfficamente  diversas. 

2.  Mas  aun:  el  medio  difiere  especffica- 
mente de  los  extremos,  como  el  gris  difiere 
del  bianco  y del  negro.  Pero  la  hiperdulfa 
parece  ser  medio  entre  la  latrfa  y la  dulfa, 
pues  con  ella  se  honra  a las  criaturas  que 
tienen  una  especial  afinidad  con  Dios;  por 
ejemplo,  a la  Virgen  Santfsima  por  ser  la 
madre  de  Dios.  Por  tanto,  parece  que  hay 
diversas  especies  de  dulfa:  una,  la  dulfa  sin 
mas,  y otra,  la  hiperdulfa. 

3.  Todavfa  mas:  asf  como  en  la  criatura 
rational  se  encuentra  la  imagen  de  Dios, 
por  razon  de  la  cual  se  la  honra,  del  mismo 
modo  en  la  criatura  irrational  se  halla  el 


e.  Etimologicamente,  dulia  y latria  expresan  en  griego  la  misma  idea  de  servidumbre  o dependencia. 
El  uso  comun  de  la  Iglesia  fijo  el  termino  latrfa  para  significar  el  culto  debido  a Dios,  y dulfa  para 
significar  el  honor  a sus  criaturas,  especialmente  a las  mas  destacadas  en  la  virtud,  cuales  son  los 
santos. 
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vestigio  de  Dios.  Pero  es  diversa  la  razon 
de  semejanza  implicita  en  las  palabras  ima- 
gen  y vestigio.  Luego  asimismo  es  necesario 
segun  esto  pensar  en  diversas  especies  de 
dulia,  desde  el  momento  sobre  todo  en  que 
se  honra  a ciertas  criaturas  irracionales,  co- 
mo  el  madero  de  la  Santa  Cruz  y otras. 

En  cambio  esta  el  que  la  dulia  se  opone 
a la  latrfa.  Pero  la  latria  no  se  divide  en 
especies.  Luego  tampoco  la  dulia. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  dulia  puede 
tomarse  en  dos  sentidos.  Primero,  en  senti- 
do  amplio,  como  muestra  de  reverencia  a 
cualquier  hombre,  por  razon  de  una  exce- 
lencia  cualquiera.  Y asi  considerada,  com- 
prende  en  su  concepto  la  piedad  y la  obser- 
vance y cualquiera  otra  virtud  cuyo  objeto 
sea  honrar  a los  hombres.  Segun  esto,  la 
dulia  tendra  partes  especificamente  diver- 
sas. 

Segundo,  en  sentido  estricto,  en  cuanto 
que  por  ella  el  siervo  reverencia  a su  senor; 
pues  dulia,  como  hemos  dicho  (a.3),  sig- 
nifica  servidumbre.  Y asi  considerada,  no 
se  divide  en  diversas  especies,  sino  que  es 


una  de  las  de  la  observancia  que  Tulio 
menciona  13,  porque  por  diverso  motivo 
en  cada  caso  honra  el  siervo  a su  senor 
el  soldado  a su  jefe,  el  discipulo  a su 
maestro,  etc. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  como  argumento 
solo  es  valido  si  se  trata  de  la  dulia  en 
sentido  amplio. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  hiperdulia 
es  la  especie  mas  importante  de  dulia  en 
sentido  amplio.  Pues  al  hombre  se  le  debe 
la  maxima  reverencia  por  su  afinidad  con 
Dios. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Que  a la 
criatura  irracional  en  si  considerada  no  se  le 
debe,  por  parte  del  hombre,  ninguna  sumi- 
sion  ni  honor:  son  mas  bien  las  criaturas 
irracionales.  todas  ellas,  las  que  por  natura- 
leza  estan  sometidas  al  hombre.  Y en  cuan- 
to a que  se  tribute  honor  a la  cruz  de  Cristo, 
se  la  honra  con  el  mismo  honor  que  a 
Cristo,  al  igual  que  a la  purpura  regia  se  le 
tributa  el  mismo  honor  que  al  rey,  como 
dice  en  el  libro  IV  14  el  Damasceno. 


13.  Rhet.  1.2  c.53.  14.  De  fide  orth.  c.3:  MG  94,1105. 


CUESTION  104 

La  obediencia  “ 


Vamos  a tratar  ahora  de  la  obediencia  (cf.  q.  103,  introd.). 

Y sobre  este  tema  planteamos  seis  problemas: 

1.  (\Dcbc  obedecer  un  hombre  a otro  hombre? — 2.  (',La  obediencia  es  virtud 
especial? — 3.  ^Que  relacion  hay  entre  esta  y las  otras  virtudes? — 4.  ^Se  debe 
obedecer  a Dios  en  todo? — 5.  <',Estan  los  subditos  obligados  a obedecer  a sus 
superiores  en  todo? — 6.  ^Estan  obligados  los  fieles  a obedecer  al  poder  seglar? 


ARTICULO  1 

iDebe  un  hombre  obedecer  a otro?  " 

In  Tit.  3 1.1 

Objeciones  por  las  que  parece  que  un 
hombre  no  debe  obedecer  a otro. 

1.  Porque  nada  debe  hacerse  contra  el 
plan  divino.  Pero  el  plan  de  Dios  consiste 
en  que  el  hombre  se  rija  por  su  propio 
albedno,  segun  aquello  del  Eclo  15.14:  Dios 
hizo  al  hombre  desde  el  principio  y lo  dejo  en  memos 
de  su  albedno.  Luego  un  hombre  no  debe 
obedecer  a otro. 

2.  Mas  aiin:  si  alguien  estuviese  obliga- 
do  a obedecer  a otro,  deberfa  tener  la  vo- 
luntad  del  que  manda  como  norma  de  su 
accion.  Pero  solo  la  voluntad  divina,  la  cual 
siempre  es  recta,  es  norma  de  la  accion 
humana.  Luego  el  hombre  a nadie  debe 
obedecer  sino  a Dios. 

3.  Todavfa  mas:  los  servicios  son  tanto 
mas  aceptos  cuanto  mas  gratuitos.  Pero  lo 
que  el  hombre  hace  por  obligacion  no  es 
gratuito.  Luego  si  el  hombre  por  obligacion 
tuviese  que  obedecer  a otros  en  la  practica 
de  las  buenas  obras,  la  obra  buena,  por  eso 
mismo  y porque  se  obrarfa  por  obediencia, 
serfa  menos  acepta.  Por  lo  tanto,  no  debe 
un  hombre  obedecer  a otro. 


En  cambio  esta  lo  que  se  manda  en 
Heb,  ult,  17:  Obedeced  a vuestros  prelados  y 

estadles  sumisos. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Lo  mismo  que 
las  acciones  de  los  agentes  naturales  proce- 
den  de  potencias  naturales,  asf  tambien  las 
operaciones  humanas  proceden  de  la  volun- 
tad humana.  Pero  lo  normal  en  la  naturaleza 
es  que  los  seres  superiores  muevan  a los 
inferiores  a realizar  sus  acciones  mediante 
el  poder  natural  superior  que  Dios  les  dio. 
Por  lo  que  es  normal  tambien  que  en  la 
actividad  humana  los  superiores  muevan  a 
los  inferiores  mediante  su  voluntad,  en  vir- 
tud de  la  autoridad  establecida  por  Dios. 
Ahora  bien:  mover  por  medio  de  la  razon 
y voluntad  es  mandar.  Y,  en  consecuencia, 
asf  como  en  virtud  del  mismo  orden  natural 
establecido  por  Dios  los  seres  naturales 
inferiores  se  someten  necesariamente  a la 
mocion  de  los  superiores,  asf  tambien  en  los 
asuntos  humanos,  segun  el  orden  del  dere- 
cho  natural,  los  subditos  deben  obedecer  a 
los  superioresc. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  e/ue  decir:  Dios  dejo  al  hombre  en 
manos  de  su  albedno,  no  porque  le  sea 
lfcito  hacer  todo  lo  que  quiera.  sino  porque 


a.  En  el  desarrollo  de  esta  cuestion,  los  tres  primeros  artfculos  son  fundamentales.  En  los  tres 
restantes  el  autor  afronta  algunas  cuestiones  de  segunda  categorfa,  pero  que  son  muy  utiles  para 
establecer  la  justa  medida  de  la  obediencia  por  todo  lo  que  implica  de  sacrificio  de  la  libertad  en  aras 
de  los  mandatos  de  las  personas  legftimamente  constituidas  en  autoridad  o que  han  sido  mejor  dotadas 
por  la  naturaleza. 

b.  El  autor  plantea  aquf  una  gran  cuestion,  que  ha  estado  siempre  viva  a lo  largo  de  la  historia 
de  la  humanidad.  Es  conocida  la  celebre  posicion  de  Lutero,  segun  el  cual  ningiin  hombre  deberfa 
obedecer  a otro  como  condicion  indispensable  para  lograr  de  una  vez  la  independencia  completa 
respecto  de  toda  autoridad  y de  toda  ley  humana.  Santo  Tomas  sale  al  paso  aquf  tanto  del  servilismo 
irracional  y la  esclavitud  del  hombre  por  el  hombre  como  de  cualquier  forma  de  anarquismo 
irresponsable. 

c.  La  obediencia  humana  bien  entendida  se  inscribe  en  el  orden  mismo  de  la  naturaleza  universal. 
Existe  algo  que  pudieramos  llamar  «obediencia  cosmica»,  en  cuyo  contexto  la  obediencia  liumana  se 
destaca  por  su  caracter  racional  y libre  por  contraposition  a los  seres  que  obran  siempre  de  forma 
determinada  y necesaria,  sin  razonamiento  previo  ni  posibilidad  de  decision  libre. 
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no  esta  forzado  a obrar  por  necesidad  na- 
tural como  las  criaturas  irracionales,  gozan- 
do,  por  el  contrario,  de  libre  eleccion  segun 
su  propio  criterio.  Y asf  como  para  sus  otras 
acciones  debe  proceder  por  propia  determi- 
nacion,  otro  tanto  en  la  obediencia  a sus 
superiores;  pues  nos  dice  San  Gregorio,  lilt. 
Moral.  que  mientras  nos  sometemos  humilde- 
mente  al  mandato  ajeno.  interiormente  nos  supera- 
mos  a nosotros  mismos. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Que  la  vo- 
luntad  divina  es  la  primera  norma  con  que 
se  regulan  todas  las  voluntades  racionales, 
acercandose  a ella  unas  mas  que  otras,  se- 
gun el  orden  establecido  por  Dios.  Y asf,  la 
voluntad  de  un  hombre  que  manda  puede 
ser  como  una  segunda  norma  con  respecto 
a la  voluntad  del  otro  que  obedece. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Se  puede 
decir  que  una  obra  es  gratuita  de  dos  rno- 
dos.  Uno,  por  parte  de  la  obra  en  si.  porque 
se  trata  de  una  accion  que  el  hombre  no 
esta  obligado  a realizar.  Segundo,  por  parte 
del  agente,  porque  ciertamente  actua  por  su 
libre  voluntad.  Ahora  bien:  la  causa  princi- 
pal por  la  que  una  obra  es  virtuosa,  laudable 
y meritoria  es  su  procedencia  de  la  volun- 
tad. Y asf,  aunque  la  obediencia  sea  un 
deber,  si  uno  obedece  voluntariamente,  no 
disminuye  por  eso  su  merito,  sobre  todo 
ante  Dios,  que  no  solo  ve  nuestras  obras 
exteriores,  sino  tambien  la  voluntad  interior 
con  que  se  hacen. 

ARTICULO  2 

gEs  virtud  especial  la  obediencia? 

Supra  c.4  a.l  ad  3;  infra  a.3  ad  1;  In  Sent.  2 d.35  a.2  ad 
5;  d.  44  q.2  a.l;  3 d.33  q.3  a.4  q.*3  ad  1 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
obediencia  no  es  virtud  especial. 

1.  Porque  a la  obediencia  se  opone  la 
desobediencia.  Pero  la  desobediencia  es  pe- 
cado  general,  pues  dice  San  Ambrosio  2 que 
el  pecado  es  la  desobediencia  a la  ley  de  Dios. 
Por  tanto,  la  obediencia  no  es  virtud  espe- 
cial, sino  general. 

2.  Mas  aun:  toda  virtud  especial  o es 
teologal  o moral.  Pero  la  obediencia  no  es 


virtud  teologal,  por  no  hallarse  contenida  ni 
en  el  concepto  de  fe,  ni  en  el  de  esperanza, 
ni  en  el  de  caridad.  Tampoco  es  virtud 
moral,  por  no  estar  justamente  en  el  medio 
entre  el  exceso  y el  defecto,  puesto  que  uno 
es  tanto  mas  ensalzado  cuanto  es  mas  obe- 
diente.  Luego  la  obediencia  no  es  virtud 
especial. 

3.  Todavfa  mas:  dice  San  Gregorio,  lilt. 
Moral.  3,  que  la  obediencia  es  tanto  mas  meritoria 
y laudable  cuanto  menos  tiene  de  personal.  Pero 

cualquier  virtud  especial  es  tanto  mas  lau- 
dable cuanto  es  mas  personal,  por  el  hecho 
de  que  para  la  virtud  se  requieren  voluntad 
y discernimiento,  conforme  dice  el  Filosofo 
en  el  II  Ethic.  4.  Luego  la  obediencia  no  es 
virtud  especial. 

4.  Y tambien:  las  virtudes  difieren  en 
especie  por  sus  objetos.  Pero  el  objeto  de 
la  obediencia  es,  segun  parece,  el  mandato 
del  superior,  el  cual  parece  diversificarse  de 
muchas  maneras,  segun  los  diversos  grados 
de  superioridad d.  Por  tanto,  la  obediencia 
es  una  virtud  general  que  engloba  en  sf 
muchas  virtudes  especiales. 

En  cambio  esta  el  que  algunos  e mencio- 
nan  la  obediencia  como  parte  de  la  justicia, 
como  se  dijo  antes  (q.80  arg.3). 

Solucion.  Hay  que  decir:  De  todas  las 
buenas  obras  que  tienen  una  razon  especial 
de  bondad  se  hace  cargo  una  virtud  espe- 
cial, pues  lo  propio  de  una  virtud  es  Itacer  la 
obra  buena.  Por  otra  parte,  obedecer  al  supe- 
rior es  un  deber  segun  el  orden  de  cosas 
establecido  por  Dios,  como  antes  hemos 
mostrado  (a.l).  Por  consiguiente,  se  trata  de 
un  bien,  pues  el  bien  consiste,  conforme 
dice  San  Agustfn,  en  el  libro  De  Nat.  Boni 5, 
en  la  medida,  la  perfection  y e!  orden.  Tiene 
asimismo  este  acto,  por  su  objeto  especial, 
una  razon  especial  de  bien,  pues  siendo 
muchos  los  deberes  de  los  inferiores  para 
con  sus  superiores,  este,  el  de  obedecer  a 
sus  mandatos,  es  entre  los  demas  el  unico 
especial.  Por  tanto,  la  obediencia  es  virtud 
especial,  y su  objeto  especial  es  el  mandato 
tacito  o expreso.  Porque  la  voluntad  del 
superior,  de  cualquier  modo  que  se  nos 
sugiera,  es  un  mandato  tacito,  y tanto  mas 
pronta  parece  nuestra  obediencia  cuanto 


1.  L.35  c.14:  ML  76,765.  2.  Deparad.c&.  ML  14.309.  3.  L.35  c.14:  ML  76.766. 

4.  ARISTOTELES,  c.5  n.3  (BK  1105a31):  S.  TH„  lect.4.  5.  C.3:  ML  42,553. 


d.  Dentro  o fuera  de  un  mismo  genero,  tanto  en  el  orden  eclesiastico  como  en  el  civil. 

e.  Entre  esos  autores  innominados,  los  expertos  han  identificado  a GUILLERMO  DE  PARIS  (f  1249), 
De  Virt.  1 c.12  (Venecia  1591)  p.  157b. 
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mas  se  adelanta  al  mandato  expreso,  des- 
pues de  haber  adivinado  la  voluntad  del 
superior. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Nada  impide  el  que  dos 
razones  especiales,  objeto  formal  de  dos 
virtudes  especiales,  se  den  juntas  en  un 
mismo  objeto  material;  de  la  misma  manera 
que  un  soldado,  defendiendo  el  campamen- 
to  real,  realiza  un  acto  de  fortaleza  no 
hurtando  el  cuerpo  a los  peligros  de  muerte 
para  conseguir  un  bien,  y una  obra  de 
justicia  sirviendo  como  debe  a su  senor. 
Asf,  pues,  la  razon  de  precepto,  que  es  la 
que  considera  la  obediencia,  va  adjunta  con 
los  actos  de  las  virtudes;  pero  no  con  todos 
los  actos  de  las  virtudes,  porque  no  todos 
los  actos  virtuosos  obligan  bajo  precepto, 
como  antes  dijimos  (1-2  q.96  a.3;  q.100  a.2). 
Como  tambien  hay  a veces  ciertas  cosas  que 
obligan  bajo  precepto  sin  pertenecer  a nin- 
guna  otra  virtud,  tal  como  nos  consta  por 
las  que  solo  son  malas  porque  estan  prohi- 
bidas. 

Por  consiguiente,  si  se  toma  la  obediencia 
en  su  sentido  propio,  en  cuanto  que  mira 
intencionadamente  a la  razon  de  precepto, 
sera  en  este  caso  una  virtud  especial,  y la 
desobediencia,  pecado  especial.  Segun  esto, 
se  requerira,  para  que  haya  obediencia,  el 
cumplimiento  de  un  acto  de  justicia  o de 
cualquier  otra  virtud  con  la  intencion  de 
cumplir  un  precepto,  y para  la  desobedien- 
cia, el  desprecio  actual  de  un  precepto.  Pero 
si  se  toma  la  obediencia  en  sentido  amplio, 
por  la  ejecucion  de  cualquier  acto  que  pue- 
de  obligarbajo  precepto.  y la  desobediencia 
por  su  omision,  cualquiera  que  sea  la  inten- 
cion con  que  se  obra,  la  obediencia  sera 
entonces  virtud  general  y la  desobediencia 
pecado  general. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Que  la 
obediencia  no  es  virtud  teologal.  Porque  su 
objeto  directo  no  es  Dios,  sino  el  mandato 
de  cualquier  superior,  expreso  o interpreta- 
tive, una  simple  palabra  del  prelado  que  da 
a conocer  su  voluntad,  y que  el  subdito 
obediente  cumple  sin  demora,  segun  aque- 
llo  de  la  carta  a Tito  3,1:  Amonestales  a que 
se  sometan  a los  prmcipes  y potestades,  y que 
obedezcan  a sus  ordenes,  etc.  Pero  si  es  virtud 
moral,  por  ser  parte  de  la  justicia,  y es 
medio  entre  el  exceso  y el  defecto. 

El  exceso  en  ella  no  depende  de  la  can- 
tidad,  sino  de  otras  circunstancias;  por 


ejemplo,  de  que  uno  obedezca  a quien  no 
debe  o en  lo  que  no  debe,  como  queda 
dicho  al  hablar  de  la  religion  (q.81  a.5  ad  3). 
Puede  decirse  igualmente  que  asf  como  en 
la  justicia  el  exceso  se  da  en  quien  retiene 
lo  ajeno,  y el  defecto  en  la  persona  a la  que 
no  se  da  lo  que  se  le  debe,  conforme  escribe 
el  Filosofo  en  V Ethic.  6,  asf  tambien,  en  el 
caso  de  la  obediencia,  ella  es  el  medio  entre 
el  exceso  por  parte  del  que  rehusa  obedecer 
como  debe  al  superior,  porque  obrando  asf 
se  excede  en  el  cumplimiento  de  su  propia 
voluntad.  y el  defecto,  por  parte  del  supe- 
rior a quien  no  se  obedece.  De  ahf  que, 
segun  esto,  la  obediencia  no  es  el  justo 
medio  entre  dos  vicios,  como  acerca  de  la 
justicia  queda  dicho  (q.58  a.10  ad  2). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  obedien- 
cia, como  cualquier  otra  virtud,  debe  tener 
la  voluntad  pronta  hacia  su  propio  objeto, 
no  hacia  lo  que  a ella  se  opone.  Pero  el 
objeto  propio  de  la  obediencia  es  el  man- 
dato, que  precede  sin  duda  alguna  de  la 
voluntad  de  otro.  Luego  la  obediencia 
apronta  la  voluntad  del  hombre  para  el 
cumplimiento  de  la  voluntad  ajena,  o sea, 
de  la  del  que  manda.  Ahora  bien:  si  lo  que 
nos  han  mandado  por  su  misma  naturaleza 
es  querido  prescindiendo  de  que  haya  sido 
mandado,  como  acontece  con  lo  que  nos 
gusta,  ya  por  propia  voluntad  tendemos 
hacia  ello  y no  da  la  impresion  de  que  lo 
cumplimos  en  virtud  del  precepto,  sino  por 
nuestra  propia  voluntad.  Por  el  contrario. 
cuando  lo  que  se  nos  manda  de  ningun 
modo  nos  agrada  por  sf  mismo,  sino  que  en 
sf  considerado  se  opone  a nuestra  propia 
voluntad,  como  ocurre  con  lo  enojoso,  en- 
tonces es  del  todo  evidente  que  no  lo  cum- 
plimos por  otra  causa  sino  porque  esta 
mandado.  Por  eso  dice  San  Gregorio  en  el 
libro  Moral.  7 que  la  obediencia  en  que  interviene 
la  propia  aficion,  por  tratarse  de  algo  que  nos  gusta, 
es  menor  o nula,  porque  parece  que  la  propia 
voluntad  lo  que  se  propone  no  es  cumplir 
el  precepto,  sino  hacer  lo  que  quiere;  mien- 
tras  que  en  lo  que  se  opone  a nuestros  gustos  o 
nos  resulta  dift'cil,  la  obediencia  es  mayor,  porque 
la  propia  voluntad  ninguna  otra  cosa  se 
propone  sino  cumplir  el  precepto. 

Todo  esto  a juzgar  por  lo  que  aparece  al 
exterior.  Sin  embargo,  segun  el  juicio  de 
Dios,  que  escudrina  los  corazones,  puede 
ocurrir  que  aun  la  obediencia  en  lo'  que  nos 
agrada,  pese  a tener  su  parte  de  aficion 


6.  C.4  n.5.13  (BK  1132al0;  bll):  S.  TH„  lect.6.7. 


7.  L.35  c.14:  ML  76,766. 


214 


Tratado  de  las  Virtudes  Sociales 


C.104  a.3 


personal,  no  por  eso  sea  menos  laudable, 
siempre  que  la  propia  voluntad  del  que 
obedece  no  sea  menos  fervorosa  en  el  cum- 
plimiento  del  precepto. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  La  reverencia 
recae  directamente  sobre  la  persona  por 
razon  de  su  excelencia;  por  tanto.  la  hay  de 
diversas  especies,  segun  las  diversas  razones 
de  excelencia.  La  obediencia,  en  cambio, 
tiene  por  objeto  el  mandato  del  superior,  y, 
por  consiguiente,  la  razon  del  obedecer  es 
unica.  Pero,  puesto  que  por  reverencia  a la 
persona  se  obedece  a sus  mandatos,  siguese 
que  toda  obediencia  es  de  una  misma  espe- 
cie,  aunque  proceda  de  causas  especffica- 
mente  diversas. 


ARTICULO  3 

jEs  la  obediencia  la  mayor 
de  las  virtudes? 

In  Phil  2 lect.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
obediencia  es  la  mayor  de  las  virtudes. 

1.  Porque  se  dice  en  1 Re  15,22:  Mejor 
es  la  obediencia  que  las  victimas.  Pero  la  obla- 
tion de  las  victimas  pertenece  a la  religion, 
que  es  la  principal  entre  todas  las  virtudes 
morales,  como  consta  por  lo  dicho  anterior- 
mente  (q.81  a.6).  Luego  la  obediencia  es  la 
principal  de  las  virtudes. 

2.  Mas  aun:  dice  San  Gregorio,  ult.  Mo- 
ral. s,  que  la  obediencia  es  la  unica  virtucl  que 
siembra  en  el  alma  las  demds  virtudes  y,  despues 
de  sembradas,  cuida  de  ellas.  Pero  la  causa  es 
superior  al  efecto.  Luego  la  obediencia  es 
superior  a todas  las  virtudes. 

3.  Toda  via  mas:  San  Gregorio  dice,  lilt. 
Moral.8  9,  que  nunca  por  obediencia  se  hace  nada 
malo,  aunque  alguna  vez  por  obedecer  se  interrumpe 
el  bien  que  se  esta  haciendo.  Pero  ninguna 
action  debe  interrumpirse  si  no  es  por  otra 
mejor.  Luego  la  obediencia,  por  la  que  se 
interrumpen  los  actos  buenos  de  las  demas 
virtudes,  es  mejor  que  las  otras  virtudes. 

En  cambio  esta  el  que  la  obediencia  en 
tanto  es  laudable  en  cuanto  que  procede  de 
la  caridad;  ya  que  dice  San  Gregorio,  ult. 
Moral.  I0,  que  no  se  debe  obedecer  por  temor  semi 
sino  por  caridad;  no  por  temor  al  castigo,  sino  por 
amor  a la  Justicia.  Luego  la  caridad  es  una 
virtud  superior  a la  obediencia. 


Solution.  Hay  que  decir:  De  la  misma 
manera  que  el  pecado  consiste,  por  parte 
del  hombre,  en  el  desprecio  de  Dios  y 
adhesion  a los  bienes  pasajeros,  el  merito 
del  acto  virtuoso  consiste,  por  el  contrario, 
en  la  union  con  Dios  y en  el  desprecio  de 
los  bienes  creados.  Ahora  bien:  el  fin  es 
superior  a los  medios  que  a el  conducen. 
Por  tanto,  aunque  los  bienes  creados  se 
desprecian  para  unirse  mas  a Dios,  es  ma- 
yor el  valor  de  la  virtud  por  unirnos  a Dios 
que  por  el  desprecio  de  los  bienes  terrenos. 
Y,  por  lo  mismo,  las  virtudes  teologales, 
con  las  que  nos  unimos  directamente  al 
mismo  Dios,  son  mas  importantes  que  esas 
virtudes  morales  por  las  que  despreciamos 
algo  terreno  para  unirnos  con  Dios. 

Y,  entre  tales  virtudes  morales  aquella  es 
mas  importante:  desprecia  un  bien  mayor 
para  unirse  a Dios.  Y hay  tres  clases  de 
bienes  que  el  hombre  puede  despreciar  por 
Dios:  los  fnfimos  son  los  bienes  exteriores; 
los  medianos,  los  corporales,  y los  bienes 
supremos,  los  del  alma;  entre  ellos,  la  vo- 
luntad es  en  cierto  modo  el  principal,  en 
cuanto  que  por  ella  el  hombre  se  sirve  de 
todos  los  demas.  Segun  esto,  hablando  con 
propiedad,  la  virtud  de  la  obediencia,  que 
renuncia  por  Dios  a la  propia  voluntad,  es 
mas  importante  que  las  otras  virtudes  mo- 
rales, que  renuncian  por  Dios  a algunos 
otros  bienes.  Por  esto  dice  San  Gregorio, 
en  ult.  Moral.  u,  que  con  razon  se  antepone  la 
obediencia  a las  victimas:  porque  por  estas  se 
sacrifica  la  came  ajena,  mientras  que  por  la  obe- 
diencia se  inmola  la  propia  voluntad. 

Tambien  se  sigue  de  aquf  que  las  demas 
obras,  cualesquiera  que  sean,  de  las  virtudes 
en  tanto  son  meritorias  ante  Dios  en  cuanto 
van  hechas  con  la  intention  de  obedecer  al 
Senor.  Porque,  aunque  alguien  sufriese  el 
martirio  o distribuyera  todos  sus  bienes 
entre  los  pobres,  tales  actos  no  serfan  me- 
ritorios  si  no  estuviesen  ordenados  al  cum- 
plimiento  de  la  voluntad  divina,  y esto  in- 
dudablemente  pertenece  a la  obediencia. 
Como  tampoco  serfan  meritorios  si  se  obra 
sin  caridad,  virtud  que  sin  obediencia  no 
puede  darse.  Y,  en  efecto,  en  1 Jn  2,4-5 
leemos  que  el  que  dice  que  conoce  a Dios  y no 
cumple  sus  mandamientos,  es  un  mentiroso;  mien- 
tras que  quien  guarda  sus  mandamientos,  en  ese 
verdaderamente  la  caridad  de  Dios  es  perfecta.  Y 
esto  es  asf  porque  la  amistad  produce  un 
mismo  querer  y no  querer. 


8.  L.35  c.14:  ML  76,766. 

11.  L.35  c.14:  ML  76,765. 
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Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  obediencia  precede 
de  la  reverencia,  que  tributa  al  superior  el 
culto  y honor  que  se  le  debe.  Y en  este 
sentido  forma  parte  de  diversas  virtudes, 
mientras  que,  en  si  considerada,  en  cuanto 
que  lo  que  en  su  objeto  considera  es  la 
razon  de  precepto,  es  una  virtud  especial. 
Asi,  pues,  en  cuanto  proviene  de  la  reveren- 
cia a los  superiores,  va  incluida  en  el  con- 
cepto  de  observancia;  en  cuanto  que  se 
deriva  del  respeto  debido  a los  padres,  en 
el  de  piedad;  en  cuanto  proviene  de  la 
reverencia  a Dios,  en  el  de  la  religion;  y 
pertenece  en  este  caso  a la  devotion,  pues 
es  el  acto  principal  de  religion.  Segun  esto, 
vale  mas  obedecer  a Dios  que  ofrecerle 
sacrificios.  Y,  asimismo,  porque,  como  dice 
San  Gregorio  l2,  en  el  sacrificio  se  inmola  came 
ajena;  en  la  obediencia,  en  cambio,  se  inmola  la 
propia  voluntad. 

Pero  en  el  caso  especial  de  que  hablaba 
Samuel,  mejor  hubiera  sido  la  obediencia  a 
Dios  por  parte  de  Saul  que  el  ofrecer  en 
sacrificio  contra  Dios  los  animales  bien  ce- 
bados  de  los  amalecitas  (v.23-26). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Son  actos  de 
obediencia  todos  los  de  las  virtudes  en 
cuanto  preceptuados.  Por  eso,  en  tanto  se 
dice  que  la  obediencia  siembra  en  nuestra 
mente  todas  las  virtudes,  y una  vez  sembra- 
das  cuida  de  ellas,  en  cuanto  que  los  actos 
virtuosos  obran  causal  o dispositivamente 
en  la  generation  o conservation  de  las  vir- 
tudes. 

De  ello  no  se  sigue,  sin  embargo,  que  la 
obediencia  sea  de  forma  absoluta  la  primera 
entre  todas  las  virtudes  por  estas  dos  razo- 
nes.  La  primera,  sin  duda  alguna,  porque 
aunque  el  acto  de  la  virtud  sea  de  precepto, 
puede  uno  cumplirlo  sin  atender  a esta 
razon.  Por  lo  cual,  si  hay  alguna  virtud  cuyo 
objeto,  por  su  naturaleza,  es  anterior  al 
precepto,  decimos  que  tal  virtud,  por  su 
naturaleza,  esta  antes  que  la  obediencia: 
como  es  evidente  en  el  caso  de  la  fe.  por 
medio  de  la  cual  nos  llega  el  conocimiento 
de  la  autoridad  divina,  que  es  por  lo  que 
tiene  el  poder  de  mandar.  La  segunda,  por- 
que la  infusion  de  la  gratia  y las  virtudes 
puede  preceder,  incluso  en  el  tiempo,  a 
todo  acto  virtuoso.  Segun  esto,  la  obedien- 
cia no  es  anterior  a las  otras  virtudes  ni  en 
el  tiempo  ni  por  naturaleza. 


3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Hay  dos 
clases  de  bien.  Una  es  la  del  bien  que  el 
hombre  necesariamente  debe  hacer,  como 
amar  a Dios  u otros  actos  similares;  tal  bien 
nunca  debe  omitirse  por  obedecer.  Otra  es 
la  del  bien  que  no  obliga  necesariamente  al 
hombre.  Y este  debe  omitirse  algunas  veces 
por  obediencia  a un  mandato  que  el  hom- 
bre necesariamente  esta  obligado  a cumplir: 
porque  no  debe  nadie  realizar  una  obra 
buena  cuando  por  desobedecer  incurre  en 
un  pecado.  Sin  embargo,  como  en  el  mismo 
pasaje  dice  San  Gregorio  13,  quien  prohfbe  a 
sus  subditos  realizar  una  obra  buena  cualquiera 
debe  sentirse  forzado  a compensar  su  prohibicion 
con  multiples  concesiones,  para  que  quien  le  obedece 
psicologicamente  no  se  Imnda  por  completo  al  verse 
con  tal  repulsa  ayuno  de  todo  bien.  Y asf,  me- 
diante  la  obediencia  y otras  ventajas,  puede 
quedar  compensado  el  dano  por  la  perdida 
de  un  bien. 


ARTICULO  4 

gSe  debe  obedecer  a Dios  en  todo? 

Infra  q.  154  a.2  ad  2;  In  lo.  2 lect.l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no  se 
debe  obedecer  a Dios  en  todo. 

1.  Porque  leemos  en  Mt  9,30-31  que  el 
Senor  mando  a los  dos  ciegos  curados: 
Mirad  que  nadie  lo  sepa.  Pero  ellos,  una  vez  fiiera, 
lo  divulgaron  por  toda  aquella  tierra.  Y,  sin 
embargo,  no  se  les  reprocha  por  eso.  Por 
tanto,  parece  que  no  estamos  obligados  a 
obedecer  a Dios  en  todo. 

2.  Mas  aun:  nadie  esta  obligado  a obrar 
contra  una  virtud.  Pero  hay  ciertos  precep- 
tos  de  Dios  contrarios  a algunas  virtudes, 
como  los  que  dio  a Abraham  de  matar  a su 
hijo  inocente  (Gen  22,2);  a los  judfos,  de 
robar  los  bienes  de  los  egipcios  (Ex  11,2), 
lo  que  va  en  contra  de  la  justicia;  y a Oseas, 
de  que  tomase  una  mujer  adultera  (Os  1,2), 
lo  que  va  contra  la  castidad.  Luego  no  se 
debe  obedecer  a Dios  en  todo. 

3.  Todavi'a  mas:  quien  obedece  a Dios 
conforma  su  voluntad  con  la  divina  incluso 
en  lo  simplemente  querido.  Pero  no  esta- 
mos obligados  a conformar  nuestra  volun- 
tad con  la  divina  en  todo  lo  simplemente 
querido  por  Dios,  como  antes  dijimos  (1-2 
q.19  a.  10).  Luego  el  hombre  no  esta  obliga- 
do a obedecer  a Dios  en  todo. 


12.  Moral.  1.35  c.14:  ML  76,765. 


13.  Moral.  1.35  c.14:  ML  76,766. 
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En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Ex 
24,7:  Haremos  todo  lo  que  el  Senor  ha  ordenado, 
y seremos  obedientes. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Conforme  a lo 
explicado  (a.l),  el  que  obedece  es  movido 
por  la  autoridad  de  aquel  a quien  obedece, 
como  las  cosas  naturales  lo  son  por  sus 
motores.  Pero,  asf  como  Dios  es  el  primer 
motor  de  todas  las  cosas  que  se  mueven 
naturalmente.  tambien  lo  es  de  todas  las 
voluntades,  como  consta  por  lo  dicho  (1-2 
q.9  a.6).  Y,  por  tanto,  lo  mismo  que  todas 
las  cosas  naturales  estan  sometidas  por  ne- 
cesidad  natural  a la  mocion  divina,  asf  tam- 
bien, por  cierta  necesidad  de  justicia,  todas 
las  voluntades  tienen  que  obedecer  a la 
autoridad  divina. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  Senor  les  dijo  a los 
ciegos  que  no  hablasen  del  milagro,  no 
pretendiendo  obligarlos  al  cumplimiento  de 
un  precepto  divino,  sino  que,  conforme 
dice  San  Gregorio  (XIX  Moral.)  14 , daba  as! 
ejemplo  a sus  siervos  venideros  para  que  tambien 
ellos  deseasen  mantener  ocultas  sus  virtudes;  y si  se 
divulgan  contra  su  voluntad,  para  que  otros  se 
aprovechen  de  su  ejemplo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  asf 
como  Dios  no  hace  nada  contra  la  natura- 
leza,  porque,  como  dice  la  Glosa 15  (Rom 
11,24),  la  naturaleza  de  cada  cosa  es  lo  que  Dios 
obra  en  ella,  y,  sin  embargo,  sf  que  hace  algo 
contra  el  curso  ordinario  de  la  naturaleza; 
del  mismo  modo  tampoco  puede  mandar 
Dios  nada  contra  la  virtud,  porque  la  virtud 
y la  rectitud  de  la  voluntad  humana  consis- 
ten  principalmente  en  su  conformidad  con 
la  voluntad  divina  y en  obedecer  sus  man- 
damientos,  aunque  sean  contrarios  al  modo 
ordinario  de  practicar  la  virtud.  Segun  esto, 
el  precepto  dado  a Abraham  de  matar  a su 
hijo  inocente  no  fue  contra  la  justicia:  por- 
que Dios  es  autor  de  la  muerte  y de  la  vida. 
Tampoco  fue  contra  la  justicia  el  mandar  a 
los  judfos  que  se  apoderasen  de  los  bienes 
de  los  egipcios:  porque  suyas  son  todas  las 
cosas,  y se  las  da  a quien  le  place.  Y asimis- 
mo  no  fue  contra  la  castidad  el  precepto 


dado  a Oseas  de  casarse  con  una  adultera: 
porque  Dios  mismo  es  el  ordenador  de  la 
generacion  humana,  y el  debido  modo  de 
usar  de  las  mujeres  es  el  que  El  establece. 
Por  tanto,  es  evidente  que  estos  de  quienes 
hablamos  no  pecaron  ni  obedeciendo  ni 
queriendo  obedecer  a Dios 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Aunque  no 
siempre  este  obligado  el  hombre  a querer 
lo  que  Dios  quiere,  siempre  lo  esta,  sin 
embargo,  a querer  lo  que  quiere  Dios  que 
quiera.  Y esto  llega  a conocerlo  principal- 
mente por  los  mandamientos  divinos.  Y, 
por  consiguiente.  el  hombre  esta  obligado  a 
obedecer  tales  preceptos  en  todo. 

ARTICULO  5 

lEstan  obligados  los  subditos  a obedecer 
en  todo  a sus  superiores?  8 

In  Tit.  3 lect.l:  In  lo.  2 lect.l;  In  Rom.  13  lect.l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  los 
subditos  estan  obligados  a obedecer  a sus 
superiores  en  todo. 

1.  Dice  el  Apostol  (Col  3.20):  Hijos, 
obedeced  a vuestros  padres  en  todo.  Y mas  ade- 
lante  (v.22)  anade:  Siervos,  obedeced  en  todo  a 
vuestros  amos  segun  la  came.  Luego  por  la 
misma  razon  deben  los  otros  subditos  obe- 
decer a sus  superiores  en  todo. 

2.  Mas  aun:  los  superiores  son  el  medio 
entre  Dios  y los  subditos,  segun  aquellas 
palabras  del  Dt  5,5:  Yofui  arbitro  y mediador 
para  anunciaros  sus  pcdabras.  Pero  no  se  llega 
de  un  extremo  a otro  si  no  es  a traves  del 
medio.  Luego  los  preceptos  del  superior 
deben  reputarse  como  preceptos  de  Dios. 
De  ahf  las  palabras  del  Apostol  en  Gal  4,14: 
Me  recibisteis  como  a un  angel  de  Dios,  como  a 
Cristo  Jesus;  y en  1 Tes  2,13:  Porque  cuando 
recibisteis  la  palabra  de  Dios  oyendola  a nosotros, 
la  recibisteis  no  como  palabra  de  hombres,  sino,  cual 
en  verdad  es,  como  palabra  de  Dios.  Por  tanto, 
asf  como  el  hombre  debe  obedecer  a Dios 
en  todo,  tiene  obligacion  de  obedecer  tam- 
bien a los  superiores. 


14.  C.23:  ML  76,120.  15.  Ordin.  4,26A;  Glossa  LOMBARDI:  ML  191,1488;  cf.  S.  AGUST1N, 

Cont.  Faust.  1.21  c.3:  ML  42,390. 


f.  Sobre  las  excepciones  aquf  mencionadas,  vease  la  Summa  Theol.  1-2  q.94  a.5  ad  2;  q.100  a.8  ad 
3;  y 2-2  q.64  a.6  ad  1;  q.66  a.5  ad  1;  q.  154  a.2  ad  2.  Cuando  el  mandato  proviene  directamente  de 
Dios,  desaparecen  todas  las  excusas  para  no  obedecer. 

g.  Sobre  el  posible  conflicto  entre  los  deberes  naturales  para  con  los  padres  y el  ingreso  en  el 
estado  religioso,  vease  la  Summa  Theol.  2-2  q.  189  a.6. 
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3.  Todavfa  mas:  los  religiosos  prometen 
por  igual  en  la  profesion  castidad,  pobreza 
y obediencia.  Pero  el  religioso  debe  obser- 
var  la  castidad  y la  pobreza  en  todo.  Luego 
tambien  en  todo  esta  obligado  a obedecer. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Act 
5,29:  Es  preciso  obedecer  a Dios  antes  que  a los 
hombres.  Ahora  bien:  a veces  los  preceptos 
de  los  superiores  van  contra  Dios.  Luego 
no  se  les  debe  obedecer  en  todo. 

Solution.  Hay  que  decir:  Conforme  a lo 
ya  expuesto  (a.  1.4),  el  obediente  se  mueve 
a cumplir  las  ordenes  de  quien  le  manda  por 
cierta  necesidad  de  justicia,  como  las  cosas 
naturales  son  movidas  con  necesidad  natu- 
ral por  la  fuerte  accion  sobre  ellas  de  su 
motor.  Y el  que  una  cosa  natural  no  se 
rnueva  por  la  fuerza  de  su  motor  puede 
acontecer  por  dos  razones:  Una,  por  un 
impedimenta  proveniente  de  la  fuerza  ma- 
yor de  otro  motor,  y asi  un  leno  no  es 
quemado  por  el  fuego  si  la  fuerza  superior 
del  agua  se  lo  impide.  Otra,  por  cierta  falta 
de  subordination  del  movil  al  motor,  por- 
que,  aunque  aquel  depende  de  la  accion  de 
este  en  parte,  su  dependencia  no  es  total. 
De  esta  forma,  el  agua  depende  de  la  accion 
del  fuego  en  cuanto  al  calentarse,  mas  no 
en  cuanto  a secarse  o consumirse. 

Del  mismo  modo  hay  dos  razones  por 
las  que  puede  acontecer  que  el  subdito  no 
este  obligado  a obedecer  en  todo  a su 
superior.  Primero,  por  un  precepto  de  una 
autoridad  mayor.  Asi,  comentando  aquel 
texto  de  Rom  13,2:  Quienes  resisten  a la  auto- 
ridad atraen  sobre  si  la  condenacion,  dice  la 
Glosa  1 : Si  algo  te  manda  el  procurador,  jdeberds 
cumplirlo  si  va  en  contra  del  proconsul?  Mas  aun: 
si  el  proconsul  manda  una  cosa  y el  emperador  otra, 
ipuede  haber  alguna  duda  en  no  hacer  caso  de  aquel 
y servir  a este?  Luego  si  el  emperador  manda  una 
cosa  y Dios  otra,  se  debe  obedecer  a este  y no  hacer 
caso  de  aquel, 

Segundo,  el  inferior  no  esta  obligado  a 
obedecer  al  superior  si  le  manda  algo  en  lo 
que  el  subdito  no  depende  de  el.  Y,  en 
efecto,  dice  Seneca  en  el  III  De  Benef.  11 : Se 
equivoca  el  que  cree  que  la  servidumbre  afecta  al 
hombre  entero.  Su  parte  mas  noble  esta  exenta.  Los 
cuerpos  estdn  sometidos  y entregados  como  esclavos 
a sus  duehos;  pero  el  alma  es  dueha  de  si  misma. 
Por  consiguiente,  en  lo  que  se  refiere  a los 
actos  interiores  de  la  voluntad,  el  hombre 


no  esta  obligado  a obedecer  a los  hombres, 
sino  solo  a Dios. 

Esta  obligado,  sin  embargo,  un  hombre 
a obedecer  a otro  en  las  obras  extemas 
corporales.  Lo  que  no  quita  para  que  aun 
en  estas  se  excluyan  los  actos  que  interesan 
a su  naturaleza  corporal,  en  los  que  no  debe 
obedecer  a los  hombres,  sino  unicamente  a 
Dios,  porque  todos  los  hombres  por  natu- 
raleza son  iguales;  por  ejemplo,  en  lo  que 
se  refiere  al  sustento  del  cuerpo  y a la 
generation  de  la  prole.  De  ahi  que  no  esten 
obligados  ni  los  siervos  a obedecer  a sus 
senores  ni  los  hijos  a sus  padres  en  lo 
tocante  a contraer  matrimonio  o guardar 
virginidad  y en  otros  asuntos  semejantes. 
Pero  en  lo  que  se  refiere  a la  disposition  de 
los  actos  y asuntos  humanos,  el  subdito  esta 
obligado  a obedecer  a su  superior  segtin  los 
distintos  generos  de  superioridad:  y asi,  el 
soldado  debe  obedecer  a su  jefe  en  lo  refe- 
rente  a la  guerra;  el  siervo,  a su  senor  en  la 
ejecucion  de  los  trabajos  serviles;  el  hijo,  a 
su  padre  en  lo  que  tiene  que  ver  con  su 
conducta  y el  gobierno  de  la  casa;  y lo 
mismo  en  otros  casos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Cuando  el  Apostol  dice 
«en  todo»  debe  entenderse  en  todo  lo  que 
pertenece  al  derecho  de  la  patria  potestad  o 
de  la  potestad  dominativa. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Que  el 
hombre  esta  sometido  sin  restriction  alguna 
a Dios  en  todo,  en  lo  interior  y en  lo 
exterior;  y.  por  consiguiente,  debe  obede- 
cerle  en  todo.  Los  subditos,  en  cambio,  con 
respecto  a sus  superiores,  no  lo  estan  en 
todo,  sino  en  determinadas  materias,  y en 
estas  los  superiores  son  intermedios  entre 
Dios  y sus  subditos.  En  las  otras  cosas,  sin 
embargo,  estan  sometidos  inmediatamente 
a Dios,  que  los  instruye  por  la  ley  natural  o 
por  la  escrita. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Los  religiosos 
hacen  profesion  de  obediencia  en  cuanto  a 
las  observancias  regulares.  y de  acuerdo  con 
su  regia  se  someten  a sus  superiores.  Por  lo 
tanto,  estan  obligados  a obedecer  solo  en 
aquello  que  puede  pertenecer  a la  vida  re- 
gular. Tal  es  la  obediencia  suficiente  para 
conseguir  la  salvation  eterna.  Mas.  si  quie- 
ren  obedecerles  en  otras  materias,  pertene- 
cera  en  este  caso  a un  grado  superior  de 
perfection,  siempre  que  no  sean  contrarias 


16.  Glossa  LOMBARDI:  ML  191,1505:  cf.  Glossa  ordin.  4.28B;  S.  AGUSTIN,  Serm.  ad  popul,  serm.62  c.8: 
ML  38.421.  17.  C.20:  DD  175. 
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a Dios  o contra  la  regia  profesada;  porque 
tal  obediencia  seria  ilfcita. 

Asr,  pues,  cabe  distinguir  tres  clases  de 
obediencia:  una,  la  obediencia  suficiente  pa- 
ra la  salvacion  eterna,  que  obedece  en  lo 
que  esta  mandado;  otra,  la  obediencia  per- 
fecta,  que  obedece  en  todo  lo  que  es  lrcito; 
otra,  la  obediencia  indiscreta,  la  que  obede- 
ce incluso  en  las  cosas  ilfcitas. 

ARTICULO  6 

iDeben  los  cristianos  obedecer 
alpoder  secular? 

In  Sent.  2 d.44  q.2  a.l;  In  Rom.  13  lect.l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  los 
cristianos  no  estan  obligados  a obedecer  a 
las  autoridades  seculares. 

1.  Porque  sobre  aquel  texto  de  Mt 
17,25:  Lue go  los  hijos  estan  exentos,  dice  la 
Glosa  ls:  Si  en  cualquier  reino  los  hijos  del  rey  que 
all I reina  estan  exentos,  siguese  que  los  hijos  de  un 
rey  universal  deben  estarlo  en  todos  los  reinos.  Pero 
los  cristianos  por  la  fe  en  Cristo  han  pasado 
a ser  hijos  de  Dios,  segiin  aquella  frase  de 
Jn  1,12:  Dioles  poder  de  llegar  a ser  hijos  de  Dios 
a aquellos  que  creen  en  su  nombre.  Luego  no 
tienen  obligacion  de  obedecer  al  poder 
secular. 

2.  Mas  aun:  en  Rom  7,4  leemos:  Habeis 
muerto  con  respecto  a la  ley  por  el  cuerpo  de  Cristo, 
refiriendose  a la  ley  divina  del  Antiguo 
Testamento.  Pero  la  ley  hurnana,  por  la  que 
los  hombres  deben  sumision  al  poder  secu- 
lar, es  inferior  a la  ley  divina  del  Antiguo 
Testamento.  Por  tanto,  con  mas  razon  los 
hombres,  por  haber  llegado  a ser  miembros 
del  cuerpo  de  Cristo,  quedan  exentos  de  la 
ley  de  sujecion  con  que  estaban  obligados  a 
obedecer  a las  autoridades  seculares. 

3.  Todavra  mas:  Los  hombres  no  estan 
obligados  a obedecer  a los  ladrones  que  por 
fuerza  los  oprimen.  Pero  San  Agustrn  dice, 
en  el  IV  De  Civ.  Dei19:  Sinjusticia,  i que  son 
los  reinos  sino  grandes  latrocinios ? Luego,  por  el 
hecho  de  que  el  dominio  secular  de  los 
prmcipes  ordinariamente  se  ejerce  injusta- 
mente  o proviene  de  una  usurpacion  injus- 
ta.  parece  que  los  cristianos  no  tienen  obli- 


gacion de  obedecer  a los  prmcipes  secula- 
res. 

En  cambio  esta  lo  que  se  nos  dice  en 
Tit  3.1:  Amonestales  a que  vivan  sumisos  a los 
prmcipes  y a las  autoridades1';  y en  1 Pe  2,13-14: 
Por  amor  de  Dios  estad  sujetos  a toda  autoridad 
humana,  ya  sea  al  rey  como  soberano,  y a a los  jefes 
como  delegados  suyos. 

Solucion.  Hay  que  decir : La  fe  en  Cristo 
es  el  principio  y la  causa  de  nuestra  justicia, 
segun  aquellas  palabras  de  Rom  3,33:  La 
justicia  de  Dios  por  la  fe  en  Jesucristo.  Asl,  pues, 
por  la  fe  en  Cristo  no  se  destruye  el  orden 
de  la  justicia,  sino  que  mas  bien  se  confir- 
ma.  Ahora  bien:  este  orden  requiere  que  los 
inferiores  obedezcan  a sus  superiores;  pues, 
de  otra  manera,  no  podria  conservarse  el 
orden  social.  Luego  por  la  fe  en  Cristo  no 
quedan  exentos  los  fieles  de  la  obediencia  a 
las  autoridades  seculares. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.A  la 

primera  hay  que  decir:  Como  antes  dijimos 
(a.l),  la  servidumbre  de  un  hombre  a otro 
afecta  al  cuerpo,  no  al  alma,  la  cual  perrna- 
nece  libre.  Mas  en  el  estado  actual  de  esta 
vida,  la  gracia  de  Cristo  nos  libra  de  los 
defectos  del  alma,  no  de  los  del  cuerpo, 
como  nos  consta  por  las  palabras  del  Apos- 
tol  (Rom  7,25),  el  cual  dice  de  si  misrno  que 
con  la  mente  sirve  a la  ley  de  Dios;  con  la  came  a 
la  ley  del  pecado.  Y,  en  consecuencia,  quienes 
son  hechos  hijos  de  Dios  por  la  gracia  estan 
libres  de  la  servidumbre  espiritual  del  peca- 
do, pero  no  de  la  servidumbre  corporal  por 
la  que  deben  sumision  a sus  senores  tem- 
porales,  como  dice  la  Glosa 20  sobre  aquellas 
palabras  de  1 Tim  6,1:  Todos  los  sietvos  que 
estan  bajo  el  yugo  de  la  servidumbre.  etc. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  La  antigua 
ley  era  frgura  del  Nuevo  Testamento,  y por 
serlo,  debio  cesar  al  llegar  la  verdad.  Mas  no 
hay  semejanza  entre  esto  y la  ley  humana, 
por  la  que  un  hombre  esta  sometido  a otro. 
Y,  aparte  de  esto,  aun  por  la  ley  divina  esta 
un  hombre  obligado  a obedecer  a otro 
hombre. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  hombre 
tiene  obligacion  de  obedecer  a las  autorida- 
des seculares  en  tanto  lo  exija  el  orden  de 
la  justicia.  Por  consiguiente,  si  su  poder  de 
gobernar  no  es  legftimo,  sino  usurpado,  o 

19.  C.4: 


18.  Ordin.  5,55B:  S.  AGUSTIN,  Quaest.  Evang.  1.1  q.23  super  Mt.  17,27:  ML  35,1327. 
ML  41,115.  20.  Ordin.  4,122E;  Glossa  LOMBARDI:  ML  192,357. 


b.  Vease  el  comentario  de  Santo  Tomas  Ad  Tit.  c.3  lect.l. 
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mandan  cosas  injustas,  el  subdito  no  esta  excepcionales,  para  evitar  el  escandalo  o 
obligado  a obedecerles,  a no  ser  en  casos  peligro'. 


i.  En  este  articulo,  el  autor  sale  al  paso  de  posibles  abusos  por  parte  de  la  autoridad  religiosa,  de 
los  directores  espirituales  y de  las  autoridades  poh'ticas.  Queda  tambien  abierta  la  delicada  cuestion 
de  la  desobediencia  civil  y de  la  justa  rebelion  contra  los  poderes  politicos  injustamente  constituidos. 
En  cualquier  caso,  el  autor  se  situa  en  el  terreno  objetivo  de  los  principios,  sin  descender  a 
insinuaciones  concretas  imprudentes  o temerarias. 


CUESTION  105 

La  desobediencia 

Trataremos  a continuation  de  la  desobediencia  (cf.  q.  104). 
Sobre  esta  materia  formulamos  dos  preguntas: 

1.  Es  pecado  mortal? — 2.  ^Es  el  mas  grave  de  los  pecados? 


ARTICULO  1 

desobediencia  es  pecado  mortal? 

Supra  c.69  a.l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
desobediencia  no  es  pecado  mortal. 

1.  Porque  todo  pecado  es  una  desobe- 
diencia, como  consta  por  la  definicion  de 
San  Ambrosio  ya  citada  1 . Luego,  si  fuese 
pecado  mortal,  todo  pecado  serfa  mortal. 

2.  Mas  aun:  dice  San  Gregorio,  XXXI 
Moral. 2.  que  la  desobediencia  nace  de  la 
vanagloria.  Pero  la  vanagloria  no  es  pecado 
mortal.  Luego  tampoco  la  desobediencia. 

3.  Todavra  mas:  entonces  se  dice  de 
alguien  que  es  desobediente  cuando  no 
cumple  un  precepto  de  su  superior.  Pero  los 
superiores,  a menudo,  multiplican  con  tal 
exceso  sus  preceptos,  que  raras  veces  o 
nunca  pueden  cumplirse  todos  ellos.  Luego 
si  la  desobediencia  fuese  pecado  mortal,  se 
seguirfa  de  ahr  que  el  hombre  no  podrfa 
evitar  el  pecado  mortal,  lo  cual  es  inadmi- 
sible.  Por  tanto,  la  desobediencia  no  es 
pecado  mortal. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  en  Rom 
1,30  y en  2 Tim  3,2  se  enumera  entre  otros 
pecados  mortales  el  ser  desobediente  a sus  pa- 
dres. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  queda 
dicho  (q.24  a.12;  q.35  a.3;  1-2  q.72  a.5), 
pecado  mortal  es  el  que  va  en  contra  de  la 
caridad,  causa  de  la  vida  espiritual.  Y por  la 
caridad  amamos  a Dios  y al  projimo.  Ahora 
bien:  la  caridad  para  con  Dios  exige  el  que 
se  obedezca  a sus  mandatos,  como  queda 
dicho  (q.24  a.12;  q.104  a.3).  Y,  por  tanto,  la 
desobediencia  a los  preceptos  divinos,  co- 
mo contraria  a la  caridad  divina,  es  pecado 


mortal.  Pero  entre  los  preceptos  divinos 
figura  el  de  obedecer  tambien  a los  superio- 
res. Y asl.  incluso  esa  desobediencia  con 
que  se  incumple  el  precepto  de  los  superio- 
res constituye  un  pecado  mortal,  como  con- 
tralto al  amor  de  Dios,  segun  aquel  texto  de 
Rom  13,2:  Quien  resiste  a la  autoridad,  resiste  a 
lo  que  Dios  tiene  decretado.  Va  ademas  en 
contra  del  amor  debido  al  projimo,  en  cuan- 
to  que,  como  superior  y projimo,  se  le  priva 
de  la  obediencia  que  se  le  debe. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A lapri- 
mera  hay  que  decir:  Aquella  definicion  de  San 
Ambrosio  se  refiere  al  pecado  mortal,  que 
es  donde  se  hallan  completes  los  elementos 
esenciales  del  pecado.  Porque  el  pecado  ve- 
nial no  es  desobediencia,  ya  que  no  va  con- 
tra un  precepto,  sino  al  margen  de  el. 

Ni  tampoco  todo  pecado  mortal  es  deso- 
bediencia, hablando  con  propiedad  y en 
absoluto.  Lo  es  solo  cuando  se  desprecia  el 
precepto.  Porque  los  actos  morales  se  espe- 
cifican  por  el  fin.  Pero,  al  obrar  contra  el 
precepto  no  porque  se  lo  desprecie,  sino 
por  otros  motivos,  hay  desobediencia  ma- 
terial unicamente;  pero  formalmente  perte- 
nece  a otra  especie  de  pecado  “. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Que  la 
vanagloria  desea  hacer  ostentacion  de  exce- 
lencia;  y porque  parece  haber  cierta  exce- 
lencia  en  que  el  hombre  no  se  someta  a los 
preceptos  de  otro,  es  por  lo  que  la  desobe- 
diencia nace  de  la  vanagloria  b.  Por  otra 
parte,  nada  impide  que  el  pecado  mortal 
provenga  del  venial,  siendo  como  es  el 
venial  predisposicion  para  el  mortal. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Nadie  esta 
obligado  a lo  imposible.  Por  tanto,  si  un 
superior  amontona  preceptos  sobre  precep- 
tos, de  suerte  que  al  subdito  le  sea  imposi- 


1.  De  parad,  c.8:  ML  14,309;  citada  supra  q.  104  a.2  obj.l.  2.  C.45:  ML  76,621. 

a.  La  inobediencia  es  pecado  mortal  solo  bajo  la  ra20n  de  desprecio formal  del  precepto  justo  del 
legi'timo  superior.  El  rigor  aparente  del  enunciado  del  articulo  queda  asl  reducido  a sus  justos  limites. 

b.  Entiendase  aqul  la  vanagloria  (ex  inani  gloria ) como  equivalente  a soberbia  en  cuanto  vicio  capital. 
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ble  cumplirlos,  esto  le  sirve  tie  excusa  y no 
peca.  Por  eso  los  superiores  deben  evitar  el 
exceso  de  preceptos. 


ARTICULO  2 

l La  desobediencia  es  elpecado 
mas  grave? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
desobediencia  es  el  pecado  mas  grave. 

1.  Leemos  en  1 Re  15,23:  Como  el  pecado 
de  adivinacion  es  el  de  rebelim;  y como  el  idolatrar 
el  negarse  a obedecer.  Pero  la  idolatrfa  es  el 
mayor  de  los  pecados,  como  queda  dicho 
(q.94  a.3).  Luego  la  desobediencia  es  el 
pecado  mas  grave. 

2.  Mas  aun:  llamamos  pecado  contra  el 
Espfritu  Santo  al  que  aparta  los  obstaculos 
que  hay  para  el  pecado,  conforme  a lo 
dicho  (q.  14  a.2).  Pero  la  desobediencia  des- 
precia  el  precepto,  que  es  el  que  primordial- 
mente  retrae  del  pecado  a los  hombres. 
Luego  la  desobediencia  es  pecado  contra  el 
Espfritu  Santo  y,  por  consiguiente,  es  el  mas 
grave  de  los  pecados. 

3.  Todavfa  mas:  dice  el  Apostol  (Rom 
5,19)  que  por  la  desobediencia  de  mo  se  constitu- 
yeron  en  pecadores  muchos.  Pero  la  causa,  segun 
parece,  es  mas  que  el  efecto.  Luego  la 
desobediencia  es,  segun  parece,  un  pecado 
mas  grave  que  los  otros  que  son  causados 
por  ella. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  es  mas 
grave  despreciar  al  que  manda  que  despre- 
ciar  su  mandato.  Pero  algunos  pecados  van 
contra  la  misma  persona  del  que  manda, 
como.  sin  lugar  a duda,  ocurre  en  el  de 
blasfemia  u homicidio.  Luego  la  desobe- 
diencia no  es  el  pecado  mas  grave. 

Solution.  Hay  que  decir:  No  todos  los 
pecados  de  desobediencia  son  iguales;  por- 
que  una  desobediencia  puede  ser  mas  grave 
que  otra  de  dos  modos.  Primero,  por  parte 
del  que  manda.  Pues,  aunque  el  hombre 
debe  poner  todo  cuidado  en  obedecer  a 
cualquier  superior,  sin  embargo,  es  mayor 
el  deber  de  obedecer  al  que  manda  mas  que 
a los  que  mandan  menos.  La  prueba  de  ello 
es  que  el  precepto  del  inferior  se  incumple 
cuando  el  superior  mayor  ha  mandado  lo 
contrario.  De  donde  se  sigue  que  tanto  es 
mas  grave  la  desobediencia  cuanto  mayor 
sea  la  superioridad  de  quien  manda.  Y, 
segun  esto,  desobedecer  a Dios  es  mas 
grave  que  desobedecer  a los  hombres.  Se- 


gundo,  por  parte  de  los  preceptos:  pues  el 
que  manda  no  quiere  que  todos  ellos  se 
cumplan  por  igual,  porque  todo  hombre 
prefiere  a lo  demas  el  fin  y lo  mas  proximo 
al  fin.  Por  lo  cual,  tanto  es  mas  grave  la 
desobediencia  cuanto  mayor  es  el  empeno 
del  superior  en  que  se  cumpla  el  precepto 
que  el  subdito  deja  sin  cumplir.  Y tratando- 
se  de  los  preceptos  de  Dios,  es  evidente  que 
tanto  es  mas  grave  la  desobediencia  cuanto 
es  mayor  el  bien  sobre  el  que  versa  el 
precepto.  Porque,  estando  la  autoridad  di- 
vina  naturalmente  inclinada  hacia  el  bien, 
cuanto  mejor  sea  una  cosa  tanto  mas  quiere 
Dios  que  se  cumpla.  Y asf,  quien  desobede- 
ce  al  precepto  que  trata  del  amor  de  Dios 
peca  mas  gravemente  que  el  desobediente 
en  el  precepto  del  amor  al  projimo.  En 
cambio,  la  voluntad  del  hombre  no  siempre 
se  inclina  con  mayor  atractivo  a lo  mejor. 
Y,  en  consecuencia,  cuando  nuestra  obliga- 
tion precede  unicamente  de  un  precepto 
humano,  no  es  el  pecado  mas  grave  por  el 
hecho  de  omitir  un  bien  mayor,  sino  por 
incumplir  lo  que  prefiere  la  persona  que  nos 
manda. 

Segun  esto,  conviene  comparar  unos  con 
otros  los  diversos  grados  de  pecado,  aten- 
diendo  a los  diversos  grados  de  desobedien- 
cia. Pues  la  desobediencia  con  que  se  des- 
precian  los  mandamientos  de  Dios,  ya  en 
cuanto  desobediencia  es  pecado  mas  grave 
que  pecar  contra  los  hombres,  si  se  prescin- 
de,  claro  esta,  de  lo  que  ello  tiene  de  des- 
obediencia a Dios.  Digo  esto  porque  quien 
peca  contra  el  projimo  obra  asimismo  con- 
tra el  mandato  de  Dios.  No  obstante,  si 
se  despreciara  el  precepto  de  un  bien  ma- 
yor, el  pecado  serfa  aun  mas  grave.  Por  otra 
parte,  la  desobediencia  con  que  se  desprecia 
el  precepto  de  un  hombre  es  mas  leve  que 
el  pecado  con  que  se  desprecia  su  misma 
persona,  porque  del  respeto  a esta  debe 
proceder  el  que  se  tiene  al  precepto.  Y del 
mismo  modo  los  pecados  que  implican  des- 
precio  directo  de  Dios,  como  la  blasfemia 
y otros  por  el  estilo,  son  mas  graves  — y 
esto  aunque  mentalmente  se  prescinda  de 
lo  que  hay  en  ellos  de  desobediencia — que 
los  pecados  en  que  se  desprecia  unicamente 
el  precepto  divino. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  comparacion  que 
hace  Samuel  no  es  de  igualdad,  sino  de 
semejanza;  porque  la  desobediencia  redun- 
da  en  desprecio  de  Dios  como  la  idolatrfa, 
aunque  no  tanto. 
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2.  A la  segunda  hay  que  decir:  No  toda 
desobediencia  es  pecado  contra  el  Espfritu 
Santo,  sino  solamente  aquella  en  que  se 
procede  con  obstinacion.  Porque  no  todo 
desprecio  de  lo  que  impide  pecar  constituye 
un  pecado  contra  el  Espfritu  Santo c,  pues, 
de  ser  asf,  todo  desprecio  de  un  bien  lo 
serfa,  habida  cuenta  de  que  cualquier  bien 
puede  impedir  que  el  hombre  peque;  antes 
bien,  lo  que  constituye  un  pecado  de  esta 
clase  es  el  desprecio  de  aquellos  bienes  que 


llevan  directamente  al  arrepentimiento  y al 
perdon  de  los  pecados. 

3.  A la  tercera  hay  que  dedr:  El  primer 
pecado  de  nuestro  primer  padre,  de  quien 
el  pecado  mano  y llego  a todos,  no  fue  el 
de  desobediencia  como  pecado  especial, 
sino  el  de  soberbia,  que  le  indujo  a desobe- 
decer</.  Por  eso  el  Apostol,  en  el  texto 
citado,  parece  que  toma  la  desobediencia  en 
sentido  general,  como  algo  que  forma  parte 
de  todo  pecado. 


c.  El  tema  del  pecado  contra  el  Espfritu  Santo  es  tratado  ampliamente  por  el  autor  en  la  Summa 
Theol.  2-2  q.  14  a.  1-4. 

d.  Cf.  supra  la  nota  b,  asf  como  la  Summa  Theol.  2-2  q.  163  a.1-2. 


CUESTION  106 

El  agradecimiento  o gratitud 


Trataremos  a continuacion  del  agradecimiento  o gratitud  (cf.  q.31,  introd.)  y 
de  la  ingratitud  (q.  107). 

Acerca  de  la  gratitud  planteamos  seis  problemas: 

1.  (',La  gratitud  es  virtud  especial  distinta  de  las  otras? — 2.  (iQuicn  esta  mas 
obligado  a dar  gracias  a Dios:  el  inocente  o el  penitente? — 3.  (',Esta  obligado 
siempre  el  hombre  a dar  gracias  por  los  beneficios  humanos? — 4.  6Se  debe  diferir 
la  accion  de  gracias? — 5.  ;Debe  guardar  proportion  la  gratitud  con  el  beneficio 


recibido  o con  el  afecto  del  donante? — 6. 
recibido  con  otro  mayor? 

ARTICULO  1 

lEs  la  gratitud  una  virtud  especial 
distinta  de  las  otras? 

1-2  q.60  a. 3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
gratitud  no  es  virtud  especial  distinta  de  las 
otras. 

1.  Porque  los  may  ores  beneficios  los 
recibimos  de  Dios  y de  nuestros  padres. 
Pero  el  honor  que  rendimos  a Dios  per- 
tenece  a la  virtud  de  la  religion,  y el  ren- 
dido  a nuestros  padres,  a la  virtud  de  la 
piedad6.  Luego  el  agradecimiento  o gra- 
titud no  es  una  virtud  distinta  de  las  de- 
mas. 

2.  Mas  aun:  la  retribucion  proporcional 
corre  a cargo  de  la  justicia  conmutativa, 
como  consta  por  lo  que  dice  el  Filosofo  en 
V Ethic.1.  Pero  la  accion  de  gracias  pretende 
servir  de  retribucion,  como  el  nos  dice  al ! i 
mismo  2.  Luego  la  accion  de  gracias,  que  es 
lo  propio  de  la  gratitud,  es  acto  de  la  j usti- 


^Conviene  recompensar  el  beneficio 


cia,  y la  gratitud,  por  lo  mismo,  no  es  virtud 
especial  distinta  de  las  demas. 

3.  Todavla  mas:  la  recompensa  es  uno 
de  los  requisites  para  la  conservation  de  la 
amistad,  como  consta  por  lo  que  dice  el 
Filosofo  en  VIII3  y IX4  Ethic.  Pero  la 
amistad  guarda  estrecha  relation  con  todas 
las  virtudes  por  las  que  el  hombre  es  ama- 
do.  Por  tanto,  el  agradecimiento  o gratitud, 
cuyo  acto  es  recompensar  los  beneficios,  no 
es  virtud  especial. 

En  canibio  esta  el  que  Tulio5  menciona 
la  gratitud  como  parte  especial  de  la  justi- 
cia c. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  anterior- 
mente  dijimos  (1-2  q.60  a.3),  segun  las  di- 
versas  causas  por  las  que  estamos  en  deuda, 
deben  distinguirse  unas  de  otras  las  razones 
que  nos  obltgan  a pagar  lo  que  debemos, 
teniendo  en  cuenta,  eso  si,  que  siempre  lo 
menor  debe  estar  comprendido  en  lo  ma- 
yor. Ahora  bien:  en  Dios  esta  la  causa 
primaria  y principal  de  nuestras  deudas:  por 
ser  el  primer  principio  de  todos  nuestros 


1.  C.5  n.6  (BK  1132b31):  S.  TH„  lect.8.  2.  ARISTOTELES,  Eth.  1.5  c.5  n.7  (BK  1133a2):  S.  TH„ 
lect.8.  3.  C.13  n.l  (BK  1162b2):  S.  TH„  lect.13.  4.  C.l  n.l  (BK  1163b32):  S.  TH„  lect.l. 
5.  Rhet.  1.2  c.53:  DD  1.165. 


a.  La  razon  del  orden  seguido  por  el  autor  en  esta  cuestion  106  se  encuentra  en  el  cuerpo  del 
a.  1 , donde  define  lo  que  es  la  gratitud  humana  como  respuesta  adecuada  a nuestros  bienhechores.  La 
gratitud  no  es  un  debito  de  estricta  justicia  legal  (natural  o positiva),  sino  un  debito  moral.  Completa  y 
perfecciona  la  justicia,  pero  no  la  constituye  formalmente.  En  la  terminologfa  tecnica  tomasiana  se 
dice  que  la  gratitud  es  parte  potencial  de  la  justicia,  pero  no  parte  subjetiva  o integral. 

b.  Virtud  de  la  piedad  en  el  sentido  tecnico  y filosofico,  segun  el  cual  ha  sido  anteriormente 
definida,  en  la  q.  101. 

c.  La  expresion  parte  especial  no  ha  de  entenderse  aqui  como  equivalente  a virtud  especifica  o 
subjetiva  de  lajusticia  (conmutativa  o distributiva),  sino  como  virtud  potencial  perfectiva  en  el  sentido 
de  voluntadde  corresponder  alagenerosidadajena.  Sobre  las  llamadas  partes  potenciales  de  lajusticia, 
vease  la  Summa  Theol.  2-2  q.80. 
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bienes.  La  segunda  causa  se  halla  en  nues- 
tros  padres,  por  ser  el  principio  proximo  de 
nuestra  generation  y education.  La  tercera 
se  encuentra  en  las  personas  superiores  en 
dignidad,  de  quienes  nos  vienen  los  benefi- 
cios  comunes.  La  cuarta,  en  un  bienhechor 
cualquiera  de  quien  recibimos  algun  benefi- 
cio  particular  y privado,  por  lo  que  de 
forma  especial  le  quedamos  obligados.  Por 
consiguiente,  siendo  asi  que  no  debemos  a 
ninguno  de  los  bienhechores  de  quienes 
recibimos  beneficios  particulares  todo 
cuanto  debemos  a Dios,  a nuestros  padres 
o a las  personas  superiores  en  dignidad:  de 
ahf  el  que  despues  de  la  religion,  por  la  que 
damos  el  culto  debido  a Dios,  la  piedad,  por 
la  que  lo  damos  a nuestros  padres,  la  obser- 
vance, por  la  que  a las  personas  superiores 
en  dignidad,  esta  el  agradecimiento  o grati- 
tud  que  gracia  por  gracia  recompensa  a 
nuestros  bienhechores.  Se  distingue  esta  ulti- 
ma virtud  de  las  antes  mencionadas,  como 
cualquiera  de  las  que  estan  despues  de  la  que 
le  precede,  en  que  no  es  tan  perfecta  como 
ella. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Lo  mismo  que  la  reli- 
gion se  identifica  con  la  piedad  por  excelen- 
cia,  se  identifica  tambien  con  el  agradeci- 
miento y gratitud  en  grado  sobreeminente. 
De  ahf  que  a la  action  de  gracias  a Dios  se 
la  cuente  (q.83  a.  17)  entre  los  actos  de  la 
religion. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  La  retribu- 
tion proportional  pertenece  a la  justicia 
conmutativa  cuando  se  la  considera  como 
debito  legal;  por  ejemplo,  cuando  con  pacto 
se  estipula  el  pagar  tanto  por  tanto.  En 
cambio,  la  virtud  del  agradecimiento  o gra- 
titud tiene  por  objeto  la  retribution  con  que 
uno  paga  libremente  una  deuda  de  pura 
cortesia.  Es  por  lo  que  la  gratitud  agrada 
menos  cuando  es  obligada,  como  dice  Se- 
neca en  el  libro  De  Benef. 6. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Como  la 
verdadera  amistad  se  fundamenta  sobre  la 
virtud,  todo  lo  que  en  el  amigo  es  contrario 
a la  virtud  es  impedimento  para  la  amistad, 
y cuanto  hay  en  el  de  virtuoso  es  una  invita- 
tion a la  amistad.  Segun  esto,  la  amistad  se 

6.  L.3  c.7:  DD  168.  7.  C.7:  ML  32,681. 


conserva  mediante  la  recompensa  de  los 
beneficios;  aun  cuando  tal  recompensa  per- 
tenezca  especialmente  a la  virtud  de  la  gra- 
titud. 


ARTICULO  2 

iDebe  el  inocente  mas  gratitud  a Dios 
que  el  penitente ?d 

In  Sent.  4 d.22  q.l  a.2  q.a2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  debe 
mas  gratitud  a Dios  el  inocente  que  el 
penitente. 

1.  Cuanto  mayor  es  el  bien  recibido  de 
Dios  tanto  mayor  gratitud  se  le  debe.  Pero 
es  mayor  el  don  de  la  inocencia  que  el  de 
la  recuperation  de  la  justicia.  Luego,  segun 
parece,  tiene  mayor  obligation  de  dar  las 
gracias  el  inocente  que  el  penitente. 

2.  Mas  aun:  se  le  debe  amor  al  bienhe- 
chor, lo  mismo  que  se  le  debe  gratitud.  Pero 
San  Agustin  dice  en  el  II  Confess. 7:  iQue 
hombre  hay  que,  considerando  su  flaqueza,  ose 
atribuir  a sus  fuerzas  su  castidad  y su  inocencia, 
como  si  lefuese  menos  necesaria  tu  misericordia,  con 
que  perdonas  los  pecados  a los  que  a ti  se  convier- 
ten?  Y anade  despues:  Por  eso,  que  el  te  ame 
otro  tanto  y aim  mas  que  yo;  piles  ve  que  el  mismo 
que  me  saco  de  las  enfennedades  tan  graves  de  mis 
pecados,  ese  mismo  hizo  que  el  no  enfermase  con 
pecados  de  la  misma  gravedad.  Luego  el  inocen- 
te debe  aun  mayor  gratitud  a Dios  que  el 
penitente. 

3.  Todavia  mas:  cuanto  mas  continuado 
es  el  beneficio  gratuito  tanto  mayor  es  la 
gratitud  que  se  debe  por  el.  Pero  el  benefi- 
cio de  la  gracia  divina  es  mas  continuo  en 
el  inocente  que  en  el  penitente,  pues  dice 
San  Agustin . Atribuyo  a tu  gracia  y a tu 
misericordia  el  que  disipases  mis  pecados  como  se 
derrite  el  hielo.  A tu  gracia  atribuyo  tambien  todo 
el  mat  que  no  hice,  pues  ique  hay  que  no  pudiera 
hacer?  Confieso  que  todo  se  me  ha  perdonado:  el 
mal  que  hice  por  propia  iniciativa  y el  mal  en  que 
no  incurri  porque  tu  me  guiaste.  Por  tanto,  mas 
obligado  esta  a la  gratitud  el  inocente  que 
el  culpable. 

En  cambio  esta  lo  que  leemos  en  Lc 
7,42-43:  A quien  mas  se  le  perdona,  mas  ama. 

8.  Confess.  1.2  c.7:  ML  32,681. 


d.  El  sentido  exacto  de  la  cuestion  aqui  planteada  es  sobre  el  beneficio  mismo  de  la  inocencia  y del 
perdon  y no  de  otros  beneficios  que  pudieran  haber  recibido  tanto  el  inocente  como  el  pecador 
perdonado.  En  absoluto  parece  que  la  inocencia  es  mayor  beneficio  que  el  perdon.  Cualitativamente, 
el  perdon  es  mas  beneficio  por  ser  mas  gratuito. 
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Luego.  por  la  misma  razon,  mas  obligado 
esta  a mostrarse  agradecido. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Lo  que  es  objeto 
de  gratitud  por  parte  de  la  persona  favore- 
cida  es  la  gracia  que  ella  recibio  del  bienhe- 
chor.  Por  lo  que,  donde  la  gracia  es  mayor 
por  parte  del  donante,  se  requiere  por  parte 
del  donatario  una  gratitud  mayor.  Ahora 
bien:  gracia  es  aquello  que  se  da  gratis;  y, 
segun  esto,  por  parte  del  donante,  la  gracia 
puede  ser  mayor  de  dos  maneras.  En  pri- 
mer lugar,  por  la  cantidad  del  don.  Y de  este 
modo  el  inocente  debe  mayor  gratitud,  por- 
que.  hablando  en  absoluto,  Dios,  en  igual- 
dad  de  condiciones,  le  concede  un  don 
mayor. 

En  segundo  lugar,  la  gracia  puede  decirse 
que  es  mayor  en  cuanto  mas  gratuitamente 
se  concede.  Y,  segun  esto,  debe  agradecerla 
mas  el  penitente  que  el  inocente,  por  ser 
mas  gratuito  lo  que  Dios  le  da,  ya  que 
siendo  digno  de  castigo,  a pesar  de  ello  se 
le  da  la  gracia.  Asf,  pues,  a pesar  de  que  el 
don  hecho  al  inocente  sea,  si  se  lo  considera 
en  absoluto,  mayor,  sin  embargo,  el  del 
penitente,  por  lo  que  se  refiere  a su  persona, 
es  mayor,  como  es  mayor  para  el  mendigo 
una  pequena  limosna  que  un  gran  regalo 
para  un  rico.  Y,  porque  los  actos  versan 
sobre  lo  singular  y concreto,  en  el  terreno 
de  la  accion  se  da  mas  importancia  a lo  que 
las  cosas  son  aqui  y ahora  que  a lo  que  son 
en  sf  mismas,  como  dice  el  Filosofo  en  el 
III  Ethic.  9 acerca  del  voluntario  e involun- 
tario. 

Y con  esto  hemos  respondido  satisfacto- 
riamente  a las  objeciones  propuestas6. 

ARTICULO  3 

iDebe  gratitud  el  hombre  a todo 
bienhechor ?‘ 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
hombre  no  debe  mostrarse  agradecido  a 
todo  bienhechor. 

9.  C.9  n.6  (BK  1110al2):  S.  TH„  lect.l. 


1.  Puede  uno  beneficiarse  a sf  mismo 
como  tambien  a sf  mismo  puede  hacerse 
dano,  segun  aquellas  palabras  del  Eclo  14,5: 
Quienpara  si  mismo  es  malo,  ipara  quien  sera 
bueno?  Pero  el  hombre  no  puede  mostrar 
gratitud  hacia  sf  mismo,  pues  la  gratitud, 
segun  parece,  pasa  de  un  sujeto  a otro.  Lue- 
go no  debemos  gratitud  a todo  bienhechor. 

2.  Mas  aun:  la  gratitud  es  recompensa 
de  la  gracia.  Pero  algunos  beneficios  no  se 
hacen  con  gracia,  sino  mas  bien  de  manera 
humillante,  tarde  y a reganadientes.  Luego 
no  siempre  debemos  gratitud  al  bienhechor. 

3.  Ademas:  a nadie  se  le  debe  gratitud 
por  buscar  su  propia  utilidad.  Pero  algunos, 
a veces,  hacen  beneficios  buscando  su  pro- 
pia utilidad.  Luego  a los  tales  no  se  les  debe 
gratitud. 

4.  Todavfa  mas:  al  siervo  no  se  le  debe 
agradecimiento,  porque  su  mismo  ser  perte- 
nece  a su  senor.  Pero  hay  veces  en  que  un 
siervo  hace  un  beneficio  a su  senor.  Luego 
no  a todo  bienhechor  se  le  debe  gratitud. 

5.  Y tambien:  nadie  esta  obligado  a lo 
deshonesto  o inutil.  Pero  a veces  el  bienhe- 
chor goza  de  una  posicion  muy  desahogada 
y serfa  inudl  darle  cosa  alguna  como  recom- 
pensa por  el  beneficio  recibido.  En  otros 
casos  sucede  que  el  bienhechor,  antes  vir- 
tuoso, se  da  al  vicio  y,  por  tanto,  no  parece 
honesto  recompensarlo.  En  ocasiones,  tam- 
bien, quien  recibe  el  beneficio  es  pobre  y 
de  ninguna  manera  lo  puede  recompensar. 
Por  tanto,  parece  que  no  siempre  esta  obli- 
gado el  hombre  a la  gratitud. 

6.  Por  ultimo:  nadie  debe  hacer  por 
otro  lo  que  a este  no  le  conviene,  sino  que 
le  perjudica.  Pero  a veces  la  recompensa  del 
beneficio  es  nociva  o inutil  para  el  recom- 
pensado.  Luego  no  siempre  debe  ser  re- 
compensado  el  beneficio  con  el  agradeci- 
miento. 

En  cambio  estan  estas  palabras  de  1 
Tes,  lilt.,  18:  Sed  agradecidos  en  todo. 


e.  Los  tres  argumentos  contrarios  se  apoyan  en  que  la  inocencia  es  un  beneficio  mayor  y mas 
continuado  que  el  perdon  dispensado  al  arrepentido.  Santo  Tomas  responde  que  no  es  cierto 
absolutamente  hablando.  Pero  en  terminos  comparativos  y existenciales  el  pecador  se  siente  mas 
agraciado  y,  en  consecuencia,  mas  obligado  a ser  agradecido  por  el  beneficio  recibido.  El  autor  hace 
en  este  artfculo  un  comentario  acomodaticio  generoso  del  pasaje  de  Lc  7,42-43,  en  el  que  se  habla 
del  perdon  otorgado  por  Jesus  a la  mujer  pecadora  en  casa  de  Simon  el  fariseo. 

f.  En  este  artfculo  y en  los  tres  siguientes  son  destacados  algunos  aspectos  psicologicos 
interesantes  que  surgen  del  ejercicio  practico  de  la  magnificencia  y de  la  gratitud.  Cabe  destacar  la 
frecuencia  con  que  el  autor  cita  a Seneca  y a Aristoteles. 
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Solution.  Hay  que  decir:  Todo  efecto  tie- 
ne  un  movimiento  natural  de  retomo  a su 
causa.  Por  eso  dice  Dionisio,  en  el  primer 
capitulo  De  Div.  Nom.  10,  que  Dios  mueve 
hacia  si  todas  las  cosas,  como  causa  de 
todas  ellas,  porque  lo  normal  es  que  el 
efecto  se  ordene  al  fin  del  agente.  Pero  es 
evidente  que  el  bienhechor,  en  cuanto  tal, 
es  causa  del  beneficio.  Por  lo  que  el  mismo 
orden  natural  exige  que  quien  recibe  un 
beneficio  se  sienta  movido  a expresar  su 
gratitud  al  bienhechor  mediante  la  recom- 
pensa,  segun  su  propia  condition  y la  de 
aquel.  Y,  como  antes  se  dijo  acerca  del 
padre  (q.101  a.2),  tambien  al  bienhechor  en 
cuanto  tal  se  le  deben  honor  y respeto 
porque  tiene  razon  de  principio;  pero,  en 
casos  excepcionales,  se  le  debe  socorrer  o 
alimentar,  si  es  que  lo  necesita. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Segun  las  palabras  de 
Seneca  en  V De  Benef.  u,  asi  como  no  es  liberal 
quien  consigo  mismo  es  generoso:  ni  clemente  quien 
consigo  es  indulgente;  ni  misericordioso  el  que  se 
compadece  de  sus  propios  males,  sino  el  que  se  porta 
asi  con  otros;  del  mismo  modo,  nadie  se  hace 
beneficios  a si  mismo,  sino  que  obedece  a una 
tendencia  natural  que  le  lleva  a desechar  lo  nocivo 
y apetecer  lo  provechoso.  Por  tanto,  en  lo  que  a 
si  mismo  se  refiere,  no  han  lugar  la  gratitud 
e ingratitud,  porque  nada  puede  el  hombre 
negarse  a sf  mismo  si  no  es  por  mortifica- 
tion. Sin  embargo,  de  un  modo  metaforico, 

10  que  en  sentido  propio  se  refiere  a los 
demas  se  lo  aplica  uno  a si  mismo,  como 
dice  el  Filosofo  en  V Ethic.  12  acerca  de  la 
justicia,  considerando  las  diversas  partes  de 
que  el  hombre  esta  compuesto  como  per- 
sonas distintas. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Lo  propio 
de  un  alma  grande  es  prestar  mas  atencion 
a lo  bueno  que  a lo  malo.  Por  tanto,  si 
alguien  hizo  un  beneficio  con  malos  moda- 
les,  no  por  eso  en  quien  lo  recibe  cesa  del 
todo  el  deber  de  agradecerselo,  aunque  me- 
nos,  eso  si,  que  si  hubiera  procedido  del 
modo  debido,  puesto  que  tambien  el  bene- 
ficio es  menor,  ya  que  como  dice  Seneca  en 

11  De  Benef.  u:  Es  mucho  lo  que  gano  la  presteza, 
mucho  lo  perdido  por  morosidad. 

3.  A la  tercera  hay  qiie  decir.  Que,  como 
leemos  en  VI  De  Benef.  4 de  Seneca,  i inporta 


mucho  saber  si  el  bienhechor  nos  favorece  por  propio 
interes  o por  interes  suyo  y nuestro.  El  que  solo  se 
preocupa  de  si  mismo,  y nos  favorece  porque  de  otro 
modo  no  puede  obtener  beneficios,  me  parece  que 
viene  a ser  como  quien  suministra  forraje  a su 
ganado.  Si,  a pesar  de  todo,  me  admitio  en  su 
compania,  sipenso  en  los  dos,  soy  ingrato  e injusto 
si  no  me  alegro  de  que  le  haya  aprovechado  a el  lo 
que  me  aprovecho  a mi.  Es  el  colmo  de  la  malicia 
el  no  llamar  beneficio  sino  a lo  que  incomoda  de 
algun  modo  al  que  lo  hace. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Como  dice 
Seneca  en  III  De  Benef.  15,  cuando  el  siervo  hace 
lo  que  a un  siervo  se  le  suele  exigir,  eso  no  es  otra 
cosa  que  un  servicio;  cuando  hace  mas  de  lo  que 
como  siervo  esta  obligado  a hacer,  eso  esya  un 
beneficio.  Pues  desde  el  momento  en  que  pasa  a 
actuarpor  afecto  de  amigo,  su  trabajo  comienza  a 
llamarse  beneficio.  Por  tanto,  tambien  se  debe 
gratitud  a los  siervos  que  trabajan  algo  mas 
de  lo  debido. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir.  Que  tampoco 
un  pobre  es  ingrato  si  hace  lo  que  esta  de 
su  parte.  Porque,  asi  como  el  beneficio 
consiste  mas  que  en  el  efecto  en  el  afecto, 
de  igual  modo  en  la  gratitud  lo  principal  es 
el  afecto.  Por  lo  cual  escribe  Seneca  en  II 
De  Benef  16:  Quien  recibe  con  muestras  de  gratitud 
un  beneficio,  pago  ya  su  primera  pension.  Demos- 
tremos  efusivamente  lo  agradecidos  que  estamospor 
los  beneficios  recibidos,  y hablemos  de  ello  no  solo 
cuando  el  bienhechor  nos  oye,  sino  en  todas  partes. 

De  esto  se  deduce  cuan  grande  es  la 
recompensa  del  beneficio  con  que  se  paga 
al  bienhechor  acomodado  al  darle  muestras 
de  reverencia  y honor.  De  ahi  el  que  el 
Filosofo  diga  en  VIII  Ethic.  17  que  al  que  tiene 
de  todo,  se  le  debe  pagar  con  muestras  de  respeto: 
alpobre,  con  dinero.  Y Seneca  dice  en  VI  De 
Benef.  ls:  Hay  muchos  medios  de  devolver  a los 
afortunados  lo  que  les  debemos,  como  lo  son:  un 
consejo  dado  con  lealtad,  el  trato  frecuente,  el 
lenguaje  corriente  y agradable  sin  adulacidn.  Por 
tanto,  no  es  necesario  que  el  hombre  desee 
que  sea  pobre  o miserable  el  bienhechor 
para  poder  recompensar  el  beneficio.  Por- 
que, como  escribe  Seneca  en  VI  De  Benef.  19 : 
si  eso  deseases  para  quien  no  te  ha  hecho  ningiin 
beneficio,  tal  deseo  seria  infrahumano.  jCuanto  mas 
desearlo  para  un  bienhechor! 

Mas,  si  nuestro  bienhechor  se  ha  perver- 
tido,  se  le  debe  recompensar  conforme  al 


10.  §5:  MG  3,594:  S.  TH„  lect.3.  11.  C.9:  DD  212.  12.  C.ll  n.9  (BK  1135b5):  S. 

TH.,  lect.  17.  13.  C.6:  DD  150.  14.  C.12:  DD  229;  c.13:  DD  229.  15.  C.21:  DD 

175.  16.  C.22:  DD  159.  17.  C.14  n.2  (BK  1163b2):  S.  TH.,  lect.4.  18.  C.29:  DD 

237.  19.  C.26:  DD  236. 
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estado  en  que  se  encuentra,  a saber:  procu- 
rando  que  vuelva  al  buen  camino,  si  es 
posible.  Y si,  por  razon  de  su  malicia,  es 
incurable,  en  este  caso  es  moralmente  dis- 
tinto  de  lo  que  era  y,  por  tanto,  no  se  debe 
recompensar  su  beneficio  como  antes.  No 
obstante,  quedando  a salvo  la  propia  hon- 
radez,  se  debe  hacer  lo  posible  por  conser- 
var  el  recuerdo  del  beneficio  prestado,  co- 
mo evidencian  las  palabras  del  Filosofo  en 
IX  Ethic.  20. 

6.  A la  sexta  hay  que  decir.  Tal  como  aca- 
banios  de  decir  (ad  5),  la  recompensa  de  un 
beneficio  es  sobre  todo  fruto  del  afecto. 
Por  lo  tanto,  debe  hacerse  del  modo  que 
resulte  mas  util.  Mas  si  luego,  por  negligen- 
cia  del  bienhechor  se  vuelve  en  contra  de  el 
y le  hace  dano.  la  culpa  no  es  imputable  al 
retribuyente.  De  ahf  lo  que  nos  dice  Seneca 
en  VII  De  Benef.  21:  Estoy  obligado  a recompen- 
sar; pero  no  a cuidar  y proteger  lo  que  he  devuelto. 

ARTICULO  4 

gSe  debe  recompensar  inmediatamente 
el  beneficio? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
hombre  debe  recompensar  inmediatamente 
el  beneficio. 

1.  La  deuda  sin  plazo  fijo  debemos  pa- 
garla  cuanto  antes.  Pero  no  hay  plazo  algu- 
no  establecido  para  la  recompensa  de  los 
beneficios,  y estos,  a pesar  de  todo,  como 
queda  dicho  (a.3),  constituyen  una  deuda. 
Luego  el  hombre  tiene  obligation  de  re- 
compensarlos  cuanto  antes. 

2.  Mas  aun:  parece  que  un  bien  es  tanto 
mas  laudable  cuanto  mayor  es  el  fervor  con 
que  se  hace.  Pero  del  fervor  espiritual  pre- 
cede, al  parecer,  el  que  uno  se  retrase  en 
hacer  lo  que  debe.  Luego  parece  que  lo  mas 
laudable  es  recompensar  inmediatamente  el 
beneficio  recibido. 

3.  Todavia  mas:  dice  Seneca  en  II  De 
Benef.  22  que  lo  propio  del  bienhechor  es  obrar  de 


buena  ganay  pronto.  Pero  la  recompensa  debe 
parecerse  en  todo  al  beneficio.  Luego  debe 
ser  inmediata. 

En  cambio  esta  lo  que  Seneca  dice  en 

IV  De  Benef.  B:  La  presteza  en  devolver  no  es 
propia  de  un  hombre  agradecido,  sino  de  un  deudor. 

Solucion.  Hay  que  decir:  As!  como  al 
hacer  un  beneficio  deben  tenerse  en  cuenta 
estas  dos  cosas:  el  afecto  y el  don,  con  las 
dos  tambien  hay  que  contar  cuando  se  trata 
de  recompensarlo.  Y en  lo  que  se  refiere  al 
afecto,  la  recompensa  debe  llegar  en  segui- 
da.  De  ah!  las  palabras  de  Seneca  en  II  De 
Benef.  24:  iQuieres  agradecer  debidamente  un  bene- 
ficio? Recibelo  con  agrado. 

Mas,  en  cuanto  al  don.  debe  esperarse  un 
tiempo  en  que  la  recompensa  sea  util  al  bien- 
hechor; porque  si,  inoportunamente,  quiere 
uno  devolver  en  seguida  un  regalo  por  otro, 
tal  recompensa  no  parece  acto  virtuoso.  Pues, 
conforme  dice  Seneca  en  TV  De  Benef. 25 : El 
que  desea  pagar  demusiado  pronto,  es  a disgusto 
deudor;  y quien  debe  a disgusto  es  un  ingrato. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  deuda  legal  debe 
pagarse  inmediatamente:  si  asi  no  fuese,  no 
se  respetarfa  la  igualdad  de  la  justicia,  al 
retener  uno  lo  ajeno  contra  la  voluntad  de 
su  dueiio.  En  cambio,  la  deuda  moral  de- 
pende  de  la  honradez  del  deudor.  Y,  por 
tanto,  debe  satisfacerse  a su  debido  tiempo, 
tal  como  lo  exige  la  recta  razon  de  la  vir- 
tud  s. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  fervor  de 
la  voluntad  no  es  virtuoso  si  no  respeta  el 
orden  de  la  razon.  Y,  por  tanto.  no  merece 
elogio  el  que  por  tal  fervor  hace  las  cosas 
antes  de  lo  que  debe. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Tambien  los 
beneficios  se  han  de  hacer  a su  debido 
tiempo,  y llegado  el  tiempo  oportuno  no  se 
deben  diferir;  y esto  mismo  debe  observarse 
cuando  se  trata  de  recompensarlos h. 

22.  C.5:DD  150. 


20.  C.3  n.3.5(BK  1 165bl3;  b31):S.  TH„  lect.3.  21.  C.19:  DD  256. 
23.  C.40:  DD  206.  24.  C.35:  DD  166.  25.  C.40:  DD  206. 


g.  La  distincion  entre  debito  legal  y debito  moral  es  indispensable  para  entender  el  contenido  de  este 
articulo.  El  primero  se  refiere  a un  imperativo  legal;  el  segundo,  a un  imperativo  que  brota  de  la 
conciencia,  la  cual  puede  no  estar  de  acuerdo  con  lo  que  dicta  la  ley  positiva. 

h.  El  agradecimiento  precipitado  podria  interpretarse  tambien  como  signo  de  ingratitud  (cf.  Summa 
Theol.  2-2  q.  107  a.2).  La  precipitation  en  corresponder  a los  beneficios  recibidos  pudiera  ser  una  forma 
comoda  de  quitarnos  de  encima  cuanto  antes  un  compromiso  moral.  El  agradecimiento,  que  brota 
del  amor  y no  de  las  leyes,  debe  ser,  por  lo  menos,  tan  oportuno  como  el  beneficio  recibido  sin 
excluir  de  antemano  las  eventuales  incomodidades  que  el  amor  hara  llevaderas  y hasta  agradables. 
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ARTICULO  5 

La  recompensa  de  los  beneficios,  jse  ha 
de  medir  segun  el  afecto  del  bienhechor  o 
segun  el  efecto  que  con  ellos  se  consigue?  ' 

In  Ethic.  8 lect.13;  9 lect.  1 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
recompensa  de  los  beneficios  no  se  ha  de 
medir  segun  el  afecto  del  bienhechor,  sino 
segun  el  efecto  que  con  ellos  se  consigue. 

1.  A los  beneficios  se  les  debe  recom- 
pensa. Pero  el  beneficio,  corno  su  nornbre 
indica,  consiste  en  el  efecto.  Luego  la  re- 
compensa debe  valorarse  segun  el  efecto. 

2.  Mas  aun:  la  gratitud,  recompensa  de 
los  beneficios,  es  parte  de  la  justicia.  Pero 
la  justicia  se  propone  establecer  la  igualdad 
entre  lo  dado  y lo  recibido.  Luego  tambien 
en  la  recompensa  de  los  beneficios  se  ha  de 
prestar  mas  atencion  al  efecto  logrado  que 
al  afecto  del  bienhechor. 

3.  Todavia  mas:  nadie  puede  valorar  lo 
que  ignora.  Pero  solo  Dios  conoce  el  afecto 
interior.  Por  tanto,  la  recompensa  de  los 
beneficios  no  puede  valorarse  por  el  afecto. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Seneca  en  I 

De  Belief. 26:  A veces  estamos  mas  obligados  a 
quien  nos  hizo  pequehos  favores  con  gran  generosi- 
dad,  pues  lo  que  nos  dio,  aunque poco,  nos  lo  dio 
de  buena  gana. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que  la  recom- 
pensa de  un  beneficio  puede  pertenecer  a 
tres  virtudes:  a la  justicia,  a la  gratitud  y a la 
amistad.  A la  justicia,  cuando  tiene  caracter 
de  deuda  legal,  como  en  el  prestamo  y en 
casos  parecidos.  En  la  recompensa  enton- 
ces  debe  atenderse  a la  cantidad  dada. 

A la  amistad  y a la  gratitud  pertenece 
recompensar  el  beneficio  en  cuanto  deuda 
moral;  aunque  de  distinta  rnanera  en  cada 
caso.  Porque  en  la  recompensa  de  la  amis- 
tad hemos  de  tener  en  cuenta  la  causa  de  la 
misma.  Y as!  en  la  amistad  causada  por  la 
utilidad,  la  recompensa  debe  atenerse  al 


provecho  derivado  del  beneficio.  En  cam- 
bio, en  la  amistad  cuya  causa  es  la  virtud,  a 
la  hora  de  recompensar,  debe  atenderse  a la 
voluntad  y afecto  del  bienhechor,  porque 
esto  es  lo  que  principalmente  se  requiere 
para  la  virtud,  como  leemos  en  el  VIII 
Ethic. 21 . De  rnanera  similar  tambien,  puesto 
que  el  aspecto  que  la  gratitud  considera  en 
el  beneficio  es  su  gratuidad  — y esto  depen- 
de  del  afecto — , por  eso  en  la  recompensa 
de  un  favor  se  presta  mas  atencion  al  afecto 
del  que  lo  hace  que  al  resultado  obtenido. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Todo  acto  moral  depen- 
de  de  la  voluntad.  De  ahl  que  el  beneficio, 
en  lo  que  tiene  de  laudable,  y merecedor  de 
recompensa,  consiste  materialmente  en  el 
efecto,  pero  formal  y principalmente  en  la 
voluntad.  Es  por  lo  que  dice  Seneca  en  1 
De  Benef.  28:  El  beneficio  no  consiste  en  lo  que  se 
hace  o se  da,  sino  en  la  buena  disposicion  de  dnimo 
del  que  lo  hace  o lo  da. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  La  gratitud 
es  parte  de  la  justicia,  no  como  especie  de 
un  genero,  sino  porque  en  cierto  modo  se 
reduce  al  genero  de  justicia,  como  antes  se 
dijo  (q.80).  Por  lo  tanto,  no  se  requiere  que 
sea  uno  mismo  el  aspecto  de  la  deuda  que 
se  considera  en  una  y otra  virtud 1 . 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  El  afecto  del 
hornbre  en  si  mismo  solo  Dios  lo  ve,  lo  que 
no  impide  que  los  hombres  puedan  llegar  a 
conocerlo  tambien  en  la  medida  en  que  se 
manifiesta  por  ciertas  senales.  Y asf  el  afec- 
to del  bienhechor  se  conoce  por  el  mismo 
modo  de  hacer  el  beneficio,  por  ejemplo, 
en  que  lo  hace  con  alegrfa  y prontitud. 

ARTICULO  6 

;Conviene  que  la  recompensa  sea  mayor 
que  el  beneficio  recibido?  k 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
recompensa  no  debe  ser  mayor  que  el  be- 
neficio recibido. 


26.  C.7:  DD  142.  27.  ARISTOTELES,  c.13  n.ll  (BK  1163a21):  S.  TH„  lect.13.  28.  C.6: 

DD  142. 


i.  Entiendase  afecto  como  prontitud  o buena  disposicion  de  la  voluntad  del  benefactor,  y efecto 
como  la  dispensation  del  beneficio  mismo  recibido. 

j.  El  autor  reafirma  su  pensamiento  sobre  el  modo  como  la  gratitud  se  inscribe  en  el  contexto 
de  la  justicia.  Y no  como  debito  legal,  sino  como  debito  moral.  Cosa  que  no  habia  hecho  en  el  Comentario 
a las  Sentencias  de  Pedro  Lombardo  (cf.  In  Sent.  4 d.22  q.l  a.2,  qc.l  ad  2). 

k.  No  en  cuanto  al  debito  de  justicia,  que  queda  satisfecho  por  la  compensation  en  terminos  de 
igualdad  o de  proporcionalidad  legal,  sino  por  razon  del  debito  moral  de  la  gratitud,  en  virtud  de  la  cual 
debemos  ampliar  lo  mas  posible  la  disposicion  de  la  voluntad  para  el  agradecimiento  hacia  nuestros 
bienhechores. 
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1 . Porque  a algunas  personas,  como, 
por  ejemplo,  a nuestros  padres,  no  pode- 
mos  ni  siquiera  darles  una  recompensa 
igual,  como  dice  el  Filosofo  en  VIII 
Ethic.  29 . Pero  las  virtudes  no  aspiran  a lo 
imposible.  Luego  la  recompensa  tampoco 
tiende  a ser  mas  que  el  favor  recibido. 

2.  Mas  aun:  si  alguien  recompensa  un 
beneficio  de  otro  dandole  mas  de  lo  que  de 
el  recibio,  con  esto,  por  as!  decirlo,  le  hace 
un  nuevo  beneficio.  Pero  un  nuevo  benefi- 
cio merece  su  recompensa.  Luego  el  primer 
bienhechor  se  vera  obligado  a ofrecer  en 
recompensa  un  beneficio  mayor,  y esto  lle- 
varfa  a un  proceso  infinito.  Ahora  bien:  la 
virtud  no  consiste  en  intentar  lo  que  no 
tiene  fin,  porque  esto,  lo  infinito,  desnaturaliza 
el  bien,  como  leemos  en  II  Metaphys.  30.  Lue- 
go la  recompensa  no  debe  superar  al  bene- 
ficio recibido. 

3.  Todavla  mas:  la  justicia  consiste  en  la 
igualdad.  Pero  lo  mayor  supone  exceso  so- 
bre  la  igualdad.  Luego,  como  en  toda  virtud 
el  exceso  es  vicioso,  parece  vicioso  y opues- 
to  a la  justicia  recompensar  el  beneficio 
recibido  con  otro  mayor. 

En  cambio  esta  lo  que  el  Filosofo  dice 
en  V Ethic.  31:  Es  preciso  obsequiar  a quien  nos 
hizo  un  favor,  y que  el  de  nuevo  comience  a 
favorecemos.  Sucede  esto  cuando  se  retribuye 
dando  algo  de  mas.  Luego  la  recompensa 
debe  tender  a dar  algo  mayor. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  antes  ex- 
pusimos  (a.5),  la  recompensa  de  un  favor  lo 
que  considera  en  el  beneficio  es  la  voluntad 
del  bienhechor.  Y en  esto  lo  que  parece  mas 
digno  de  encomio  es  el  que  se  haya  presta- 
do  gratuitamente  un  beneficio  al  que  no 
habla  obligation  de  prestar.  Asl,  pues,  quien 
recibio  un  beneficio  queda  obligado,  por 
decoro,  a dar  tambien  algo  gratis.  Ahora 


bien:  no  parece  que  se  de  nada  gratis  si  no 
se  sobrepasa  la  cantidad  del  beneficio  reci- 
bido; porque,  cuando  la  recompensa  es  me- 
nor  o igual,  parece  que  uno  no  da  nada 
gratis,  sino  que  devuelve  lo  que  recibio  ' . 
Por  consiguiente,  la  recompensa  tiende 
siempre  a dar,  si  es  posible,  algo  mas 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Conforme  a lo  expuesto 
(a.3  ad  5),  en  la  recompensa  de  un  beneficio 
se  debe  prestar  mas  atencion  al  afecto  con 
que  se  hizo  que  a su  efecto.  Asl,  pues,  si 
consideramos  el  efecto  del  beneficio  que  un 
hijo  ha  recibido  de  sus  padres,  es  decir,  la 
existencia  y la  vida,  nada  igual  podra  entre  - 
garles  como  recompensa,  tal  como  dice  el 
Filosofo  32.  En  cambio,  si  a lo  que  atende- 
mos  es  a la  voluntad  de  quien  hace  y re- 
compensa el  beneficio,  entonces  si  puede  el 
hijo  dar  a sus  padres  mas  de  lo  que  ha 
recibido,  como  dice  Seneca  en  III  De  Be- 
nef.  33.  Y aun  en  el  caso  de  que  nada  pueda, 
para  que  haya  gratitud  basta  solo  la  volun- 
tad de  dar  una  recompensa. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  deuda 
de  gratitud  se  deriva  de  la  caridad,  y la 
caridad  es  tal  que  cuanto  mas  se  paga  mas 
se  debe,  segun  aquel  texto  de  Rom  13,8: 
Nadie  tenga  deudas  con  otros,  a no  ser  la  del 
amor  mutuo.  Y,  por  tanto,  no  hay  inconve- 
niente  alguno  en  que  la  deuda  de  gratitud 
sea  interminable  ". 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  As!  como  en 
la  justicia,  virtud  cardinal,  se  atiende  a la 
igualdad  entre  cosa  y cosa,  as!  en  la  gratitud 
se  presta  atencion  a la  igualdad  entre  las 
voluntades;  es  decir,  que  igual  que  al  bien- 
hechor le  impulso  su  voluntad  a hacer  un 
favor  al  que  no  estaba  obligado,  del  mismo 
modo  el  favorecido  debe  dar  como  recom- 
pensa algo  mas  de  lo  que  recibio. 


29.  C.14  n.4  (BK  1163bl5):  S.  TH„  lect.  14.  30.  ARISTOTELES,  1.1  c.2  n.9  (BK  994bl2):  S.  TH„ 

1.2  lect.4.  31.  C.5  n.7  (BK  1133a4):  S.  TH„  lect.8.  32.  Ethic.  1.8  c.14  n.4  (BK  1163bl5):  S. 
TH.,lect.l4.  33.  C.29:  DD  179. 


l.  Entiendase  del  beneficio  recibido  al  que  el  agraciado  corresponde  con  su  gratitud. 

m.  La  gratitud  predispone  moralmente  para  la  generosidad  y la  magnanimidad  (cf.  Summa  Theol. 
2-2q.l07  a.2). 

n.  El  objetor  no  ha  usado  oportunamente  el  concepto  de  infinito  aristotelico.  Santo  Tomas,  como 
teologo  cristiano,  responde  que  no  existe  incompatibilidad  entre  la  virtud  y el  infinito,  una  vez  que 
la  caridad  es  la  fuente  ultima  de  toda  virtud.  Ahora  bien:  la  caridad  no  se  mide  con  reglas  de 
objetividad  racional.  El  aumento  de  la  caridad  tiende,  en  efecto,  a un  fin  determinado,  pero  tal  fin  se 
encuentra  en  la  vida  futura  y no  en  esta  terrenal  (cf.  Summa  Theol.  2-2  q.24  a.7  ad  1). 


CUESTION  107 

La  ingratitud  a 


Trataremos  a continuation  acerca  de  la  ingratitud  (cf.  q.106,  introd.)-  Sobre 
esta  materia  hacemos  cuatro  preguntas: 

1.  (',La  ingratitud  es  siempre  pecado? — 2.  (',La  ingratitud  es  pecado  espe- 
cial?— 3.  /Tod  a ingratitud  es  pecado  mortal? — 4.  /.Debe  evitarse  el  hacer  bene- 
ficios  al  ingrato? 


ARTICULO  1 
;La  ingratitud  es  siempre  pecado? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
ingratitud  no  siempre  es  pecado. 

1.  Porque  dice  Seneca  en  De  Benef  1 
que  ingrato  es  aquel  que  no  recompense  el  be- 
neficio.  Pero  a veces  no  se  podrfa  hacer 
esto  sin  pecado,  como  en  el  caso  del 
hombre  que  ayuda  a otro  hombre  a pecar. 
Luego,  como  no  es  pecado  abstenerse  de 
pecar,  parece  que  la  ingratitud  no  siempre 
es  pecado. 

2.  Mas  aun:  depende  del  pecador  todo 
pecado,  porque,  como  dice  San  Agustin2, 
nadie  peca  en  lo  que  no  puede  evitar.  Pero  a veces 
el  pecador  no  puede  evitar  la  ingratitud,  por 
ejemplo,  cuando  no  tiene  con  que  recom- 
pensar.  Tampoco  depende  de  nosotros  el 
olvido,  pese  a la  frase  de  Seneca  en  III  De 
Benef. 3:  el  mas  ingrato  de  todos  es  el  que  se  ha 
olvidado.  Luego  la  ingratitud  no  siempre  es 
pecado. 

3.  Todavla  mas:  no  parece  que  comete 
pecado  quien  no  quiere  deber  una  cosa, 
segun  aquel  dicho  del  Apostol  en  Rom  13,8: 
No  debdis  nada  a nadie.  Pero,  como  dice 
Seneca  en  IV  De  Benef.  (c.40),  quien  nada 
quiere  deber  es  un  ingrato.  Luego  no  siempre  la 
ingratitud  es  pecado. 

En  cambio  esta  que  el  Apostol  en  2 Tim 
3,2  cita  la  ingratitud  entre  otros  pecados 
cuando  dice:  Desobedientes  a sus padres,  ingra- 
tos,  despiadados. 

Solution.  Hay  que  decir.  Conforme  a lo 
expuesto  (q.106  a.l  ad  2;  a.4  ad  1;  a.6),  el 


deber  de  gratitud  es  un  deber  de  honesti- 
dad,  exigido  por  la  virtud.  Pero  en  tanto  una 
cosa  es  pecado  en  cuanto  que  se  opone  a 
la  virtud.  Por  lo  que  resulta  manifiesto  que 
toda  ingratitud  es  pecado. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  gratitud  a lo  que 
presta  atencion  es  al  beneficio  recibido.  Y 
el  que  ayuda  a otro  a pecar,  mas  que  hacerle 
un  beneficio  lo  que  hace  es  perjudicarle. 
Por  tanto,  no  se  le  debe  gratitud  alguna,  a 
no  ser  tal  vez  por  su  buena  voluntad,  si,  por 
error,  ayudo  al  pecado,  creyendo  ayudar  al 
bien.  Pero  en  un  caso  asr  no  se  le  debe 
recompensar  de  tal  manera  que  tambien  a 
el  se  le  ayude  a pecar,  porque  eso  no  serfa 
recompensa  del  bien  sino  del  mal,  y serfa 
contraria  a la  gratitud. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Nadie  queda 
excusado  de  la  gratitud  porque  no  puede 
dar  cosa  alguna,  desde  el  momento  en  que 
para  cumplir  el  deber  de  mostrarse  agrade- 
cido  basta  unicamente  con  la  voluntad,  co- 
mo se  dijo  (q.106  a.6  ad  1).  El  olvido  del 
beneficio,  por  su  parte,  cae  dentro  del  am- 
bito  de  la  ingratitud:  aunque  no  aquel  que 
proviene  de  un  defecto  natural  involuntario, 
sino  el  derivado  de  la  negligencia.  Porque, 
como  dice  Seneca  en  el  III  De  Benef. 4,  el  que 
se  deja  sorprender  por  el  olvido  demuestra  bien  a 
las  claras  que  no  penso  muchas  veces  en  la  recom- 
pensa. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  El  deber  de 
gratitud  se  deriva  de  una  deuda  de  amor,  de 
la  que  nadie  debe  querer  que  le  absuelvan. 
De  ahl  que  el  hecho  de  que  alguien  cargue 


1.  L.3  c.l:  DD  166.  2.  De  lib.  arb.  1.3  c.18:  ML  32,1295.  3.  C.40:  DD  206.  4.  C.l: 

DD  166. 


a.  La  ingratitud  es  el  vicio  opuesto  a la  gratitud  por  defecto.  El  autor  sigue  muy  de  cerca  el  tratado 
senequiano  De  Beneficiis.  pero  con  gran  libertad  respecto  de  las  muchas  opiniones  que  alii  aparecen 
expuestas. 
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con  tal  deber  de  mala  gana  parece  provenir 
de  falta  de  amor  a la  persona  que  le  ha 
hechoelbeneficio. 

ARTICULO  2 

lLa  ingratitud  es  un  pecado  especial? 

3 q.88  a.4;  In  Sent.  4 d.22  q.l  a.2  q.’l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
ingratitud  no  es  un  pecado  especial. 

1.  Porque  todo  el  que  peca  obra  contra 
Dios,  nuestro  mayor  bienhechor.  Pero  eso 
es  siempre  pecado  de  ingratitud.  Luego  la 
ingratitud  no  es  un  pecado  especial. 

2.  Mas  aun:  ningun  pecado  especial  per- 
tenece  a diversos  generos  de  pecados.  Pero 
son  diversos  los  generos  de  pecado  con  que 
puede  uno  mostrarse  ingrato;  por  ejemplo: 
difamando  al  bienhechor,  robandole  o per- 
petrando  contra  el  vilezas  por  el  estilo.  Por 
tanto,  la  ingratitud  no  es  un  pecado  espe- 
cial. 

3.  Todavi'a  mas:  dice  Seneca  en  III  De 
Belief. 5:  Ingrato  es  el  que  aparenta  no  enterarse  de I 
beneficio  recibido;  ingrato  el  que  no  lo  recompensa; 
ingratisimo,  el  que  se  olvida  de  el.  Pero  no  parece 
que  estas  ingratitudes  pertenezcan  a una 
misma  especie  de  pecado.  Luego  la  ingrati- 
tud no  es  un  pecado  especial. 

En  cambio  esta  el  que  la  ingratitud  se 
opone  a la  gratitud  o agradecimiento,  que 
es  una  virtud  especial.  Por  consiguiente,  es 
un  pecado  especial. 

Solucion.  Hay  que  decir.  Todos  los  vicios 
por  defecto  reciben  su  denomination  por- 
que se  oponen  mas  a la  virtud;  como  se 
opone  mas  a la  liberalidad  la  iliberalidad 
que  la  prodigalidad.  Por  su  parte,  a la 
virtud  de  la  gratitud  puede  oponerse  un 
vicio  por  exceso,  tal  como  el  recompensar 
por  lo  que  no  se  debe  o mas  pronto  de 
lo  que  se  debe,  como  consta  por  lo  dicho 
(a.l  ad  1;  q.106  a.4);  pero  mas  aun  se  le 
opone  el  vicio  por  defecto,  porque  en  ella, 
conforme  a lo  ya  explicado  (q.106  a.6),  se 
da  incluso  una  cierta  tendencia  a exceder- 
se.  En  consecuencia,  es  de  la  falta  de 


gratitud  de  donde,  propiamente  hablando, 
se  toma  el  nombre  de  «ingratitud».  Y todo 
defecto  o privation  se  especifica  por  su 
habito  opuesto:  pues  la  diferencia  entre 
ceguera  y sordera  es  la  misma  que  hay 
entre  la  vista  y el  oi'do.  Por  consiguiente, 
as!  como  la  gratitud  o agradecimiento  es 
una  virtud  especial,  la  ingratitud  asimismo 
es  un  pecado  especial*. 

Tiene,  sin  embargo,  la  ingratitud  diversos 
grados,  escalonados  segun  el  orden  que 
entre  sf  guardan  los  diversos  requisitos  de 
la  gratitud.  El  primero  es,  por  parte  del 
hombre,  el  reconocimiento  del  beneficio 
recibido;  el  segundo,  alabarlo  y dar  las  gra- 
cias;  el  tercero,  recompensarlo  segun  las 
propias  posibilidades  y de  acuerdo  con  las 
circunstancias  de  lugar  y tiempo.  Pero,  ha- 
hida  cuenta  de  que  lo  ultimo  en  la  generacion  es 
lo  primero  en  la  corrupcion,  el  primer  grado  de 
ingratitud  consiste  en  no  recompensar  el 
beneficio;  el  segundo,  en  disimular,  como 
demostrando  con  ello  que  no  se  ha  recibido 
beneficio  alguno;  el  tercero  y mas  grave  es 
no  reconocerlo,  ya  sea  olvidandose  de  el  o 
de  cualquier  otro  modoc.  Y porque  la  ne- 
gation esta  comprendida  en  la  afirmacion 
opuesta,  al  primer  grado  de  ingratitud  co- 
rresponde  devolver  males  por  bienes;  al 
segundo,  mofarse  del  beneficio;  al  tercero, 
reputarlo  como  dano'*. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  En  todo  pecado  hay  una 
ingratitud  material  para  con  Dios,  en  cuanto 
que  el  hombre  hace  algo  que  puede  implicar 
ingratitud.  Mas  la  ingratitud  formal  se  da 
cuando  hay  desprecio  actual  del  beneficio. 
Y esto  constituye  pecado  especial. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Nada  im- 
pide  que  la  razon  formal  de  un  pecado 
se  encuentre  materialmente  en  varios  ge- 
neros de  pecados.  Segun  esto,  la  razon  de 
ingratitud  se  da  en  muchas  clases  de  pe- 
cados. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Esos  ties 
modos  no  son  ties  especies  diversas,  sino 
ties  pecados  diversos  de  una  sola  especie  de 
pecado. 


5.  C.l:  DD  166. 


b.  La  ingratitud  para  con  Dios  no  constituye  un  pecado  especffico,  sino  una  circunstancia 
agravante  (cf.  Summa  Tlieol.  3 q.88  a.4). 

c.  Estos  tres  grados  se  refieren  a la  ingratitud  privativa.  Los  ties  siguientes,  a la  negativa  o 
contraria. 

d.  Vease  SENECA,  De  Beneficiis  1.2  c.23. 
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ARTICULO  3 

lLa  ingratitud  es  siempre 
pecado  mortal? ' 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
ingratitud  es  siempre  pecado  mortal. 

1.  A Dios  mas  que  a ningun  otro  se  le 
debe  gratitud.  Pero  no  porque  se  peque 
venialmente  se  incurre  en  ingratitud  para 
con  Dios;  de  lo  contrario,  todo  hornbre 
serfa  un  ingrato.  Luego  ninguna  ingratitud 
es  pecado  venial. 

2.  Mas  aun:  conforme  a lo  dicho  (q.24 
a.12;  1-2  q.72  a.5),  un  pecado  mortal  lo  es 
por  ir  en  contra  de  la  caridad.  Pero  la 
ingratitud  se  opone  a la  caridad,  que  es  de 
donde  precede  el  deber  de  gratitud,  como 
antes  dijimos  (q.106  a.6  ad  2).  Por  tanto,  la 
ingratitud  siempre  es  un  pecado  mortal. 

3.  Todavia  mas:  dice  Seneca  en  II  De 
Benef. 6:  Esta  es  la  ley  del  beneficio:  que  el  bienhe- 
chor  debe  olvidarse  de  el  lo  antes  posible;  que  el 
beneficiado  debe  recordarlo.  Pero  el  rnotivo  por 
el  que  aquel  debe  olvidarlo  es,  segun  parece, 
para  que  as!  desconozca  el  pecado  del  be- 
neficiado si  resulta  que  es  un  ingrato.  Esto 
estarfa  de  mas  si  la  ingratitud  fuese  un 
pecado  venial.  Por  tanto,  la  ingratitud  siem- 
pre es  pecado  mortal. 

En  cambio  esta  el  que  a nadie  se  le  debe 
poner  en  camino  para  pecar  mortalmente. 
Ahora  bien:  como  dice  Seneca7,  a veces  se 
debe  engahar  a la  persona  socorrida.  de  modo  que 
reciba  el  beneficio  sin  saber  de  quien  procede;  lo 
que  parece  encaminar  al  beneficiado  por  la 
via  de  la  ingratitud.  Luego  la  ingratitud  no 
siempre  es  pecado  mortal  7. 

Solucion.  Hay  que  deeir:  Como  consta  por 
lo  expuesto  (a.2),  se  dice  que  uno  es  ingrato 
por  dos  motivos  s.  Primero,  por  sola  omi- 
sion,  o sea,  porque  no  se  reconoce,  o no  se 
alaba,  o no  se  recompensa  el  beneficio 
recibido.  Y esto  no  siempre  es  pecado  mor- 
tal. Ya  que,  como  queda  dicho  (q.106  a.6). 
el  deber  de  gratitud  consiste  en  que  el 


hombre  de  generosamente  algo  a lo  que  no 
esta  obligado.  Por  tanto,  si  no  lo  da,  no 
peca  por  omision  mortalmente.  Es,  sin  em- 
bargo, pecado  venial,  pues  tal  proceder  se 
debe  a cierta  negligencia  o indisposicion  del 
hombre  para  la  virtud.  Puede  ocurrir,  no 
obstante,  que  incluso  esta  clase  de  ingrati- 
tud sea  pecado  mortal:  o por  razon  del 
desprecio  interior,  o tambien  por  el  caracter 
especial  de  lo  omitido,  que  se  le  debe  nece- 
sariamente  al  bienhechor  o sin  limitacion  de 
ninguna  clase  o solo  en  caso  de  necesidad. 
El  otro  motivo  por  el  que  llamamos  a uno 
ingrato  es  porque  no  se  contenta  con  in- 
cumplir  el  deber  de  gratitud ",  sino  que  hace 
todo  lo  contrario '.  Y esto  tambien  sera  a 
veces  mortal  y en  otros  casos  venial.  Por 
lo  demas,  debe  tenerse  en  cuenta  que  la 
ingratitud  que  proviene  del  pecado  mortal 
es  una  ingratitud  en  lo  esencial  completa; 
mientras  que  la  que  proviene  de  un  pecado 
venial  condene  de  ingratitud  una  pequena 
dosis. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  deeir:  Por  el  pecado  venial  no 
se  da  una  ingratitud  perfecta  para  con  Dios. 
Tiene,  sin  embargo,  su  dosis  de  ingratitud, 
en  cuanto  que  el  pecado  venial  pasa  por  alto 
ciertos  actos  de  virtud  con  los  que  el  hom- 
bre le  muestra  su  agradecimiento. 

2.  A la  segunda  hay  que  deeir:  La  ingratitud 
que  contiene  el  pecado  venial  no  es  contra- 
ria  a la  caridad,  sino  que  esta  al  margen  de 
ella;  porque  no  destruye  el  habito  de  la 
caridad,  sino  que  solo  elimina  alguno  de  sus 
actos. 

3.  A la  tercera  hay  que  deeir:  El  misrno 
Seneca  escribe  en  VII  De  Benef.  8:  Se  equivoca 
quien  cree  que,  al  deeir  que  conviene  que  el  bienhe- 
chor se  olvide  del  bien  que  hko,  pretendemos  borrar 
el  recuerdo  de  una  accion  honrosa  como  la  que  mas. 
Pues  cuando  decimos  que  no  debe  acordarse,  quere- 
mos  dar  a entender  que  no  debe  contar  publicamente 
ni  jactarse  de  lo  hecho. 

4.  Con  respecto  al  en  cambio,  hay  que  deeir: 
Que  el  que  ignora  que  recibio  un  beneficio 


6.  C.10:  DD  152.  7.  De  Benef  1.2  c.9:  DD  151.  8.  C.22:  DD  258. 


e.  La  ingratitud,  tanto  material  como  formal,  privativa  o contraria,  puede  ser  en  concreto  pecado 
mortal  o venial.  De  suyo,  y absolutamente  hablando,  la  formal  y contraria  entrana  mas  gravedad. 

f.  Este  argumento  es  aducido  aqui  por  el  autor  para  mantener  la  duda  inicial  y no  como  refutacion 
o mera  altemativa  a los  tres  argumentos  anteriores.  De  ahi  el  que  deba  darle  tambien  respuesta  al 
final  del  artlculo. 

g.  Ingratitud  privativa. 

h.  Ingratitud  contraria  o negativa. 

i.  Por  corresponder  al  bien  con  un  mal  grave. 
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no  es  ingrato  al  no  recompensarlo,  con  tal 
de  que  interiormente  este  dispuesto  a hacer- 
lo  si  lo  conociera.  Y es  laudable  en  ocasio- 
nes  el  que  se  cuide  de  que  la  persona  que 
recibe  el  beneficio  no  se  entere,  tanto  para 
evitar  la  vanagloria,  como  lo  hizo  San  Ni- 
colas cuando  introdujo  a escondidas  cierta 
cantidad  de  oro  en  una  casa9,  queriendo 
evitar  con  esto  toda  popularidad,  cuanto 
porque,  obrando  asf,  el  beneficio  es  mayor, 
por  el  cuidado  que  se  puso  en  evitar  la 
vergiienza  del  beneficiado  J. 

ARTICULO  4 

iDeben  dejarse  de  hacer  beneficios 
a los  ingratos? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  a los 
ingratos  hay  que  dejar  de  hacerles  benefi- 
cios. 

1.  Se  nos  dice  en  Sab  16,29:  La  esperanza 
del  ingrato  se  derretira  como  el  hielo  hibernal.  Pero 
no  se  derretirfa  tal  esperanza  si  no  hubiese 
que  dejar  de  hacerle  beneficios.  Luego  no 
se  han  de  hacer  beneficios  al  ingrato. 

2.  Mas  aun:  nadie  debe  dar  a otro  oca- 
sion de  pecar.  Pero  al  ingrato  que  recibe  un 
beneficio  se  le  da  ocasion  de  ser  desagrade- 
cido.  Por  tanto,  no  deben  hacerse  benefi- 
cios a un  ingrato. 

3.  Todavia  mas:  En  aquello  en  que  uno 
peca,  por  eso  ha  de  ser  atormentado,  como  se  nos 
dice  en  Sab  11,17.  Pero  el  que  es  ingrato  al 
beneficio  recibido  peca  contra  el  beneficio. 
Luego  se  le  debe  privar  de  el. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Lc 
6,35:  El  Alrisimo  es  benigno  con  los  ingratos  y 
malos.  Pero  seremos  hijos  del  Altfsimo  si  le 


imitamos,  como  all!  mismo  leemos.  Por 
tanto,  no  debemos  privar  de  beneficios  a 
los  ingratos. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Que,  a proposito 
de  los  ingratos,  deben  considerarse  dos  co- 
sas.  Una.  que  castigo  merece  el  ingrato;  y lo 
cierto  es  que.  por  serlo,  merece  que  se  le 
sustraiga  el  beneficio.  Otra,  que  es  lo  que 
debe  hacer  el  bienhechor.  Pues,  primera- 
mente,  no  debe  precipitarse  en  su  juicio 
acerca  de  la  ingratitud;  en  efecto,  no  pocas 
veces  acontece  que  uno  es  agradecido  aunque 
no  haya  recompensado,  como  dice  Seneca 10; 
porque  quiza  no  se  le  ha  presentado  todavia 
posibilidad  o la  debida  oportunidad  para 
hacerlo.  Y.  en  segundo  lugar,  debe  propo- 
nerse  como  objetivo  el  trocar  al  ingrato  en 
agradecido;  efecto  que  si  no  logra  con  el 
primer  beneficio,  bien  pudiera  ser  que  con 
el  segundo  lo  consiga.  Y si,  a pesar  de 
multiplicar  los  beneficios,  la  ingratitud  va  en 
aumento  y el  beneficiado  se  hace  cada  vez 
peor,  debe  en  este  caso  cesar  en  la  presta- 
cion  de  beneficios. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  texto  citado  se  refiere 
al  castigo  que  se  merece  el  ingrato. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Quien  hace 
un  beneficio  a un  ingrato  no  le  da  con  ello 
ocasion  de  pecar,  sino  mas  bien  de  gratitud 
y de  amor.  Pero  si  el  beneficiado  toma  de 
esto  ocasion  para  su  ingratitud.  tal  culpa  no 
ha  de  imputarse  al  bienhechor. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  el  bien- 
hechor no  debe  mostrarse  en  seguida  con 
el  ingrato  como  vengador,  sino  antes  que 
todo  como  medico  bondadoso,  para  sanarle 
con  reiterados  beneficios  de  su  ingratitud. 


9.  Cf.  JACOBODELA  VORAGINE,  Legenda  Aurea  c.3  § 1:  GR  23;  cf.  Breviarium  S.O.P.,  die  6 Dec.  Ad 
matutinum,  led.  4.  10.  De  Benef.  1.3  c.7:  DD  169. 


j.  Cf.  supra  la  nota  /. 


CUESTION  108 

La  venganza  " 


Trataremos  ahora  de  la  venganza  (cf.  q.81,  introd.). 

Y acerca  de  ella  hacemos  cuatro  preguntas: 

1.  (;,Ks  licita? — 2.  ^Se  trata  de  una  virtud  especial? — 3.  i De  que  modo 
debe  hacerse? — 4.  ^Contra  quienes  debe  ejercerse? 


ARTICULO  1 
;,Es  licita  la  venganza? 

Infra  q.158  a.3;  3 q.15  a.9;  De  malo  q.12  a.l;  a.3  ad  5; 

In  Rom.  12  lect.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
venganza  no  es  licita. 

1.  Quien  usurpa  lo  que  es  propio  de 
Dios,  peca.  Pero  la  venganza  pertenece  en 
exclusiva  a Dios,  pues  se  nos  dice  1 en  Dt 
32,25:  Para  mi  la  venganza,  y yo  les  dare  su 
merecido.  Luego  toda  venganza  es  ilicita. 

2.  Mas  aun:  no  se  tolera  a la  persona 
sobre  la  que  se  ejerce  la  venganza.  Pero  hay 
obligacion  de  tolerar  a los  malos,  segun  lo 
que  sobre  aquel  texto  de  Cant  2,2:  Como  lirio 
entre  cardos,  dice  la  Glosa 2:  No  ha  sido  bueno 
quien  no  ha  sido  capaz  de  tolerar  a los  malos.  Por 
tanto,  no  se  debe  tomar  venganza  de  los 
malos. 

3.  Todavfa  mas:  la  venganza  se  ejecuta 
por  medio  de  castigos  y estos  son  causa  del 
temor  servil.  Pero  la  ley  nueva  no  es  ley  de 
temor,  sino  de  amor,  como  dice  San  Agus- 
tfn  en  Contra  Adamantum3.  Por  tanto,  al 
menos  en  el  Nuevo  Testamento,  no  debe 
ejercerse  la  venganza. 

4.  Y tambien:  decimos  que  se  venga  la 
persona  que  se  desquita  de  las  injurias  con 


castigos.  Pero,  segun  parece,  ni  siquiera  al 
juez  le  es  licito  castigar  a los  que  cometen 
algun  delito  contra  el,  pues  escribe  a este 
proposito  el  Crisostomo  en  Super  Mt.  . 
Aprendamos  con  el  ejemplo  que  Cristo  nos  da  a 
soportar  con  magnanimidad  las  injurias  que  nos 
hacen; pero  no  toleremos  ni  siquiera  el  tener  que  oir 
las  ofensas  dirigidas  contra  Dios.  Luego  la  ven- 
ganza, segun  parece,  es  ilicita. 

5.  Por  ultimo:  el  pecado  colectivo  pare- 
ce ser  mas  nocivo  que  el  pecado  individual, 
pues  se  nos  dice  en  Eclo  26,5-6:  De  tres  cosas 
tiene  miedo  mi  corazon:  de  la  maledicencia  en  la 
ciudad,  del  motin  de  la  muchedumbre  y de  la 
calumnia.  Pero  no  se  debe  tomar  venganza 
de  un  pecado  colectivo,  porque,  comentan- 
do  la  Glosa  5 aquel  texto  de  Mt  13,29-30: 
Dejad  que  crezcan  ambos:  no  vaya  a suceder  que 
arranqueis  tambien  el  trigo,  dice:  No  se  debe 
excomulgar  ni  a la  multitud  ni  al  principe.  Luego 
tampoco  la  otra  venganza  es  lfcita. 

En  cambio  esta  el  que  nada  debe  espe- 
rarse  de  Dios  sino  lo  que  es  bueno  y licito. 
Pero  debemos  esperar  de  Dios  el  poder 
vengarnos  de  los  enemigos,  pues  leemos  en 
Lc  17,7:  gDejara  Dios  de  vengar  a sus  elegidos 
que  claman  a El  dia  y noche?,  como  si  dijese: 
«Cierto  es  que  los  vengara».  Luego  la  ven- 
ganza no  es  de  suyo  mala  e ilicita. 


1.  Cf.  Rom  12,19;  Heb  10,30.  2.  Ordin.  3,357E;  S.  GREGORIO,  In  Evang.  1.2  hom.38:  ML 

76,1286.  3.  C.17:  ML  42,158.  4.  Ps.  CRISOSTOMO,  Op.  imperf.  in  Mt.  hom.5  super  4,10: 

MG  56,668.  5.  Ordin.  5,45E;  S.  AGUSTIN,  Quaest.  septemdecim  in  Mt.  q.12  super  13,30:  ML 

35,1370. 


a.  El  termino  utilizado  por  Santo  Tomas  para  titular  esta  q.108  es  el  latino  vindicatio,  tornado  de 
Ciceron  (cf.  CICERON,  Rhet.  1.2  c.53).  En  el  pasado,  dicho  termino  ha  sido  traducido  por  vendetta, 
vengeance  y venganza,  en  italiano,  ingles,  frances  y espanol,  respectivamente.  Pero  la  palabra  venganza 
nada  tiene  que  ver  con  la  virtud  moral  descrita  aquf  por  el  autor.  Santo  Tomas  esta  hablando  de  lo 
que  en  correcto  espanol  llamamos  vindicacion,  para  hablar  del  justo  resarcimiento  requerido  por  alguna 
injuria  que  se  cumple  mediante  alguna  pena  razonable  que  ha  de  demandarse  al  injusto  ofensor.  En 
el  lenguaje  ordinario,  la  vindicacion  suele  confundirse  con  la  venganza  o acto  arbitrario  de  quien 
devuelve  mal  por  mal  movido  por  el  odio.  Santo  Tomas,  por  el  contrario,  habla  aquf  de  la  vindicacion 
como  de  una  virtud  menor  aneja  a la  justicia  exigida  por  el  orden  racional.  Nunca  motivada  por  la 
pasion  del  odio  o de  la  arbitrariedad  injusta. 
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Solucion.  Hay  que  decir:  La  venganza  se 
lleva  a cabo  mediante  algun  mal  penal  im- 
puesto  al  pecador.  Por  consiguiente,  en  la 
venganza  se  debe  tener  en  cuenta  la  inten- 
cion  del  vengador.  Pues  si  lo  que  principal- 
mente  intenta  es  el  mal  de  aquel  de  quien 
se  venga  y en  el  se  complace,  eso  es  total- 
mente  ilicito;  porque  gozarse  del  mal  de 
otro  es  odio,  opuesto  a la  caridad  con  que 
debemos  amar  a todos  los  hombres.  Ni  vale 
el  que  alguien  se  excuse  diciendo  que  inten- 
ta causar  un  dano  a quien  injustamente  se 
lo  causo  a el,  como  tampoco  queda  uno 
excusado  por  odiar  a quien  lo  odia.  Pues  no 
hay  razon  que  justifique  el  que  peque  yo 
contra  otro  porque  este  primero  peco  con- 
tra mf,  lo  que  serfa  dejarse  veneer  por  el 
mal,  cosa  que  prohibe  el  Apostol  cuando 
dice  (Rom  12,21):  No  debes  dejarte  veneer  por 
el  mal,  sino  que  debes  veneer  el  mal  con  el  bien. 
En  cambio,  si  lo  que  principalmente  intenta 
el  vengador  es  un  bien,  al  que  se  llega 
mediante  el  castigo  del  pecador,  por  ejem- 
plo,  su  enmienda  o,  por  lo  menos,  el  que  se 
sienta  cohibido,  la  tranquilidad  de  los  de- 
mas,  la  conservacion  de  la  justicia  y del 
honor  debido  a Dios,  entonces  puede  ser 
licita  la  venganza,  siempre  que  queden  a 
salvo  las  otras  circunstancias  debidas  b. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Quien  ejerce  la  vengan- 
za sobre  los  nialos  segun  su  jurisdiccion  no 
usurpa  lo  que  es  de  Dios,  sino  que  usa  del 
poder  que  Dios  le  ha  dado;  pues,  acerca  del 
prfncipe  terreno,  leemos  en  Rom  13,4  que 
es  ministro  de  Dios,  vengador  para  castigo  del  que 
obra  mal.  Mas  si  alguien,  fuera  del  orden 
establecido  por  Dios,  ejerce  la  venganza, 
usurpa  lo  que  es  de  Dios  y,  por  consiguien- 
te, peca. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Los  malos 
son  tolerados  por  los  buenos  en  lo  de 
soportar  pacientemente,  como  conviene 
que  sea,  las  injurias  propias;  pero  no  asi  las 
injurias  contra  Dios  o contra  el  projimo. 
Pues  dice,  a este  proposito,  el  Crisostomo 
en  Super  Mt.  6:  Ser  paciente  en  las  injurias  propias 


es  digno  de  alabanza;  pero  disimular  las  injurias 
contra  Dios  es  demasiado  impio. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  ley  del 
Evangelio  es  ley  de  amor.  Por  tanto,  no  se 
debe  atemorizar  con  castigos  a quienes  ha- 
cen  el  bien  por  amor,  que  son  los  que, 
hablando  con  propiedad,  pertenecen  al 
Evangelio,  sino  solamente  a quienes  no  se 
sienten  movidos  a hacer  el  bien  por  amor, 
los  cuales,  aunque  forman  parte  de  la  Iglesia 
en  cuanto  al  «numero»,  no  ocurre  otro  tanto 
en  cuanto  al  «merito». 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Que  la  injuria 
contra  una  persona  redunda  a veces  en 
ofensa  de  Dios  y la  Iglesia,  y entonces  debe 
uno  exigir  reparacion  de  la  misma.  Tal  su- 
cedio,  evidentemente,  en  el  caso  de  Elias,  el 
cual  hizo  que  descendiera  fuego  sobre  los 
que  vinieron  a prenderle,  conforme  a lo 
escrito  en  4 Re  1,9.  Y otro  tanto  en  el  de 
Elfseo,  que  maldijo  a los  muchachos  que  se 
burlaban  de  el,  como  leemos  en  4 Re  2,23. 
Y el  papa  Silvestre  excomulgo  a quienes  le 
desterraron,  como  consta  en  XXIII,  q.4 7 . 
Mas,  por  lo  que  se  refiere  a la  injuria  contra 
alguien  que  afecta  unicamente  a su  propia 
persona,  debe  ser  tolerada  con  paciencia  si 
as!  conviene  que  se  haga.  Pues  tales  precep- 
tos  sobre  la  paciencia  deben  ser  entendidos 
en  cuanto  a la  disposicion  de  nuestro  espl- 
ritu,  como  dice  San  Agustln  en  el  libro  De 
serm.  Dom.  in  monte 8. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  Que  la  ven- 
ganza del  pecado  de  la  colectividad  toda 
entera  debe  recaer  o sobre  la  totalidad, 
como  en  el  caso  de  los  egipcios,  sumergidos 
en  el  mar  Rojo  por  perseguir  a los  israelitas 
(Ex  14,22),  y el  de  los  sodomitas,  que  mu- 
rieron  todos  (Gen  19,25);  o sobre  una  gran 
parte  de  la  misma,  como  en  el  castigo  de 
los  que  adoraron  al  becerro.  Pero  a veces, 
si  se  espera  la  correccion  de  muchos,  la 
severidad  de  la  venganza  debe  ejercerse 
sobre  unos  pocos  principales,  con  cuyo 
castigo  escarmienten  los  demas,  como  man- 
do  el  Senor  (Num  25,4)  ahorcar  a los  prin- 
cipes  del  pueblo  por  el  pecado  que  el  pue- 
blo habia  cometido. 


6.  Cf.  Ps.  CRISOSTOMO,  Op.  impetf.  in  Mt.  hom.5  super  4,10:  MG  56,668.  7.  GRACIANO, 

Decretum,  p.2  causa  23  q.4  can.30  Guilisarius:  RF  1,913.  8.  L.l  c.19:  ML  34,1260;  c.20:  ML 

34,1262. 


b.  El  autor  concluye  con  mucha  cautela  reconociendo  que  la  vindication  o venganza,  tal  como 
ha  quedado  definida,  puede  ser  licita  en  determinados  casos.  Es  consciente  de  que  esta  tratando  una 
cuestion  delicada.  Las  circunstancias  a tener  en  cuenta  son,  principalmente,  la  intervention  de  la 
autoridad  publica  y la  proportion  justa  entre  el  castigo  y la  culpa. 
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Mas,  si  no  todos  pecaron,  sino  tan  solo 
una  parte,  y es  posible  separar  los  buenos 
de  los  malos,  se  debe  ejercer  la  venganza 
sobre  estos,  si  es  que  cabe  hacerlo  sin 
escandalo  de  los  demas.  De  no  ser  asf,  se 
debe  perdonar  a todos  y renunciar  a la 
severidad. 

Lo  mismo  debe  decirse  del  prfncipe  a 
quien  obedece  la  multitud.  Se  debe  tolerar 
su  pecado  si  no  se  le  puede  castigar  sin 
escandalo  del  pueblo,  a no  ser  que  su  peca- 
do sea  tal  que  cause  mas  dano  espiritual  o 
temporal  a sus  subditos  que  el  escandalo 
que  se  podrfa  temer. 

ARTICULO  2 

jEs  la  venganza  una  virtud  especial, 
distinta  de  las  demas? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
venganza  no  es  virtud  especial  distinta  de 
las  demas. 

1.  Asf  como  a los  buenos  se  les  premia 
por  las  obras  buenas,  se  castiga  por  sus 
malas  obras  a los  malos.  Pero  el  premio  de 
los  buenos  no  pertenece  a una  virtud  espe- 
cial, sino  que  es  acto  de  la  justicia  conmu- 
tativa.  Luego,  por  la  misma  razon,  tampoco 
la  venganza  debe  considerarse  como  virtud 
especial c. 

2.  Mas  aun:  no  se  debe  establecer  una 
virtud  especial  ordenada  a realizar  aquellos 
actos  para  los  que  disponen  suficientemente 
al  hombre  otras  virtudes.  Pero  para  vengar 
los  agravios  le  disponen  suficientemente  la 
virtud  de  la  fortaleza  y el  celo.  Por  tanto, 
no  se  debe  poner  la  venganza  como  virtud 
especial. 

3.  Todavfa  mas:  a toda  virtud  especial 
se  opone  algun  vicio  especial.  Pero  a la 
venganza  no  se  opone  ningun  vicio  espe- 
cial, segun  parece.  Luego  no  es  una  virtud 
especial. 

En  cambio  esta  el  que  Tulio9  la  men- 
ciona  como  parte  de  la  justicia. 

Solution.  / lay  que  decir:  Como  dice  el 
Filosofo  en  II  Ethic.  10,  por  naturaleza  tene- 
mos  aptitudes  para  la  virtud,  aunque  la 

9.  Rhet.  1.2  c.53:  DD  1,165. 

DD  1,165. 


perfection  de  las  virtudes  solo  se  logra  por 
acostumbrarse  a ellas  o por  alguna  otra 
causa.  De  donde  se  sigue  que  las  virtudes 
nos  capacitan  para  seguir  del  modo  conve- 
niente  las  inclinaciones  naturales,  que  per- 
tenecen  al  derecho  natural.  Y asf,  a toda 
inclination  natural  determinada  correspon- 
de  una  virtud  especial.  Ahora  bien:  hay  en 
la  naturaleza  una  inclination  especial  a re- 
chazar  lo  nocivo,  por  lo  que  se  dota  a los 
animales  del  apetito  irascible,  ademas  y 
aparte  del  concupiscible.  El  hombre,  por  su 
parte,  rechaza  lo  nocivo  o bien  defendien- 
dose  de  las  injurias  para  que  no  se  le  infie- 
ran,  o bien  vengandose  de  las  ya  inferidas, 
no  con  la  intention  de  danar,  sino  de  alejar 
el  dano.  Esto  es  lo  propio  de  la  venganza, 
pues  dice  Tulio  en  su  Rhetorica  11  que  la 
venganza  es  la  virtud  por  la  que,  defendiendose  o 
vengandose,  se  rechaza  la  violencia  o injuria  y,  en 
general,  todo  lo  oscuro;  esto  es,  lo  ignominioso. 
Es,  por  lo  tanto,  una  virtud  especial. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Asf  como  el  pago  de  la 
deuda  legal  pertenece  a la  justicia  conmuta- 
tiva,  mientras  que  el  de  la  deuda  moral,  la 
que  nace  de  un  beneficio  particular  que  nos 
han  hecho,  pertenece  a la  virtud  de  la  gra- 
titud,  asf  tambien  el  castigo  de  los  pecados 
como  algo  propio  de  la  justicia  publica  es 
acto  de  la  justicia  conmutativa;  mientras 
que  aquel,  cuyo  objetivo  es  la  inmunidad  de 
una  persona  concreta,  que  rechaza  las  inju- 
rias que  le  hacen,  es  acto  de  la  virtud  de  la 
venganza. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  fortaleza 
predispone  a la  venganza  apartando  impe- 
dimentos,  esto  es,  quitando  el  temor  del 
peligro  inminente.  Del  celo,  a su  vez,  por 
cuanto  supone  fervor  del  amor,  brota  la 
primera  rafz  de  la  venganza,  en  cuanto  que 
es  por  celo  por  lo  que  uno  venga  las  injurias 
contra  Dios  y el  projimo  como  propias; 
pues  todo  acto  de  cualquier  virtud  procede 
de  la  rafz  de  la  caridad,  porque,  como  dice 
San  Gregorio  en  una  de  sus  Homilias  12, 
carece  de  todo  verdor  la  rama  de  las  buenas  obras 
si  no  brota  de  la  raiz  de  la  caridad. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Que  a la 
venganza  se  oponen  dos  vicios.  Uno,  por 


10.  C.l  n.3  (Bic  1103a23):  S.  TR,  lect.l.  11.  L.2  c.53: 


c.  La  dificultad  de  identificar  la  vindication  como  virtud  esta  presente  en  este  artfculo,  como 
tambien  lo  estaba  en  el  anterior.  El  autor  la  inscribe  en  el  contexto  de  la  justicia  legal  y como  acto 
propio  de  las  personas  que  ejercen  legftimamente  la  autoridad  publica  y no  de  las  personas  privadas. 


C.108  a.3 


La  venganza 


237 


exceso,  a saber:  el  pecado  de  crueldad  o 
sevicia,  que  se  extralimita  en  el  castigo. 
Otro,  por  defecto,  como  cuando  se  es  de- 
masiado  remiso  en  la  aplicacion  del  castigo 
merecido;  por  lo  que  en  Prov  13,24  se  nos 
dice:  Quien  escasea  en  el  uso  del  pato , odia  a su 
hijo.  La  virtud,  pues,  de  la  venganza  consiste 
en  guardar  la  proporcion  debida  en  el  cas- 
tigo, habida  cuenta  de  todas  las  circunstan- 
ciasrf. 


ARTICULO  3 

;Debe  llevarse  a cabo  la  venganza 

aplicando  los  castigos  de  uso  corriente 
entre  los  hombres? 

Supra  q.64  a.l;  q.65  a.  1-3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
venganza  no  debe  llevarse  a cabo  con  los 
castigos  corrientes  entre  los  hombres. 

1.  La  aplicacion  de  la  pena  de  muerte  a 
un  hombre  es  en  cierto  modo  arrancarlo  de 
rafz.  Pero  el  Senor  prohibio  (Mt  13,29) 
arrancar  la  cizana  en  la  que  estan  significa- 
dos  los  hijos  del  maligno  (v.38).  Luego  no  se 
debe  matar  a los  pecadores. 

2.  Mas  aun:  todo  el  que  peca  mortal- 
mente  merece,  al  parecer,  igual  castigo.  Por 
tanto,  si  algunos,  porque  pecan  mortalmen- 
te,  son  castigados  con  la  muerte,  parece  que 
deberfan  ser  ajusticiados  cuantos  se  encuen- 
tran  en  su  mismo  caso.  Pero  esto  es  eviden- 
temente  falso. 

3.  Todavfa  mas:  cuando  uno  es  castiga- 
do  publicamente,  se  divulga  con  esto  su 
pecado.  Pero  esto  parece  ser  perjudicial 
para  el  pueblo,  que  de  su  mal  ejemplo  toma 
ocasion  para  pecar.  Luego,  segun  parece,  no 
se  debe  imponer  la  pena  de  muerte  por 
ningun  pecado. 

En  cambio  esta  el  que  en  la  ley  divina 
se  les  impone  a estos  tal  clase  de  penas, 
como  constaporlo  antedicho  (1-2  q.  105  a.2 
ad  9-10). 

Solueion.  Hay  que  decir:  La  venganza  en 
tanto  es  li'cita  y virtuosa  en  cuanto  que  se 
ordena  a la  represion  de  los  malos.  Y a 

12.  In  Evang.  1.2  hom.27:  ML  76,1205. 


algunos,  que  no  sienten  afecto  a la  virtud, 
los  mantiene  a raya  el  temor  a perder  aque- 
Uo  que  prefieren  a lo  que  van  a conseguir 
pecando:  si  no  fuera  asf,  el  temor  no  parana 
los  pies  al  pecador.  Por  consiguiente,  se 
debe  tomar  venganza  del  pecado  privando 
al  hombre  de  lo  que  tiene  en  mayor  estima. 
Y estas  son  las  cuatro  cosas  que  prefiere  a 
cualquier  otra  el  hombre:  la  vida,  la  integri- 
dad  corporal,  la  libertad  y los  bienes  exte- 
riores,  tales  como  las  riquezas,  la  patria  y la 
buena  fama.  Por  eso,  como  refiere  San 
Agustrn  en  XXI  De  Civ.  Dei 13,  en  los  escritos 
de  Tulio  se  liable  de  ocho  generos  de  penas  con  que 
castiga  la  ley,  a saber:  la  muerte,  por  la  que  se 
quita  a uno  la  vida;  los  azotes  y el  talion  (el 
perder  ojo  por  ojo),  por  los  que  se  pierde  la 
incolumidad  del  cuerpo;  la  esclavitud  y la 
cdrcel,  por  las  que  se  le  priva  de  la  libertad; 
el  destierro,  que  le  arranca  de  la  patria;  la 
confiscacion  de  bienes,  que  le  despoja  de  sus 
riquezas;  la  ignominia,  que  le  priva  de  su 
buena  fama. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  el  Senor  prohibe 
arrancar  la  cizana  cuando  se  teme  que  a la 
vez  se  arranque  con  ella  el  trigo.  Pero  a 
veces  pueden,  por  la  muerte,  ser  arrancados 
los  malos,  no  ya  sin  peligro,  sino  con  gran 
provecho  para  los  buenos.  Por  tanto,  en 
tales  casos  puede  imponerse  a los  pecadores 
la  pena  de  muerte®. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Todos  los 
que  pecan  mortalmente  son  dignos  de 
muerte  eterna,  por  lo  que  al  premio  futuro 
se  refiere,  de  acuerdo  con  la  verdad  de  losjuicios 
divinos  (Rom  11,2).  En  cambio,  las  penas  de 
la  vida  presente  son  mas  bien  medicinales. 
Por  lo  cual,  la  pena  de  muerte  se  impone 
tan  solo  por  aquellos  pecados  que  redundan 
en  grave  perjuicio  de  los  demas. 

3.  A la  tercera  hay  que  dedr:  Cuando  al 
mismo  tiempo  se  divulgan  la  culpa  y la 
pena,  ya  sea  la  muerte  u otra  cualquiera  que 
al  hombre  le  produce  horror,  su  voluntad 
se  siente  arrastrada  por  esto  a dejar  de 
pecar,  porque  el  castigo  le  aterra  mas  que 
lo  que  puede  atraerlo  el  mal  ejemplo  de  la 
culpa. 

13.  C.  11:  ML  41,725. 


d.  Es  decir,  guardando  el  termino  medio  entre  la  crueldad  y la  pusilanimidad,  para  que  la  aplicacion 
del  castigo  resulte  lo  mas  ajustado  posible  a las  exigencias  razonables  de  la  justicia. 

e.  Sobre  la  pena  de  muerte,  aquf  aludida,  como  medida  vindicativa,  vease  la  Summa  Tlieol.  2-2  q.64. 
Como  estudio  especifico  sobre  tan  delicado  tema,  vease  mi  trabajo  La  pena  de  muerte.  Lectura  critica  del 
pensamiento  de  Santo  Tomas:  «Moralia»,  vol.VII  (1985/1)  p.107-128. 
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ARTICULO  4 

;l)ebe  uno  vengarse  de  aquellos  que 
pecaron  involuntariamente? 

l-2q.87  a.7.8 

Objeciones  por  las  que  parece  que  debe 
uno  vengarse  de  los  que  pecaron  sin  querer. 

1 . Porque  la  voluntad  de  uno  nada  tiene 
que  ver  con  la  voluntad  de  otro.  Pero  se 
castiga  a unos  por  otros,  segun  aquello  de 
Ex  20,5:  Yo  soy  un  Dios  celoso,  que  castiga  la 
iniquidad  de  los  padres  en  los  hijos  liasta  la  tercera 

y cuarta  generation.  Y,  en  efecto,  por  el  pecado 
de  Cam  fue  maldecido  Canaan,  su  hijo 
(Gen  9,25ss).  Asimismo,  por  el  pecado  de 
Giezi,  la  lepra  se  transmitio  a sus  descen- 
dientes,  como  leemos  en  4 Re  5,27;  igual- 
mente,  la  sangre  de  Cristo  hizo  merecedo- 
res  de  castigo  a los  sucesores  de  los  judfos, 
que  dijeron:  (Mt  27,25):  Caiga  su  sangre  sobre 
nosotros  y sobre  nuestros  hijos.  Leemos  tambien 
que,  por  el  pecado  de  Acar,  Israel  fue  en- 
tregado  en  manos  de  sus  enemigos  (Jos  7); 
y por  el  pecado  de  los  hijos  de  Hell  este 
mismo  pueblo  fue  derrotado  por  los  filis- 
teos  (1  Re  4,2.10).  Por  tanto,  el  que  falta 
involuntariamente  debe  ser  castigado. 

2.  Mas  aun:  voluntario  es  solo  aquello 
que  depende  del  hombre.  Pero  a veces  se 
castiga  a los  hombres  por  cosas  que  no 
dependen  de  ellos;  y asl,  por  la  enfermedad 
de  la  lepra  son  excluidos  algunos  de  los 
cargos  eclesiasticos,  y pierde  una  iglesia  la 
sede  episcopal  por  su  pobreza  o por  la 
malicia  de  sus  habitantes.  Luego  no  solo  se 
toma  venganza  del  pecado  voluntario. 

3.  Todavta  mas:  la  ignorancia  es  causa 
del  involuntario.  Pero  la  venganza  se  ejerce 
a veces  sobre  algunos  ignorantes;  pues  los 
ninos  de  Sodoma,  a pesar  de  su  ignorancia 
invencible,  perecieron  juntamente  con  sus 
padres,  como  leemos  en  Gen  19,25.  Igual- 
mente.  por  el  pecado  de  Datan  y Abiron,  a 
algunos  ninos,  junto  con  ellos,  se  los  trago 
la  tierra  (Num.  16,27ss).  Y por  el  pecado  de 
los  amalecitas  se  mando  sacrificar  incluso  a 
los  animales,  que  carecen  de  razon,  como 
se  nos  dice  en  1 Re  15,2-3.  Por  tanto,  la 
venganza  se  ejerce  en  ocasiones  contra  los 
que  no  faltaron  voluntariamente. 

4.  Y tambien:  la  coaccion  es  lo  mas 
opuesto  al  voluntario.  Pero  el  que  comete 
un  pecado  coaccionado  por  el  miedo,  no 


por  esto  queda  exento  del  reato  de  pena. 
Luego  la  venganza  se  ejerce  tambien  sobre 
los  que  no  faltaron  voluntariamente. 

5.  Por  ultimo:  San  Ambrosio.  explican- 
do  un  texto  de  San  Lucas  (Super  Lucam) 
dice  14  que  la  navecilla  en  que  iba  Judas  fluctua- 
ba,  y,  por  tanto,  tambien  Pedro,  aunque  firme  por 
sus  propios  meritos,  se  tambaleaba  por  demeritos 
ajenos.  Pero  Pedro  no  aprobaba  voluntaria- 
mente el  pecado  de  Judas.  Luego  a veces  es 
castigado  el  que  no  falta  voluntariamente. 

En  cambio  esta  el  que  la  pena  es  castigo 
del  pecado.  Ahora  bien:  todo  pecado  es 
voluntario,  como  dice  San  Agustm  15.  Por 
tanto,  la  venganza  solo  debe  ejercerse  sobre 
el  que  peca  voluntariamente. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Se  puede  consi- 
derar  la  pena  de  dos  modos.  Primero,  como 
castigo,  y en  este  sentido  unicamente  el 
pecado  la  merece,  porque  por  ella  se  resta- 
blece  la  igualdad  de  la  justicia,  en  cuanto 
que  aquel  que  pecando  se  excedio  en  lo  de 
seguir  su  propia  voluntad,  padece  contra  su 
voluntad  algun  dano.  Por  lo  cual,  como 
todo  pecado  es  voluntario,  incluso  el  origi- 
nal, conforme  a lo  dicho  (1-2  q.81  a.l), 
siguese  que  nadie  es  castigado  de  esta  forma 
sino  por  el  pecado  voluntario. 

Desde  otro  angulo,  puede  ser  considera- 
da  la  pena  como  medicina,  que  no  solo  es 
sanativa  del  pecado  pasado,  sino  que  tiene 
asimismo  virtud  para  preservar  del  pecado 
futuro  y para  empujarnos  a hacer  algo  bue- 
no.  Segun  esto,  uno  es  castigado  a veces  sin 
culpa,  aunque  nunca  sin  causa.  Sin  embar- 
go, hay  que  tener  en  cuenta  que  nunca  la 
medicina  priva  de  un  bien  mayor  para  pro- 
curar  un  bien  menor — por  ejemplo.  dejarle 
a uno  sin  vista  para  curarle  el  calcano — , 
sino  que,  a veces,  causa  un  dano  en  lo 
menor  para  prestar  ayuda  en  lo  mas  impor- 
tante.  Y como  los  bienes  espirituales  son  los 
de  mayor  valor  y los  temporales  los  de 
menor,  es  por  lo  que  a veces  se  le  castiga  a 
uno  en  estos  ultimos  sin  culpa,  por  ejemplo. 
con  muchas  penalidades  de  esta  vida  pre- 
sente. que  Dios  le  inflige  para  que  le  sirvan 
de  humillacion  o de  prueba.  En  cambio,  no 
se  castiga  a nadie  en  los  bienes  espirituales 
sin  culpa  propia,  ni  en  esta  ni  en  la  otra 
vida,  ya  que  en  la  vida  futura  las  penas  no 
son  medicina,  sino  consecuencia  de  la  con- 
denacion  espiritual. 


14.  L.4  super  5,3:  ML  15,1717. 
32,1271;  c.17:  ML  32,1294. 


15.  De  vera  relig.  c.14:  ML  34,133;  cf.  De  lib.  arb.  1.3  c.l:  ML 
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Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  a nadie  se  castiga 
nunca  con  una  pena  espiritual  por  un  peca- 
do  ajeno;  porque  la  pena  espiritual  afecta  al 
alma,  y todo  hombre,  en  cuanto  al  alma,  es 
«libre».  En  cambio,  uno  es  castigado  a veces 
con  penas  temporales  por  un  pecado  ajeno 
por  tres  razones:  Primera,  porque  uno,  en 
lo  temporal,  puede  pertenecer  a otro,  y asf, 
en  castigo  de  este,  se  castiga  tambien  a 
aquel:  como  los  hijos  en  cuanto  al  cuerpo 
pertenecen  a los  padres  y los  esclavos  a sus 
duenos.  Segunda,  en  cuanto  que  influye  el 
pecado  de  uno  en  otro:  por  imitacion,  co- 
mo en  el  caso  de  los  hijos  que  imitan  los 
pecados  de  sus  padres;  en  el  de  los  siervos 
que  imitan  los  de  sus  senores  para  pecar 
con  mayor  osadfa;  o a modo  de  merito, 
como  los  pecados  de  los  subditos  merecen 
tener  a un  pecador  por  prelado,  segun  aque- 
llas  palabras  de  Job  34,30:  El  cual  pone  de  rey 
a un  hipdcrita  a causa  de  los  pecados  del  pueblo;  y 
asimismo,  por  el  pecado  de  David  al  hacer 
el  censo  del  pueblo,  el  pueblo  de  Israel  fue 
castigado,  como  leemos  en  2 Re.  ult.;  o 
tambien  por  un  cierto  consentimiento  o 
disimulo,  como  son  castigados  tambien 
temporalmente  los  buenos  juntamente  con 
los  malos,  porque  no  rebatieron  los  pecados 
de  los  malos,  como  dice  San  Agustfn  en  1 
De  Civ.  Dei11'.  Tercera,  para  hacer  mas  re- 
comendable  la  unidad  de  la  sociedad  hurna- 
na,  por  la  que  uno  debe  poner  interes  en 
que  el  otro  no  peque;  y para  hacer  mas 
detestable  el  pecado,  al  ver  que  el  castigo 
de  uno  redunda  en  dano  de  todos  como  si 
todos  fuesen  un  solo  cuerpo,  conforme  dice 
San  Agustfn  sobre  el  pecado  de  Acar  17 . 

En  cuanto  a las  palabras  del  Senor:  Que 
castiga  en  los  hijos  los  pecados  de  los  padres  hasta 
la  tercera  y cuarta  generacion,  segun  parece, 
tienen  mas  que  ver  con  la  misericordia  que 
con  la  severidad,  al  no  vengarse  del  mal 
inmediatamente,  sino  esperar  a que  pase  el 
tiempo  para  ver  si  sus  descendientes,  por  lo 
menos,  se  corrigen;  aunque,  si  va  en  aumen- 
to  la  malicia  de  estos,  llega  a hacerse  nece- 
sario,  por  asf  decirlo,  el  ejercer  la  venganza. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Conforme  a 
las  palabras  de  San  Agustfn18,  el  juicio  hu- 
mano  debe  imitar  al  divino  en  los  juicios 
manifiestos  con  que  Dios  condena  espiri- 


tualmente  a los  hombres  por  sus  pecados. 
Pero  no  puede  imitar  los  ocultos  juicios  de 
Dios,  segun  los  cuales  castiga  temporalmen- 
te a algunos  sin  culpa.  Porque  el  hombre  no 
puede  comprender  las  razones  de  tales  jui- 
cios de  manera  que  llegue  a saber  que  es  lo 
que  conviene  a cada  uno.  Por  lo  cual,  nunca 
una  persona  puede  ser  castigada  sin  culpa  a 
sufrir  una  pena  como  la  de  muerte,  o la  de 
ser  mutilado  o azotado. 

Sin  embargo,  se  le  pueden  imponer  a uno 
penas  aflictivas  sin  culpa,  pero  no  sin  causa. 
Y esto  puede  ocurrir  por  tres  motivos.  Pri- 
mero,  porque  uno  queda  inhabilitado,  sin 
culpa,  para  tener  o conseguir  ciertos  bienes, 
como  por  la  lepra  se  le  impide  a uno  la 
administracion  de  una  iglesia;  y por  la  biga- 
mia  o el  juicio  de  sangre  se  contrae  impe- 
dimenta para  la  recepcion  de  las  ordenes 
sagradas.  Segundo,  porque  el  bien  de  que  se 
le  priva  no  es  un  bien  propio,  sino  un  bien 
comun:  y asf,  el  que  una  iglesia  tenga  sede 
episcopal  no  es  un  bien  que  pertenece  lini- 
camente  a los  clerigos,  sino  a la  ciudad 
entera.  Tercero.  porque  el  bien  de  uno 
depende  del  bien  del  otro:  y asf,  en  el 
crimen  de  lesa  majestad,  por  el  pecado  del 
padre,  el  hijo  pierde  la  herencia. 

3.  A !a  tercera  hay  que  decir.  Que  los  ninos 
son  castigados  con  castigos  temporales  se- 
gun el  juicio  divino  juntamente  con  sus 
padres  o bien  porque  pertenecen  a sus  pa- 
dres, y asf  estos  reciben  tambien  en  aquellos 
su  castigo;  o bien  porque  esto  es  lo  mas 
provechoso  para  los  hijos,  no  vaya  a suce- 
der.  si  se  reservan  para  otro  tiempo,  que 
estos  imiten  la  malicia  de  sus  padres  y de 
este  modo  merezcan  castigos  mas  graves.  Y 
se  toma  venganza  de  los  animales  y de 
cualquier  otra  criatura  irracional  porque  asf 
se  castiga  a sus  duenos.  Y,  a su  vez,  por 
inspirar  de  este  modo  horror  al  pecado. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir.  La  coaccion 
por  temor  no  hace  el  acto  del  todo  invo- 
luntario,  sino  mixto  de  voluntario  e invo- 
luntario,  como  queda  dicho  (1-2  q.6  a.6). 

5.  A la  quinta  hay  que  decir.  Los  demas 
apostoles  se  tambaleaban  por  el  pecado  de 
Judas,  del  mismo  modo  que  por  el  pecado 
de  uno  se  aplica  a muchos  un  castigo  gene- 
ral para  realzar  con  ello  su  solidaridad,  co- 
mo antes  dijimos  (ad  1). 


16.  C.9:  ML  41,21.  17.  Quaest.  in  Heptat.  1.6  q.8  super  los.  7,1:  ML  34,778. 

in  Heptat.  1.6  q.8  super  los.  7,1:  ML  34,778. 


18.  Quaest. 


CUESTION  109 

La  verdad0 

Vamos  a tratar  ahora  de  la  verdad  (cf.  q.81,  introd.)  y de  los  vicios  opuestos 

(q.110) b. 

Y acerca  de  la  verdad  hacemos  cuatro  preguntas: 

1.  ^Es  virtud? — 2.  ^Es  virtud  especial? — 3.  ^Es  parte  de  la  justicia? — 

4.  (Tienc  propension  a decir  menos? 

ARTICULO  1 
;Es  la  verdad  virtud? 

In  Eth.  4 lect.15 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
verdad  no  es  virtud. 

1.  La  primera  de  las  virtudes  es  la  fe, 
cuyo  objeto  es  la  verdad.  Pero  el  objeto  es 
anterior  al  habito  y al  acto.  Luego  parece 
que  la  verdad  no  es  virtud,  sino  algo  ante- 
rior a la  virtud. 

2.  Mas  aun:  como  el  Filosofo  dice  en  IV 
Ethic.  *,  lo  propio  de  la  verdad  es  que  mo  diga 
de  st mismo  lo  que  hay,  ni  mas  ni  menos.  Pero  esto 
no  siempre  es  laudable:  ni  en  los  buenos, 
porque  se  nos  dice  en  Prov  27,2:  Que  te  alaben 
los  demds,  y no  tu  propia  boca;  ni  en  los  malos, 
contra  los  cuales  se  dice  en  Is  3,9:  Publicaron 
como  Sodoma  su  pecado;  no  trataron  de  encubrirlo. 

Luego  la  verdad  no  es  virtud. 

3.  Todavla  mas:  toda  virtud  es  teologal, 
intelectual  o moral.  Pero  la  verdad  no  es 
virtud  teologal,  porque  no  tiene  por  objeto 
a Dios,  sino  las  cosas  temporales,  pues 
Tulio  2 dice  que  la  verdad  consiste  en  declarar 
sin  deformacion  alguna  lo  que  ha  pasado,  lo  que 
estd  pasando  y lo  que  va  a pasar.  Tampoco  es 
virtud  intelectual,  sino  que  es  el  fin  de  esta 
clase  de  virtudes.  Ni  es  virtud  moral,  por- 
que no  consiste  en  el  justo  medio  entre  el 
exceso  y el  defecto;  pues  cuanto  mayor 

1.  C.7  n.4  (BK  1127a25):  S.  TH„  lect.15.  l.Rhet.  1.2c.53:  DD  165.  3.  C.7  n.12  (BK 

1108a20):  S.  TH,  lect.9.  4.  C.7  n.6  (BK  1127a29):  S.  TH„  lect.15. 


a.  El  autor  usa  aquf  verdad  como  sinonimo  de  veracidad  y sinceridad.  Se  refiere  a la  virtud  moral  que 
nos  dispone  para  decir  la  verdad  cuando  hablamos  de  tal  manera  que  pueda  decirse  de  nosotros  que 
somos  veraces.  Se  trata,  pues,  de  la  verdad  en  sentido  subjetivo  y extensible  a todas  las  manifestaciones 
externas  de  nuestros  pensamientos  y sentimientos.  Sobre  la  verdad  en  sentido  objetivo  o cientffico,  as! 
como  de  la  falsedad,  vease  la  Summa  Theol.  1 q.  16  y 17. 

b.  El  autor  dedica  aqui  un  verdadero  tratado  a la  veracidad,  que  abarca  desde  la  q.  109  a la  q.l  13, 
inclusive. 

c.  La  obligacion  de  ser  veraces  es  de  suyo  moral  y no  legal.  Un  deber  mas  de  conciencia  que  impuesto 
por  la  ley  positiva  (cf.  SANTO  TOMAS,  In  Ethic.  2 c.6  lect.6). 

d.  Es  decir,  por  su  naturaleza  o absolutamente  considerado,  pudiendo  no  serlo  en  concreto  por 
razon  de  las  circunstancias. 


verdad  dtga  uno,  tanto  mejor.  Luego  la 
verdad  no  es  virtud. 

En  cambio  esta  el  que  el  Filosofo  en  II 3 
y IV4  Ethic,  la  enumera  entre  las  virtudes. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  palabra  ver- 
dad puede  tomarse  en  dos  sentidos.  Uno, 
en  cuanto  que  por  su  verdad  decimos  que 
una  cosa  es  «verdadera».  Y en  este  sentido 
la  verdad  no  es  un  habito  — genero  de  la 
virtud — , sino  cierta  adecuacion  del  enten- 
dimiento  o del  signo  con  la  cosa  entendida 
y significada;  o tambien  de  la  cosa  con  su 
regia,  como  se  dijo  en  la  Primera  Parte  (q.  16 
a.  1.2;  q.21  a.2).  En  otro  sentido,  puede 
llamarse  verdad  a aquello  por  lo  que  alguien 
la  dice  y,  segun  esto,  por  ella  decimos  que 
uno  es  «veraz».  Tal  verdad  o veracidad  es 
necesariamente  una  virtud,  porque  el  mis- 
mo hecho  de  decir  verdad  es  acto  bueno. 
Ahora  bien:  la  virtud  es  la  que  Itace  bueno  a 
quien  la  tieney  tambien  buenas  sus  obrasc. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 
primera  hay  que  decir:  Que  esta  objecion  pre- 
cede del  concepto  explicado  en  el  primer 
sentido. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  confesion 
de  lo  que  hay  acerca  de  uno  mismo,  en 
cuanto  que  es  exposition  de  una  verdad,  es 
cosa  buena  con  bondad  generica  A pero 
esto  no  basta  para  constituir  un  acto  de 
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virtud.  Para  eDo  se  requiere  que  vaya  ade- 
mas  revestido  de  las  debidas  circunstancias: 
si  estas  no  se  observan,  tal  acto  sera  vicioso. 
Y vicioso  es,  segun  esto,  el  alabarse  a si 
mismo  sin  motivo,  aunque  no  se  falte  a la 
verdad.  Y tambien  el  que  uno  publique  sus 
pecados  como  gloriandose  de  ellos  o mani- 
festandolos  de  cualquier  manera  sin  ningu- 
na  utilidad. 

3.  A la  lercera  hay  que  decir:  Que  el  que 
dice  la  verdad  se  sirve  de  algunos  signos 
conformes  con  la  realidad  de  las  cosas;  por 
ejemplo,  de  palabras,  de  obras  exteriores  o 
de  cualquier  otra  cosa  exterior.  Ahora  bien: 
de  tales  cosas  se  ocupan  tan  solo  las  virtu- 
des  morales,  a las  que  compete  asimismo  el 
usar  de  los  miembros  exteriores,  en  cuanto 
sometidos  al  imperio  de  la  voluntad.  Por  lo 
tan  to,  la  verdad  no  es  virtud  teologal  ni 
intelectual,  sino  moral. 

Ella  ocupa  el  medio  entre  el  exceso  y 
el  defecto  de  dos  modos.  Uno,  por  parte 
del  objeto;  otro,  por  parte  del  acto.  Por 
parte  del  objeto,  porque  la  verdad  por  su 
propia  naturaleza  implica  cierta  igualdad, 
y lo  igual  es  el  medio  entre  lo  mayor  y 
lo  menor.  Asi  que,  por  el  mismo  hecho 
de  decir  la  verdad  acerca  de  si.  uno  se 
situa  en  el  medio  entre  el  que  exagera  y 
aquel  que  se  queda  corto.  Por  parte  del 
acto,  ocupa  el  medio  en  cuanto  que  dice 
la  verdad  cuando  y como  conviene.  El 
exceso  se  da  en  quien  dice  lo  que  hay, 
pero  a destiempo;  y el  defecto  en  quien 
lo  oculta  cuando  conviene  decirlo. 

ARTICULO  2 

l Es  la  verdad  una  virtud  especial? 

In  Sent.  4 d.  16  q.4  a.l  q.  2;  In  Eth.  4 lect.  1 5 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
verdad  no  es  una  virtud  especial. 

1.  La  verdad  y el  bien  son  convertibles. 
Pero  la  bondad  no  es  virtud  especial;  antes 
bien,  toda  virtud  es  bondad,  puesto  que  hace 
bueno  a quien  la  tiene.  Luego  tampoco  la 
verdad  es  virtud  especial. 

2.  Mas  aun:  la  manifestation  por  parte 
del  hombre  de  lo  que  le  pertenece  es  un 
acto  de  esa  verdad  de  la  que  estamos  ha- 


blando.  Pero  esto  es  propio  de  toda  virtud, 
pues  cualquier  habito  virtuoso  se  manifiesta 
por  sus  propios  actos.  Luego  la  verdad  no 
es  virtud  especial. 

3.  Todavia  mas:  se  llama  verdad  de  vida  a 
la  que  hace  que  se  viva  rectamente,  segun 
estas  palabras  de  Is  38,3:  Acuerdate,  te  suplico, 
de  que  vivi  en  tu  preseneia  en  verdad  y con  corazon 
perfecto.  Pero  cualquier  virtud  hace  que  se 
viva  rectamente,  como  nos  consta  por  la 
definition  de  virtud  ya  mencionada  (1-2 
q.55).  Por  tanto,  la  verdad  no  es  una  virtud 
especial. 

4.  Y tambien:  la  verdad  parece  sinoni- 
mo  de  sencillez,  pues  a ambas  se  opone  la 
simulation.  Pero  la  sencillez  no  es  virtud 
especial,  porque  su  efecto  es  la  recta  intencion, 
que  se  requiere  en  todas  las  virtudes.  Luego 
tampoco  la  verdad  es  virtud. 

En  cambio  esta  el  que  en  II  Ethic.  5 se 
la  enumera  junto  con  otras  virtudes. 

Solution.  Hay  que  decir:  Lo  propio  de  la 
virtud  humana  es  hacer  buenas  las  obras  del 
hombre.  De  ahi  el  que  donde  aparece  en  los 
actos  una  razon  especial  de  bondad,  nece- 
site  el  hombre,  como  preparation  para 
ellos,  de  una  virtud  especial.  Y puesto  que 
el  bien,  segun  San  Agustln,  en  el  libro  De 
natura  boni5 6,  consiste  en  el  orden,  de  ello  se 
sigue  que  la  razon  especial  de  bien  debe 
pensarse  que  nace  de  un  orden  determina- 
do.  Ahora  bien:  hay  un  orden  especial  por 
el  que  nuestros  actos  externos,  palabras  u 
obras,  guardan  la  debida  relation  con  otras 
cosas:  por  ejemplo,  el  signo  con  lo  signifi- 
cado.  Y para  esto  se  dispone  conveniente- 
mente  al  hombre  mediante  la  virtud  de  la 
verdad.  Por  tanto,  ella  es  evidentemente 
virtud  especial6. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  verdad  y el  bien  en 
el  sujeto  que  los  posee  son  convertibles: 
porque  todo  lo  verdadero  es  bueno,  y lo 
bueno  verdadero.  Pero.  en  su  aspecto  for- 
mal, se  superan  retiprocamente,  lo  mismo 
que  el  entendimiento  y la  voluntad  se  supe- 
ran entre  si,  pues  el  entendimiento  conoce 
la  voluntad  y muchas  otras  cosas,  y la  vo- 
luntad apetece  lo  que  tiene  que  ver  con  el 


5.  ARISTOTELES,  c.7  n.2  (BK  1108a20):  S.  TH„  lect.9.  6.  C.3:  ML  42,553. 


e.  La  virtud  de  la  veracidad  tiene  por  objeto  especifico  coordinar  razonablemente  todas  nuestras 
manifestaciones  externas  por  las  palabras,  los  gestos,  las  actitudes,  las  formas  de  vestir  y de  actuar 
ante  los  demas  expresando  lo  que  realmente  somos  sin  excesos  ni  defectos.  Es  la  virtud  de  la 
verdadera  autenticidad  personal  en  nuestras  relaciones  externas  con  los  demas. 
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entendimiento  y muchos  otros  bienes.  Por 
tanto,  la  verdad,  segiin  su  naturaleza,  y 
como  perfeccion  de  la  inteligencia,  es  un 
bien  particular,  en  cuanto  que  es  algo  ape- 
tecible.  E igualmente  el  bien,  segiin  su  pro- 
pia  naturaleza  como  fin  del  apetito,  una 
verdad  particular,  en  cuanto  que  es  algo 
inteligible.  Por  eso,  puesto  que  la  virtud 
incluye  por  definicion  el  concepto  de  bon- 
dad,  puede  la  verdad  ser  virtud  especial,  del 
mismo  modo  que  es  un  bien  especial.  Sin 
embargo,  no  es  posible  que  la  bondad  sea 
virtud  especial,  porque  mas  bien,  segiin  su 
definicion,  la  bondad  en  la  virtud  es  genero. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Los  habitos 
virtuosos  y los  vicios  se  especifican  por  el 
objeto  principal  que  se  proponen,  no  por  lo 
ocasional  y fortuito.  Ahora  bien:  el  que,  al 
hablar  de  sf  mismo,  diga  uno  las  cosas 
como  son,  es  el  objeto  que  la  verdad  mira 
como  principal;  mientras  que  en  las  otras 
virtudes  esto  puede  considerarse  como  con- 
secuencia,  al  margen  de  la  intencion  princi- 
pal. Y asf  lo  que  intenta  el  fuerte  es  obrar 
con  la  debida  fortaleza;  y el  que,  al  lograrlo, 
se  ponga  de  manifiesto  la  fortaleza  que 
tiene,  esto  es  de  rebote  y al  margen  de  su 
intencion  principal. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Que  la 

verdad  de  la  vida  es  aquella  por  la  que 
una  cosa  es  verdadera,  no  por  la  que  uno 
dice  la  verdad.  De  la  vida,  como  de  las 
otras  cosas,  decimos  que  son  verdaderas 
en  tanto  en  cuanto  se  atienen  a su  regia 
o medida;  en  este  caso,  a la  ley  divina, 
pues  de  su  conformidad  con  ella  le  viene 
la  rectitud.  Y esta  verdad  o rectitud  es 
comiin  a todas  las  virtudes. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  La  sencillez, 
como  su  nombre  indica,  es  lo  opuesto  a la 
doblez,  que  consiste  en  pensar  una  cosa  y 
decir  otra.  Por  tanto,  la  simplicidad  perte- 
nece  a la  virtud  de  la  veracidad.  Y rectifica 
la  intencion.  no  directamente,  pues  esto  es 
propio  de  toda  virtud,  sino  excluyendo  la 
doblez  por  desacuerdo  entre  lo  que  se  in- 
tenta y lo  que  se  manifiesta. 


ARTICULO  3 
gLa  verdad  es  parte  de  la  justicia  ? 

In  Etli.  4 lect.  15 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
verdad  no  es  parte  de  la  justicia. 

1.  Parece  propio  de  la  justicia  el  dar  a 
otro  lo  que  se  le  debe.  Pero,  porque  uno 
diga  la  verdad,  no  parece  que  de  a otro  lo 
que  le  es  debido,  como  hacen  todas  las 
partes  de  la  justicia  mencionadas.  Luego  la 
verdad  no  es  parte  de  la  justicia. 

2.  Mas  atin:  la  verdad  pertenece  al  en- 
tendimiento. Pero  la  justicia  reside  en  la 
voluntad,  como  antes  dijimos  (q.58  a.4). 
Por  tanto,  la  verdad  no  es  parte  de  la 
justicia. 

3.  Todavfa  mas:  hay  tres  clases  de  ver- 
dad segun  San  Jeronimo7^,  a saber:  la  verdad 
de  la  vida,  la  de  la  justicia  y la  de  la  doctrina. 
Pero  ninguna  de  ellas  es  parte  de  la  justicia. 
Porque  la  primera  engloba  en  si  toda  virtud, 
como  acabamos  de  decir  (a.2  ad  3);  la 
verdad  de  la  justicia  se  identifica  con  la 
justicia,  por  lo  que  no  es  parte  de  ella;  y, 
por  su  parte,  la  verdad  de  la  doctrina  per- 
tenece mas  que  todo  a las  virtudes  intelec- 
tuales.  Luego  de  ningun  modo  la  verdad  es 
parte  de  la  justicia. 

En  cambio  esta  el  que  Tulio  8 menciona 
la  verdad  entre  las  partes  de  la  justicia. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  antes  diji- 
mos (q.80),  la  razon  por  la  que  una  virtud 
se  anexiona  a la  justicia  como  virtud  secun- 
daria a la  principal  es  porque  en  parte  coin- 
cide con  ella  y en  parte  se  queda  corta  y no 
logra  su  perfeccion  esencial.  Ahora  bien:  la 
virtud  de  la  verdad  coincide  con  la  justicia 
en  dos  notas:  una,  en  lo  de  referirse  a otro. 
Y,  en  efecto,  manifestar  — como  dijimos 
(a.2  ad  3) — es  acto  de  la  verdad  dirigido  a 
otro  en  cuanto  que  un  hombre  es  a otro  a 
quien  expone  lo  que  lleva  en  sf.  La  segunda, 
en  cuanto  que  la  justicia  establece  cierta 
igualdad  entre  las  cosas,  que  es  lo  mismo 
que  hace  la  verdad  al  establecer  una  ecua- 


7.  No  se  encuentra  en  S.  JERONIMO,  aunque  tambien  le  atribuye  esta  expresion  ALEJANDRO  DE 
HALES,  Summa  Theol.  2-2  n.862:  QR  3,821.  La  idea,  sin  referencia  alguna,  se  expone  en  GUILLERMO 
ALTISIOD,  Summa  Aurea,  p.3  tr.24  q.4,  y HUGO  DE  S.  CARO,  In  Mt.  18,7;  cf.  S.  GREGORIO  MAGNO,  In 
Ezech.  hom.7:  ML  76,842.  8.  Rhet.  1.2  c.53:  DD  165. 


f.  Los  autores  de  la  edition  leonina  estiman  que  esta  division  tripartita  no  se  encuentra  en  San 
Jeronimo,  al  que  ya  se  la  habfa  atribuido  Alejandro  de  Hales.  Dicha  distincion  fue  utilizada  tambien 
por  Hugo  de  San  Caro  y Guillermo  de  Auxerre,  pero  sin  atribufrsela  a nadie  (cf.  Summa  Theol.  2-2 
q.43  a.7  ad  4). 
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cion  entre  los  signos  y la  realidad  de  lo  que 
hay  en  su  interior. 

En  cambio,  se  queda  corta  en  cuanto  a la 
razon  de  debito,  donde  no  logra  el  rigor 
propio  de  la  justicia.  Pues  de  lo  que  se  ocu- 
pa  esta  virtud  no  es  del  debito  legal,  objeto 
de  la  justicia,  sino  mas  bien  del  moral,  segtin 
el  cual  un  hombre  a otro,  por  honradez, 
esta  obligado  a decirle  la  verdad.  Por  consi- 
guiente,  la  verdad  es  parte  de  la  justicia  en 
cuanto  que,  como  virtud  secundaria,  va 
aneja  a ella  como  a virtud  principal. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Por  el  hecho  de  ser 
animal  social,  un  hombre  a otro  natural- 
mente  le  debe  todo  aquello  sin  lo  cual  la 
conservation  de  la  sociedad  serfa  imposible. 
Ahora  bien:  la  convivencia  humana  no  serfa 
posible  si  los  unos  no  se  flan  de  los  otros 
como  de  personas  que  en  su  trato  mutuo 
dicen  la  verdad.  Y,  segtin  esto,  la  virtud  de 
la  verdad  tiene  en  cuenta  de  algun  rnodo  la 
razon  de  debito. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  verdad, 
en  cuanto  conocida,  pertenece  al  entendi- 
miento.  Pero  el  hombre,  por  su  propia 
voluntad,  mediante  la  cual  se  sirve  de  sus 
habitos  y miembros,  propone  a los  demas 
signos  externos  para  comunicarles  la  ver- 
dad. Por  tanto,  la  manifestacion  de  la  ver- 
dad es  acto  de  la  voluntad. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  la  verdad 
de  que  aqui  hablamos  difiere  de  la  verdad 
de  la  vida,  como  hemos  visto  (a.2  ad  3). 

Y que  de  la  verdad  de  la  justicia  hablamos 
en  dos  sentidos.  Primero,  en  cuanto  que  la 
misma  justicia  es  cierta  rectitud  por  su  con- 
formidad  con  la  regia  de  la  ley  divina.  Y, 
segtin  esto,  difiere  la  verdad  de  la  justicia  de 
la  verdad  de  la  vida  en  que  la  verdad  de  la 
vida  es  por  la  que  el  hombre  vive  su  propia 
vida  rectamente,  mientras  que  la  verdad  de 
la  justicia  es  aquella  por  la  que  uno  observa 
la  rectitud  de  la  ley  en  los  actos  judiciales, 
actos  que  dicen  relation  a otros.  Segtin  esto, 
la  verdad  de  la  justicia  no  pertenece  a la 
verdad  de  que  ahora  hablamos:  como  tam- 
poco  la  verdad  de  la  vida.  En  un  segundo 
sentido,  puede  entenderse  por  verdad  de 
justicia  el  que  uno  por  motivos  de  justicia 
manifieste  la  verdad,  como  el  que  en  un 
juicio  confiesa  la  verdad  o da  un  testimonio 
verdadero.  Se  trata  en  este  caso  de  un  acto 
particular  de  justicia;  pero  no  pertenece  di- 


rectamente  a la  virtud  de  que  ahora  habla- 
mos, porque  el  objetivo  principal  que  el 
hombre  se  propone  en  esta  declaration  es 
dar  a otro  aquello  a lo  que  tiene  derecho. 
De  ahi  el  que  el  Filosofo,  en  IV  Ethic.  9,  al 
hablar  de  esta  verdad,  se  exprese  en  estos 
terminos:  No  me  refiero  aqui  a la  verdad  en  las 
declaraciones  judiciales  ni  a cualquier  otra  verdad 
que  tenga  algo  que  ver  con  la  justicia  o la  injusticia. 

A su  vez,  la  verdad  de  la  doctrina  no  es  otra 
cosa  que  cierta  manifestacion  de  las  verdades 
sobre  las  que  versa  la  ciencia.  Por  lo  que  la 
verdad  que  pertenece  directamente  a nuestra 
virtud  no  es  esta,  sino  aquella  solamente  por 
la  que  uno  se  manifiesta  en  su  vida  y de  palabra  tal 
cual  es,  sin  que  Itaya  en  la  exposition  fosas  distintas, 
mayores  o menores,  que  las  que  uno  lleva  en  su 
interior 10.  Sin  embargo,  como  las  verdades 
morales,  por  el  hecho  de  ser  conocidas,  se 
hallan  dentro  de  nosotros  y nos  pertenecen, 
pueden,  segtin  esto,  pertenecer  a esta  virtud, 
y otro  tanto  cabe  decir  de  cualquier  otra 
verdad  por  la  que  uno  manifiesta  de  palabra 
o de  hecho  lo  que  conoce. 

ARTICULO  4 

;J.a  virtud  de  la  verdad propende  a decir 
menos  de  lo  que  hay? 

In  Eth.  4 lect.  15 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
virtud  de  la  verdad  no  propende  a decir 
menos. 

1 . Porque  uno  incurre  en  falsedad  tanto 
cuando  dice  mas  como  cuando  dice  menos: 
pues  no  es  mas  falso  decir  cuatro  es  igual  a 
cinco  que  cuatro  es  igual  a tres.  Pero  toda 

falsedad  es  de  suyo  un  mal  del  que  se  debe  huir, 
como  dice  el  Filosofo  en  IV  Ethic. 1 . Luego 
la  virtud  de  la  verdad  no  propende  mas  a 
lo  menor  que  a lo  mayor. 

2.  Mas  aun:  el  que  una  virtud  se  ladee 
mas  hacia  un  extremo  que  hacia  otro  pro- 
viene  de  que  el  medio  de  la  misma  esta  mas 
cerca  del  uno  que  del  otro,  como,  por 
ejemplo,  la  fortaleza  se  aproxima  mas  a la 
audacia  que  a la  timidez.  Pero  el  medio  de 
la  verdad  no  esta  mas  cerca  de  un  extremo 
que  del  otro,  porque  la  verdad,  por  el  hecho 
de  ser  cierta  igualdad,  consiste  en  el  punto 
medio.  Luego  la  verdad  no  se  inclina  mas  a 
decir  menos. 

3.  Todavla  mas:  parece  apartarse  de  la 
verdad  hacia  lo  menos  quien  la  niega,  y 


9.  C.7  n.7  (Bk  1127a25):  S.  TH,  lect.15.  10.  C.7  n.4  (BK  1127a25):  S.  TH„  lect.15.  11.  C.7 

n.6  (BK  1 127a28):  S.  TH,  lect.15. 
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hacia  lo  mas  quien  le  anade  algo.  Pero  se 
opone  mas  a la  verdad  quien  la  niega  que 
quien  le  anade  algo;  porque  la  verdad  es 
incompatible  con  la  negacion  de  la  verdad, 
aunque  no  con  la  exageracion.  Luego  pare- 
ce  que  la  verdad  debe  inclinarse  mas  a lo 
mas  que  a lo  menos. 

En  cambio  esta  el  que  el  Filosofo  dice, 
en  IV  Ethic.  n,  que,  segun  esta  virtud,  el 
hombre  se  distancia  mas  de  la  verdad  propendien- 
do  hacia  lo  menos. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Puede  uno  por 
carta  de  menos  alejarse  de  la  verdad  de  dos 
maneras.  Una  de  ellas,  por  ejemplo,  cuando, 
aunque  afirmando,  no  manifiesta  fntegra- 
mente  cuanto  de  bueno  hay  en  el,  en  cien- 
cia,  santidad,  etc.  Procediendo  asf  no  se 
falta  a la  verdad,  puesto  que  en  lo  mas  esta 
tambien  lo  menos.  Segun  esto,  esta  virtud 
propende  a aminorar.  Dice,  en  efecto,  alii 
mismo,  el  Filosofo  13  que  esto  parece  serlo  mas 
prudente  por  lo  enojosas  que  resultan  las  fanfarro- 
nadas.  Y lo  cierto  es  que  los  hombres  que 
dicen  de  sf  mismos  mas  de  lo  que  hay 
terminan  molestando,  cual  si  con  ello  qui- 


sieran  sobreponerse  a los  demas;  mientras 
que  a quienes  rebajan  al  hablar  de  sf  se  los 
escucha  con  gusto,  como  si  condescendie- 
ran  con  los  otros  por  modestia.  De  ahf  lo 
que  dice  el  Apostol  en  2 Cor  12,6:  Si  quisiera 
gloriarme  no  haria  el  tonto,  pues  diria  verdad.  Me 
abstengo,  no  obstante,  para  que  nadie  juzgue  de  mi 
por  encima  de  lo  que  ve  en  mi  u oye  de  mi. 

La  segunda  manera,  tambien  por  carta  de 
menos,  como  puede  uno  alejarse  de  la  ver- 
dad es  negando  tener  lo  que  se  tiene.  Y,  en 
este  caso,  semejante  propension  a empe- 
quenecer  no  hay  por  que  atribuirla  a esta 
virtud;  pues  se  incurre,  obrando  asf,  en  fal- 
sedad.  Y,  a pesar  de  todo,  aun  esto  es  me- 
nos opuesto  a la  virtud,  no  ciertamente  por 
razon  de  la  verdad,  sino  por  razon  de  la 
prudencia,  que  debe  quedar  a salvo  en  todas 
las  virtudes.  En  efecto,  se  opone  mas  a la 
prudencia,  porque  es  mas  peligroso  y causa 
mayor  enojo  a los  demas,  el  que  uno  juzgue 
o se  jacte  de  tener  lo  que  no  tiene  que  el 
pensar  o afirmar  no  tener  lo  que  se  tiene. 

Respuesta  a las  objeciones:  Y con  esto 
quedan  resueltas  las  objeciones  s. 


12.  C.7  n.9  (BK  1127b7):  S.  Ttt,  lect.15.  13.  Eth.  1.4  (BK  1127b8):  S.  TH„  lect.15. 


g.  Aun  en  los  casos  en  los  que  se  niega  algo  puede  salvarse  el  caracter  virtuoso  de  la  verdad.  La 
negacion  y la  falsedad  va  contra  la  propia  razon  objetiva  de  verdad.  Pero  puede  ser  compatible  con 
la  razon  de  prudencia,  que  ha  de  presidir  todo  el  comportamiento  moral  humano.  Una  cosa  es  no  decir 
todo  lo  que  se  sabe,  aconsejados  por  la  prudencia,  y otra  el  decir  deliberada  e irresponsablemente 
cosas  falsas. 


CU  ft  ST/ ON  HO 


Los  vicios  opuestos  a la  verdad 

Trataremos  a continuation  de  los  vicios  opuestos  a la  verdad  (cf.  q.  109, 
introd.).  En  primer  lugar,  de  la  mentira;  en  segundo  lugar,  de  la  simulation  o 
hipocresia  (q.l  11);  y,  por  fin,  de  la  jactancia  y su  vicio  opuesto  (q.112-113) 

Sobre  la  mentira  se  formulan  cuatro  preguntas: 

1.  l La  mentira  se  opone  siempre  a la  verdad  como  conteniendo  algu- 
na  falsedad? — 2.  De  las  especies  de  mentira — 3.  (;,Toda  mentira  es  pecado? — 
4.  Ks  siempre  pecado  mortal? 


ARTICULO  1 

/Se  opone  siempre  la  mentira 
a la  verdad? 

In  Sent.  3 d.38  a.l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
mentira  no  siempre  se  opone  a la  verdad. 

1.  Los  opuestos  no  pueden  estar  juntos. 
Pero  la  mentira  puede  coexistir  con  la  ver- 
dad; pues  quien  dice  realmente  verdad  cre- 
yendo  que  lo  que  dice  es  falso,  miente, 
como  escribe  San  Agustin  en  su  libro  Contra 
mendacium '.  Luego  la  mentira  no  se  opone 
a la  verdad. 

2.  Mas  aun:  la  virtud  de  la  verdad  con- 
siste  no  solo  en  palabras,  sino  tambien  en 
hechos;  porque,  conforme  dice  el  Filosofo 
en  IV  Ethic.  2,  segun  esta  virtud  dice  uno  la 
verdad  no  solo  de  palabra,  sino  tambien  con  su 
vida.  Pero  la  mentira  solo  se  da  en  las 
palabras;  pues  se  dice3  que  no  es  otra  cosa 
que  la  falsa  signification  de  los  vocablos.  Luego, 
segun  parece,  la  mentira  no  se  opone  direc- 
tamente  a la  verdad. 

3.  Todavra  mas:  dice  San  Agustin  en  su 
libro  Contra  mendacium 4 que  la  culpa  del  que 
miente  consiste  en  su  intention  de  enganar.  Pero 
esto  mas  que  a la  verdad  se  opone  a la 
benevolencia  o a la  justicia.  Por  tanto,  la 
mentira  no  se  opone  a la  verdad. 

En  cambio  esta  el  que  San  Agustin,  en 
su  libro  Contra  mendacium 5,  dice:  Nadie  dude 


de  que  miente  quien  dice  algo  falso  con  intention  de 
enganar.  Por  lo  cual  es  cosa  tiara  que  el  proferir 
cosas  falsas  con  la  voluntad  expresa  de  enganar  a 
otro  es  mentira.  Luego  la  mentira  se  opone  a 
la  verdad. 

Solution.  Hay  que  decir:  El  acto  moral  se 
especifica  por  dos  cosas:  por  su  objeto  y 
por  su  fin  b.  ya  que  el  fin  es  el  objeto  de  la 
voluntad,  y ella  es  el  primer  motor  en  los 
actos  morales.  Por  su  parte,  las  potencias 
movidas  por  la  voluntad  tienen  cada  cual  su 
objeto,  que  es  el  objeto  proximo  del  acto 
voluntario,  el  cual,  con  relation  al  acto  de  la 
voluntad  en  cuanto  al  fin,  viene  a ser  como 
lo  material  respecto  a lo  formal,  como  cons- 
ta  por  lo  dicho  anteriormente  (1-2  q.18  a.6). 
Ya  hemos  dicho  ademas  (q.109  a.2  ad  2; 
a.3)  que  la  virtud  de  la  verdad  y,  por  consi- 
guiente,  los  vicios  que  se  le  oponen  consis- 
ten  en  la  manifestacion  llevada  a cabo  por 
medio  de  ciertos  signos.  Esta  manifestacion 
o enunciation  es  un  acto  de  la  razon  que 
compara  el  signo  con  la  cosa  significada; 
pues  toda  representation  consiste  en  una 
comparacion,  y el  hacerla  pertenece  propia- 
mente  a la  razon.  De  ahi  el  que  los  animales 
irracionales,  aunque  manifiesten  alguna  co- 
sa, no  intentan,  sin  embargo,  manifestarla, 
sino  que  ellos  realizan  por  instinto  natural 
ciertos  actos  que  resultan,  sin  pretenderlo, 
manifestativos.  Pero,  para  que  esta  manifes- 
tation o enunciation  sea  un  acto  moral,  es 
preciso  que  sea  acto  voluntario  y depen- 


1.  C.3:  ML  40,489.  2.  C.7  n.4  (BK  1127a24):  S.  TH„  lect.15.  3.  PEDRO  LOMBARDO, 

Sent.  3 d.38.  4.  C.3:  ML  40,489.  5.  C.4:  ML  40,491. 


a.  El  autor  centra  ahora  su  interes  en  la  honestidad  de  nuestras  manifestaciones  voluntarias,  que 
pudieran  afectar  a la  veracidad,  lo  mismo  por  exceso  que  por  defecto,  tanto  de  palabra  como  de 
hecho. 

b.  Este  articulo  es  un  ejemplo  de  aplicacion  practica  de  los  principios  enunciados  por  el  autor  en 
la  Summa  Theol.  1-2  q.  18-20. 
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diente  de  la  intencion  con  que  obra  la  vo- 
luntad.  Por  otra  parte,  el  objeto  propio  de 
tal  manifestacion  o enunciacion,  o es  verda- 
dero  o es  falso.  Y,  a su  vez,  son  dos  las 
intenciones  posibles  en  la  voluntad  desor- 
denada:  una  de  ellas,  expresar  algo  falso;  la 
otra,  enganar  a alguien,  lo  cual  es  efecto 
propio  de  tal  falsedad.  Luego  si  se  dan  a la 
vez  estas  tres  condiciones  — enunciacion  de 
algo  falso,  voluntad  de  decir  lo  que  es  falso 
e intencion  de  enganar — , en  este  caso  hay 
falsedad  material  por  ser  el  dicho  falso;  fal- 
sedad formal,  porque  se  dice  voluntaria- 
mente  lo  que  es  falso,  y falsedad  efectiva 
por  la  voluntad  de  enganar.  Sin  embargo,  lo 
esencial  en  la  definition  de  la  mentira  se 
toma  de  su  falsedad  formal,  es  decir,  de  la 
voluntad  deliberada  de  proferir  algo  falso c. 
De  ahl  la  etimologla  de  la  palabra  mentira: 
mentira  es  lo  que  se  dice  contra  la  mente 6. 

Segun  esto,  si  uno  enuncia  algo  falso 
creyendo  que  lo  que  dice  es  verdad,  habra 
en  ello  falsedad  material,  no  formal,  porque 
no  se  tenia  intencion  de  decir  nada  falso. 
Falta  aqul,  por  tanto,  la  razon  formal  per- 
fecta  del  concepto  de  mentira,  porque  lo  no 
intencionado  es  meramente  accidental  y,  en 
consecuencia,  no  puede  constituir  la  dife- 
rencia  especi'fica.  Pero  quien  dice  una  false- 
dad con  voluntad  de  decirla,  aunque  resulte 
que  lo  que  dice  es  verdad,  su  acto  en  cuanto 
voluntario  y moral  de  suyo  es  falso,  y solo 
casualmente  resulta  verdad.  Esto  es,  por 
tanto,  por  lo  que  se  especifica  la  mentira. 
Sin  embargo,  el  intento  de  falsear  el  pensa- 
miento  de  otro  enganandolo  no  es  lo  que 
especifica  la  mentira,  por  mas  que  resulte 
ser  complemento  de  la  misma.  De  igual 
modo  que,  en  las  cosas  naturales,  la  especie 
se  obtiene  por  la  adquisicion  de  la  forma, 
aun  en  el  caso  de  que  no  se  siga  el  efecto 
de  la  misma.  Tal  ocurre.  por  ejemplo,  en  los 
cuerpos  pesados,  mantenidos  a la  fuerza  en 
lo  alto  para  que  no  caigan  conforme  a su 
propension  natural. 


Por  todo  lo  cual  es  evidente  que  la  men- 
tira se  opone  directa  y formalmente  a la 
verdad. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  de  las  cosas  se 
juzga  por  lo  que  en  ellas  es  lo  formal  y 
esencial,  mas  que  atendiendo  a lo  que  hay 
de  material  u ocasional.  Y asl,  es  mas  opues- 
to  a la  verdad,  como  virtud  moral,  el  que 
uno  diga  algo  verdadero  intentando  decir 
algo  falso,  que  el  que  se  diga  algo  falso 
intentando  decir  la  verdad. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Como  ense- 
na  San  Agusti'n,  en  II  De  Doctr.  Christ. 1 , las 
palabras  ocupan  el  puesto  principal  entre 
los  signos.  Por  tanto,  cuando  afirmamos 
que  la  mentira  es  la  falsa  signification  de  las 
palabras.  entendemos  que  todo  signo  es  pa- 
labra. Por  eso,  quien  valiendose  de  gestos 
tuviera  intencion  de  expresar  con  ellos  algo 
falso,  mentirfa. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  El  deseo  de 
enganar  es  elemento  integral  de  la  mentira; 
pero  no  es  lo  que  la  especifica;  como  tam- 
poco  el  efecto  pertenece  a la  esencia  de  su 
causa. 

ARTICULO  2 

jEs  suficiente  la  division  de  la  mentira 
en  oficiosa,  jocosa  y perniciosa?  d 

In  Sent.  3 d.38  a.2.5;  In  Psal.  ps.5;  De  duob.  praec.  VIII 
praec. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  peca 
de  insuficiente  la  division  de  la  mentira  en 
oficiosa,  jocosa  y perniciosa. 

1.  La  division  debe  hacerse  atendiendo 
a lo  especlfico  en  la  cosa,  como  consta  por 
lo  que  dice  el  Filosofo  en  VII  Metaphys. 8. 
Pero  la  intencion  de  lograr  un  efecto  no  es 
lo  especifico  del  acto  moral,  sino  algo  acci- 
dental, razon  por  la  cual  de  un  solo  acto 
pueden  seguirse  diversos  efectos.  Ahora 
bien:  esta  division  de  la  mentira  se  hace 
atendiendo  al  efecto  intentado,  pues  la  jo- 

7.  C.3:  ML  34,37.  8.  L.6c.l2 


6.  GULLERMO  ALTISIOD.,  SummaAurea  p.3  tr.  1 8 c.l  q.2. 
n.5.7  (BK  1038a9;  a25):  S.  TH,  1.7  Iect.12. 


c.  Tengase  presente  esta  precision  sobre  la  razon  formal  de  la  mentira  para  comprender  mejor  la 
tesis  sostenida  por  el  autor  en  el  a.3. 

d.  En  el  prologo  a esta  q.110  el  autor  enuncia  este  artlculo  preguntandose  por  las  «especies  de 
mentira».  Al  abordar  ahora  el  tema,  en  el  encabezamiento  del  artlculo  parece  plantear  la  cuestion  en 
torno  a la  division  tripartita  de  la  mentira  en  oficiosa,  jocosa  y perniciosa.  Punto  de  vista  que  es  ratificado 
en  el  argumento  «sed  contra».  En  el  cuerpo  del  artlculo,  en  cambio,  justifica  los  tres  tipos  de  division 
que  aparecen  en  las  objeciones.  Obviamente,  la  respuesta  del  autor  es  mas  amplia  y completa  de  lo 
que  se  pronostica  en  el  enunciado  del  artlculo. 
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cosa  es  la  que  se  dice  para  divertirse;  la 
oficiosa,  por  su  utilidad,  y la  perniciosa,  con 
la  intencion  de  hacer  dano.  Luego  esta  di- 
vision no  esta  bien  hecha. 

2.  Mas  aun:  San  Agustin,  en  su  libro 
Contra  mendacium9,  enumera  ocho  clases  de 
mentira.  La  primera  es  la  mentira  en  la 
ensenanza  de  la  religion;  la  segunda,  la  que 
no  aprovecha  a nadie  y dana  a alguno;  la 
tercera,  la  que  aprovecha  a uno  danando  a 
otro;  la  cuarta  es  aquella  en  que  se  miente 
unicamente  por  el  placer  de  mentir  y enga- 
nar;  la  quinta  es  la  que  se  dice  por  el  deseo 
de  agradar;  la  sexta  es  aquella  que,  sin  per- 
judicar  a nadie,  aprovecha  a alguno  para 
asegurar  sus  bienes  de  fortuna;  la  septima 
es  la  que  no  dana  a nadie  y aprovecha  a 
alguno  para  librarse  de  la  muerte;  la  octava, 
la  que  no  hace  dano  a nadie  y sirve  a alguien 
como  defensa  contra  la  impureza  corporal. 
Por  tanto,  la  primera  division  de  la  mentira 
es,  al  parecer,  insuficiente. 

3.  Todavia  mas:  el  Filosofo,  en  IV 
Ethic.  10,  divide  la  mentira  en  dos  clases:  la 
jactancia,  que  peca  contra  la  verdad  por 
exceso,  exagerandola,  y la  ironia,  que  se 
aparta  de  ella  quedandose  corta.  Pero  estos 
dos  vicios  no  figuran  en  ninguno  de  los 
miembros  de  la  division  propuesta.  Luego 
parece  que  se  trata  de  una  division  mal 
hecha. 

En  cambio  esta  el  que  sobre  aquellas 
palabras  del  Sal  5,7:  Tu  perderas  a todos  los  que 
mienten,  dice  la  Glosa  1 1 que  hay  tres  generos  de 
mentiras:  unas,  que  son  saludables  o provechosas 
para  alguien:  otras,  que  se  dicen  en  bromas,  y una 
tercera  close,  en  las  que  se  miente  por  malicia.  A 
la  primera  de  estas  la  llamamos  oficiosa;  a 
la  segunda,  jocosa,  y a la  tercera,  perniciosa. 
Luego  la  mentira  se  divide  en  las  tres  clases 
antes  mencionadas. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  division  de  la 
mentira  puede  hacerse  de  tres  modos.  Pri- 
mero,  atendiendo  al  concepto  de  mentira 
en  cuanto  tal,  y esta  es  la  division  propia  y 
esencial.  Segun  esto,  la  mentira  se  divide  en 
dos:  por  exceso,  en  jactancia,  que  consiste  en 
sobrepasar  las  lindes  de  la  verdad;  y en 
iroma,  que,  por  carta  de  menos,  queda  lejos 
de  la  verdad,  como  nos  consta  por  lo  que 


dice  el  Filosofo  en  IV  Ethic.  12.  Esta  es  la 
division  propia  de  la  mentira,  porque  la 
mentira  en  cuanto  tal  se  opone  a la  verdad, 
conforme  a lo  dicho  (a.l),  y la  verdad  no  es 
otra  cosa  que  cierta  igualdad  a la  que  de 
suyo  se  oponen  lo  mas  y lo  menos. 

El  segundo  modo  posible  de  dividir  la 
mentira  es  por  razon  de  su  culpabilidad,  y 
se  hace  atendiendo  a lo  que,  por  parte  del 
fin  intentado,  agrava  en  ella  o disminuye  la 
culpa.  Ahora  bien:  se  agrava  la  culpa  de  la 
mentira  si  se  profiere  con  la  intencion  de 
perjudicar  a otro,  y recibe  el  nombre,  en 
este  caso,  de  mentira  perniciosa.  Y,  en  cam- 
bio, se  disminuye  si  la  mentira  se  ordena  a 
conseguir  algun  bien,  ya  se  trate  de  un  bien 
deleitable,  lo  que  darla  lugar  a la  mentira 
jocosa;  ya  se  pretenda  un  bien  litil,  lo  que 
daria  lugar  a la  mentira  oficiosa5,  con  la  que 
unas  veces  se  intenta  ayudar  a otro  y otras 
librarle  de  un  mal.  Tal  es  la  division  tripar- 
tita de  que  antes  hemos  hablado  (arg.l). 

La  tercera  division  de  la  mentira,  mas 
universal,  es  la  que  se  hace  por  razon  del 
fin  con  que  se  dice,  sea  que  aumente  o no, 
por  este  motivo,  o disminuya  o no,  su 
culpabilidad.  Segun  esto,  se  la  divide  en  los 
ocho  miembros  antes  mencionados  (arg.2). 
De  estos,  los  tres  primeros  se  hallan  com- 
prendidos  en  el  concepto  de  mentira  perni- 
ciosa: mentira  que  o bien  se  dice  contra 
Dios,  que  es  adonde  apunta  el  primer 
miembro  de  la  serie,  que  es  la  mentira  en  la 
ensenanza  de  !a  religion;  o contra  los  hombres: 
unas  veces  con  la  unica  intencion  de  hacer 
dano  a otro,  y tenemos  ya  la  segunda  men- 
tira enumerada,  la  que  a nadie  aprovecha  y dana 
a alguien;  otras,  con  la  intencion  de  que 
aproveche  uno  del  dano  que  se  hace  a otro, 
y tenemos  la  tercera,  la  ventajosa  para  unoy 
nociva  para  otro.  La  primera  de  estas  tres  es 
la  mas  grave,  porque  siempre  los  pecados 
contra  Dios  implican  mayor  gravedad,  co- 
mo antes  dijimos  (q.94  a.3;  1-2  q.73  a.3).  La 
segunda  es,  a su  vez,  mas  grave  que  la 
tercera,  cuya  gravedad  queda  atenuada  por 
la  intencion  de  favorecer  a otro.  Despues 
de  estos  tres  miembros  de  la  division,  que 
acrecientan  la  culpabilidad,  llegamos  al 
cuarto,  en  el  que  la  mentira  tiene,  ni  mas  ni 
menos,  la  dosis  de  culpa  que  le  es  propia: 


9.  C.14:  ML  40,505.  10.  C.7  n.2.6  (BK  1127a20;  a28):  S.  TH„  lect.15.  11.  LOMBARDI: 

ML  191,97;  cf.  Glossa  ordin.  3,93B.  12.  C.7  n.2.6  (BK  1127a20;  a28):  S.  TH„  lect.15. 


e.  Sobre  esta  division  del  bien  en  honesto,  util  y deleitable,  vease  la  Summa  Theol.  1 q.5  a.6;  y la  2-2 
q.145  a.3. 
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tal  es  la  mentira  que  se  dice  unicamente por  el 
placer  de  mentir,  la  que  procede  del  habito 
contraldo.  Por  lo  que,  a este  proposito,  dice 
el  Filosofo  en  IV  Ethic.  13  que  elmentiroso  en 
cuanto  tal,  debido  a la  mala  costumbre  de  mentir, 
se  goza  en  la  misma  mentira.  En  cambio,  los 
cuatro  modos  de  mentir  que  siguen  dismi- 
nuyen  la  culpa  de  la  mentira.  Pues  el  quinto 
modo  es  la  mentira  jocosa,  la  que  se  dice  en 
bromas.  Los  tres  ultimos  se  reducen  a la 
mentira  oficiosa,  en  la  cual  lo  que  se  intenta 
es  hacer  bien  a otro,  ya  se  trate  de  bienes 
exteriores,  y para  esto  esta  la  sexta  entre 
estas  mentiras,  la  que  le  ayuda  a conservar  los 
bienes  de  fortuna;  ya  de  lo  util  para  el  cuerpo, 
y he  aqul  otra  mentira,  la  septima,  mediante 
la  cual  se  pretende  librar  a otro  de  la  muerte;  ya 
de  lo  que  contribuye  al  esplendor  de  la 
virtud,  y tenemos  la  octava  de  estas  menti- 
ras, con  la  que  se  intenta  impedir  e!  pecado  de 
impureza  corporal.  Por  otra  parte,  esta  claro 
que  cuanto  mayor  es  el  bien  intentado  al 
mentir  tanto  menor  es  la  culpa  de  la  men- 
tira. Segun  esto,  si  bien  se  considera,  el 
orden  segundo  en  dicha  enumeracion  no  es 
otro  que  el  que,  por  razon  de  su  mayor  o 
menor  culpabilidad,  se  da  en  este  caso  entre 
mentira  y mentira:  pues  el  bien  util  es  pre- 
ferible  al  deleitable;  la  vida  corporal,  a las 
riquezas,  y la  honradez,  a la  vida  del  cuerpo. 

Respuesta  a las  objeciones:  Resulta 
evidente  por  lo  que  acabamos  de  dccir 


ARTICULO  3 

l Toda  mentira  es  pecado?  g 

Supra  q.69  a.  1.2;  In  Sent.  3 d.38  a.3;  In  Boet.  «De  Trin». 
q.3  a.  1 ; Quodl.  8 q.6  a.4;  In  Eth  4 lect.  15 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
toda  mentira  es  pecado. 

1.  Es  evidente  que  los  evangelistas,  al 
escribir  el  evangelio,  no  pecaron.  Pero  pa- 
rece que  dijeron  cosas  falsas,  pues  frecuen- 
temente  relatan  las  palabras  de  Cristo  y las 
de  los  demas  unos  de  una  manera  y otros 

13.  C.7  n.12  (BK  1127bl5):  S.  TH„  lect.15. 
De  mendac.  c.21:  ML  40,516. 


de  otra,  de  donde  parece  deducirse  que 
alguno  de  ellos  no  ha  dicho  la  verdad. 
Luego  no  toda  mentira  es  pecado. 

2.  Mas  aun:  Dios  no  recompensa  a na- 
die  por  haber  cometido  un  pecado.  Pero 
Dios  recompenso  a las  parteras  de  Egipto 
por  decir  mentiras,  pues  leemos  en  Ex  1,21 
que  dio  prosperidad  a sus  hogares.  Luego  la 
mentira  no  es  pecado. 

3.  Por  otra  parte:  se  narran  en  la  Sagrada 
Escritura  los  hechos  ilustres  de  los  santos 
para  aleccionamiento  de  la  vida  humana. 
Pero  de  algunos  varones  santlsimos  se  nos 
dice  que  mintieron.  Abraham,  por  ejemplo 
(Gen  12,13-19;  20,2-5),  dijo  que  su  esposa 
era  su  hermana;  y Jacob  mintio  asimismo 
diciendo  que  era  Esau,  y,  con  eso  y todo, 
obtuvo  la  bendicion  (Gen  27);  y Judit  tam- 
bien  es  alabada,  a pesar  de  haber  mentido 
a Holofernes.  Luego  no  toda  mentira  es 
pecado. 

4.  Todavfa  mas:  se  debe  elegir  el  mal 
menor  para  evitar  un  mal  mayor,  como  el 
medico  amputa  un  miembro  para  que  no  se 
corrompa  todo  el  cuerpo.  Pero  el  introducir 
en  el  pensamiento  de  alguien  falsas  opinio- 
nes  es  menor  dano  que  el  asesinar  o ser 
asesinado.  Luego  el  hombre  puede  mentir 
lfcitamente  para  evitar  que  uno  cometa  un 
homicidio  y para  salvar  a otro  de  la  muerte. 

5.  Y tambien:  miente  quien  no  cumple 
lo  prometido.  Pero  no  todas  las  promesas 
deben  cumplirse,  pues,  segun  dice  San  Isi- 
dore 14:  Debes  faltar  a la  palabra  dada  cuando 
lo  prometido  es  algo  malo.  Luego  no  toda  men- 
tira ha  de  evitarse. 

6.  Por  ultimo:  la  mentira,  segun  parece, 
es  pecado  porque  el  hombre  con  ella  enga- 
na  al  projimo.  De  ahl  lo  que  dice  San 
Agustm  en  su  libro  Contra  mendacium 15: 
Quien  opina  que  hay  mentiras  que  no  son  pecado 
se  engaha  miserablemente  a si  mismo,  al  pensarque 
procede  honestamente  engahando  a los  demds. 
Ahora  bien:  no  toda  mentira  se  dice  para 
enganar,  pues  con  la  mentira  jocosa  no  se 
engana  a nadie.  En  efecto,  esta  clase  de 
mentiras  no  se  dicen  para  que  alguien  se  las 

14.  Synonym.  1.2  n.58:  ML  83,858.  15.  Cf. 


/.  En  efecto,  los  puntos  de  vista  expresados  en  las  objeciones  o bien  son  reductibles  al  punto  de 
vista  razonado  en  el  cuerpo  del  arti'culo,  o se  complementan. 

g.  Este  es  uno  de  los  artlculos  de  la  Swna  que  ha  suscitado  mas  discusiones  a lo  largo  de  la  historia 
del  tomismo.  El  autor  plantea  la  cuestion  siguiendo  el  orden  de  las  Sentencias  de  Pedro  Lombardo 
(3  d.28)  y responde  en  la  li'nea  estricta  de  Aristoteles  y San  Agustm,  afirmando  que  la  mentira  es 
intrinsecamente  mala.  Y no  por  el  derecho  a la  verdad  del  que  escucha,  sino  por  la  naturaleza  misma 
del  lenguaje,  cuyo  destino  natural  es  la  comunicacion  de  la  verdad. 
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crea,  sino  en  bromas,  por  pura  diversion: 
por  lo  que  incluso  en  la  Sagrada  Escritura  se 
encuentran  a veces  frases  hiperbolicas.  Lue- 
go  no  toda  mentira  es  pecado. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Eclo 
7,14:  Gudrdate  de  toda  close  de  mentiras. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Lo  que  es  intrin- 
seca  y naturalmente  malo  no  hay  modo 
posible  de  que  sea  ni  bueno  ni  licito,  porque 
para  que  una  cosa  sea  buena  se  requiere  que 
todo  en  ella  lo  sea;  pues,  como  dice  Dioni- 
sio  en  el  capitulo  4 De  Div.  Nom.  16,  el  bien 
requiere  el  concurso  de  todas  sus  causas,  para  el 
mal,  en  cambio,  basta  un  defecto  cualquiera.  Aho- 
ra  bien:  la  mentira  es  mala  por  naturaleza, 
por  ser  un  acto  que  recae  sobre  materia 
indebida,  pues  siendo  las  palabras  signos 
naturales  de  las  ideas,  es  antinatural  e inde- 
bido  significar  con  palabras  lo  que  no  se 
piensa.  Por  lo  cual  dice  el  Filosofo  en  IV 
Ethic.  17  que  la  mentira  es  por  si  misma  mala  y 
vitanda;  la  verdad,  en  cambio,  es  buena  y laudable. 
Por  tanto,  toda  mentira  es  pecado,  como 
afirma  tambien  San  Agustin  en  su  libro 
Contra  mendacium 18  \ 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  No  se  puede  licitamente 
opinar  que  los  Evangelios  o algiin  otro  libro 
canonico  contiene  algo  falso,  ni  que  quienes 
los  escribieron  dijeron  mentiras;  pues  esto 
echarfa  por  tierra  la  certeza  de  la  fe,  que  se 
apoya  en  la  autoridad  de  la  Sagrada  Escritura. 
No  hay  mentira  tampoco  por  el  hecho  de 
que  en  el  Evangelio  y en  los  demas  libros  de 
la  Sagrada  Escritura  se  refieren  de  distinta 
manera  los  dichos  de  este  o el  otro.  De  ahi 
lo  que  San  Agustin  escribe  en  el  libro  De 
consensu  evangelist.  19:  Juzga  que  no  debe  preocupar 
esta  dificultad  quien  comprende  que  lo  necesario 
para  el  conocimiento  de  la  verdad  es  el  significado 
preciso  de  lo  que  se  dice,  por  diferentes  que  sean  las 
palabras  con  que  se  expresa.  Y no  cube  la  menor 
duda,  segiin  esto,  conforme  anade  alii  mismo, 
de  que  no  debemos  dar  por  hecho  que  se  miente 
porque  varios  de  los  que  recuerdan  un  suceso  que 
ban  visto  u oido  no  lo  refieran  de  igual  modo  o con 
las  mismas  palabras. 


2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  las 
parteras  no  recibieron  recompensa  por  ha- 
ber  mentido,  sino  por  su  temor  de  Dios  y 
por  su  benevolencia,  que  es  de  donde  pro- 
vino  el  que  mintiesen.  Por  eso  se  nos  dice 
expresamente  en  Ex  1,2:  Por  haber  temido  a 
Dios  las  parteras,  El  dio  prosperidad  a sus  hoga- 
res.  La  mentira,  en  cambio,  que  de  ahi  se 
siguio  no  fue  meritoria. 

3.  A la  tercera  hay  c/ue  decir.  Como  dice 
San  Agustin  20,  en  la  Sagrada  Escritura  se 
relatan  las  hazanas  de  algunos  personajes 
como  ejemplos  de  virtud  perfecta,  y no 
debe  pensarse  de  ellos  que  dijeron  mentiras. 
Si,  a pesar  de  todo,  algo  de  lo  que  dijeron 
parece  que  lo  es,  debe  entenderse  como 
dicho  en  sentido  alegorico  y profetico.  De 
ahi  lo  que  dice  San  Agustin  en  su  libro 
Contra  mendacium 21 : Hemos  de  creer  que  todos 
los  dichos  y hechos  de  aquellos  hombres  que  desem- 
peiiaron  un  papel  importante  en  la  epoca  del  profe- 
tismo,  y estdn  recogidos  en  la  Sagrada  Escritura, 
los  dijeron  e hicieron  actuando  como  profetas. 

Abraham,  por  su  parte,  como  escribe  San 
Agustin  en  Quaest.  Genes.  22 , al  decir  que  Sara 
era  su  hermana,  quiso  ocultar  la  verdad,  no 
mentir;  puesto  que  la  llama  hermana  porque 
era  hija  de  su  hermano.  Asi  se  deduce  de  lo 
que  el  mismo  Abraham  dice  en  Gen  20,12: 
Ella  es  de  verdad  mi  hermana:  hija  de  mi  padre, 
aunque  no  de  mi  madre;  porque  efectivamente 
el  parentesco  le  venia  por  parte  del  padre.  A 
su  vez,  Jacob  declare  alegoricamente  que  el 
era  Esau,  primogenito  de  Isaac,  porque  era 
verdad  que  el  derecho  de  primogenitura  se 
le  debia  en  justicia  a el.  Se  acostumbra  a 
hablar  asi  bajo  el  impulso  del  espiritu  profe- 
tico para  indicar  que  se  trata  de  un  misterio: 
porque  es  lo  cierto  que  un  pueblo  menor,  el 
de  los  gentiles,  habia  de  suplantar  al  primo- 
genito, o sea,  al  pueblo  judio  (Gen  25,23). 

Otros,  en  cambio,  son  alabados  en  la 
Escritura  no  por  ser  dechados  de  virtud, 
sino  por  ciertos  destellos  de  virtud,  en 
cuanto  que  aparecian  en  ellos  sentimientos 
nobles  que  los  impulsaban  a hacer  lo  que 
no  debian.  Es  asi  como  se  alaba  a Judit,  no 
por  sus  mentiras  a Holofemes,  sino  por  su 
deseo  de  salvar  a su  pueblo,  por  lo  cual 


16.  §30:  MG  3,729:  S.  TH.,  lect.22.  17.  C.7  n.6  (BK  1 127a28):  S.  TH„  lect.15.  18.  C.l: 
ML  40,519;  c.21:  ML  40,547;  cf.  Enchir.  c.18:  ML  40,240;  c.12:  ML  34,1090.  19.  L.2  c.12:  ML 

34,1090.  20.  De  mendac.  c.5:  ML  40,491.  21.  Cf.  De  mendac.  c.5:  ML  40,492.  22.  Quaest.  in 

Heptat.  1.1  q.26  super  Gen.  12,12:  ML  34,554;  cf.  Contra  mend,  c.10:  ML  40,533. 


h.  La  tesis  sostenida  aqui  por  el  autor  se  ha  de  entender  formalmente  habhmdo  en  el  sentido 
expresado  en  el  cuerpo  del  a.  1 . Vease  mas  arriba  la  nota  c. 
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arrostro  los  peligros.  Aunque  pudiera  decir- 
se  tambien  que,  en  sentido  mfstico,  hay 
verdad  en  sus  palabras. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  La  mentira  no 
solo  es  pecado  por  el  dano  que  causa  al 
projimo,  sino  por  lo  que  tiene  de  desorden, 
como  acabamos  de  decir  (en  la  solucion). 
Pero  no  se  debe  usar  de  un  medio  desor- 
denado  e ilfcito  para  impedir  el  dano  y faltas 
de  los  demas;  lo  mismo  que  no  es  lfcito 
robar  para  dar  limosna  (a  no  ser  en  caso  de 
necesidad,  en  que  todo  es  comun).  Por 
tanto,  no  es  lfcito  mentir  para  librar  de 
cualquier  peligro  a otro.  Se  puede,  no  obs- 
tante, ocultar  prudentemente  la  verdad  con 
cierto  disimulo,  como  dice  San  Agustfn  en 
Contra  mendacium 23. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  Aquel  que 
promete  algo,  si  tiene  intencion  de  cumplir- 
lo,  no  miente,  porque  no  hay  contradiction 
entre  lo  que  habla  y lo  que  piensa.  Pero  si 
no  pone  por  obra  lo  que  ha  prometido,  en 
este  caso  parece  que  falla  a la  fidelidad,  por 
cambiar  de  proposito.  Sin  embargo,  se  le 
puede  eximir  de  culpa  por  dos  razones:  la 
una,  si  lo  prometido  es  manifiestamente 
ilfcito,  ya  que  entonces  peco  al  hacer  esta 
promesa  y hace  bien  al  cambiar  de  propo- 
sito; la  segunda,  si  han  cambiado  las  condi- 
ciones  personales  o las  del  negocio  en  cues- 
tion.  Pues,  conforme  dice  Seneca  en  su 
libro  De  Benefic.  24,  para  que  uno  este  obli- 
gado  a cumplir  lo  prometido  se  requiere  el 
que  ninguna  circunstancia  haya  cambiado. 
De  no  ser  asf,  ni  se  fue  mentiroso  al  pro- 
meter, por  haberlo  hecho  sinceramente,  y 
en  el  supuesto  de  que  se  mantendrfan  las 
debidas  condiciones,  ni  tampoco  se  es  infiel 
por  no  cumplir  lo  prometido  si  las  condi- 
ciones ya  no  son  las  mismas.  Por  tanto, 
tampoco  mintio  el  Apostol  al  no  haber  ido 
a Corinto,  adonde  prometio  que  habfa  de 
ir,  como  leemos  en  2 Cor  1,15;  16,5,  por  las 
dificultades  que  sobrevinieron. 

6.  A la  sexta  hay  que  decir.  Una  accion 
puede  considerarse  atendiendo  a dos  cosas:  la 
primera,  a su  propia  naturaleza;  la  segunda,  al 
sujeto  que  la  realiza.  Asf,  pues,  la  mentira 


jocosa  contiene  por  naturaleza  lo  tfpico  del 
engano,  aunque  por  parte  del  que  la  dice  no 
haya  intencion  de  enganar,  ni  se  engane  a 
nadie  por  el  modo  de  decirla.  Nos  ocurre  algo 
semejante  con  las  expresiones  hiperbolicas  o 
figurativas  que  encontramos  en  la  Sagrada  Es- 
critura.  porque,  como  ensena  San  Agustfn  en 
su  libro  Contra  mendacium 15 , las  frases  o acciones 
simbolicas  no  son  mentiras.  Porque  todo  enunciado 
debe  referirse  a lo  que  con  el  se  expresa;  y toda  frase 
o accion  figurative  expresa  lo  que  simbolicamente  da 
a entender  a aquellos  a quienes  va  dirigida. 

ARTEC ULO  4 
^Es  pecado  mortal  toda  mentira?' 

Supra  q.70  a.4;  In  Sent.  3 d.38  a.4;  In  Psal.  p.5;  De 
duob.  praec.  c.  de  VIII  praec. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  toda 
mentira  es  pecado  mortal. 

1.  Dice  el  salmo  5,7:  Tu  perderds  a todos 
los  que  hablan  mentiras;  y en  el  libro  de  la  Sab 
1,11:  La  boca  embustera  da  muerte  al  alma.  Pero 
la  perdition  y la  muerte  del  alma  solo  las 
causa  el  pecado  mortal.  Luego  toda  mentira 
es  pecado  mortal. 

2.  Mas  aun:  todo  lo  que  se  opone  a los 
preceptos  del  decalogo  es  pecado  mortal. 
Pero  la  mentira  se  opone  al  precepto:  No 
diras  falso  testimonio  (Ex  20,16).  Luego  toda 
mentira  es  pecado  mortal. 

3.  Todavfa  mas:  San  Agustfn  dice  en  I 
De  Doct.  Christ.  2"  que  ningun  mentiroso,  por  el 
heclio  de  mentir,  guarda  la  fidelidad  debida  a su 
palabra,  pues  lo  que  pretende  es  que  la  persona  a 
la  que  miente  de  credito  a lo  que  el,  por  su  parte, 
puesto  que  miente,  no  cree.  Pero  todo  transgresor  de 
la  fidelidad  debida  a la  palabra  es  inicuo.  Y a 
nadie  se  le  llama  transgresor  infiel  o inicuo 
por  un  pecado  venial.  Luego  ninguna  men- 
tira es  pecado  venial. 

4.  Y tambien:  el  premio  eterno  no  se 
pierde  si  no  es  por  el  pecado  mortal.  Pero 
por  la  mentira  se  pierde  la  recompensa 
eterna,  conmutada  en  algo  temporal,  pues 
dice  San  Gregorio  27  que  en  la  recompensa  de 
las  parteras  se  nos  da  a entender  lo  que  la  culpa 
de  la  mentira  merece.  Puesto  que  el  premio  a su 


23.  C.  10:  ML  40,553;  cf.  De  mendac.  c.  10:  ML  40,501.  24.  L.4  c.35:  DD  203.  25.  Cf. 

Demendac.  c.5:  ML  40,492.  26.  C.36:  ML  34,34.  27.  Moral  1.18  c.3:  ML  76,41. 


i.  En  el  prologo  a esta  q.l  10  el  autor  se  pregunto  «si  la  mentira  es  siempre  pecado  mortal*.  Ahora, 
en  la  formulacion  del  a.4,  matiza  asf:  «si  toda  mentira  es  pecado  mortal*.  El  planteamiento  del  problema 
es  el  mismo  que  aparece  en  Pedro  Lombardo  (Sent.3  d.38  a.4),  el  cual  se  habfa  inspirado  a su  vez  en 
el  Contra  Mendacium  de  San  Agustfn.  Santo  Tomas  responde  negativamente,  con  lo  cual  clarifica  mas 
la  laconica  conclusion  del  artfculo  precedente.  Notese  el  rigor  con  que  cita  los  diversos  lugares 
teologicos. 
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benignidad,  que  pudo  haberseles  dado  en  la  vida 
eterna,  se  les  conmutopor  una  recompensa  terrena, 
al  ir  precedido  de  una  culpa:  la  de  la  mentira. 
Luego  aun  la  mentira  oficiosa,  cual  fue  la 
de  las  parteras,  mentira,  segun  parece,  levi- 
sima,  es  un  pecado  mortal. 

5.  Por  ultimo:  San  Agustrn  dice  en  el  libro 
Contra  mendacium i8  que  el  precepto  dado  a los 
perfectos  es  no  solo  no  mentir,  sino  el  no  querer  mentir. 
Pero  el  obrar  contra  un  precepto  es  pecado 
mortal.  Luego  toda  mentira  de  los  perfectos 
es  un  pecado  mortal.  Por  tanto.  por  la  misma 
razon  seran  mortales  las  de  todos  los  demas, 
pues  en  el  caso  contrario  estarian  estos  en 
mejores  condiciones  que  aquellos. 

En  cambio  esta  lo  que  San  Agustrn 
dice  29 . In  V Psalm.:  Hay  dos  closes  de  mentiras 
que  no  constituyen  culpa  grave,  lo  que  no  quiere 
decir  que  no  haya  culpa:  tienen  lugar  cuando 
bromeamos  o mentimos  en  beneficio  del  projimo. 
Ahora  bien:  todo  pecado  mortal  es  culpa 
grave.  Luego  la  mentira  jocosa  y oficiosa  no 
son  pecados  mortales. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Pecado  mortal, 
en  su  sentido  propio,  es  lo  que  se  opone  a 
la  caridad,  virtud  por  la  que  el  alma  vive 
unida  a Dios,  como  antes  se  dijo  (q.24  a.12; 
q.35  a.3:  1-2  q.72  a.5).  Ahora  bien:  la  men- 
tira puede  oponerse  a la  caridad  de  tres 
maneras:  la  primera,  por  si  misma;  la  segun- 
da,  por  el  fin  intentado;  la  tercera,  ocasio- 
nalmente.  Es  contraria  de  suyo  a la  caridad 
por  su  misma  falsa  significacion.  De  hecho, 
si  se  trata  de  cosas  divinas,  se  opone  a la 
caridad  para  con  Dios,  cuya  verdad  con  tal 
mentira  se  oculta  o se  adultera.  Tal  mentira, 
pues,  no  solo  se  opone  a la  virtud  de  la 
verdad,  sino  tambien  a la  de  la  fe  y la 
religion.  Por  tanto,  esta  mentira  es  gravisi- 
ma  y mortal.  Si  la  falsedad  versa  sobre 
materias  cuyo  conocimiento  supone  un 
bien  para  el  hombre,  por  ejemplo,  las  de 
caracter  cientifico  o moral,  tal  mentira,  por 
danar  al  projimo  induciendolo  a error,  se 
opone  a la  caridad  para  con  el.  Por  consi- 
guiente,  es  pecado  mortal.  En  cambio,  si  el 
error  causado  por  la  mentira  es  acerca  de 
esas  cosas  en  las  que  el  saber  si  son  asi  o 
de  otra  forma  no  tiene  importancia  alguna, 
con  ella  en  este  caso  no  se  dana  al  projimo, 
por  ejemplo,  cuando  el  engano  versa  sobre 
hechos  particulares  que  ni  le  van  ni  le  vie- 
nen.  Por  tanto,  tal  mentira  de  suyo  no  es 
pecado  mortal. 


La  mentira,  asimismo,  se  opone  a la  ca- 
ridad por  razon  del  fin  intentado.  Tal  es  el 
caso  de  la  que  se  dice  para  injuriar  con  ella 
a Dios,  la  cual  constituye  siempre  pecado 
mortal,  como  contraria  a la  religion;  o para 
danar  al  projimo  en  su  persona,  en  sus 
bienes  o en  su  fama,  que  tambien  esta  es 
pecado  mortal,  porque  lo  es  el  hacer  dano 
al  projimo,  y basta  con  la  intencion  de 
cometer  un  pecado  mortal  para  pecar  mor- 
talmente.  Pero  si  el  fin  intentado  no  es 
contrario  a la  caridad,  tampoco  la  mentira 
por  este  motivo  sera  pecado  mortal,  como 
se  echa  de  ver  en  el  caso  de  la  mentira 
jocosa,  cuyo  fin  es  divertirse  un  poco;  y en 
la  oficiosa,  en  la  que  uno  busca  incluso  ser 
util  al  projimo. 

Ocasionalmente,  por  fin,  puede  ser  la 
mentira  contraria  a la  caridad  por  razon  de 
escandalo  o de  cualquier  dano  que  de  ella 
se  siga.  Tambien  en  un  caso  asi,  o sea, 
cuando  a uno  le  trae  sin  cuidado  el  mentir 
en  publico  a pesar  del  escandalo  que  de  ello 
se  va  a seguir,  sera  pecado  mortal. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Esos  textos  aducidos 
se  refieren  a la  mentira  pemiciosa,  tal  co- 
mo explica  la  Glosa  30  sobre  aquellas  pala- 
bras  del  salmo:  Perderds  a todos  los  que  hablan 
mentira. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir  Puesto  que 
todos  los  preceptos  del  decalogo  se  orde- 
nan  al  amor  de  Dios  y del  projimo,  como 
antes  se  dijo  (q.44  a.l  ad  3;  1-2  q.100  a.5  ad 
1),  en  tanto  la  mentira  es  contraria  a un 
precepto  del  decalogo  en  cuanto  se  opone 
a dicho  amor.  Por  eso  se  prohibe  expresa- 
mente  el  falso  testimonio  contra  el  projimo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Tambien  del 
pecado  venial,  en  sentido  amplio,  se  puede 
decir  que  es  una  iniquidad,  en  cuanto  que 
es  algo  marginal  con  respecto  a la  equidad 
de  la  justicia.  Por  eso  se  nos  dice  en  1 Jn 
3,4:  Todo  pecado  es  iniquidad.  En  este  mismo 
sentido  habla  San  Agustin. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir.  La  mentira  de 
esas  parteras  puede  considerarse  de  dos 
modos.  Primero,  atendiendo  a sus  senti- 
mientos  de  benevolencia  hacia  los  judios  y 
de  temor  reverencial  a Dios,  por  los  que  se 
elogia  en  ellas  su  conducta  virtuosa;  y en 
este  sentido  se  les  debe  recompensa  eterna. 
Por  esto  dice  San  Jeronimo  31  que  Dios 
construyo  para  ellas  moradas  espirituales. 


28.  Cf.  De  mendac.  c.17:  ML  40,510.  29.  Enarr.  in  Psal.  ps.5,7:  ML  36,86.  30.  Ordin. 

3,93B;  Glossa  LOMBARDI:  ML  191,98.  31.  In  Isaiam  1.18  super  65,21:  ML  24,672. 
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Segundo,  atendiendo  al  acto  mismo  externo 
de  mentir.  Por  tal  acto  ciertamente  no  pu- 
dieron  merecer  la  recompensa  eterna,  sino, 
en  todo  caso,  alguna  recompensa  temporal, 
con  cuyo  merito  no  esta  renida  la  deformi- 
dad  de  la  mentira,  como  lo  esta  con  el 
merito  de  la  recompensa  eterna.  Tal  es  el 
sentido  que  ha  de  ciarse  a las  palabras  de 
San  Gregorio:  no  quiere  decirse,  como  se 
deducfa  de  la  objecion,  que  por  aquella 
mentira  mereciesen  perder  la  recompensa 
eterna  que  antes  habfan  merecido  por  su 
buen  corazon. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  Algunos 32 
opinan  que  las  mentiras  de  los  perfectos 
son  todas  ellas  pecado  mortal  '.  Pero  en 
esto  van  contra  toda  razon.  Pues  ninguna 
circunstancia  comunica  al  acto  gravedad 
mortal  sino  la  que  cambia  la  especie  del 
mismo.  Ahora  bien:  la  circunstancia  de 
persona  no  cambia  la  especie  de  sus  actos, 
a no  ser  por  algo  sobreanadido;  por  ejem- 


plo,  si  con  ellos  se  quebranta  un  voto  de 
la  misma.  Pero  nada  de  esto  puede  decirse 
si  se  trata  de  mentiras  jocosas  y oficiosas, 
por  lo  que  ninguna  de  estas  es  pecado 
mortal  en  los  perfectos.  a no  ser  ocasio- 
nalmente,  por  razon  de  escandalo.  A esto 
puede  referirse  lo  que  dice  San  Agustin33: 
que  el  precepto  dado  a los  perfectos  es  no  solo 
no  mentir,  sino  el  no  querer  mentir.  Y aun  esto 
mismo  no  lo  afirma  de  manera  categorica, 
sino  dejandolo  en  dudas,  ya  que  antes 34 
de  estas  palabras  dice:  A no  ser,  quizd,  como 
de  perfectos,  etc. 

Ni  vale  como  argumento  en  contra  el  que 
se  considera  como  profesionales,  por  lo  que 
a la  custodia  de  la  verdad  se  refiere,  a los 
que  estan  obligados  a decirla  por  su  cargo 
de  maestros  o de  jueces.  Si  estos  mienten 
en  los  juicios  o en  la  ensenanza,  tal  mentira 
sera  pecado  mortal;  en  los  demas  casos, 
aunque  mientan,  su  pecado  no  tiene  por 
que  ser  tan  grave  k. 


32.  ALEJANDRO  DE  HALES,  Sumrna  Aurea  2-2  n.403:  QR  3,406;  BART0L0ME  BRIXIENSE,  Glossa  ordin. 
super Decretum,  p.2  causa  22  q.2  can.  14  Nequis  arbitretur,  2,1177b;  PEDRO  PICTAVIENSE,  In  Sent.  1.3  d.38 
a.  unic.  q.4:  QR  3,847.  33.  Dernendac.  c.17:  ML  40,510.  34.  De  mendac.  c.17:  ML  40,510. 


j.  Esta  opinion  (sostenida  con  algunas  reservas  por  Alejandro  de  Hales  y San  Buenaventura)  es 
rechazada  con  energia  por  Santo  Tomas  de  acuerdo  con  lo  dicho  en  la  Summa  Theol.  1-2  q.73  a.10. 

k.  Aq li i deja  el  autor  enunciado  un  principio  muy  importante  de  deontologla  profesional de  la  educacion, 
que  el  mismo  tuvo  presente  cuando  redacto  la  Suma.  como  se  deduce  de  su  brevfsimo  pero  enjundioso 
prologo  general  a la  misma. 


CUESTION  111 

La  simulacion  e hipocresia 


Trataremos  a continuation  de  la  simulacion  e hipocresia  (cf.  q.110,  introd.) 
Sobre  este  tema  hacemos  cuatro  preguntas: 

1.  ^Es  pecado  toda  simulation? — 2.  ^La  hipocresia  es  simulacion? — 3.  (;,Se 
opone  a la  verdad? — 4.  ^Es  pecado  mortal? 


ARTICULO  1 
^Es  pecado  toda  simulacion? 

In  Sent.  4 d.16  q.4  a.l  q.al;  In  Thren.  c.4 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
oda  simulacion  es  pecado. 

1.  Porque  se  nos  dice  en  Le.  ult.,  28  que 
el  Senor  fingio  dirigirse  a un  lugar  mas  lejano. 
Tambien  San  Ambrosio  dice  de  Abraham, 
en  el  libro  De  Patriarchis  \ que  hablaba  cap- 
ciosamentea  sus  criados  cuando  les  dijo  (Gen 
22,5):  El  ninoyyo,  despues  que  hayamos  subido 
a toda  prisa  hasta  alii  y acabada  nuestra  oracion, 
volveremosa  estar  con  vosotros.  Pero  fingir  y 
hablarcapciosamente  son  actos  de  simula- 
cion y,  a pesar  de  todo,  no  puede  deeirse 
queen  Cristo  y en  Abraham  haya  habido 
pecado.  Luego  no  toda  simulacion  es  peca- 
do. 

2.  Mas  aun:  ningun  pecado  es  algo  util. 
Pero,como  dice  San  Jeronimo2,  el  ejemplo  de 
Jehu,  rey  de  Israel,  que  dio  muerte  a los  sacerdotes 
de  Baal  fingiendo  que  lo  que  queria  era  adorar  a 
los  idolos,  como  se  nos  dice  en  4 Re  10,18ss, 
nos  da  a entender  que  la  simulacion  es  util  y debe 
emplearse  a su  debido  tiempo.  Y tambien  David 
demudd  su  rostro  en  presencia  de  Achis,  rey  de 
Geth,  como  leemos  en  1 Re  21,13.  Luego 
no  toda  simulacion  es  pecado. 

3.  Ademas:  el  bien  es  lo  contrario  del 
mal.  Luego  el  simular  el  bien  es  algo  malo, 
simularel  mal  es  algo  bueno. 

4.  Todavia  mas:  en  Is  3,9  se  dice  en 
contra  de  algunas  personas:  Alardearon  de  sus 
pecados  como  Sodoma;  no  los  ocultaron.  Pero 


ocultar  los  pecados  es  acto  de  simulacion. 
Por  tanto,  el  no  obrar  con  simulacion  es 
algunas  veces  reprensible.  Y como  nunca  el 
evitar  el  pecado  es  digno  de  reprension,  de 
ahi  que  la  simulacion  no  siempre  sea  peca- 
do. 

En  cambio  esta  el  que  la  Glosa 3 dice, 
comentando  aquel  texto  de  Is  16,14:  Dentro 
de  tres  aiios,  etc.:  Comparados  entre  si  estos  dos 
males,  es  mas  leve  el  pecar  abiertamente  que  el 
simular  la  santidad.  Ahora  bien:  pecar  abier- 
tamente siempre  es  pecado.  Luego  la  simu- 
lacion siempre  es  pecado. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  antes  in- 
dicamos  (q.109  a.3  ad  3),  es  propio  de  la 
virtud  de  la  verdad  el  que  uno  se  manifieste, 
por  medio  de  signos  exteriores,  tal  cual  es. 
Pero  signos  exteriores  son  no  solo  las  pala- 
bras,  sino  tambien  las  obras.  Luego  as! 
como  se  opone  a la  verdad  el  que  uno  diga 
una  cosa  y piense  otra,  que  es  lo  que  cons- 
tituye  la  mentira,  as!  tambien  se  le  opone  el 
que  uno  de  a entender  con  acciones  u otras 
cosas  acerca  de  su  persona  lo  contrario  de 
lo  que  hay,  que  es  a lo  que  propiamente 
llamamos  simulacion.  Luego  la  simulacion, 
propiamente  hablando,  es  una  mentira  ex- 
presada  con  hechos  o cosas.  Ahora  bien:  lo 
de  menos  es  el  que  se  mienta  con  palabras 
o con  otro  hecho  cualquiera,  como  antes 
dijimos  (q.110  a.l  ad  2).  Luego  como  toda 
mentira  es  pecado,  eonforme  a lo  dicho 
(a.3),  siguese  el  que  lo  es  tambien  toda 
simulacion. 


1.  De  Abraham  1.1  c.8:  ML  14,469.  2.  In  Gal.  2,11  1.1:  ML  26,364.  3.  Ordin.  4.37B; 

S.  JERONIMO,  In  Isaiam  16,14  1.6:  ML  24,248. 


a.  En  el  prologo  a la  cuestion  precedente  (q.110)  el  autor  tomo  simulacion  e hipocresia  como 
terminos  sinonimos.  Ahora,  en  el  prologo  a la  q.  1 1 1 , habla  de  simulatione  et  hypocrisi,  como  si  se  tratara 
de  cosas  distintas.  Pero  en  el  a.2  se  pregunta  si  son  una  misma  cosa.  La  respuesta  matizada  es  que, 
sustancialmente  bajo  la  razon  de  pecado,  son  lo  mismo,  si  bien  cabe  una  distincion  entre  simulacion 
e hipocresia  a modo  de  genero  y especie.  La  hipocresia  es  simulacion,  pero  no  toda  simulacion  es 
hipocresia  (a.2). 
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Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Como  ensena  San  Agus- 
trn  en  De  quaest.  evang.  4,  no  siempre  lo  que 
fmgimos  es  mentira.  Sino  solamente  cuando  lo  que 
sefinge  carece  de  toda  signification;  pues  cuando 
nuestras ficciones  tienen  algtin  significado,  no  son 
mentira,  sino  figura  de  la  verdad.  Y cita  a con- 
tinuacion  como  ejemplo  las  expresiones  fi- 
guradas  en  que  se  finge  una  cosa  sin  inten- 
cion  de  afirmar  que  de  veras  es  asf,  sino  que 
se  la  propone  como  figura  de  otra  que 
queremos  afirmar.  Asf,  pues,  es  en  este 
sentido  como  el  Sehor  fingio  irmas  lejos,  pues 
hizo  ademan  de  querer  alejarse,  para  signi- 
ficar,  como  dice  San  Gregorio 5,  figurada- 
mente  alguna  cosa,  a saber:  que  se  hallaba 
lejos  de  la  fe  de  aquellos  hombres;  o como 
dice  San  Agustfn6,  que,  aunque  estaba  ya 
para  alejarse  por  su  ascension  a los  cielos, 
mediante  la  hospitalidad  en  cierto  modo  se 
lo  retenfa  en  la  tierra.  Tambien  hablo  en 
sentido  figurado  Abraham.  De  ahf  que  San 
Ambrosio 7 * diga  acerca  de  el  que  profetizo  lo 
que  ignoraba,  puesto  que  el  pensaba  volver  solo 
despues  de  haber  inmolado  a su  hijo;  pero  el  Sehor 
expreso  por  su  boca  lo  que  tenia  en  proyecto.  No 
hay  duda,  pues,  de  que  ni  en  uno  ni  en  otro 
hubo  simulacion. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Que  San 
Jeronimo  emplea  la  palabra  simulacion  en 
sentido  amplio:  para  toda  clase  de  ficcion. 
Y que  la  mudanza  del  semblante  de  David 
fue  una  ficcion  en  sentido  figurado,  como 
explica  la  Glosa  8 en  el  tftulo  del  salmo  23: 
Bendecire  al  Sehor  en  todo  tiempo.  Que.  por  lo 
que  se  refiere  a la  simulacion  de  Jehu,  no 
hay  necesidad  alguna  de  excusarla  de  peca- 
do  o de  mentira  por  tratarse  de  un  malvado, 
puesto  que  no  abandono  la  idolatrfa  de 
Jeroboam  9 . Es  alabado,  sin  embargo,  y pre- 
miado  por  Dios  con  recompensa  temporal, 
no  por  simulacion,  sino  por  su  celo  en 
extirpar  el  culto  de  Baal. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Algunos  10  opi- 
nan  que  nadie  puede  simular  que  es  malo: 
porque  con  obras  buenas  no  es  posible  hacer- 
se  pasar  por  malo,  y en  el  caso  de  que  uno 
obre  mal,  ya  lo  es.  Pero  esta  razon  no  es 
convincente.  Porque  puede  uno  hacerse  pasar 
por  malo  por  actos  que  no  son  malos  en  sf, 
pero  que  tienen  cierta  apariencia  de  mal. 


Y,  por  otra  parte,  la  misma  simulacion  en 
mala  tanto  por  lo  que  tiene  de  mentir 
como  por  razon  de  escandalo.  Pero,  aunque 
uno,  por  fingir,  se  haga  malo,  no  lo  es,  sin 
embargo,  con  aquella  malicia  que  Simula 
serlo.  Y puesto  que  la  simulacion  es  mala 
en  sf  misma  y no  por  razon  de  la  materia 
sobre  la  que  versa,  ya  se  trate  de  un  bien  o 
de  un  mal.  siempre  es  pecado. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Asf  como  uno 
miente  de  palabra  cuando  dice  lo  que  no  es 
verdad,  pero  no  cuando  calla  lo  que  lo  es 
(lo  cual  a veces  es  lfcito),  asf  tambien  la 
simulacion  tiene  lugar  cuando  uno,  por  sus 
obras  u otros  signos  exteriores,  expresa  algo 
falso;  pero  no  cuando  guarda  silencio  sobre 
cosas  verdaderas.  Por  tanto,  puede  uno 
ocultar  sus  propios  pecados  sin  caer  por 
ello  en  simulacion.  Y asf  es  como  hay  que 
entender  lo  que  allf  mismo  11  dice  San  Jero- 
nimo: que  el  segundo  remedio  despues  de  haber 
naufragado  es  ocultar  el  pecado,  con  el  fin  de  no 
escandalizar  al  projimo. 


ARTICULO  2 

/.Son  una  misma  cosa  la  hipocresia 
y la  simulacion? 

In  Sent.  4 d.  16  q.4  a.l  q.‘l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  hipo- 
cresfa  y simulacion  no  son  la  misma  cosa. 

1.  La  simulacion  consiste  en  mentir  con 
los  hechos.  Pero  la  hipocresia  puede  darse 
tambien  si  uno  muestra  fuera  lo  que  hace 
dentro,  segun  aquello  de  Mt  6,2:  Cuando  des 
limosna,  no  quieras  publicarla  haciendo  sonar  la 
trompeta  delante  de  ti,  como  hacen  los  hipocritas. 
Luego  la  hipocresia  y la  simulacion  no  son 
una  misma  cosa. 

2.  Mas  aun:  dice  San  Gregorio,  en 
XXXI  Moral.  n,  que  los  hay  que  llevan  habito 
de  santidad  y no  pueden  alcanzar  el  merito  de  la 
perfection.  No  se  los  debe  influir  por  ello  en  el 
numero  de  los  hipocritas:  porque  una  cosa  es  pecar 
por  flaqueza  y otra  pecar  por  malicia.  Ahora 
bien:  los  que  visten  habitos  de  santidad  sin 
hacer  meritos  de  perfeccion  son  simulado- 
res;  porque  el  habito  exterior  de  santidad 
significa  que  hay  obras  de  perfeccion.  Lue- 


4.  L.2  q.51  super  Lc  24,28:  ML  35,1362.  5.  In  Evang.  1.2  hom.23:  ML  76.1  182.  6.  Quaest. 

Evang.  1.2  q.51  super  Lc  24,28:  ML  35,1362.  7.  De  Abraham  1.1  c.8:  ML  14,469.  8.  Interl. 

4,131v;  Glossa  LOMBARDI:  ML  191,338;  S.  AGUSTIN,  Enarr.  in  Psal.  ps.33,1  serm.l:  ML  36,301. 

9.  4 Re  10,20-31.  10.  ALEJANDRO  DE  HALES,  Summa  Theol.  2-2  n.814:  QR  3,786.  11.  In 

Isaiam  3,9  1.2:  ML  24,66.  12.  C.13:  ML  76,586. 
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La  simulation  e hipocresia 
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gono  son  lo  mismo  simulacion  e hipocre- 
si'a. 

3.  Todavia  mas:  la  hipocresia  consiste 
solamente  en  la  intencion,  pues  dice  el  Se- 
fior,  acerca  de  los  hipocritas  (Mt  23,5),  que 
todas  sus  obras  las  hacen  para  que  los  vean  los 
hombres;  y San  Gregorio  comenta  en  XXXI 
Moral.  13  que  nunca  se  detienen  a pensar  que  es 
lo  que  deben  hacer.  sino  en  como  pueden  agradar 
con  lo  que  hacen  a los  hombres.  Pero  la  simula- 
cion no  consiste  tan  solo  en  la  intencion, 
sino  tambien  en  las  obras  exteriores;  por  lo 
cual  dice  la  Glosa  14  sobre  aquel  texto  de  Job 
36,13:  Los  simuladores  y los  astutos provocan  la 
ira  de  Dios,  que  el  simulador  finge  una  cosa  y hace 
otra;  estinia  en  mas  la  castidad,  pero  se  da  a la 
lascivia;  hace  ostentation  de  pobreza,  pero  llena  bien 
la  bolsa.  Luego  no  son  lo  mismo  simulacion 
e hipocresia. 

En  cambio  esta  lo  que  San  Isidore  dice 
en  el  libro  Etymol.  15:  la  palabra  griega  xhipocri- 
ta»  se  traduce  en  latin  por  «simulator»,  que  es  aquel 
que,  siendo  malo  por  dentro,  se  hace  pasar  exter- 
namente  por  bueno;  en  efecto,  «hypo»  significa 
«falso»,  y «crisis»,  «juicio»  b. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  escribe  en 
ese  mismo  pasaje  San  Isidore  16,  el  nombre  de 
hipocrita  se  toma  de  los  actores,  que  en  el  teatro 
van  con  el  rostro  cubierto,  maquilldndose  con  diver- 
sos  colores,  que  hacen  recordar  a tal  o tal  otro 
personaje,  seglin  sea  el  papel,  unas  veces  de  hombre, 
otras  de  mujer,  que  representan.  Por  lo  cual,  dice 
San  Agustin,  en  el  libro  De  serin.  Dom.  in 
monte  l7,  que  lo  mismo  que  los  comediantes  (hipo- 
critas),  en  sus  diferentespapeles,  hacen  de  lo  que  no 
son  ( porque  el  que  hace  de  Agamenon  no  es  tal, 
aunque  finge  serlo),  asi  tambien  en  la  iglesia  y en 
la  vida  humana  quien  quiere  aparentar  lo  que  no 
es,  es  un  hipocrita:  porque  finge  serjusto,  aunque 
no  lo  es.  Hay  que  decir,  por  tanto,  que  la 
hipocresiaes  simulacion,  pero  solo  una  cla- 
se  de  simulacion:  aquella  en  que  una  perso- 


na finge  ser  distinta  de  lo  que  es,  como  en 
el  caso  del  pecador  que  quiere  pasar  por 
justo. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  la  obra  externa  es 
signo  natural  de  la  intencion  con  que  se 
hace.  Por  consiguiente,  cuando  alguien  con 
obras  buenas  de  suyo,  ordenadas  a servir  y 
honrar  a Dios,  lo  que  busca  no  es  agradar 
a Dios,  sino  a los  hombres,  Simula  una 
rectitud  de  intencion  que  no  tiene.  Por  eso 
dice  San  Gregorio,  en  XXXI  Moral  18,  que 
los  hipocritas,  con  apariencias  de  servir  a Dios, 
sirven  al  mundo,  porque  incluso  con  las  obras  con 
que  dan  a entender  que  obran  santamente,  ellos  no 
buscan  la  conversion  de  los  hombres,  sino  el  favor 
popular.  Y asi  fingen  falazmente  una  inten- 
cion recta  que  no  tienen,  aunque  no  simu- 
len  hacer  obras  sin  hacerlas. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  santo 
habito,  el  religioso  o el  clerical  por  ejem- 
plo,  es  signo  de  aquel  estado  por  el  que 
uno  se  obliga  a obras  de  perfeccion.  Por 
tanto,  cuando  uno  recibe  el  santo  habito 
con  la  intencion  de  abrazar  estado  de  per- 
feccion, si  por  debilidad  luego  incurre  en 
faltas  no  es,  a pesar  de  ellas,  ni  simulador 
ni  hipocrita,  ya  que  no  esta  obligado  a 
manifestar  publicamente  su  pecado  despo- 
jandose  de  dicho  habito  de  santidad.  Seria 
simulador  e hipocrita  si  tomase  el  habito 
con  la  intencion  de  hacerse  pasar  por  jus- 
to c. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  En  toda 
simulacion,  como  en  la  mentira,  se  dan  dos 
elementos:  el  signo  y la  cosa  significada. 
Hace,  en  efecto,  la  mala  intencion  en  la 
hipocresia  las  veces  de  cosa  significada,  ele- 
mento  interno  que  no  corresponde  al  signo. 
En  cambio,  el  elemento  extemo,  palabras, 
obras  o medios  sensibles  cualesquiera,  es  lo 
que  se  considera  como  signo  de  toda  simu- 
lacion o mentira. 


13.  C.13:  ML  76,586.  14.  Interl.  super  Is.  9,17:  4,25v.  15.  L.10  ad  litt.  H:  ML  82,379. 

16.  Etymol.  1.10  ad  litt.  H:  ML  82,379.  17.  L.2  c.2:  ML  34,1271.  18.  C.13:  ML 

76,587. 


b.  La  explication  etimologica  isidoriana  aqui  citada  no  es  exacta.  Hypo  no  significa  falso.  Hipocrita, 
de  acuerdo  con  su  matriz  etimologica  griega,  equivale  a interprete,  actor  o comediante.  De  ahi  el  que, 
en  sentido  moral  peyorativo,  hipocrita  haya  venido  a ser  sinonimo  de  fingidor  o farsante.  La 
hipocresia,  pues,  es  una  forma  de  fingimiento.  De  todos  modos,  esta  cita  etimologica  desafortunada 
tiene  aqui  valor  solo  dialectico  y no  afecta  a la  validez  de  la  respuesta  formal  dada  en  el  cuerpo  del 
articulo. 

c.  Sobre  el  uso,  significado  y fmalidad  del  habito  monastico,  vease  la  Summa  Theol.  2-2  q.187  a.6. 
Por  la  epoca  de  Santo  Tomas,  algunos  acusaron  de  hipocritas  a las  ordenes  mendicantes  (dominicos 
y franciscanos)  de  reciente  fundacion  (cf.  SANTO  TOMAS,  Contra  impugnantes  Dei  cultum  et  religionem  c.8). 
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ARTICULO  3 

;Im  hipocresi'a  se  opone  a la  virtud 
de  la  verdad? 

In  Sent.  4 d.  16  q.4  a.l  q.a2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
hipocresfa  no  se  opone  a la  virtud  de  la 
verdad. 

1.  Porque  en  la  simulacion  o hipocresfa 
hay  signo  y cosa  significada.  Pero  ni  el  uno 
ni  la  otra  parecen  oponerse  a alguna  virtud 
especial:  pues  el  hipocrita  Simula  cualquier 
virtud,  y se  vale  para  ello  de  cualquier  obra 
virtuosa,  por  ejemplo,  del  ayuno,  la  oracion 
y la  limosna,  como  leemos  en  Mt  6,2-5.16. 
Luego  la  hipocresfa  no  se  opone  especial- 
mente  a la  virtud  de  la  verdad. 

2.  Mas  aun:  toda  simulacion  procede,  al 
parecer,  de  cierto  dolo,  por  lo  que  se  opone 
tambien  a la  sencillez.  Pero  el  engano  se 
opone  a la  prudencia,  como  antes  se  dijo 
(q.55  a.4;  a.3).  Luego  la  hipocresfa,  que  es 
simulacion,  no  se  opone  a la  verdad,  sino 
mas  bien  a la  prudencia  o a la  sencillez. 

3.  Todavfa  mas:  los  actos  morales  se 
especifican  por  el  fin.  Pero  el  fin  de  la 
hipocresfa  es  la  adquisicion  de  lucro  o va- 
nagloria,  por  lo  que  sobre  aquel  texto  de 
Job  27,8:  Cudl  es  la  esperanza  de!  hipocrita  al 
practicar  avaramente  la  rapiha,  etc.,  dice  la 

Glosa  19:  El  hipocrita  — al  que  en  latin  llamamos 
simulador — es  un  raptor  avaro,  que  se  apropia  de 
las  alabanms  debidas  al  comportamiento  ajeno, 
cuando,  a pesar  de  su  conducta  inicua,  desea  que 
se  lo  venere  como  santo.  Ahora  bien:  puesto  que 
la  avaricia  y vanagloria  no  se  oponen  direc- 
tamente  a la  verdad,  parece  que  tampoco  se 
le  oponen  la  simulacion  o hipocresfa. 

En  cambio  esta  el  que  toda  simulacion, 
como  antes  se  dijo  (a.l),  es  una  mentira. 
Pero  la  mentira  es  lo  opuesto  a la  verdad. 
Luego  tambien  lo  es  la  simulacion  o hipo- 
cresfa. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  escribe  el 
Filosofo,  en  X Metaphys. 20,  contrariedad  es 
la  oposicion  en  la  forma,  refiriendose  a la 
forma  por  la  cual  se  especifican  las  cosas. 
Por  consiguiente,  se  ha  de  afirmar  que  la 
simulacion  o hipocresfa  puede  oponerse  a 


una  virtud  de  dos  modos:  primero,  directa- 
mente;  segundo,  indirectamente.  La  oposi- 
cion o contrariedad  directa  se  ha  de  medir 
atendiendo  a la  especie  en  sf  del  acto,  la  que 
este  recibe  de  su  objeto  propio.  De  ahf  el 
que,  por  ser  la  hipocresfa  cierta  especie  de 
simulacion  mediante  la  cual  se  finge  tener 
una  dignidad  que  no  se  tiene,  conforme  a 
lo  que  acabamos  de  decir  (a.2),  de  ello  se 
sigue  su  oposicion  directa  a la  verdad,  por 
la  que  uno  se  manifiesta  de  obra  y de 
palabra  tal  cual  es,  como  se  nos  dice  en  IV 
Ethic. 21.  En  cambio,  la  oposicion  o contra- 
riedad indirecta  se  la  puede  evaluar  aten- 
diendo a cualquier  elemento  accidental  (por 
ejemplo,  al  fin  remoto),  a alguna  de  las 
causas  instrumentales  del  acto  o a otras 
cosas  por  el  estilo  d. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  el  hipocrita,  simu- 
lando  tener  una  virtud,  se  la  propone  como 
un  fin  no  por  lo  que  se  refiere  a su  posesion 
real,  como  si  de  veras  quisiera  tenerla,  sino 
por  pura  apariencia,  como  quien  lo  que 
desea  es  aparentar  que  la  tiene.  Nada  hay 
por  este  motivo  opuesto  a dicha  virtud,  sino 
que  a lo  que  se  opone  es  a la  verdad,  en 
cuanto  que,  en  lo  relativo  a tal  virtud,  se 
pretende  enganar  a los  hombres.  No  se 
practican  en  este  caso  las  obras  de  tal  virtud 
como  objetivo,  sino  instrumentalmente,  co- 
mo signos  de  la  misma.  Segun  esto,  pues, 
el  hipocrita  no  se  opone  directamente  a la 
virtud  simulada. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Conforme  a 
lo  expuesto  (q.55  a.3),  a la  prudencia  se 
opone  directamente  la  astucia,  lo  propio  de 
la  cual  es  su  diligencia  en  encontrar  caminos 
aparentes,  no  reales,  para  conseguir  aquello 
que  se  propone.  Ahora  bien:  la  astucia  se 
lleva  a cabo  propiamente  por  el  dolo  en  las 
palabras  y por  el  fraude  en  los  hechos.  Y lo 
que  es  la  astucia  con  respecto  a la  pruden- 
cia, lo  son  el  dolo  y el  fraude  respecto  de 
la  simplicidad.  El  dolo  o el  fraude,  por  su 
parte,  se  ordenan  principalmente  a enganar, 
y a veces,  secundariamente,  a causar  dano. 
Y segun  esto,  tal  como  antes  dijimos  (q.  109 
a.2  ad  2),  la  virtud  de  la  simplicidad  y la  de 
la  verdad  son  en  realidad  lo  mismo  y difie- 
ren  unicamente  con  distincion  de  razon. 


19.  Ordin.  3,51F;  S.  GREGORIO,  Moral.  1.18  c.6:  ML  76,44.  20.  L.9  c.4  n.l  (BK  1055a5);  c.8 

n.2  (BK  1058a8):  S.  TH„  1.10  lect.5.6.10.  21.  ARISTOTELES,  c.7  n.4  (BK  1127a24):  S.  TH„  lect.15. 


cl.  El  autor  esta  hablando  de  la  hipocresfa  como  corrupcion  de  la  veracidad.  Hay  formas  de 
hipocresfa  directas  y solapadas  o indirectas. 
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pues  se  la  llama  en  un  caso  verdad  por  la 
concordancia  de  los  signos  con  lo  significa- 
do,  y en  otro  simplicidad  porque  no  se 
propone  objetivos  diversos,  a saber:  preten- 
der interiormente  una  cosa  y manifestar 
externamente  otra  distinta. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  el  lucro 
y la  gloria  son  fines  remotos  del  simulador, 
como  lo  son  tambien  del  mentiroso.  Por 
tanto,  la  simulacion  no  se  especifica  por 
tales  fines,  sino  por  su  fin  proximo,  que  no 
es  otro  que  el  manifestarse  uno  distinto  de 
como  es.  De  ahf  proviene  el  que  a veces 
alguien  finge  de  si  grandes  cosas,  no  por 
ningun  otro  motivo,  sino  por  el  mero  placer 
de  simular,  como  dice  el  Filosofo  en  IV 
Ethic.  22,  y como  se  dijo  tambien  antes,  al 
tratar  del  mentiroso  (q.llO  a.2). 

ARTICULO  4 

g La  hipocresfa  es  siempre  pecado  mortal? 

In  Sent.  4 d.16  q.4  a.l  q.“3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
hipocresfa  es  siempre  pecado  mortal. 

1.  Dice  San  Jeronimo,  en  la  Glosa 23 
sobre  Is  16,14.  que  puestos  a comparar  entre  dos 
males,  es  mas  leve  pecar  abiertamente  que  simular 
que  se  es  santo.  Y sobre  aquel  texto  de  Job 
1,21:  Como  el  Seilor  tuvo  a bien,  etc.,  dice  la 
Glosa 24  que  la  equidad  simulada  no  es  equidad, 
sino  doble pecado.  Y sobre  aquello  de  Lam  4,6: 
La  maldad  de  mi  pueblo  ha  sobrepasado  el  pecado 
de  Sodoma,  dice  la  Glosa 25:  Lloranse  lospecados 
del  alma  que  incline  en  hipocresla,  cuya  malicia  es 
mayor  que  la  del  pecado  de  los  sodomitas.  Pero 
los  pecados  de  los  sodomitas  fueron  peca- 
dos  mortales.  Luego  tambien  la  hipocresfa 
es  siempre  pecado  mortal. 

2.  Mas  aun:  San  Gregorio  dice  en 
XXXI  Moral.  26  que  los  hipocritas  pecan  por 
malicia.  Pero  esto  es  un  pecado  gravfsimo, 
del  grupo  de  los  pecados  contra  el  Espfritu 
Santo.  Luego  el  hipocrita  peca  siempre 
mortalmente. 


3.  Todavfa  mas:  nadie  merece  la  ira  de 
Dios  y que  se  lo  excluya  de  su  vision  a no 
ser  por  el  pecado  mortal.  Pero  los  hay  que 
por  su  hipocresfa  merecen  la  ira  de  Dios, 
segun  aquello  de  Job  36,13:  Los  simuladores 
y maliciosos  provocan  la  ira  de  Dios.  Y al  hipo- 
crita se  lo  excluye  tambien  de  la  vision  de 
Dios,  segun  aquellas  palabras  de  Job  13,16: 
No  hard  acto  de presencia  ante  el  ningun  hipocrita. 
Por  tanto,  la  hipocresfa  es  siempre  pecado 
mortal. 

En  cambio  esta  el  que  la  hipocresfa 
consiste  en  mentir  con  las  obras,  por  ser 
cierta  clase  de  simulacion.  Pero  no  toda 
mentira  de  palabra  es  pecado  mortal.  Luego 
tampoco  toda  hipocresfa. 

Por  otra  parte,  la  intencion  del  hipocrita 
es  el  que  parezca  que  es  bueno.  Pero  esto 
no  se  opone  a la  caridad.  Luego  la  hipocre- 
sfa no  es  de  suyo  pecado  mortal. 

Ademas,  la  hipocresfa  nace  de  la  vanaglo- 
ria,  segun  dice  San  Gregorio  en  XXXI  Mo- 
ral. 21 . Pero  la  vanagloria  no  siempre  es 
pecado  mortal.  Luego  tampoco  la  hipocre- 
sfa t 

Solucion.  Hay  que  decir:  Se  dan  en  la 
hipocresfa  dos  elementos:  falta  de  santidad 
y simulacion  de  que  se  tiene.  Ahora  bien:  si 
hipocrita  se  llama  al  que  intenta  lo  uno  y lo 
otro,  a saber:  no  preocuparse  de  tener  la 
santidad,  sino  tan  solo  de  aparecer  como 
santo,  que  es  el  sentido  que  suele  tener  esta 
palabra  en  la  Sagrada  Escritura,  entonces,  sin 
duda  alguna,  es  pecado  mortal:  porque  na- 
die es  privado  totalmente  de  la  santidad  a 
no  ser  por  el  pecado  mortal. 

Si,  en  cambio,  se  llama  hipocrita  a quien 
intenta  simular  la  santidad  que  perdio  por 
el  pecado  mortal,  en  este  caso,  a pesar  de 
estar  en  pecado  mortal,  de  donde  proviene 
el  que  se  vea  privado  de  la  santidad,  con 
eso  y con  todo  no  siempre  su  simulacion  es 
pecado  mortal,  sino  que  es  venial  a veces. 
Se  discemira  si  lo  es  o no  por  el  fin.  Si  este 
se  opone  a la  caridad  de  Dios  o del  projimo, 
sera  pecado  mortal:  por  ejemplo,  cuando  se 
Simula  la  santidad  para  sembrar  falsas  doc- 


22.  C.7  n.10  (BK  1127b9):  S.  TH„  lect.15.  23.  Ordin.  4.37B;  S.  JERONIMO.  In  Isaiam  16,14 
1.6:  ML24.248.  24.  Ordin.  super  Coloss.  3,23:  6,108A;  Glossa  LOMBARDI,  super  Coloss.  3,23:  ML 

192,285;  S.  AGUSTIN,  Enarr.  in  Psal.  ps.63,4:  ML  36,765.  25.  Ordin.  4,196  G.  26.  C.13: 

ML  76,587.  27.  C.45:  ML  76,621. 


e.  El  uso  de  tres  argumentos  en  el  «sed  contra»  es  frecuente  en  las  Quaestiones  disputatae.  En  la 
Suma  solo  acaece  ocasionalmente.  En  este  caso  se  trata  de  argumentos  dialecticamente  altemativos  a 
la  primera  serie  de  objeciones  propiamente  dichas  de  acuerdo  con  la  metodologfa  escolastica  de  la 
epoca. 
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trinas,  para  conseguir,  aun  siendo  indigno, 
una  dignidad  eclesiastica  o cualesquiera 
otros  bienes  temporales  que  uno  se  propo- 
ne como  fin.  Pero  si  el  fin  intentado  no  es 
contrario  a la  caridad,  sera  entonces  pecado 
venial.  Tal  es,  por  ejemplo,  el  caso  en  que 
uno  se  complace  en  su  misma  ficcion,  y 
acerca  de  un  hombre  asf  dice  el  Filosofo, 
en  IV  Ethic. 2S,  que  tiene,  segiin  parece,  mas  de 


mentiroso  que  de  malo:  pues  una  misma  razon 
vale  para  la  mentira  y la  simulacion. 

Acontece,  sin  embargo,  que  en  ciertos  ca- 
sos  la  perfeccion  de  santidad  que  alguien 
Simula  no  es  necesaria  para  su  salvacion  ^.  Tal 
simulacion  ni  es  siempre  pecado  mortal  ni  va 
acompanada  de  pecado  mortal  siempre. 

Respuesta  a las  objeciones:  Aparece 
clara  por  lo  que  acabamos  de  decir  s. 


28.  C.7  n.10  (BK  1127bll):  S.  TH„  lect.15. 


f.  Alusion  a la  santidad  que  implica  mayor  grado  de  caridad,  cual  es  la  derivada  de  la  practica 
correcta  de  los  consejos  evangelicos  (cf.  Summa  Theol.  1-2  q.  108  a.4;  2-2  q.27  a.5  y q.184  a.  1-4). 

g.  La  respuesta  a estas  objeciones  puede  verse  en  Sent.  4 d.  16  q.4  a.l  q.a3  ad  4.  La  gravedad  de  la 
hipocresfa  se  establece  por  su  grado  de  oposicion  a la  caridad  de  Dios  y al  bien  de  nuestros  semejantes. 
Las  palabras  de  Job.  citadas  en  el  argumento  tercero,  deben  entenderse  del  hipocrita  que  cuanto  de 
bueno  hace  es  por  ostentacion  o porque  no  examina  sus  culpas  ante  Dios,  sino  que  las  lamenta  solo 
ante  si  misrno. 


CUESTION  112 


La  jactancia 

Vamos  a tratar  ahora  de  la  jactancia  (cf.  q.  1 10,  introd.)  y de  la  irom'a"  (q.l  13), 
que  son  partes  de  la  mentira,  segun  el  Filosofo  en  IV  Ethic.'. 

Sobre  la  jactancia  se  plantean  dos  problemas: 

1.  i A que  virtud  se  opone? — 2.  ^Es  pecado  mortal? 


ARTICULO  1 

g Lajactancia  se  opone  a la  virtud 
de  la  verdad? 

In  Ethic.  4 lect.15 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
jactancia  no  se  opone  a la  virtud  de  la 
verdad. 

1.  A la  verdad  se  opone  la  mentira. 
Peropuede  darse  a veces  jactancia  sin  men- 
tira, por  ejemplo,  cuando  uno  hace  osten- 
tacion  de  su  poder.  Asi  leemos  en  Est  1,3-4 

que  Asuero  dio  tin  granfestin  para  mostrar  la 
esplendida  riqueza  de  su  reino  y la  grandeza  y 
jactancia  de  su  poder.  Luego  la  jactancia  no  se 
opone  a la  virtud  de  la  verdad. 

2.  Mas  aun:  San  Gregorio,  en  XXIII 
Moral  2,  cita  la  jactancia  como  una  de  las 

cuatro  clases  de  soberbia:  el  presumir  de  lo 
que  no  se  posee.  A este  respecto  se  lee  en 
Jer  48,29-30:  Hemos  oido  de  la  soberbia  de 
Moab:  es  soberbio  sobremanera.  Yo  conozco  su 
jactancia  — ordculo  del  Sehor — , su  orgullo,  su 
arrogancia,  la  altivez  de  su  corazon,  sus  vanas 
bravatasy  susfutiles  obras.  Y en  XXXI  Mo- 
ral. 3,  el  mismo  San  Gregorio  dice  que  la 
jactancia  procede  de  la  vanagloria.  Pero 
a soberbia  y la  vanagloria  se  oponen  a la 
virtud  de  la  humildad.  Por  consiguiente, 
a jactancia  no  se  opone  a la  verdad.  sino  a 
la  humildad. 

3.  Todavia  mas:  la  jactancia  parece  te- 
ner  su  causa  en  las  riquezas.  En  este  sentido 
leemos  en  Sab  5,8:  iQue  nos  aprovecho  la 
soberbia?  iQue  ventaja  nos  trajeron  las  riquezas  y 


la  jactancia  ? Pero  el  nadar  en  las  riquezas 
parece  que  pertenece  al  pecado  de  avaricia, 
que  se  opone  a la  justicia  o a la  liberalidad. 
Luego  lajactancia  no  se  opone  a la  verdad*. 

En  cambio  esta  el  que  el  Filosofo,  en 
II  4 y IV5  Ethic.,  contrapone  la  jactancia  a 
la  verdad. 

Solucion.  Hay  que  decir.  Propiamente,  la 
jactancia  significa  que  el  hombre  se  ensalce 
a si  mismo  con  sus  palabras;  asi,  a los 
objetos  que  se  quieren  «lanzar»  lejos,  prime- 
ro  se  los  eleva  hacia  arriba.  En  realidad,  uno 
se  ensalza  cuando  habla  de  si  mismo  por 
encima  de  lo  que  es.  Y esto  sucede  de  dos 
maneras:  Una,  cuando  se  habla  de  uno 
mismo  no  exagerando  su  valor  personal, 
sino  sobreestimando  la  opinion  que  se  tiene 
de  el.  El  Apostol,  tratando  de  huir  de  esta 
forma  de  jactancia,  dice  en  2 Cor  12,6:  Me 
abstengo  de  gloriarme,  para  que  nadie  juzgue  de  mi 
por  encima  de  lo  que  en  mi  ve  y oye  de  mi.  Otra, 
cuando  uno  se  excede  al  hablar  de  si  por 
encima  de  lo  que  realmente  vale.  Ahora 
bien:  como  debemos  juzgar  los  hechos  co- 
mo son  en  si  mas  que  segun  la  opinion 
ajena,  de  ahi  que  la  jactancia  se  da  con  mas 
propiedad  cuando  uno  se  alaba  desmedida- 
mente  en  lo  que  es,  mas  que  cuando  se 
sobrepasa  en  la  opinion  que  se  tiene  de  si, 
aunque  a una  y otra  forma  les  viene  bien  el 
nombre  de  jactancia.  Por  eso  la  jactancia 
propiamente  dicha  se  opone  a la  verdad  por 
exceso. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir.  La  objecion  se  refiere  a 


1.  C.7  n.2  (BK  1127a20):  S.  TH,  lect.15.  2.  C.6:  ML  76,258.  3.  C.45:  ML  76,621.  4. 

C.7  n.12  (BK  1108a21):  S.  TH.,  lect.9.  5.  C.7  n.2.4  (BK  1127a21;  a23):  S.  TH,  lect.15. 


a.  La  jactancia  y la  ironia  son  subespecies  de  la  mentira  como  vicio  global  contra  la  veracidad. 
Ambas  versan  acerca  de  la  condition  real  de  la  persona  que  exagera  las  cualidades  que  posee  o frnge 
indebidamentela  realidad  de  las  mismas.  Lo  cual  suele  hacerse  de  palabra  y mediante  signos  externos. 

b.  El  autor  se  remite  aqui  directamente  a Aristoteles,  pero  tiene  en  cuenta  la  terminologia 
equivalente  en  la  Sagrada  Escritura  y en  los  Santos  Padres. 
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la  jactancia  por  la  que  uno  se  excede  en  la 
opinion  que  se  tiene  de  sf. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Podemos 
considerar  el  pecado  de  jactancia  de  dos 
modos.  Uno,  segun  la  especie  del  acto. 
Entonces  se  opone  a la  verdad,  como 
queda  dicho  (in  cor.;  q.110  a.2).  Otro,  segun 
su  causa,  de  la  cual  proviene  la  mayorfa 
de  las  veces,  aunque  no  siempre.  Y as!  la 
jactancia  procede  de  la  soberbia  como  su 
causa  interna  motivadora  e impulsora;  en 
efecto,  el  que  se  enaltece  en  su  interior 
con  arrogancia  de  cualidades  que  no  posee 
facilmente  se  gloria  externamente  de  cua- 
lidades que  no  se  ajustan  a la  realidad,  si 
bien  a veces  lo  que  impulsa  a uno  a 
jactarse  no  es  la  arrogancia,  sino  una  cierta 
vanidad,  y en  ello  se  deleita  por  costum- 
bre.  Por  lo  cual  la  arrogancia,  por  la  que 
uno  se  ensalza  por  encima  de  lo  que  es 
y tiene,  es  una  especie  de  soberbia,  pero 
no  se  identifica  con  la  jactancia,  aunque 
sf  es  la  causa  mas  frecuente  de  ella:  y por 
esto  San  Gregorio  coloca  la  jactancia  entre 
las  clases  de  soberbia.  Sin  embargo,  el 
jactancioso  tiende  casi  siempre  a conseguir 
la  gloria  a traves  de  su  jactancia.  Por  eso, 
segun  San  Gregorio,  nace  de  la  vanagloria 
por  razon  del  fin. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  La  opulencia 
es  tambien  causa  de  la  jactancia  de  dos 
maneras.  Una,  ocasionalmente,  en  cuanto 
uno  se  enorgullece  de  las  riquezas.  Por  esta 
razon,  en  Prov  8,18  a las  riquezas  se  las 
califica  expresamente  de  orgullosas.  Otra.  co- 
mo fin,  porque,  segun  leemos  en  IV 
Ethic.  6 *,  unos  se  jactan  no  solo  por  la  gloria, 
sino  tambien  por  lucro,  como  los  que  fin- 
gen  ser  medicos,  maestros  y adivinos  para  sacar 
de  ello  alguna  ganancia. 


ARTICULO  2 
lLa  jactancia  es  pecado  mortal? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
jactancia  es  pecado  mortal. 

1.  Leemos  en  Prov  28,25:  El  hombre 
jactanciosoy  codicioso  suscita  litigios.  Pero  susci- 
tar  litigios  es  pecado  mortal,  como  aparece 
en  el  mismo  libro  de  Prov  6,16.19:  Dios 
detesta  a los  que  siembran  discordias.  Luego  la 
jactancia  es  pecado  mortal. 


2.  Mas  aun:  todo  lo  prohibido  en  la  ley 
de  Dios  es  pecado  mortal.  Ahora  bien:  a 
proposito  del  texto  de  Eclo  6,2:  No  te  engrias 
en  tus  pensamientos,  comenta  la  Glosa1'.  Prohlbe 
la  jactancia  y la  soberbia.  Por  tanto,  la  jactancia 
es  pecado  mortal. 

3.  Todavfa  mas:  la  jactancia  es  una  cla- 
se  de  mentira.  Y no  oficiosa  ni  jocosa 
como  consta  por  el  fin  de  la  mentira.  Ya 
que,  como  dice  el  Filosofo  en  IV  Hthic. 8 
el  jactancioso  finge  tener  mayores  cualidades  de 
las  que  tiene;  a veces  sin  motivo  alguno;  otras 
veces  por  motivos  de  gloria  o de  honor,  y otras 
por  razon  del  dinero:  y asf  esta  claro  que 
no  se  trata  de  mentira  jocosa  ni  oficiosa 
De  donde  se  desprende  por  logica  que 
siempre  es  mentira  perniciosa,  y,  por  lo 
mismo,  parece  que  siempre  es  pecado 
mortal. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San  Grego- 
rio en  XXXI  Moral. 9:  que  la  jactancia  nace 
de  la  vanagloria.  Pero  la  vanagloria  no  siem- 
pre es  pecado  mortal,  sino  con  frecuencia 
venial.  Y solo  los  muy  perfectos  lo  evitan. 
Pues  dice  el  mismo  San  Gregorio  10  que  es 
propio  de  los  muy  perfectos  buscar  en  sus  obras  la 
gloria  de  Dios  sin  complacerse  en  la  atabanza 
privada  que  de  ellaspueda  derivarse.  Por  consi- 
gufente,  la  jactancia  no  siempre  es  pecado 
mortal. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Segun  hemos 
dicho  anteriormente  (q.24  a.12;  q.35  a.3;  1-2 
q.72  a.5),  pecado  mortal  es  el  que  se  opone 
a la  caridad.  Ahora  bien:  podemos  conside- 
rar la  jactancia  de  dos  modos.  Uno,  en  sf 
misma,  en  cuanto  mentira.  Entonces  unas 
veces  es  mortal  y otras  venial.  Mortal,  cuan- 
do  uno  jactanciosamente  dice  de  sf  mismo 
algo  que  va  contra  la  gloria  de  Dios:  como 
leemos  en  Ez  28,2,  hablando  del  rey  de 
Tiro:  Se  ensoberbecio  tu  corazon  y dijiste:  Soy  un 
dios.  O tambien  contra  el  amor  del  projimo, 
segun  leemos  en  Lc  18,11  del  fariseo  que 
decfa:  No  soy  como  ios  demds  hombres,  rapaces, 
injustos,  adulteros,  ni  como  ese  publicano.  Otras 
veces,  no  obstante,  no  pasa  de  pecado  ve- 
nial, cuando  la  jactancia  no  va  contra  Dios 
ni  contra  el  projimo. 

Otro  modo  de  considerar  la  jactancia  es 
en  su  causa,  que  es  la  soberbia  o el  deseo 
de  lucro  o vanagloria.  Y en  el  caso  que 
proceda  de  soberbia  o de  vanagloria  que  sea 
pecado  mortal,  tambien  lo  sera  la  jactancia. 


6.  ARISTOTELES,  c.7  n.13  (BK  1127bl7):  S.  TH..  lect.15.  7.  Interl.  3,393r.  8.  C.7  n.10 

(BK  1127b9):  S.  TH.,  lect.15.  9.  C.45:  ML  76,621.  10.  Moral.  1.8  c.48:  ML  75,853. 
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En  caso  contrario,  sera  venial'.  Pero  cuan- 
do  uno  se  jacta  por  deseo  de  lucro,  enton- 
ces  parece  que  implica  engano  y perjuicio 
del  projimo,  y,  por  consiguiente,  esa  jactan- 
cia es  mas  bien  pecado  mortal.  As!  dice  el 
Filosofo  en  IV  Ethic.  11 : es  peor  quien  se  jacta 
por  deseo  de  lucro  que  quien  lo  hace  por  deseo  de 
doria  o de  alabanza.  Con  todo,  no  siempre  es 
pecado  mortal,  porque  puede  tratarse  de  un 
lucro  sin  perjuicio  del  projimo. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  que  se  jacta  para 
provocar  litigios  peca  mortalmente.  Pero 
sucede  a veces  que  la  jactancia  es  causa  de 
discordias.  no  propia,  sino  ocasionalmente. 
En  este  ultimo  caso,  la  jactancia  no  es 
pecado  mortal. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  Glosa 
citada  se  refiere  a la  jactancia  que  precede 


11.  C.7  n.ll  (BK  1 127bl2):  S.  TH„  lect.15. 
lect.  15. 


de  la  soberbia  prohibida,  que  es  pecado 
mortal. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  jactancia 
no  siempre  implica  una  mentira  perniciosa, 
sino  solo  cuando  va  contra  el  amor  de  Dios 
o del  projimo,  ya  en  si  misma,  ya  en  su 
causa.  El  hecho  de  que  uno  se  jacte  para 
propia  complacencia  es  algo  vano.  segun  el 
Filosofo  12 . Entonces  se  reduce  a la  mentira 
jocosa:  a no  ser  que  se  la  anteponga  al  amor 
de  Dios  y por  ella  se  desprecien  los  manda- 
mientos  di vinos;  entonces  si  que  irla  contra 
el  amor  de  Dios,  en  quien  unicamente  debe 
descansar  nuestro  corazon  como  en  su  fin 
ultimo.  Y la  jactancia  que  va  tras  la  gloria  o 
el  dinero  se  reduce  a la  mentira  oficiosa, 
con  tal  que  sea  sin  perjuicio  del  projimo;  de 
lo  contrario,  pertenecerla  a la  mentira  per- 
niciosa. 


12.  Eth.  1.4  c.7  n.10  (BK  1 127bl  1):  S.  TH., 


c.  Esto  resulta  obvio  tratandose  de  personas  que  carecen  de  equilibrio  psicologico  suficiente,  con 
repercusiones  negativas  en  su  libertad.  Pero  tambien  puede  darse  el  caso  de  que  tal  situacion  sea 
consecuencia  de  una  conducta  anterior  plenamente  responsable. 


CUESTION  113 


La  ironfa  “ 

Vamos  a tratar  a continuacion  de  la  ironfa  (cf.  q.  1 12,  introd.).  Sobre  ella 
planteamos  dos  interrogantes: 

1.  ^Es  pecado  la  ironfa? — 2.  ^Que  relation  tiene  con  la  jactancia? 


ARTICULO  1 

gEs  pecado  la  ironia,  por  la  que  uno 
finge  ser  menos  de  lo  que  es  eu  realidad? 

In  Ethic.  4 led.  15 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no  es 
pecado  la  ironia,  por  la  que  uno  finge  ser 
menos  de  lo  que  es  en  realidad. 

1.  Ningiin  pecado  procede  de  la  ayuda 
divina.  Pero  esta  puede  causar  que  uno  se 
rebaje  en  sus  cualidades,  segiin  las  palabras 
de  Prov  30,1-2:  Ordculo  del  Itoinbre  que  liablo 
con  Dios  y que.  ayudado  por  Dios,  que  moraba  en 
el,  dijo:  Soy  el  mas  necio  de  los  hombres.  Y en  el 
libro  del  profeta  Amos  (7,14)  leemos:  Res- 
pondio  Amos:  No  soy  profeta.  Luego  la  ironia, 
por  la  que  uno  se  desestima  al  hablar  de  si, 
no  es  pecado. 

2.  Mas  aun:  San  Gregorio  dice  en  su 
carta  Ad  Augustinum  Anglorum  episcopum  . Es 
propio  de  las  almas  buenas  reconocer  sus  culpas  alii 
donde  no  bubo  culpa  alguna.  Pero  todo  pecado 
se  opone  a la  bondad  del  alma.  Luego  la 
ironia  no  es  pecado. 

3.  Todavfa  mas:  huir  de  la  soberbia  no 
es  pecado.  Pero  algunos,  para  huir  de  la 
soberbia,  se  rebajan  a si  mismos,  como  dice  el 
Filosofo  en  IV  Ethic.  2.  Luego  la  ironia  no 
es  pecado. 


En  cambio  esta  lo  que  dice  San  Agustfn 
en  su  libro  De  verbis  apost.  3:  Cuando  mientes 
por  humildad,  si  no  lo  eras  antes  de  mentir,  tu 
mentira  te  convierte  en  pecador. 

Solucion.  Hay  que  decir.  El  que  uno  se 
rebaje  a sf  mismo  puede  suceder  de  dos 
modos.  Primero,  respetando  la  verdad:  por 
ejemplo,  cuando  se  callan  cualidades  impor- 
tantes  que  hay  en  uno  y se  descubren  y 
manifiestan  pequenos  defectos  cuya  exis- 
tencia  se  admite.  El  silenciar  o rebajar  las 
propias  cualidades  no  implica  ironia  ni  es 
en  si  pecado,  a no  ser  por  la  corrupcion  de 
alguna  otra  circunstancia6. 

Segundo,  cuando  se  falsea  la  verdad:  por 
ejemplo,  cuando  se  afirma  la  existencia  de 
un  defecto  que  no  se  posee,  o cuando  se 
niega  una  cualidad  sabiendo  que  se  tiene. 
Entonces  si  aparece  la  ironia,  y siempre  es 
pecado. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Hay  una  doble  sabi- 
durfa y una  doble  necedad.  En  efecto,  hay 
una  sabidurfa  segiin  Dios,  que  es  necedad 
ante  el  mundo,  segiin  aquello  de  1 Cor 
3,18:  Si  alguno  entre  vosotros  cree  que  es  sabio 
segiin  este  siglo,  hdgase  necio  para  llegar  a ser 
sabio.  Pero  tambien  hay  una  sabidurfa 
mundana  que,  como  allf  mismo  se  dice 
(v.  19),  es  necedad  ante  Dios.  Asf,  pues,  el 
que  es  ayudado  por  Dios  confiesa  ser  el 


1.  Registrum  1.11  indict.4  ep.64  Ad  Augustin,  ad  interrog.10:  ML  77,1195;  cf.  GRACIANO.  Decre- 
tum.  p.  dist.5  can.4  Ad  eius  vero  concubitum:  RF  1,9.  2.  C.7  n.14  (Bk  1127b22):  S.  TR,  lect.  15. 

3.  Semi,  ad  Popul.  serm.181  c.4:  ML  38,981. 


a.  La  ironfa  no  ha  de  entenderse  aquf  en  sentido  figurado,  como  cuando  se  dice  lo  contrario  de 
lo  que  se  quiere  dar  a entender.  Debe  entenderse  en  sentido  estricto  de  defecto  contra  la  veracidad 
y,  por  tanto,  como  una  especie  de  mentira.  Por  ejemplo,  cuando  alguien  dice  de  sf  algo  bajo  o vil,  lo 
cual  no  tiene  lugar  en  la  realidad.  O tambien  cuando  negamos  algo  plausible  de  lo  que  realmente  nos 
sentimos  dotados.  La  ironfa  asf  entendida  encubre  una  falsa  modestia  equiparable  a alguna  forma  de 
soberbia  camuflada  con  capa  de  humildad  (cf.  AR1STOTELES,  Etica  a Nicomaco  11  c.7, 1 108a22  y IV 
3,1 124b30). 

b.  Vease  la  Summa  Theol.  1-2  q.  18  a.10,  donde  el  autor  explica  la  posibilidad  de  que  alguna 
determinada  circunstancia  moral  pueda  ser  fuente  especffica  de  bien  o de  mal  en  los  actos  humanos. 
Sin  menoscabo  de  lo  que  dice  despues  en  la  q.72  a.9. 
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mas  necio  segun  la  estimation  del  mundo: 
porque  efectivamente  desprecia  lo  que  per- 
sigue  la  sabidurfa  de  este  mundo.  Por  esta 
razon  se  anade  en  Prov  30,2:  Y no  tengo  la 
sabiduria  de  los  hombres.  Y mas  adelante 
(v.3):  Y conod  la  sabiduria  de  los  santos.  O 
tambien  se  puede  decir  que  la  sabiduria  de 
los  hombres  es  la  que  se  adquiere  por  la 
razon  humana,  y,  en  cambio,  sabiduria  de 
los  santos,  la  que  se  tiene  por  inspiration 
divina. 

Por  su  parte,  Amos  nego  ser  profeta  de 
nacimiento:  porque  no  era  de  la  raza  de  los 
profetas.  Por  eso  anade  alii  mismo:  Ni  hijo 
de  profeta  (Am  7,14). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  A la  bon- 
dad  del  alma  corresponde  que  el  hombre 
tienda  a la  perfeccion  de  la  justicia.  Y por 
eso  computa  como  culpa  no  solo  el  apar- 
tarse  de  la  justicia  comiin  — lo  cual  es 
verdadera  culpa — , sino  tambien  el  apar- 
tarse  de  la  perfeccion  de  la  justicia,  lo  cual 
no  siempre  lo  es.  En  cambio,  no  llama 
culpa  a lo  que  no  reconoce  como  tal:  esto 
si  daria  lugar  a la  mentira  que  implica  la 
ironia. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  No  se  debe 
cometer  un  pecado  para  evitar  otro.  Y por 
eso  no  se  debe  mentir  de  ningun  modo  para 
evitar  la  soberbia.  En  tal  sentido  dice  San 
Agustin  en  el  comentario  Super  lo.  4:  No 
debemos  evitar  la  soberbia  hasta  el  punto  de  aban- 
donar  la  verdad.  Y tambien  San  Gregorio 
dice  5:  Son  imprudentes  los  que  tratando  de  ser 
humildes  se  exponen  a la  mentira. 

ARTICULO  2 

,\Im  ironia  es  un  pecado  menor 
que  la  jactancia? 

In  Ethic.  4 lect.  15 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
ironia  no  es  un  pecado  menor  que  la  jac- 
tancia. 

1.  Las  dos  son  pecado  en  cuanto  se 
apartan  de  la  verdad,  que  consiste  en  una 
cierta  igualdad.  Ahora  bien:  de  esta  igualdad 
no  se  aparta  mas  quien  se  excede  que  quien 
no  llega.  Por  tanto,  la  ironia  no  es  un 
pecado  menor  que  la  jactancia. 

2.  Mas  aun:  segun  el  Filosofo6,  la  ironia 
es  a veces  jactancia,  pero  la  jactancia  no  es 


ironia.  Luego  la  ironia  es  un  pecado  mas 
grave  que  la  jactancia. 

3.  Todavia  mas:  leemos  en  Prov  26,25: 
Cuando  su  voz  se  hace  afable.  no  confles  en  el,  pues 
siete  abominaciones  hay  en  su  corazon.  Pero  bajar 
la  voz  afablemente  es  propio  de  la  ironia. 
Luego  en  ella  hay  multiple  maldad. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filosofo 

en  IV  Ethic.  7:  los  ironicos  y los  que  se  rebajan  a 
si  mismos  son  mas  agradables  en  su  conducta. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  queda 
probado  (q.110  a.2.4),  una  mentira  es  mas 
grave  que  otra,  a veces  por  la  materia  sobre 
la  que  versa,  como  la  mentira  en  la  ense- 
nanza  religiosa  es  la  mas  grave;  y a veces 
por  el  motivo  del  pecado,  y asi  la  mentira 
perniciosa  es  mas  grave  que  la  oficiosa  o la 
jocosa.  Ahora  bien:  la  ironia  y la  jactancia 
mienten  sobre  la  misma  materia,  ya  sea  de 
palabra  o por  cualquier  signo  exterior;  es 
decir,  no  dicen  la  verdad  sobre  uno  mismo. 
Por  eso,  desde  este  punto  de  vista,  tienen 
la  misma  gravedad.  Pero  en  la  mayorfa  de 
los  casos  la  jactancia  procede  de  un  motivo 
mas  innoble,  como  es  el  deseo  del  lucro  o 
del  honor;  mientras  que  la  ironia  intenta 
evitar  ser  molesto  a los  demas  por  la  exal- 
tation de  uno  mismo.  En  este  sentido  dice 
el  Filosofo8  que  la  jactancia  es  un  pecado 
mas  grave  que  la  ironia.  Sin  embargo,  suce- 
de  a veces  que  uno  finge  ser  menos  de  lo 
que  es  por  otro  motivo:  por  ejemplo,  para 
enganar  y sacar  provecho  del  engano.  En- 
tonces  la  ironia  es  mas  grave  que  la  jactan- 
cia. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir.  La  objecion  arguye  en 
cuanto  a la  gravedad  de  la  mentira  en  si  o 
de  la  materia,  que  es  comun  a la  jactancia  y 
a la  ironia.  Bajo  este  aspecto  ya  hemos 
dicho  que  ambas  son  igualmente  graves. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Hay  una  doble 
excelencia:  en  lo  temporal  y en  lo  espiritual. 
A veces  sucede  que  uno,  mediante  signos 
extemos  o de  palabra,  pretende  ser  miserable 
en  lo  exterior,  por  ejemplo,  llevando  un  ves- 
tido  raido  o cosas  por  el  estilo,  con  lo  cual 
intenta  hacer  ostentation  de  alguna  excelencia 
espiritual:  asi  dice  el  Senor  (Mt  6,16)  de  algu- 
nos  que  demudan  su  rostro  para  que  los  hombres 
vean  que  ayunan.  Por  lo  cual  estos  incurren  al 
mismo  tiempo  en  el  vicio  de  ironia  y de 


4.  Tract.43  super  8,54:  ML  35,1712.  5.  Moral.  1.26  c.5:  ML  76,351.  6.  Ethic.  1.4  c.7 

n.15  (BK  1127b22):  S.  TH.,  lect.15.  7.  C.7  n.14  (BK  1127b22):  S.  TH.,  lect.  15.  8.  Ethic. 

1.4  c.7  n.6.17  (BK  1127a31;  b32):  S.  TH.,  lect.15. 


264 


Tratado  de  las  Virtudes  Sociales 


C.113  a.2 


jactancia  (aunque  por  distinta  razon),  y por  lo 
mismo  pecan  mas  gravemente.  De  all  i lo  que 
dice  el  Filosofo  en  IV  Ethic.  9:  que  espropio  de 
los  jactanciosos  la  sobreabundancia  y la  indigencia. 
Por  esta  razon  se  lee  de  San  Agustrn  10  que  no 
le  gustaban  los  vestidos  excesivamente  lujosos 
ni  excesivamente  pobres.  porque  en  ambos 

9.  C.7  n.15  (BK  1127b29):  S.  TH„  led.  15. 


casos  los  hombres  suelen  buscar  su  propia 
gloriac. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que.  segun 
se  lee  en  Eclo  19,23,  hay  quien  va  encorvado  y 
enlutado.  pern  en  su  interior  estd  lleno  de  engaho. 
En  este  sentido  habla  Salomon  del  que  baja 
la  voz  por  una  falsa  humildad. 

10.  S.  POSIDIO,  Vita  S.  Augustini  c.22:  ML  32,5 1 . 


c.  Como  norma  general,  toda  exageracion  debe  ser  evitada.  Pero  en  concreto  hay  personas  que, 
por  genuinos  sentimientos  de  humildad.  dan  a veces  una  impresion  de  sus  cualidades  mas  pobre  de 
lo  que  realmente  son.  No  obstante,  hay  que  reconocer  tambien  que.  bajo  capa  de  falsa  humildad, 
pueden  ocultarse  mucho  orgullo  y detestables  pretensiones  de  gloria  y de  poder. 


CUESTION  114 

La  amistad  o afabilidad 


Ahora  vamos  a tratar  de  la  amistad,  que  aquf  llamamos  afabilidad  (cf.  q.81, 
introd.),  y de  los  vicios  opuestos  (q.  1 15),  que  son  la  adulacion  y el  litigio. 

A1  hablar  de  la  amistad  o afabilidad,  planteamos  dos  problemas: 

1.  ^Es  virtud  especial? — 2.  ^Es  parte  de  la  justicia? 


ARTICULO  1 
;La  amistad  es  virtud  especial? 

In  Ethic.  4 lect.14 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
amistad  no  es  virtud  especial. 

1.  Dice  el  Filosofo  en  VIII  Ethic.  1 que 
la  amistad  perfecta  es  la  fundamentada  sobre  la 
virtud.  Pero  toda  virtud  es  causa  de  la  amis- 
tad, porque  el  bien  es  amable  para  todos,  segun 
dice  Dionisio  en  IV  De  Div.  Nom. 2.  Luego 
la  amistad  no  es  virtud  especial,  sino  que 
acompana  a toda  virtud. 

2.  Mas  aun:  el  Filosofo,  en  IV  Ethic. 3, 
habla  de  tal  amigo  que  recibe  las  cosas  del  modo 
conveniente  sin  tener  en  cuenta  la  amistad  o la 
enemistad.  Pero  el  dar  senales  de  amistad  a 
quienes  no  se  ama  parece  propio  de  la 
simulation,  que  es  contraria  a la  virtud. 
Luego  tal  amistad  no  es  virtud. 

3.  Todavfa  mas:  La  virtud  consiste  en  el 
justo  medio,  segun  una  sabia  determinacion,  como 

leemos  en  II  Ethic.  4.  Pero  se  nos  dice  en 
Eclo  7,5:  El  corazon  de  los  sabios  estd  donde  hay 
tristeza,  y el  de  los  necios  donde  el  placer.  De  ahi 
que  es  propio  del  virtuoso  evitar  por  todos 
los  medios  el  placer,  como  aparece  en  II 
Ethic.  5.  Esta  amistad,  en  cambio,  busca  de 
suyo  el  agradar  y teme  entristecer,  conforme 
ensena  el  Filosofo  en  IV  Ethic.  6.  Por  tanto, 
una  amistad  asf  no  es  virtud. 


En  cambio  esta  el  que  los  mandamien- 
tos  de  la  ley  se  dan  sobre  los  actos  de  las 
virtudes.  Y leemos  en  Eclo  4,7:  Muestrate 
afable  con  la  asamblea  de  lospobres.  Por  consi- 
guiente,  la  afabilidad,  que  aquf  llamamos 
amistad,  es  virtud  especial. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que,  segun  se  ha 
explicado  (q.109  a.2),  como  la  virtud  se 
ordena  al  bien,  donde  hay  una  razon  espe- 
cial de  bien  debe  asimismo  haber  una  virtud 
especial.  Pero  el  bien  consiste  en  el  orden, 
como  dijimos  antes  (q.109  a.2).  Y es  nece- 
sario  que  exista  un  orden  conveniente  entre 
el  hombre  y sus  semej  antes  en  la  vida  ordi- 
naria,  tanto  en  sus  palabras  como  en  sus 
obras;  es  decir.  que  uno  se  comporte  con 
los  otros  del  modo  debido.  Es  preciso. 
pues,  una  virtud  que  observe  este  orden 
convenientemente.  Y a esta  virtud  la  llama- 
mos amistad  o afabilidad. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la  pri- 
mera  hay  que  decir:  Que  el  Filosofo,  en  su 
libro  Ethicorum,  habla  de  unadoble  amistad. 
Una,  que  consiste  principalmente  en  el 
afecto  con  que  amamos  a otra  persona7. 
Tal  amistad  puede  acompanar  a toda  virtud. 
Lo  referente  a esta  amistad  ya  se  ha  dicho 
antes  (q.23  a.  1;  a.3  ad  1;  q.25-33)  al  hablar 
de  la  caridad.  Otra 8,  que  consiste  exclusiva- 
mente  en  palabras  o hechos  externos,  la 
cual,  en  verdad,  no  es  amistad  perfecta,  sino 
cierta  semej  anza  de  ella.  Esta  forma  de 


1.  C.3  n.6  (BK  1156b7):  S.  TH..  lect.3.  2.  § 10:  ML  3,708:  S.  TH.,lect.9.  3.  C.6  n.5 
(BK  1126b23):  S.  TH.,  lect.14.  4.  ARISTOTELES,  c.6n,15  (BK  1106b36):  S.  TH.,  lect.7.  5.  ARISTO- 
TELES,  c.9  n.6  (BK  1109b7):  S.  TH.,  lect.ll.  6.  C.6  n.5  (BK  1127a2):  S.  TH.,  lect.14.  7.  L.8 
(BK  1 155a3):  S.  TH..  lect.3.  8.  Cf.  1.4  c.6  n.3  (BK  1 126bl7):  S.  TH.,  lect.14. 


a.  El  autor  comienza  diciendo  en  el  prologo  que  va  a hablar  de  la  amistad,  que  es  llamada  afabilidad. 
No  se  trata,  pues,  de  la  amistad  como  afecto  interno  y hacia  otra  persona,  inherente  a cualquier  virtud 
moral  autentica.  Tratase,  mas  bien,  de  lo  que  suele  llamarse  en  la  vida  social  cortesia,  afabilidad  o 
amabilidad,  y que  expresamos  tanto  de  palabra  como  de  obra.  No  es  la  amistad  perfecta,  sino  la  virtud 
de  la  decencia  en  el  trato  con  nuestros  semejantes.  El  autor  se  inspira  fundamentalmente  en  Aristoteles 
y compone  un  pequeno  y precioso  tratado  sobre  la  cortesia  y buena  education.  Como  formas  de 
conducta  impropias  de  la  afabilidad  estudia  la  adulacion  (q.  1 15)  y el  litigio  o pendencia  verbal  (q.  1 16). 
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amistad  es  la  que  guarda  las  normas  de  de- 
coro  en  el  trato  cotidiano  de  los  hombres. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  entre 
todos  los  hombres  reina  naturalmente  una 
cierta  amistad  general;  en  este  sentido  lee- 
mos  en  Eclo  13,19  que  todo  animal  ama  a su 
semejante.  Y que  este  amor  se  manifiesta  en 
signos  externos  de  palabra  o de  obra  que 
uno  exhibe  incluso  a extranos  y desconoci- 
dos.  Por  eso  no  hay  en  ella  simulation  algu- 
na,  porque  no  se  ofrecen  muestras  de  per- 
fecta  amistad.  En  efecto,  no  nos  comporta- 
mos  con  la  misma  familiaridad  con  los 
desconocidos  que  con  aquellos  a quienes 
estamos  unidos  por  lazos  de  especial  amis- 
tad. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  El  corazon 
de  los  sabios  esta  donde  existe  la  tristeza, 
pero  no  porque  intente  entristecer  al  proji- 
mo,  pues  dice  el  Apostol  en  Rom  14,15:  Si 
por  tu  comida  tu  hermano  se  entristece,  ya  no  andas 
en  caridad,  sino  para  consolar  a los  tristes, 
conforme  a las  palabras  del  Eclo  7,38:  No 
te  alejes  del  que  Horn,  llora  con  quien  Horn.  En 
cambio,  el  corazon  de  los  necios  gusta  de 
la  alegrfa,  no  porque  pretendan  alegrar,  sino 
para  aprovecharse  de  la  alegrfa  ajena. 

Es,  por  tanto,  propio  del  sabio  el  hacer 
la  vida  agradable  a los  que  conviven  con 
el;  pero  no  con  una  alegrfa  lasciva,  que 
debe  evitar  la  virtud.  sino  honesta,  con- 
forme  al  dicho  del  salmo  132,1:  Ved  que 
bueno  y deleitable  convivir  juntos  los  hermanos. 
No  obstante,  habra  casos  en  que,  para 
evitar  un  mal,  no  tendra  inconveniente  el 
afable  en  contristar  a aquellos  con  quienes 
convive,  segun  afirma  el  Filosofo  en  IV 
Ethic. 9.  Es  por  lo  que  dice  el  Apostol  en 
2 Cor  7,8:  Si  con  la  epistola  os  entristeci,  no 
me  peso;  y anade  a continuation  (v.9):  Ahora 
me  alegro,  no  porque  os  entristecisteis,  sino  porque 
os  entristecisteis  para  penitencia.  Asf,  pues,  no 
debemos  mostrar  un  rostro  jovial  para 
quedar  bien  con  los  que  son  proclives  al 
pecado,  no  sea  que  parezca  que  condes- 
cendemos  con  sus  vicios  y de  alguna  for- 
ma les  demos  excusa  para  seguir  pecando. 
Por  esto  mismo  leemos  en  Eclo  7,26:  ^Tie- 
ties  Itijas?  Vela  por  su  honra  y no  les  muestres 
un  rostro  demasiado  jovial. 


ARTICULO  2 

;Esta  amistad  es  parte  de  lajusticia? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  esta 
clase  de  amistad  no  es  parte  de  lajusticia*. 

1.  Compete  a la  justicia  el  dar  a cada 
uno  lo  que  le  es  debido.  Pero  esto  no  es  lo 
propio  de  esta  virtud,  sino  unicamente  con- 
vivir afablemente  con  los  demas.  Luego  esta 
virtud  no  es  parte  de  la  justicia. 

2.  Mas  aun:  segun  el  Filosofo  en  IV 
Ethic. 10,  tal  virtud  se  ocupa  de  las  delectaciones 
o tristezas  que  se  dan  en  la  convivencia.  Ahora 
bien:  el  regular  las  maximas  delectaciones 
pertenece  a la  templanza,  como  antes  se  ha 
dicho  (1-2  q.60  a.5;  q.161  a.3).  Luego  esta 
virtud  es  parte  de  la  templanza  mas  que  de 
la  justicia. 

3.  Todavfa  mas:  como  quedo  demostra- 
do  (q.61  a.2;  1 q.65  a.2  ad  3),  dar  lo  mismo 
a los  que  no  son  iguales  va  contra  la  justicia. 
Pero,  segun  el  Filosofo  en  IV  Ethic.  u,  esta 
virtud  trata  por  igual  a los  desconocidos  y a los 
conocidos,  a los  familiares  y a los  extranos.  Luego 
esta  virtud  no  es  parte  de  la  justicia,  sino 
que  mas  bien  se  opone  a ella. 

En  cambio  esta  el  que  Macrobio  12  cita 
la  amistad  como  parte  de  la  justicia. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que  esta  virtud 
es  parte  de  la  justicia  en  cuanto  se  adjunta 
a ella  como  a su  virtud  principal.  En  efecto, 
coincide  con  la  justicia  en  que  una  y otra 
dicen  relation  de  alteridad,  pero  se  aparta 
de  ella  porque  no  existe  en  la  amistad  una 
plena  razon  de  deuda,  como  sucede  cuando 
uno  esta  obligado  a otro,  bien  sea  por  una 
deuda  legal,  cuyo  pago  exige  la  ley,  bien  por 
un  deber  que  dimana  de  algun  beneficio 
recibido;  esta  virtud  dice  relation  solo  a un 
deber  de  honestidad  que  obliga  mas  al  que 
la  posee  que  al  otro,  porque  el  afable  debe 
tratar  al  otro  del  modo  conveniente. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que,  como  antes  quedo 
explicado  (q.109  a.3  ad  1),  puesto  que  el 
hombre  es  por  naturaleza  un  animal  social, 
se  le  exige  por  una  cierta  honestidad  decir 
la  verdad  a los  demas,  sin  la  cual  no  serfa 
duradera  la  sociedad  humana.  Y que  asf 
como  el  hombre  no  podrfa  vivir  en  socie- 


9.  C.6n.7(BK  1126b33):S.  TH.,  lect.14.  10.  C.6  n.7  (BK  1126b30):  S.  TH„  lect.14  . 11.  C.6 
n.3  (BK  1 126b25):  S.  TH.,  lect.14.  12.  In  Somn.  Scipion.  1.1  c.8:  DD  33. 


b.  Para  mejor  comprension  de  este  artfculo  vease  la  Summa  Theol.  2-2  q.61  y 80,  donde  el  autor 
habla  de  las  partes  de  la  justicia  en  general  y de  las  potenciales  o anexas  en  particular  respectivamente. 
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dad  sin  la  verdad,  tampoco  sin  la  delecta- 
tion, porque,  segun  el  Filosofo  en  Vlll 
Ethic.  13,  nadiepuede  convivir  todo  un  di'a  con  una 
persona  triste  o desagradable.  Por  tanto,  el  hom- 
bre  esta  obligado  por  un  cierto  deber  natu- 
ral de  honestidad  a convivir  afablemente 
con  los  demas,  a no  ser  que  por  alguna 
causa  sea  necesario  en  ocasiones  entristecer 
a alguno  para  su  bien0. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Es  propio 
de  la  templanza  el  refrenar  las  delectaciones 
sensibles.  Pero  la  virtud  de  que  estamos 
hablando  se  ocupa  de  las  delectaciones  de 
la  convivencia.  las  cuales  proceden  de  la 


razon  en  cuanto  que  uno  se  comporta  de- 
corosamente  con  los  que  le  rodean.  Y estas 
delectaciones  no  necesitan  ser  refrenadas 
como  peligrosas. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  no 
hemos  de  entender  estas  palabras  del  Filo- 
sofo como  si  debieramos  hablar  y tratar  del 
mismo  modo  a conocidos  y desconocidos, 
porque  el  mismo  aiiade  14  a continuation:  no 
conviene  ser  afable  o desagradable  lo  mismo  con  los 
familiares  que  con  los  desconocidos.  Quiere  decir 
que,  con  las  debidas  salvedades,  debemos 
comportarnos  con  todos  de  la  forma  mas 
conveniente  d. 


13.  C.5  n.2  (BK  1 157bl5):  S.  TH„  lect.5.  14.  Ethic.  1.4  c.6  n.5  (BK  1126b27):  S.  TH„  lect.14. 


c.  La  cordialidad  y el  buen  trato  llevan  consigo  una  buena  dosis  de  sano  humor,  sin  caer  en  la 
bufoneria,  y de  seriedad  sin  amargar  la  vida  de  los  demas. 

d.  Vease  la  Summa  Theol.  2-2  q.143  a.l  y q.168  a.l  ad  3. 


CUESTION  115 

La  adulation" 


A continuation  vamos  a tratar  de  los  vicios  opuestos  a la  citada  virtud  (cf. 
q.  1 14,  introd.).  En  primer  lugar,  sobre  la  adulation;  en  segundo,  sobre  el  litigio 
(q-116). 

Sobre  la  adulacion  planteamos  dos  problemas: 

1.  /La  adulacion  es  pec  ado? — 2.  /Es  pecado  mortal? 


ARTICULO  1 
l La  adulacion  especado? 

In  Ethic.  4 lect.14 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
adulacion  no  es  pecado. 

1.  La  adulacion  consiste  en  palabras 
elogiosas  dichas  a uno  con  intention  de 
agradarle.  Pero  alabar  a otro  no  es  malo, 
segun  aquello  de  Prov  31,28:  Alzaronse  sus 
hijos  y la  aclamaron  bienaventurada:  su  marido  la 
alabo.  Asimismo  querer  agradar  a otro  no  es 
malo,  segun  expresion  de  1 Cor  10,33:  Deseo 
agradar  a todos  en  todo.  Por  tanto,  la  adulacion 
no  es  pecado. 

2.  Mas  aun:  el  mal  es  lo  contrario  del 
bien,  y lo  mismo  el  vituperio  de  la  alabanza. 
Pero  vituperar  el  mal  no  es  pecado.  Por 
tanto,  tampoco  alabar  el  bien,  que  parece 
propio  de  la  adulation. 

3.  Todavla  mas:  a la  adulation  se  opone 
la  detraction.  De  ahf  que  San  Gregorio 
diga  1 que  el  remedio  contra  la  adulacion  es 
la  detraction,  pues  dice:  Hay  que  reconocer 
que,  para  que  no  nos  engriamos  con  elogios  desme- 
didos,  a veces  nuestros  superiores  permiten  que 
seamos  zaheridos  con  detracciones : de  forma  que  las 
palabras  detractorias  humillen  a quien  exaltan  las 
palabras  elogiosas.  Pero  la  detraction  es  un 
mal,  como  se  ha  probado  (q.73  a.2).  Por 
tanto,  la  adulacion  es  un  bien. 

En  cambio  esta  lo  que  sobre  el  texto  de 
Ez  13.18:  /Ay  de  los  que  ponen  almohadillas  bajo 
toda  articulacion  de  las  memos!,  comenta  la  GIo- 


sa  2;  es  decir,  la  suave  adulacion.  Por  tanto,  la 
adulacion  es  pecado. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  hemos 
visto  (q.  114  a.l  ad  3),  la  amistad  de  que 
hemos  hablado,  aunque  intente  primordial- 
mente  agradar  a aquellos  con  quienes  con- 
vive, sin  embargo,  no  tiene  reparo  en  en- 
tristecer,  cuando  sea  necesario,  para  conse- 
guir  un  bien  o evitar  un  mal.  Por 
consiguiente,  si  uno  quiere  dialogar  con 
otro  con  el  proposito  de  agradarle  en  todo, 
sobrepasa  la  medida  en  el  agradar,  y por  eso 
peca  por  exceso.  Y si  lo  hace  por  la  sola 
intention  de  agradar,  se  le  llama  pldcido, 
segun  el  Filosofo 3;  y si  lo  hace  para  obtener 
algun  beneficio,  recibe  el  nombre  de  lisonjero 
o adulador.  No  obstante,  el  nombre  de  adu- 
lador  suele  reservarse  por  lo  general  para 
todos  los  que  quieren,  por  encima  del  modo 
debido  a la  virtud.  agradar  a otros  de  pala- 
bra  o de  obra  en  la  vida  cotidiana. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  alabar  a otro  puede 
ser  bueno  o malo,  segun  se  cumplan  o se 
dejen  de  lado  las  debidas  circunstancias. 
Efectivamente,  si  uno  quiere  agradar  a otro 
mediante  elogios  con  la  idea  de  servirle  de 
consuelo  para  que  no  se  deje  abatir  en  las 
tribulaciones,  o tambien  para  que  intente 
progresar  en  el  bien,  si  se  guardan  las  otras 
circunstancias  debidas,  entonces  esta  cum- 
pliendo  dicha  virtud  de  la  amistad.  En  cam- 
bio, es  propio  de  la  adulacion  el  querer 
alabar  a uno  en  cosas  en  que  no  es  posible 


1.  Moral.  1.22  c.9:  ML  76,223.  2.  Inter l 4,228v.  3.  Ethic.  1.4  c.6  n.9  (Bic  1127a7):  S. 

TH„  lect.14. 


a.  La  adulacion  es  un  vicio  contrario  a la  cortesfa  o afabilidad,  bastante  mal  visto  en  la  vida  social, 
aunque  no  por  ello  menos  frecuente.  Consiste  en  la  ponderacion  de  las  buenas  cualidades  de  otro 
con  el  unico  proposito  de  halagarle  para  obtener  algun  beneficio.  La  pendencia  verbal  o litigio  es  de 
suyo  mas  grave  que  la  adulacion,  pero  en  la  practica  los  hombres  suelen  avergonzarse  mas  de  la 
adulacion  (cf.  Summa  Theol.  2-2  q.  1 16  a.2  ad  3). 
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la  alabanza:  bien  porque  sean  malas,  como 
leemos  en  el  salmo  9,24:  Se  alaba  al  pecador 
en  los  deseos  perversos  de  su  corazon,  bien  porque 
no  se  sabe  si  son  ciertas,  conforme  nos  dice 
Eclo  27,8:  Antes  de  olrlo  no  alabes  a nadie,  y 
en  otro  lugar  (11,2):  No  alabes  alhombrepor 
su  hermosura,  bien  porque  es  de  temer  que  el 
elogio  humano  incite  a la  vanagloria.  Por 
eso  se  nos  dice  en  Eclo  11,30:  No  alabes  a 
nadie  antes  de  su  muerte. 

Del  mismo  modo  es  tambien  laudable  el 
querer  agradar  a los  hombres  para  aumentar 
su  caridad  y para  que  puedan  avanzar  espi- 
ritualmente.  Pero  el  que  uno  desee  agradar 
a los  hombres  por  vanagloria  o por  interes 
personal,  o el  que  se  alaben  incluso  los 
vicios,  serfa  pecaminoso,  segun  aquello  del 
salmo  52,6:  Dios  destruyd  por  completo  a los  que 
agradan  a los  hombres.  En  este  sentido  dice  el 
Apostol  en  Gal  1,10:  Si  agradase  a los  hombres, 
no  seria  sieivo  de  Cristo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Vituperar  el 
mal,  lo  mismo  que  alabar  el  bien,  si  no  se 
dan  las  debidas  circunstancias,  es  un  vicio. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Nada  impide 
el  que  dos  vicios  se  opongan  entre  si.  Por 
tanto,  asf  como  la  detraccion  es  un  mal, 
tambien  lo  es  la  adulacion.  Esta  se  opone  a 
aquella  en  su  objeto,  no  en  el  fin:  porque  el 
adulador  busca  el  agradar  a quien  adula, 
pero  el  detractor  no  busca  entristecerle, 
cuando  habla  mal  a escondidas,  sino  que 
busca  la  infamia*. 


ARTICULO  2 
;La  adulacion  es  pecado  mortal? 

De  malo  q.7  a.l  ad  11 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
adulacion  es  pecado  mortal. 

1.  Segun  San  Agustrn,  en  Enchirid.  , es 
malo  lo  que  hace  daho.  Pero  la  adulacion  dana 
como  la  que  mas,  conforme  al  salmo  9,23- 
25:  Porque  se  gloria  el  malvado  en  los  deseos  de  su 
corazon  y se  ensalza  el  pecador,  Dios  se  enfurecid 
contra  el  pecador.  Y San  Jeronimo  dice 5 que 
nada  hay  que  corrompa  tan  fdcilmente  los  corazones 
de  los  hombres  como  la  adulation.  Y a proposito 


del  salmo  69,4:  Vuelvan  la  espalda  avergonza- 

dos,  dice  la  Glosa 6:  Dana  mas  la  lengua  del 
adulador  que  la  espada  del  perseguidor.  Por  tanto, 
la  adulacion  es  un  pecado  gravfsimo. 

2.  Mas  aun:  quien  dana  a otro  de  pala- 
bra  no  se  perjudica  menos  a si  mismo  que 
a los  demas;  de  ahi  que  se  lea  en  el  salmo 
36,15:  Su  espada  penetro  en  su  corazon.  Pero  el 
que  adula  a otro  le  induce  a pecar  mortal- 
mente;  por  eso,  explicando  las  palabras  del 
salmo  140,5:  El  oleo  del  pecador  no  impregnara 
mi  cabeza,  dice  la  Glosa 1:  La  alabanza  falsa  del 
adulador  relaja  las  mentes  del  rigor  de  la  verdad 
para  caer  en  el  pecado.  Por  tanto,  mucho  mas 
peca  contra  si  mortalmente  el  adulador. 

3.  Todavfa  mas:  esta  escrito  en  los  De- 
cretos  8 dist.  XLVI:  El  clerigo  sorprendido  en 
adulaciones  o traiciones,  sea  degradado  de  su  oficio. 
Pero  tal  pena  no  se  inflige  a no  ser  por  un 
pecado  mortal.  Luego  la  adulacion  es  peca- 
do mortal. 

En  cambio  esta  el  que  San  Agustrn,  en 
Serm.  de  Purgat.  9,  enumera  entre  los  «pecadi- 
llos»:  si  uno  quiere  adular  a cualquier  superior  por 
placer  o por  necesidad. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  antes  que- 
do  demostrado  (q.24  a.12;  q.35  a.3;  1-2  q.72 
a.5),  pecado  mortal  es  el  que  se  opone  a la 
caridad.  Pero  la  adulacion  se  opone  a la 
caridad  a veces  si  y a veces  no.  Se  opone, 
en  efecto,  a la  caridad  de  tres  modos.  En 
primer  lugar,  por  razon  de  su  objeto:  por 
ejemplo,  cuando  se  alaba  el  pecado  de  uno. 
Esto  sf  que  va  contra  el  amor  a Dios,  al 
hablar  contra  su  justicia,  y contra  el  amor  al 
projimo,  a quien  se  aplaude  en  su  pecado. 
Por  consiguiente,  es  pecado  mortal,  confor- 
me a las  palabras  de  Is  5,20:  /Ay  de  los  que 
at  mal  Hainan  bien!  En  segundo  lugar,  por 
razon  de  la  intencion:  por  ejemplo,  si  se 
adula  a uno  con  la  idea  de  perjudicarle  con 
engano  corporal  o espiritual.  Tambien  esto 
es  pecado  mortal.  A este  proposito  leemos 
en  Prov  27,6:  Mejores  son  las  heridas  de  quien 
ama  que  los  besos  engahosos  del  que  odia.  En 
tercer  lugar,  por  la  ocasion:  por  ejemplo, 
cuando  la  alabanza  del  adulador  sirve  a otro 
de  ocasion  de  pecado,  aunque  no  se  intente 
expresamente.  Y en  este  caso  hay  que  tener 


4.  C.12:  ML  40,237.  5.  Ep.148  Ad  Celantiam  Matronam:  ML  22,1212.  6.  Ordin. 

3,183F;  Glossa  LOMBARDI:  ML  191,644;  S.  AGUSTIN,  Enan.  in  Psal.  ps.69,4:  ML  36,869.  7.  Interl, 

3,296r:  Glossa  ordin.  3,296B;  Glossa  LOMBARDI:  ML  191,1237.  8.  GRACIAN0,  Decretum,  p.l  dist.46 

can.3  Clericus  qui:  RE  1,168.  9.  Serm.  suppos.  serm.104:  ML  39,1947. 


b.  Sobre  el  concepto  de  detraction,  vease  la  Summa  Theol.  2-2  q.73  a.l. 
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en  cuenta  si  la  ocasion  fue  dada  o recibida, 
y que  clase  de  dano  se  sigue:  lo  cual  puede 
confirmarse  con  lo  que  hemos  dicho  antes 
sobre  el  escandalo  (q.43  a.3-4). 

En  cambio,  si  se  adula  por  el  mero  deseo 
de  agradar,  o tambien  por  evitar  un  mal  o 
conseguir  algo  necesario,  no  va  contra  la 
caridad.  Por  tanto,  no  es  pecado  mortal, 
sino  venial. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir.  Los  argumentos  aduci- 
dos  se  refieren  al  adulador  que  alaba  el 
pecado.  Tal  adulacion  se  dice  con  verdad 
que  dana  mas  que  la  espada  del  perseguidor, 
porque  dana  en  bienes  mas  elevados,  como 
son  los  espirituales.  Pero  no  dana  tan  efi- 


cazmente:  porque  la  espada  del  perseguidor 
mata  efectivamente,  como  causa  suficiente 
de  la  muerte;  en  cambio,  nadie  puede  ser 
para  otro  causa  suficiente  de  pecado,  como 
consta  por  lo  dicho  anteriormente  (q.43  a.  1 
ad  3;  1-2  q.73  a.8  ad  3;  q.75  a.3;  q.80  a.l). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Esta  ar- 
gumentacion  se  refiere  al  que  adula  con 
intencion  de  danar.  Es  cierto  que  el  se 
dana  a si  mismo  mas  que  a los  demas, 
porque  se  dana  como  causa  suficiente  de 
su  propio  pecado  y solo  ocasional  del 
pecado  ajeno. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  autoridad 
invocada  trata  del  que  adula  traidoramente 
a otro  con  la  intencion  de  enganarlo. 


CUESTION  116 

El  litigio  ° 

A continuacion  vamos  a tratar  del  litigio  (cf.  q.  1 15,  introd.). 

Sobre  este  tema  planteamos  dos  problemas: 

1 . <\Sc  opone  a la  virtud  de  la  amistad? — 2.  Su  relacion  con  la  adulacion. 


ARTICULO  1 

lEl  litigio  se  opone  a la  virtud  de  la 
amistad  o afabilidad? 

In  Ethic.  4 lect.14 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
litigio  no  se  opone  a la  virtud  de  la  amistad 
o afabilidad. 

1.  El  litigio,  al  parecer,  es  parte  de  la 
discordia,  lo  mismo  que  la  rina.  Pero  la  dis- 
cordia  se  opone  a la  caridad.  como  hemos 
visto  (q.37  a.l ).  Por  tanto,  tambien  el  litigio. 

2.  Mas  a un:  en  Prov  26,21  se  dice:  El 
hombre  iracundo  enciende  litigios.  Pero  la  iracun- 
dia  se  opone  a la  mansedumbre.  Luego 
tambien  el  litigio. 

3.  Todavla  mas:  leemos  en  Sant  4,1:  gDe 
donde  surgen  entre  vosotros  las  guerras  y litigios  ? i No 
es  de  vuestras  concupiscencias,  que  luchan  en  vuestros 
miembros?  Pero  dejarse  Uevar  por  las  concupis- 
cencias se  opone,  segun  parece,  a la  templan- 
za.  Luego  parece  que  el  litigio  no  se  opone  a 
la  amistad,  sino  a la  templanza. 

En  cambio  esta  el  que  el  Filosofo,  en  IV 
Ethic.  \ opone  el  litigio  a la  amistad. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Propiamente  el 
litigio  se  da  en  palabras  que  contradicen  a 
las  de  otra  persona h . Y en  esta  contradic- 
tion pueden  considerarse  dos  aspectos: 
pues  hay  veces  en  que  se  lleva  la  contraria 
por  cuestiones  personales,  y no  se  quiere 
estar  de  acuerdo  con  las  palabras  de  otro 
porque  falta  el  amor,  que  es  el  que  une  los 
corazones.  Y esto  parece  propio  de  la  dis- 
cordia, que  contraria  a la  caridad;  pero  otras 
veces  la  contradiccion  surge  por  razon  de 
la  persona,  a la  que  no  se  tiene  reparo  en 


contristar,  y as!  se  origina  el  litigio,  que  se 
opone  a la  predicha  amistad  o afabilidad, 
que  consiste  en  convivir  agradablemente 
con  los  demas.  Es  joor  lo  que  dice  el  Filo- 
sofo, en  IV  Ethic.  ",  que  a los  que  llevan 
sistematicamente  la  contraria  en  todo  y les  true  sin 
cuidado  el  que  puedan  contristar  a otros,  se  les 
llama  discolos  y litigiosos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  rina  tiene  mas  que 
ver  con  la  contradiccion  de  la  discordia;  en 
cambio,  el  litigio  se  refiere  a llevar  la  con- 
traria con  intention  de  contristar. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  La  oposicion 
directa  de  los  vicios  a las  virtudes  no  se 
mide  por  las  causas,  porque  un  vicio  puede 
tener  varias,  sino  por  la  especie  del  acto.  Y 
aunque  en  muchas  ocasiones  el  litigio  pro- 
venga  de  la  ira,  puede,  sin  embargo,  surgir 
de  muchas  otras  causas.  Por  tanto,  no  esta 
bien  decir  que  se  opone  directamente  a la 
mansedumbre. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  En  el  texto 
citado  habla  Santiago  de  la  concupiscencia  en 
cuanto  mal  generico,  que  es  de  donde  provie- 
nen  todos  los  vicios,  segun  comenta  la  Glosa  3 
el  pasaje  de  Rom  7,7:  La  ley  buena  es  la  que,  al 
prohibir  la  concupiscencia,  prohibe  todo  mal. 

ARTICULO  2 

gEl  litigio  especado  menos  grave  que  la 
adulacion? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
litigio  es  un  pecado  menor  que  el  vicio 
opuesto,  o sea,  la  lisonja  o adulacion. 


1.  C.6n.2(BK1126bl6):  S.TH.,  lect.14.  2.  C.6  n.2  (BK  1126bl4):  S.  TH„  lect.14.  3 . Ordin. 
6,16E;  Glossa  LOMBARDI:  ML  191,1416. 


a.  Litigio  no  ha  de  entenderse  aquf  en  el  sentido  de  cuestion  judicial  o legalmente  criminal.  Tratase 
del  debate  o contienda  entre  dos  o mas  personas,  alguna  de  las  cuales  se  muestra  intransigente  sin 
preocuparse  de  si,  con  su  actitud,  causa  dano  o disgusto  a los  demas. 

b.  Tanto  si  el  litigio  es  publico  o privado.  De  este  ultimo  es  del  que  trata  aquf  el  autor 
expresamente. 
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1.  Cuanto  mas  dana  un  pecado,  tanto 
peor  parece  ser.  Pero  la  adulation  dana  mas 
que  el  litigio,  pues  se  dice  en  Is  3,12:  Pueblo 
mio,  los  que  te  alaban  te  enganan  y tuercen  el 
camino  de  tus  pasos.  Por  tanto,  la  adulation  es 
pecado  mas  grave  que  el  litigio. 

2.  Mas  aun:  parece  que  en  la  adulation 
existe  cierto  engano.  porque  el  adulador 
dice  una  cosa  con  la  boca  y piensa  otra  en 
su  interior.  En  cambio,  el  litigioso  carece  de 
engano,  porque  contradice  abiertamente. 
Pero  el  que  peca  con  engano  es  peor,  como 
dice  el  Filosofo  en  VII  Ethic.  4.  Por  tanto, 
la  adulation  es  un  pecado  mas  grave  que  el 
litigio. 

3.  Todavla  mas:  la  vergiienza  es  temor 
de  algo  torpe,  como  consta  por  el  Filosofo 
en  IV  Ethic.  5.  Pero  al  hombre  le  da  mas 
vergiienza  ser  adulador  que  litigioso.  Por 
tanto.  el  litigio  es  un  pecado  menos  grave 
que  la  adulation. 

En  cambio  esta  el  que  un  pecado  parece 
ser  tanto  mas  grave  cuanto  mas  desdice  del 
estado  espiritual.  Pero  el  litigio,  al  parecer, 
desdice  mas  del  estado  espiritual,  pues  lee- 
mos  en  1 Tim  3,2-3  que  es  necesario  que  el 
obispo  no  sea  litigioso;  y en  2 Tim  2,24:  Al  siem 
de  Dios  no  le  conviene  ser  litigioso.  Por  tanto,  el 
litigio  parece  ser  un  pecado  mas  grave. 

Solution.  Hay  que  decir:  De  ambos  peca- 
dos  se  puede  hablar  desde  dos  puntos  de 
vista.  Uno,  considerando  la  especie  de  cada 
uno.  Segun  esto,  un  vicio  es  tanto  mayor 
cuanto  mas  se  opone  a la  virtud  contraria. 
Pero  la  virtud  de  la  amistad  tiende  mas 
principalmente  a agradar  que  a contristar. 
Por  eso  el  litigioso,  que  se  excede  en  con- 
tristar, peca  mas  gravemente  que  el  lisonje- 
ro  o adulador,  que  se  excede  en  agradar. 
Otro  modo  de  considerar  estos  pecados  es 
atendiendo  a ciertos  motivos  extemos  c.  Y 


bajo  este  punto  de  vista,  unas  veces  la 
adulation  es  mas  grave:  por  ejemplo,  cuan- 
do  se  intenta  por  engano  un  honor  o ga- 
nancia  indebidos.  Otras  veces,  en  cambio, 
es  mas  grave  el  litigio:  por  ejemplo,  cuando 
se  pretende  impugnar  la  verdad  o poner  en 
ridlculo  al  contrario. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Asi  como  el  adulador 
puede  danar  mediante  el  engano  solapado, 
as!  el  litigioso  con  la  impugnacion  abierta. 
Pero  es  mas  grave,  en  igualdad  de  circuns- 
tancias,  danar  a uno  abiertamente  y por 
violencia  que  disimuladamente:  de  ah!  que 
la  rapina  sea  un  pecado  mas  grave  que  el 
hurto,  como  dijimos  antes  (q.66  a.9). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  No  siempre 
en  los  actos  humanos  lo  mas  grave  es  lo 
mas  torpe.  El  decoro  del  hombre  le  viene 
por  parte  de  la  razon;  por  eso  son  mas  tor- 
pes  los  pecados  carnales,  en  los  cuales  la 
carne  domina  a la  razon;  aunque  son  mas 
graves  los  espirituales,  porque  entranan  un 
mayor  desprecio.  Igualmente,  los  pecados 
hechos  por  engano  son  mas  torpes,  en 
cuanto  parecen  proceder  de  cierta  debilidad 
y falsedad  de  la  razon,  por  mas  que  los  pe- 
cados manifiestos  provengan  con  frecuen- 
cia  de  un  desprecio  mayor.  Por  tanto,  la 
adulation,  por  el  engano  que  implica,  pare- 
ce mas  torpe;  pero  el  litigio,  que  procede  de 
un  desprecio  mayor,  parece  mas  grave. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Como  hemos 
visto  (1-2  q.41  a.4  ad  2.3;  q.42  a.3  ad  4),  la 
vergiienza  dice  relation  a la  torpeza  del 
pecado.  Por  tanto,  no  siempre  uno  se  aver- 
giienza  mas  de  un  pecado  mas  grave,  sino 
de  uno  mas  torpe.  Es  la  razon  por  la  que  el 
hombre  siente  mas  vergiienza  de  la  adula- 
tion que  del  litigio,  aunque  este  sea  mas 
grave. 


4.  C.6  n.3  (BK  1149bl3):  S.  TH„  lect.6.  5.  C.9  n.1.4  (BK  1128bll;  b22):  S.  TH„  lect.17. 


c.  Entre  esos  motivos  exteriores  hay  que  destacar  elfin  subjetivo  del  pecador  (cf.  Summa  Theol. 
2-2q.  Ill  a.4  y 1-2  q.  18  a.6-9). 


CUESTION  117 

La  liberalidad  a 


Corresponde  tratar  ahora  de  la  liberalidad  (q.81,  introd.)  y de  sus  vicios 
opuestos  (q.  1 18),  que  son  la  avaricia  y la  prodigalidad. 

Sobre  la  liberalidad  se  plantean  seis  problemas: 

1.  /La  liberalidad  es  virtud? — 2.  /Cual  es  su  materia? — 3.  /Cual  es  su 
acto? — 4.  /Es  mas  propio  de  ella  el  dar  que  el  recibir? — 5.  La  liberalidad,  /es 
parte  de  la  justicia? — 6.  Su  relation  con  las  demas  virtudes. 


ARTICULO  1 
^La  liberalidad  es  virtud?  h 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
liberalidad  no  es  virtud. 

1.  Ninguna  virtud  va  contra  la  inclina- 
tion natural.  Pero  es  una  inclination  natural 
el  preocuparse  de  uno  mismo  antes  que  de 
los  demas,  que  es  lo  contrario  de  lo  que 
hace  el  liberal,  porque,  como  dice  el  Filoso- 
fo  en  IV  Ethic.  \ es  propio  del  liberal  no  preocu- 
parse de  sihasta  elpunto  de  reservarse  la  menor 
parte.  Por  tanto,  la  liberalidad  no  es  virtud. 

2.  Mas  aun:  el  hombre  sustenta  su  vida 
por  medio  de  las  riquezas,  y estas  contribu- 
yen  instrumentalmente  a la  felicidad,  como 
se  nos  dice  en  I Ethic. 2.  Ahora  bien:  estan- 
do  toda  virtud  ordenada  a la  felicidad,  pa- 
rece que  el  liberal  no  es  virtuoso,  porque  el 
Filosofo.  en  IV  Ethic. 3,  dice  de  el  que  ni  le 
gusta  recibir  ni  amontonar  el  dinero,  sino  repartirlo. 

3.  Todavfa  mas:  las  virtudes  tienen  co- 
nexion  unas  con  otras.  Pero  la  liberalidad 
no  parece  conectada  con  las  otras  virtudes, 
pues  hay  muchos  virtuosos  que  no  pueden 
ser  liberales  porque  no  tienen  nada  que  dar, 
y muchos  que  dan  y gastan  con  liberalidad 


y,  sin  embargo,  son  unos  viciosos.  Por  tan- 
to, la  liberalidad  no  es  virtud. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San  Ambrosio, 
en  I De  Offic.  4:  en  el  Evangelio  encontramos  muchas 
ensehanzas  de  verdadera  liberalidad.  Pero  en  el 
Evangelio  no  se  ensena  sino  lo  que  pertenece 
a la  virtud.  Luego  la  liberalidad  es  virtud. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  escribe 
San  Agustrn  en  su  libro  De  Lib.  Arb. 5,  es 
propio  de  la  virtud  usar  bien  de  lo  que  podemos 
usarmal.  Pero  podemos  usar  bien  y mal  no 
solo  de  lo  que  esta  dentro  de  nosotros, 
como  las  potencias  y pasiones  del  alma, 
sino  tambien  de  lo  que  es  exterior  a noso- 
tros: por  ejemplo,  las  cosas  de  este  mundo 
que  se  nos  dan  para  el  sustento  de  la  vida. 
Por  consiguiente,  siendo  propio  de  la  libe- 
ralidad el  usar  bien  de  estos  bienes,  se  sigue 
que  la  liberalidad  es  virtud. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A lapri- 
mera  hay  que  decir:  Como  ensenan  San  Am- 
brosio6 y San  Basilio7,  Dios  da  a algunos 
sobreabundancia  de  riquezas  para  que  adquie- 
ran  elmerito  de  una  buena  distribucidn.  Pero  uno 
solo  tiene  suficiente  con  poco.  Por  eso  el 
liberal  hace  bien  en  gastar  para  el  projimo 


1.  C.l  n.  18  (BK  1120b5):  S.  TH„  lect.2.  2.  ARISTOTELES,  c.8  n.16  (BK  1099bl):  S.  TH.. 
lect.  13.  3.  C.l  n.20  (BK  1120bl5):  S.  TH.,  lect.2.  4.  C.30:  ML  16,70.  5.  L.2  c.19: 

ML  32,1268.  6.  Sermones,  serm.81  domin.8  post  Pentec.:  ML  17,613-614.  7.  In  Lc.  12,18, 

hom.6:  MG  31,263.275;  cf.  MG  31,1746.1752.  8.  C.30:  ML  16,72. 


a.  La  liberalidad  es  la  virtud  moral  por  la  que  se  modera  el  amor  a las  riquezas  y se  regula 
razonablemente  la  distribution  de  las  mismas.  Liberalidad  significa  el  termino  medio  prudencial  entre 
la  avaricia  y la  prodigalidad.  Estas  tres  cuestiones  constituyen  un  pequeno  tratado  didactico  antes  de 
concluir  el  tratado  general  sobre  la  justicia  con  el  delicado  tema  de  la  epiqueya  (q.  120),  el  don  de  la 
piedad  (q.121)  y los  preceptos  de  la  justicia  (q.  122).  La  importancia  de  la  liberalidad  se  aprecia  sobre 
todo  por  su  contraste  con  la  avaricia  (q.l  18). 

b.  El  caracter  moralmente  virtuoso  de  la  liberalidad  ha  sido  destacado  por  los  autores  cristianos 
inspirados  en  el  pensamiento  griego  y romano.  en  el  que  la  liberalidad  era  equiparada  a la  generosidad 
social,  e incluso  a la  largueza  interesada  o egolsta.  Santo  Tomas  se  inspira  aqui  directamente  en 
Aristoteles,  pero  introduciendo  las  matizaciones  de  San  Ambrosio,  San  Agustin,  San  Basilio  y hasta 
de  Seneca. 
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mas  que  para  sf.  A pesar  de  ello,  el  hombre 
debe  mirar  mas  para  si  y proveerse  mas  que 
para  los  demas  si  se  trata  de  bienes  espiri- 
tuales.  No  obstante  lo  dicho,  incluso  en  los 
bienes  temporales  no  esta  obligado  el  liberal 
a preocuparse  tanto  de  los  otros  que  descui- 
de  por  completo  sus  necesidades  y las  de  su 
familia.  De  ahf  el  que  diga  San  Ambrosio 
(I  De  Offic.  8):  La  liberalidad  digna  de  elogio  es  la 
que  no  se  desentiende  de  los  familiares  si  le  consta 
que  se  hallan  en  necesidad. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  No  es  pro- 
pio  del  liberal  repartir  las  riquezas  de  suerte 
que  el  se  quede  sin  nada  para  su  sustento,  ni 
para  la  practica  de  obras  virtuosas  que  con- 
ducen  a la  felicidad c.  Por  eso  dice  el  Filoso- 
fo,  en  IV  Ethic.  9,  que  el  liberal  cuida  sus  pro- 
pios  bienes  queriendo  con  ello  abastecer  a otros.  Y 
San  Ambrosio  anade  en  el  libro  De  Offic.  10 
que  el  Sehor  no  quiere  que  se  reparian  de  una  vez 
los  bienes,  sino  que  se  administren.  A no  serque  se 
quiera  imitar  a Eliseo.  que  mato  sus  bueyes  para 
alimentar  a los  pobres  con  lo  que  recaudd,  para 
verse  libre  de  toda  preocupacion  domestica,  lo  cual 
pertenece  al  estado  de  perfeccion  de  la  vida 
espiritual,  del  que  hablaremos  despues 
(q.184).  No  obstante,  hay  que  admitir  que  el 
hecho  de  dar  con  liberalidad  los  propios 
bienes,  en  cuanto  acto  virtuoso,  se  ordena  a 
la  bienaventuranza. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Como  ensena 
el  Filosofo  en  IV  Ethic.  n,  aquellos  que  dilapidan 
mucho  en  libertinajes  no  son  liberates,  sino  prodigos. 
Lo  mismo  quien  lo  gasta  para  otros  pecados. 
Es  por  lo  que  San  Ambrosio  dice  en  I De 
Offic.  12:  Si  ayudas  al  que  intenta  robar  los  bienes 
ajenos,  esa  liberalidad  no  es  digna  de  aprobacion.  Ni 
tampoco  es  perfecta  tu  liberalidad  si  con  tus  dddivas 
buscas  mas  la  misericordia.  Por  tanto,  los  que 
carecen  de  otras  virtudes,  por  mas  que  gasten 
en  obras  malas,  no  son  liberales. 

Tampoco  hay  inconveniente  en  que  algu- 
nos  que  hacen  grandes  dispendios  en  fines 
buenos  no  tengan  el  habito  de  la  liberalidad, 
lo  mismo  que  hay  otros  que  hacen  actos  de 
otras  virtudes  sin  tener  el  habito  de  tal  vir- 
tud,  aunque  no  con  la  misma  perfeccion  del 
virtuoso,  segun  se  ha  dicho  (q.32  a.l  ad  1). 


Igualmente  nada  impide  que  algunos  vir- 
tuosos, aunque  pobres,  sean  liberales.  Por 
eso  dice  el  Filosofo  en  IV  Ethic.  13:  La 
liberalidad  se  mide  segun  la  fortuna,  es  decir,  segun 
las  posibilidades:  puesno  consiste  en  la  cantidad  de 
lo  dado,  sino  en  el  habito  del  donante.  Y San 
Ambrosio  dice  en  I De  Offic.  14  que  el  afecto 
es  el  que  hace  rica  o pobre  la  donation,  y el  que 
pone  el  valor  a las  cosas. 

ARTICULO  2 

l La  liberalidad  tiene  por  objeto 
las  riquezas? 

Supra  q.31  a.l  ad  2;  q.58  a.9  ad  2;  infra  q.l  18  a.3  ad 
2;  q.l 34  a.4  ad  1;  In  Ethic.  4 lect.l;  De  malo  q.  13  a.l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
liberalidad  no  tiene  por  objeto  las  riquezas. 

1.  Toda  virtud  moral  tiene  por  objeto  o 
las  operaciones  o las  pasiones.  Pero  las 
operaciones  son  el  objeto  propio  de  la  jus- 
ticia,  como  se  nos  dice  en  V Ethic.  15.  Por 
tanto.  la  liberalidad,  al  ser  virtud  moral, 
parece  que  tiene  por  objeto  las  pasiones  y 
no  las  riquezas. 

2.  Mas  aun:  es  propio  del  liberal  el  uso 
de  cualquier  clase  de  riquezas.  Pero  las 
riquezas  naturales  son  mas  verdaderas  que 
las  artificiales,  que  consisten  en  el  dinero, 
como  nos  consta  por  lo  que  dice  el  Filosofo 
en  I Polit.  16  Por  tanto,  la  liberalidad  no  se 
ocupa  principalmente  de  las  riquezas. 

3.  Todavfa  mas:  las  virtudes  distintas 
tienen  objetos  distintos,  porque  los  habitos 
se  distinguen  por  los  objetos.  Pero  las  cosas 
exteriores  son  objeto  de  la  justicia  distribu- 
tiva  y conmutativa.  Luego  no  son  objeto  de 
la  liberalidad. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filosofo 
en  IV  Ethic.  17 : que  la  liberalidad  parece  ser  el 
justo  medio  en  el  uso  de  las  riquezas. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Segun  el  Filosofo 
en  IV  Ethic.  18,  es  propio  del  liberal  ser 
«esplendido».  Por  eso  tambien  a la  liberali- 
dad se  la  llama  «largueza»,  porque  lo  que  es 
largo  no  esta  retenido,  sino  extendido.  Y 
esto  mismo  parece  indicar  la  palabra  «libe- 


9.  C.l  n.17  (BK  1120b2):  S.  TH„  lect.2.  10.  C.30:  ML  16,72.  11.  C.l  n.35  (BK 

1121b8):  S.  TH„  lect.4.  12.  C.30:  ML  16,71.  13.  C.l  n.19  (BK  1120b7):  S.  TH„  lect.2. 

14.  C.30:  ML  16,72.  15.  C.l  n.l  (BK  1129a3):  S.  TH„  lect.l.  16.  ARISTOTELES.c.3  n.9.16 

(BK  1256b30;  1257b8):  S.  TH.,  lect.6.7.  17.  C.l  n.l  (BK  1119b22):  S.  TH..  lect.l.  18.  C.l 

n.20  (BK  1120bl5):  S.  TH.,  lect.2. 


c.  Aqul  se  suscita  el  delicado  problema  de  la  polltica  del  ahorro  compatible  con  la  liberalidad, 
evitando  tanto  la  prodigalidad  como  la  avaricia. 
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ralidad»,  puesto  que  cuando  uno  se  des- 
prende  de  las  cosas  parece  como  si  las 
liberara  de  su  custodia  y dominio  y demues- 
tra  que  su  afecto  no  esta  apegado  a ellas. 
Pero  las  cosas  de  que  uno  se  desprende  para 
darlas  a otro  son  los  bienes  poseldos,  que 
se  significan  con  el  nombre  de  riquezas.  Por 
tan  to,  el  objeto  propio  de  la  liberalidad  son 
las  riquezas. 

Respuesta  a las  objeciones:  l.A  la 

primera  hay  que  decir:  Como  hemos  visto  (a.l 
ad  3),  la  liberalidad  no  se  mide  por  la 
cantidad  de  lo  que  se  da,  sino  por  el  afecto 
del  donante.  Pero  el  afecto  del  donante  se 
halla  dispuesto  a dar  segun  las  pasiones  de 
amor  y concupiscencia  y,  por  consiguiente, 
de  las  de  gozo  y tristeza.  Por  tanto,  la 
materia  inmediata  de  la  liberalidad  son  las 
pasiones  interiores,  pero  el  objeto  de  esas 
pasiones  son  las  riquezas. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir  Segun  San 
Agustln,  en  el  libro  De  Doctrina  Christ.  19,  todo 
lo  que  poseen  los  hombres  en  la  tierra  y de  lo  que  son 
duehos  se  llama  dinero:  porque  los  antiguos  tenian  sus 
riquezas  en  ganados.  Y el  Filosofo  dice  en  IV 
Ethic.  20  que  llamamos  riquezas  a todo  aquello  cuyo 
valor  puede  expresarse  en  monedas. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  La  justicia 
establece  igualdad  en  las  cosas  exteriores; 
pero  no  le  compete  a ella  propiamente  el 
moderar  las  pasiones  interiores.  De  ah!  el 
que  las  riquezas  sean  materia  de  la  liberali- 
dad y de  la  justicia,  pero  de  modo  distinto  d. 

ARTICULO  3 

;El  acto  de  la  liberalidad  es  el  uso  del 
dinero? 

In  Ethic.  4 lect.l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
uso  del  dinero  no  es  el  acto  de  la  liberalidad. 


1.  Las  virtudes  distintas  tienen  actos 
distintos.  Pero  usar  el  dinero  conviene  a 
otras  virtudes,  como  a la  justicia  y a la 
magnificencia.  Por  tanto.  no  es  acto  propio 
de  la  liberalidad. 

2.  Mas  aun:  al  liberal  no  solo  le  compe- 
te dar  dinero,  sino  tambien  recibirlo  y guar- 
darlo.  Pero  el  recibir  y guardar  no  parece 
que  tenga  que  ver  con  el  uso  del  dinero.  Por 
tanto,  no  es  correcto  decir  que  el  acto 
propio  de  la  liberalidad  es  el  uso  del  dinero. 

3.  Todavla  mas:  el  uso  del  dinero  no 
solo  consiste  en  dar,  sino  tambien  en  admi- 
nistrarlo.  Pero  administrar  el  dinero  tiene 
relation  con  el  beneficio  propio  de  quien  lo 
administra,  y entonces  no  parece  ser  acto 
del  liberal,  pues  dice  Seneca  en  V De  Bene- 

ftc.  21:  El  que  se  regala  a si  mismo  no  es  liberal. 
Por  tanto,  no  pertenece  a la  liberalidad 
cualquier  uso  del  dinero. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filosofo 
en  IV  Ethic.  El  que  tiene  la  virtud  de  cada 
cosa,  usa  rectamente  de  cada  una  de  ellas.  Por 
tanto.  usard  bien  del  dinero  el  que  posea  la  virtud 
relativa  a el.  Pero  tal  es  el  liberal.  Luego  el 
buen  uso  del  dinero  es  el  acto  de  la  libera- 
lidad. 

Solution.  Hay  que  decir:  Los  actos  se 
especifican  por  el  objeto,  segun  se  ha  dicho 
(1-2  q.18  a.2).  Pero  el  objeto  o materia  de 
la  liberalidad  es  el  dinero  y todo  lo  que 
puede  traducirse  en  dinero,  como  acabamos 
de  ver.  Y.  puesto  que  toda  virtud  dice  una 
relacion  de  conformidad  con  su  objeto, 
siguese  que,  por  ser  la  liberalidad  una  vir- 
tud, su  acto  debe  ser  proporcionado  al 
dinero.  Pero  el  dinero  cae  bajo  la  categorfa 
de  bienes  utiles,  porque  todos  los  bienes 
exteriores  se  ordenan  al  uso  del  hombre. 
Por  tanto,  el  acto  propio  de  la  liberalidad  es 
el  uso  del  dinero  o de  las  riquezas e. 


19.  C.6:  ML  40,672.  20.  C.l  n.2  (BK  1119b26):  S.  TH,  lect.2.  21.  C.9:  DD  212. 

22.  C.l  n.6  (BK  1120a5):  S.  TH.,  lect.l. 


d.  «Conviene  tener  presente  — escribe  el  autor  en  otro  lugar — que  las  posesiones  y el  dinero  son 
objeto  de  la  justicia  y de  la  liberalidad,  pero  de  manera  diversa.  A la  justicia  corresponde  establecer 
el  justo  medio  de  la  equidad,  que  tiene  lugar  en  las  cosas  mismas  que  se  poseen,  exigiendo  que  cada 
cual  posea  aquello  que  le  corresponde.  La  liberalidad,  en  cambio,  tiene  por  objeto  establecer  el  justo 
medio  en  los  afectos  a las  cosas,  en  el  sentido  de  que  uno  no  este  demasiado  apegado  al  dinero 
estando  dispuesto  a invertirlo  con  gusto  y sin  pena  cuando  y donde  sea  necesario»  (SANTO  TOMAS, 
De  Malo  q.  13  a.l). 

e.  Queda  as!  definido  el  concepto  de  liberalidad  como  virtud  moderadora  del  uso  del  dinero, 
haciendo  al  hombre  pronto  para  invertirlo  y distribuirlo  de  la  manera  mas  util  y razonable  para  si 
mismo  y para  los  demas.  Tratandose  de  grandes  sumas,  la  virtud  propia  requerida  es  la  magnificencia 
(cf.  Summa  Tlieol.  2-2  q.  134).  La  liberalidad  tiene  por  objeto  los  donativos  ordinarios  y la  administration 
de  cantidades  modestas.  La  magnificencia  anade  a la  liberalidad  el  caracter  cuantitativo  mas  elevado 
de  los  bienes  en  cuestion. 
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Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  A la  liberalidad  co- 
rresponde  usar  bien  de  las  riquezas  en 
cuanto  tales:  porque  ellas  son  la  materia 
propia  de  la  liberalidad.  Pero  a la  justicia 
compete  usar  de  las  riquezas  bajo  otra 
razon,  la  del  debito,  en  cuanto  las  cosas 
exteriores  son  debidas  a otro.  Tambien 
pertenece  a la  magnificencia  usar  de  las 
riquezas  segun  una  razon  especial,  en 
cuanto  se  utilizan  para  realizar  una  obra 
grande.  Por  eso  la  magnificencia  se  rela- 
ciona  con  la  liberalidad  en  cierto  modo 
por  redundancia,  como  diremos  mas  ade- 
lante  (q.  128  a.l  ad  1). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Es  propio 
del  virtuoso  no  solo  usar  adecuadamente  su 
materia  o instrumento,  sino  tambien  prepa- 
rar  oportunidades  para  su  buen  uso;  lo 
mismo  que  a la  fortaleza  del  soldado  le 
compete  no  solo  el  blandir  la  espada  contra 
los  enemigos,  sino  tambien  tenerla  afilada  y 
envainada,  as!  tambien  corresponde  a la 
liberalidad  no  solo  usar  del  dinero,  sino 
tambien  asegurarlo  y conservarlo  para  su 
uso  idoneo^. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Como  hemos 
visto  (a.2  ad  1),  la  materia  proxima  de  la 
liberalidad  son  las  pasiones  interiores  que 
afectan  al  hombre  en  relation  con  el  dinero. 
Por  eso  a la  liberalidad  corresponde  sobre 
todo  el  que  el  hombre  no  se  aparte  de  usar 
siempre  debidamente  el  dinero  por  el  afecto 
desordenado  hacia  el.  Pero  hay  dos  usos  del 
dinero:  uno  para  si  mismo,  que  parece  re- 
ferirse  a los  gastos  o dispendios  propios,  y 
otro  el  empleado  en  donaciones  a los  de- 
mas.  Segun  esto,  es  mision  del  liberal  que 
el  amor  desordenado  al  dinero  no  impida 
los  gastos  necesarios  ni  las  donaciones  con- 
venientes.  De  ahf  que,  segun  el  Filosofo,  en 
IV  Ethic. 23,  la  liberalidad  se  refiere  a las 
donaciones  y a los  gastos  propios.  Las  pa- 
labras  de  Seneca  deben  entenderse  de  la 
liberalidad  relativa  a las  donaciones.  Porque 
no  se  llama  liberal  a quien  se  regala  a si 
mismo. 


ARTICULO  4 

gLo  mas  propio  del  liberal  consiste 
en  dar? s 

In  Ethic.  4 lect.l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  lo 
mas  propio  del  liberal  no  consiste  en  dar. 

1.  La  liberalidad  es  dirigida  por  la  pru- 
dencia,  como  cualquier  otra  virtud  moral. 
Pero  conservar  las  riquezas  parece  tarea 
especial  de  la  prudencia,  por  lo  que  dice  el 
Filosofo  en  IV  Ethic.  ~4:  los  que  no  ganaron  su 
dinero,  sino  que  lo  recibieron  de  otros,  lo  gastan  mas 
alegremente  porque  no  han  experimentado  lo  que  es 
necesidad.  Por  tanto,  parece  que  el  dar  no  es 
lo  mas  propio  de  la  liberalidad. 

2.  Mas  aun:  a nadie  le  causa  tristeza  lo 
que  se  propone  hacer  con  toda  la  ilusion, 
ni  se  arrepiente  de  ello.  Pero  el  liberal  a 
veces  se  entristece  por  haber  dado  y no  da 
a todos,  como  leemos  en  IV  Ethic.  25 . Por 
tanto,  el  dar  no  es  el  acto  mas  propio  del 
liberal. 

3.  Todavla  mas:  para  conseguir  lo  que 
se  persigue  con  ahfnco  el  hombre  utiliza 
todos  los  medios  a su  alcance.  Pero  el 
liberal  «no  es  pedigiieno»,  como  dice  el 
Filosofo  en  IV  Ethic. 26,  pero  si  lo  fuera  y 
anduviera  mendigando  tendrfa  mas  posibi- 
lidad  de  hacer  donaciones.  Por  tanto,  pare- 
ce que  no  es  el  dar  lo  que  mas  intenta  el 
liberal. 

4.  Y tambien:  el  hombre  esta  obligado 
a mirar  por  si  mas  que  por  los  demas.  Pero 
cuando  gasta  dinero  en  beneficio  propio  se 
provee  para  si,  y cuando  lo  regala,  para  los 
demas.  Por  tanto,  es  mas  propio  del  liberal 
gastar  el  dinero  para  su  beneficio  que  el 
darlo. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filosofo 
en  IV  Ethic.  27 : es  propio  del  liberal  sobreabundar 
en  la  donation. 

Solution.  Hay  que  decir:  Es  mision  propia 
del  liberal  usar  del  dinero.  Pero  el  uso  del 
dinero  esta  en  su  administration:  porque  la 
adquisicion  del  dinero  se  asemeja  mas  a la 


23.  C.l  n.7  (BK  1120a8):  S.  TH„  lect.l.  24.  C.l  n.20  (BK  1120bll):  S.  TH„  lect.2. 
25.  ART, STOTET.ES,  c.l  n.  17.25  (BK  1121al;  1120b3):  S.  TH„  lect.2.  26.  C.l  n.16  (BK  1120a33): 

S.  TH„  lect.2.  27.  C.l  n.18  (BK  1120b4):  S.  TH..  lect.2. 


/.  La  liberalidad  hace  compatible  el  uso  actual  generoso  del  dinero  con  el  ahorro  de  cara  al  futuro 
y las  inversiones  productivas. 

g.  Este  artlculo  esta  muy  inspirado  en  las  fuentes  que  en  el  mismo  se  citan.  Para  los  griegos  y los 
romanos,  en  efecto,  la  liberalidad  equivalla  frecuentemente  a la  donation  gratuita. 
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production  que  al  uso;  y el  ahorro  del 
dinero,  en  cuanto  ordenado  a la  posibilidad 
de  usarlo,  se  asemeja  al  habito.  Pero  el 
lanzamiento  de  un  objeto,  cuanto  mayor  sea 
la  distancia,  necesita  una  fuerza  mayor,  co- 
mo  vemos  en  los  objetos  que  se  arrojan. 
Por  eso  procede  de  una  virtud  mayor  el 
distribuir  el  dinero  dandoselo  a los  otros 
que  gastarlo  para  uno  mismo.  Ahora  bien: 
propio  de  la  virtud  es  tender  a lo  mas 
perfecto,  pues  la  virtud  es  una  cierta  perfection, 
como  leemos  en  VII  Physic. 28.  Y,  por  tanto, 
al  liberal  se  le  alaba  sobre  todo  por  el  acto 
de  dar*. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  corresponde  a la 
prudencia  ahorrar  el  dinero  para  que  no  se 
sustraiga  ni  se  gaste  inutilmente.  Pero  el 
gastarlo  inutilmente  requiere  mayor  pruden- 
cia que  el  ahorrarlo  inutilmente,  porque 
para  el  uso,  que  se  asemeja  al  movimiento, 
deben  tenerse  en  cuenta  mas  requisitos  que 
para  su  conservation,  que  tiene  que  ver  mas 
con  el  reposo.  Y en  cuanto  a que  los  que 
han  recibido  el  dinero  de  otros,  son  mas 
prontos  a gastarlo,  porque  no  han  experi- 
mentado  la  indigencia;  si  solo  fuesen  es- 
plendidos  por  esta  inexperiencia,  no  posee- 
rian  la  virtud  de  la  liberalidad.  Pero  a veces 
tal  inexperiencia  se  limita  simplemente  a 
quitar  el  impedimento  para  la  liberalidad, 
con  lo  cual  resulta  que  obran  con  mas 
prontitud  y generosidad.  En  efecto,  el  te- 
mor  a la  pobreza,  en  los  que  la  han  experi- 
mentado,  se  convierte  con  frecuencia  en 
obstaculo  para  gastar  con  liberalidad  el  di- 
nero que  se  ha  ganado.  Y lo  mismo  pasa 
con  el  amor  con  que  se  ama  al  dinero  como 
fruto  del  propio  trabajo,  segun  dice  el  Filo- 
sofo  en  IV  Ethic. 29. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Como  aca- 
bamos  de  ver  (sol.  a.3),  compete  a la 
liberalidad  usar  del  dinero  como  conviene. 
Y,  por  consiguiente,  darlo  como  conviene, 
que  es  uno  de  los  modos  de  usarlo.  Por 
otra  parte,  toda  virtud  se  entristece  por  lo 
que  se  opone  a su  acto,  y evita  lo  que 
impide  su  realization.  Ahora  bien:  al  acto 
de  dar  convenientemente  se  oponen  dos 
cosas,  a saber:  no  dar  lo  que  se  debe  dar 
cuando  conviene,  y dar  cuando  no  con- 
viene. Por  tanto,  de  ambos  se  entristece 
el  liberal;  pero  mas  de  lo  primero,  por  ser 


mas  contrario  a su  propio  acto.  Y por  eso 
no  da  a todos.  pues  si  asi  lo  hiciera  se 
verfa  impedido  su  acto,  ya  que  no  tendrfa 
nada  que  dar  a otros  a quienes  debiera 
dar. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  La  misma 
diferencia  existe  entre  el  dar  y el  recibir  que 
entre  el  obrar  y el  padecer.  Pero  la  action 
y la  pasion  no  tienen  el  mismo  principio. 
Por  eso,  puesto  que  la  liberalidad  es  princi- 
pio de  la  donation,  no  le  corresponde  al 
liberal  el  ser  pronto  a recibir,  y mucho 
menos  a pedir.  As!  y todo,  como  conviene 
a su  liberalidad,  reserva  algo  para  darlo,  por 
ejemplo,  los  frutos  de  sus  propios  bienes, 
que  el  se  procura  solfcitamente  para  usar  de 
ellos  con  largueza. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  El  gastar 
dinero  en  beneficio  propio  es  inclination 
natural.  Pero  el  darlo  a los  demas  es  propio 
de  la  virtud. 


ARTICULO  5 

gl.a  liberalidad  es  parte  de  la  justicia? 

Supra  q.58  a.12  ad  1;  q.80;  infra  q.  157  a.I;  De  rnalo 

q.  13a.l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
liberalidad  no  es  parte  de  la  justicia. 

1.  La  justicia  dice  relation  al  debito. 
Pero  cuanto  mas  se  debe  una  cosa  con  tanta 
menos  liberalidad  se  da.  Por  tanto.  la  libe- 
ralidad no  es  parte  de  la  justicia,  sino  mas 
bien  se  opone  a ella. 

2.  Mas  aun:  la  justicia  tiene  por  objeto 
las  operaciones,  segun  vimos  antes  (q.58 
a.8.9;  1-2  q.60  a.2.3).  Pero  la  liberalidad 
versa  principalmente  sobre  el  amor  y con- 
cupiscencia  de  las  riquezas,  que  son  pa- 
siones.  Por  tanto,  parece  que  la  liberalidad 
es  parte  de  la  templanza  mas  que  de  la 
justicia. 

3.  Todavla  mas:  es  especialmente  pro- 
pio de  la  liberalidad  dar  de  modo  conve- 
niente  (a.4).  Pero  esto  responde  a la  bene- 
ficencia  y a la  misericordia,  que  son  partes 
de  la  caridad,  segun  se  ha  probado  (q.28 
intr.;  q.30  a.3  arg.3;  q.31  a.I)  anteriormente. 
Por  tanto,  la  liberalidad  es  parte  de  la  cari- 
dad mas  que  de  la  justicia. 


28.  C.3  n.4.5  (BK  246al3;  247a2):  S.  TH,  lect.6.  29.  C.l  n.20  (BK  1120bl3):  S.  TH„  lect.2. 


h.  Pero  sin  incurrir  en  hprodigalidad  o despilfarro  y practicando  razonables  inversiones. 


278 


Tratado  de  las  Virtudes  Sociales 


C.117  a. 6 


En  cambio  esta  lo  que  dice  San  Ambro- 

sio  en  I De  Offic.  30:  La  justicia  se  refiere  a la 
sociedad  humana.  En  efecto,  la  idea  de  sociedad 
importa  dos  partes:  la  justicia  y la  beneficencia,  que 
se  Hainan  tambien  liberalidad  y benignidad.  Por 
tanto,  la  liberalidad  es  parte  de  la  justicia. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  liberalidad  no 
es  una  especie  de  la  justicia;  porque  la 
justicia  da  al  otro  lo  que  es  suyo,  y la 
liberalidad  lo  que  es  propio.  Conviene,  sin 
embargo,  con  la  justicia  en  dos  aspectos: 
primero,  en  su  razon  principal  de  alteridad, 
lo  mismo  que  la  justicia;  segundo,  porque 
las  dos  versan  sobre  cosas  exteriores,  aun- 
que  bajo  distinta  modalidad,  segun  hemos 
dicho  (a.2  ad  3;  q.8()  a.4) Por  ello,  algunos 
ponen  la  liberalidad  como  parte  de  la  justi- 
cia, como  virtud  aneja  a la  principal. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  liberalidad,  aunque 
no  diga  relation  al  debito  legal,  que  es  a lo 
que  mira  la  justicia,  sin  embargo  si  tiene  que 
ver  con  un  cierto  debito  moral  que  se  funda 
en  el  decoro  de  la  misma  virtud,  no  en  la 
obligation  al  otro.  Por  tanto,  tiene  lo  mi'ni- 
mo  en  la  razon  de  debito. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  templan- 
za  tiene  por  objeto  las  concupiscencias  de 
los  placeres  corporales.  Pero  la  concupis- 
cencia  del  dinero,  y su  placer,  no  es  corpo- 
ral, sino  mas  bien  espiritual.  Por  esto  mis- 
mo la  liberalidad  no  pertenece  propiamente 
a la  templanza. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  donacion 
que  hace  el  benefico  y el  misericordioso 
procede  de  algun  que  otro  sentimiento  de 
afecto  a la  persona  a quien  se  da.  Y por  eso 
tal  donacion  es  propia  de  la  caridad  o amis- 
tad.  Pero  la  donacion  de  la  liberalidad  pro- 
viene  de  un  cierto  afecto  por  parte  del 
donante  al  dinero,  que  ni  lo  ambiciona  ni 
ama.  Por  eso  lo  da  no  solo  a los  amigos, 
sino  tambien,  si  es  conveniente,  a los  des- 


conocidos.  Por  tanto,  no  forma  parte  de  la 
caridad,  sino  mas  bien  de  la  justicia.  que 
tiene  por  objeto  las  cosas  exteriores J. 


ARTICULO  6 

,\La  liberalidad  es  la  mayor 
de  las  virtudes? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
liberalidad  es  la  mayor  de  las  virtudes. 

1.  Toda  virtud  es  en  el  hombre  una 
cierta  semejanza  de  la  bondad  divina.  Pero 
la  liberalidad  es  lo  que  hace  al  hombre  mas 
semejante  a Dios,  que  da  a todos  copiosamente 
sin  ningun  interes,  como  leemos  en  Sant  1,5. 
Por  tanto,  la  liberalidad  es  la  mayor  de  las 
virtudes. 

2.  Mas  aun:  dice  San  Agustfn  en  VI  De 
Trin.  31  que  en  las  cosas  que  no  son  grandes 
cuantitativamente  lo  mayor  equivale  a lo  mejor. 
Pero  la  razon  de  bondad  parece  pertenecer 
sobre  todo  a la  liberalidad,  porque  el  bien 
tiende  a difundirse,  como  queda  claro  por 
lo  que  nos  dice  Dionisio  (IV  De  Div. 
Nom.  32).  Es  por  lo  que  dice  San  Ambrosio, 
en  I De  Offic.  , que  la  justicia  tiene  por  cometido 
la  severidad,  y la  liberalidad  la  bondad.  Por 
tanto,  la  liberalidad  es  la  mayor  de  las  vir- 
tudes. 

3.  Todavfa  mas:  a los  hombres  se  los 
honra  y ama  por  la  virtud.  Pero  dice  Boecio, 
en  el  libro  De  consolat.  34:  La  liberalidad  es  la 
que  los  hace  mas preclaros.  Y anade  el  Filosofo 
en  IV  Ethic. 35  que,  entre  los  virtuosos,  los  mas 
amados  son  los  liberales.  Por  tanto,  la  liberali- 
dad es  la  mayor  de  las  virtudes. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San  Ambro- 
sio, en  I De  Offic. 36:  La  justicia  es  mas  excelente 
que  la  liberalidad,  pero  esta  es  mas  grata.  Y 
tambien  ensena  el  Filosofo  en  I Rhetoric. 37 
que  los  fuertes  y los  justos  son  los  mas  dignos  de 
honra,  y despues  los  liberales. 


30.  C.28:  ML  16,66.  31.  C.8:  ML  42,929.  32.  §20:  MG  3,720:  S.  TH,  lect.3. 

33.  C.28:  ML  16,67.  34.  L.2  prosa  5:  ML  63,690.  35.  C.l  n.ll  (BK  1120a21):  S.  TH.. 

lect.l.  36.  L.l  c.28:  ML  16,67.  37.  C.9  n.6  (BK  1366b5). 


i.  Entre  los  autores  aqui  aludidos,  ademas  de  Aristoteles,  tal  vez  se  refiere  tambien  al  Pseudo-An- 
dronico  de  Rodas  (cf.  Sumina  Theol.  2-2  q.80  a.l  arg.4). 

j.  El  autor  no  pretende  decir  que  la  liberalidad  sea  mas  universal  que  la  caridad.  Dice  que  es  una 
formalidad  diversa,  que  puede  darse  de  suyo  abstrayendo  del  amor  hacia  las  personas  que  son  objeto 
de  la  generosidad.  La  generosidad,  en  efecto,  no  mira  directamente  a las  ventajas  ajenas,  sino  a la 
perfection  moral  del  donante.  La  caridad,  en  cambio,  se  extiende  a todos  los  hombres,  cuyo  bien 
busca  como  imperativo  fundamental  desde  una  motivation  superior,  cuya  fuente  es  el  amor  mismo 
de  Dios.  El  autor  alude  tambien  a la  misericordia,  cuyo  objeto  es  mas  restringido,  ya  que  se  ordena 
a aliviar  la  indigencia  de  los  necesitados. 
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Solution.  Hay  que  decir:  Toda  virtud  tien- 
de  a un  bien.  Por  eso,  cuanto  mayor  sea  el 
bien  al  que  tiende,  tanto  mejor  sera  la  vir- 
tud. Pero  la  liberalidad  tiende  al  bien  de  dos 
formas:  una,  directamente  y por  si  misma; 
otra,  indirectamente.  Directamente  y de  su- 
yo  tiende  a ordenar  los  propios  afectos 
relacionados  con  la  posesion  y uso  del  di- 
nero.  En  este  sentido,  estan  por  encima  de 
la  liberalidad  la  templanza,  que  modera  las 
concupiscencias  y placeres  del  propio  cuer- 
po.  y la  fortaleza  y justicia,  que  se  ordenan 
en  cierto  modo  al  bien  comun,  una  en 
tiempo  de  paz  y la  otra  en  tiempo  de  guerra; 
y a todas  ellas  las  superan  las  virtudes  que 
ordenan  al  bien  divino.  Y es  que  el  bien 
divino  es  superior  a cualquier  bien  humano; 
y en  los  bienes  humanos,  el  publico  preva- 
lece  sobre  el  privado,  y el  bien  del  cuerpo 
sobre  el  bien  de  las  cosas  exteriores.  Otra 
forma  de  ordenarse  la  liberalidad  al  bien  es 
indirectamente  o como  una  consecuencia. 
Bajo  esta  consideration,  la  liberalidad  se 
ordena  a todos  los  bienes  antedichos:  por- 
que  del  hecho  de  que  el  hombre  no  este 
apegado  al  dinero  se  sigue  que  facilmente 
lo  usara  para  sus  necesidades,  para  utilidad 
del  projimo  y para  el  culto  de  Dios.  Y, 


segun  esto,  tiene  una  cierta  excelencia  por 
ser  util  para  muchas  obras  buenas.  No  obs- 
tante, como  todo  se  debe  juzgar  por  lo  que 
le  compete  de  suyo  y directamente  mas  que 
por  lo  que  se  deriva  como  una  consecuen- 
cia, de  ahf  que  se  debe  decir  que  la  liberali- 
dad no  es  la  mayor  de  las  virtudes. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  donacion  de  Dios 
proviene  de  su  amor  a los  hombres  a quie- 
nes  da  y no  de  su  interes  por  lo  que  da.  Por 
tanto,  mas  que  de  la  liberalidad,  parece  ser 
mas  propia  de  la  caridad,  que  si  es  la  mayor 
de  las  virtudes*. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Toda  virtud 
participa  de  la  razon  de  bien  en  la  produc- 
tion de  su  propio  acto.  Pero  hay  actos  de 
algunas  virtudes  que  son  mejores  que  el 
dinero,  que  da  el  liberal. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Los  liberales 
son  los  mas  amados,  pero  no  con  una 
amistad  de  lo  honesto,  como  si  fuesen  me- 
jores. sino  con  una  amistad  de  lo  util,  por- 
que  son  mas  utiles  en  los  bienes  exteriores, 
que  son  los  que  de  ordinario  desean  mas  los 
hombres.  Esta  es  tambien  la  razon  por  la 
que  se  hacen  preclaros. 


k.  La  liberalidad  es  una  virtud  que  afecta  de  modo  especifico  al  corazon  y a la  voluntad  en  relacion 
con  el  dinero  y las  riquezas.  Por  tal  razon  no  es  atribuible  a Dios,  si  no  es  por  analogia  en  el  contexto 
de  la  caridad,  que  esta  por  encima  de  cualquier  ventaja  o interes.  No  es  correcto  decir  que  Dios  es 
liberal.  Dios  es  amor  o caridad  infinita.  La  liberalidad  estricta  no  trasciende  el  ambito  de  la  voluntad 
y de  la  sensibilidad  humana  (cf.  Summa  Theol.  1 q.21  a.l  ad  1;  Sent.  1 d.18  a.3;  d.45  a.2). 


CUESTION  118 


La  avaricia  " 

Ahora  vamos  a estudiar  los  vicios  opuestos  a la  liberalidad  (cf.  q.  1 17,  introd.). 
En  primer  lugar,  la  avaricia;  en  segundo,  la  prodigalidad  (q.  119). 

Sobre  la  avaricia  proponemos  ocho  problemas: 

1.  (,La  avaricia  es  pecado? — 2.  ^Es  pecado  especial? — 3.  (',A  que  virtud 
se  opone? — 4.  ^Es  pecado  mortal? — 5.  ^Es  el  mas  grave  de  los  pecados? — 
6.  (;Es  pecado  carnal  o espiritual? — 7.  ^Es  pecado  capital? — 8.  ^Cuales  son 
sus  hijas? 


ARTICULO  1 
l La  avaricia  es  pecado? 

InHeb.  13  lect.l;  In  Ethic.  4 lect.5;  De  duob.  praec.  c. 
de  IX  praec. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
avaricia  no  es  pecado. 

1.  La  avaricia  es  algo  asi  como  «avidez 
de  metal»’,  porque  consiste  en  el  ansia  del 
dinero,  en  el  que  estan  representados  todos 
los  bienes  exteriores.  Pero  el  apetecer  los 
bienes  exteriores  no  es  pecado,  pues  se 
desean  naturalmente,  ya  que  por  su  natura- 
leza  estan  sometidos  al  hombre  o porque 
mediante  ellos  se  sustenta  su  vida;  de  ahi 
que  se  los  llame  «sustancia»  del  hombre. 
Por  tanto,  la  avaricia  no  es  pecado. 

2.  Mas  aun:  todo  pecado  es  contra 
Dios,  o contra  el  projimo,  o contra  uno 
mismo,  como  hemos  explicado  (1-2  q.72 
a.4).  Pero  la  avaricia  no  es  propiamente 
un  pecado  contra  Dios,  pues  no  se  opone 
ni  a la  religion  ni  a las  virtudes  teologales, 
por  las  que  el  hombre  se  ordena  a Dios. 
Tampoco  es  pecado  contra  uno  mismo, 
lo  cual  pertenece,  hablando  con  propiedad, 
a la  gula  y a la  lujuria,  de  la  que  dice  el 
Apostol  en  1 Cor  6,18  que  quien  fornica 
peca  contra  su  propio  cuerpo.  Igualmente  tam- 
poco parece  ser  un  pecado  contra  el  pro- 
jimo, porque  a nadie  se  hace  injusticia 


reteniendo  lo  que  es  propio.  Por  tanto,  la 
avaricia  no  es  pecado. 

3.  Todavia  mas:  lo  que  sucede  natural- 
mente no  es  pecado.  Pero  la  avaricia  acom- 
pana  naturalmente  a la  vejez  y a cualquier 
deficiencia,  como  dice  el  Filosofo  en  IV 
Ethic. 2.  Por  tanto,  la  avaricia  no  es  pecado. 

En  cambio  esta  lo  que  leemos  en  Heb, 
ult,  5:  Sea  vuestra  vida  exenta  de  avaricia,  con- 
tentdndoos  con  lo  que  tengais. 

Solution.  Hay  que  decir:  El  bien  consiste 
siempre  en  la  medida  justa;  de  ahi  que  el 
mal  surge  necesariamente  por  exceso  o por 
defecto  de  tal  medida.  Pero  en  todo  lo  que 
dice  orden  a un  fin,  el  bien  radica  en  una 
cierta  medida,  pues  los  medios  deben  estar 
adaptados  al  fin,  como  la  medicina  con 
respecto  a la  salud,  segun  consta  por  el 
Filosofo  en  I Polit. 3.  Ahora  bien:  los  bienes 
exteriores  son  medios  utiles  para  el  fin, 
como  hemos  visto  (q.  117  a.3;  1-2  q.2  a.l). 
Por  tanto,  se  requiere  que  el  bien  del  hom- 
bre en  estos  bienes  exteriores  guarde  una 
cierta  medida,  es  decir,  que  el  hombre  bus- 
que  las  riquezas  exteriores  manteniendo 
cierta  proportion,  en  cuanto  son  necesarios 
para  la  vida  segun  su  condition.  Y,  por 
consiguiente,  el  pecado  se  da  en  el  exceso 
de  esta  medida,  cuando  se  quieren  adquirir 
y retener  las  riquezas  sobrepasando  la  debi- 
da  moderation.  Esto  es  lo  propio  de  la 
avaricia,  que  se  define  4 como  el  deseo  desme- 


1.  Cf.  S.  ISIDORO,  Etymol.  1.10  ad  litt.  A:  ML  82,369.  2.  C.l  n.27  (BK  1 121bl3):  S.  TH„ 

lect.5.  3.  C.3  n.17  (BK  1257b25):  S.  TH„  lect.8.  4.  HUGODE  S.  VICTOR,  De  sacrum.  1.2  p.13 
c.l:  ML  176,526;  cf.  CICERON,  Tuscul.  1.4  c.ll:  DD  4,30. 


a.  El  tema  de  la  avaricia  ha  sido  tratado  ya  por  el  autor  bajo  la  razon  de  pecado  capital  (cf.  Summct 
Theol.  1-2  q.84  a.3;  Sent.  2 d.42  q.2  a.3  qcl).  En  De  Malo  q.13  acentiia  la  oposicion  de  la  avaricia  a la 
justicia.  Aqui,  en  cambio,  se  fija  mas  en  su  oposicion  a la  liberalidad. 
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dido  de  poseerb.  Por  tanto,  es  claro  que  la 
avaricia  es  pecado L 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  deseo  de  las  cosas 
exteriores  es  natural  al  hombre  como  los 
medios  para  conseguir  un  fin.  Por  eso, 
mientras  se  mantenga  dentro  de  los  li'mites 
impuestos  por  el  fin,  este  deseo  no  sera 
pecaminoso.  Pero  la  avaricia  traspasa  esta 
regia  y,  por  tanto,  es  pecado. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  avaricia 
puede  implicar  inmoderacion  en  los  bienes 
exteriores  de  dos  modos.  Uno,  inmediato, 
referido  a la  adquisicion  y retention  de  los 
mismos,  y se  da  cuando  uno  los  adquiere  y 
retiene  mas  de  lo  debido.  En  este  aspecto, 
la  avaricia  es  pecado  directamente  contra  el 
projimo,  porque  uno  no  puede  nadar  en  la 
abundancia  de  riquezas  exteriores  sin  que 
otro  pase  necesidad,  pues  los  bienes  tempo- 
rales  no  pueden  ser  poserdos  a la  vez  por 
muchos.  En  un  segundo  modo,  la  avaricia 
puede  importar  inmoderacion  en  el  afecto 
interior  que  se  tiene  a las  riquezas;  por 
ejemplo,  si  se  las  ama  o desea  gozar  de  ellas 
desmedidamente.  Entonces  la  avaricia  es 
pecado  contra  uno  mismo,  por  lo  que  im- 
plica  de  desorden,  no  del  cuerpo,  como  en 
los  pecados  camales,  sino  de  los  afectos. 
Como  consecuencia  logica,  es  pecado  con- 
tra Dios,  como  todos  los  pecados  mortales, 
en  cuanto  se  desprecia  el  bien  eterno  por 
un  bien  temporal. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Las  inclina- 
ciones  naturales  han  de  ser  regidas  por  la 
razon,  que  tiene  la  supremaci'a  en  la  natura- 
leza  humana.  Por  tanto,  aunque  los  ancia- 
nos,  por  el  defecto  de  su  naturaleza,  bus- 
quen  con  mas  ansiedad  la  ayuda  de  los 
bienes  externos  — como  todo  necesitado 
busca  suplir  su  indigencia — , no  estan  por 


eso  libres  de  pecado  si  exceden  la  justa 
medida  de  la  razon  acerca  de  las  riquezas. 


ARTICULO  2 

l La  avaricia  es  un  pecado  especial?11 

In  Sent.  2 d.43  q.2  a.3  ad  1;  De  malo  q.13  a.l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
avaricia  no  es  un  pecado  especial. 

1.  Dice  San  Agustrn  en  III  De  Lib. 
Arb.  5:  La  avaricia,  que  en  griego  se  llama  «filar- 
giria»,  no  ha  de  entenderse  unicamente  como  el  deseo 
de  la  plata  o del  dinero,  sino  de  cualquier  cosa  que 
se  desea  inmoderadamente.  Pero  en  todo  pecado 
se  da  el  deseo  inmoderado  de  algo:  porque 
el  pecado  consiste  en  adherirse  a un  bien 
caduco  despreciando  el  bien  imperecedero, 
segun  hemos  visto  (1-2  q.71  a.6  arg.3).  Por 
tanto,  la  avaricia  es  pecado  general. 

2.  Mas  aun:  segun  San  Isidoro.  en  su 
libro  Etymol. 6,  el  avaro  es  como  el  «avido 
de  metal»,  es  decir,  del  dinero;  por  eso  en 
griego  se  llama  «filargiria»,  o sea,  «amor  de 
la  plata».  Pero  en  el  vocablo  «plata»,  que  es 
sinonimo  de  dinero.  se  significan  los  bienes 
exteriores,  cuyo  valor  se  mide  en  dinero, 
conforme  a lo  dicho  (q.  1 17  a.2  ad  2).  Por 
tanto,  la  avaricia  consiste  en  el  deseo  de 
cualquier  bien  exterior.  En  consecuencia, 
parece  ser  pecado  general. 

3.  Todavia  mas:  comentando  el  texto 
de  Rom  7,7:  Pues  no  conocia  la  concupiscencia, 
etcetera,  dice  la  Glosa 7:  La  ley  buena  es  la  que, 
al  prohibir  la  concupiscencia,  prohibe  todo  mol. 
Pero  parece  que  la  ley  prohibe  especialmen- 
te  la  concupiscencia  de  la  avaricia,  al  decir 
Ex  20,17:  No  codiciards  los  bienes  ajenos.  Por 
tanto,  la  concupiscencia  de  la  avaricia  es 
todo  pecado.  Y as!  la  avaricia  es  un  pecado 
general. 


5.  C.17:  ML  32,1294.  6.  L.10  ad  litt.  A:  ML  82,369.  7.  Ordin.  6,16E;  Glossa  LOMBAR- 

DI: ML  191,1416. 


b.  Sobre  el  trasfondo  historico  de  esta  definition  de  la  avaricia  vease  HUGO  DE  SAN  VICTOR,  De 
Sacrum.  lib.II  p.XIII  c.l:  ML  176,526;  S.  AGUSTIN,  De  Civ.  Dei  XIV  15,2:  ML  41,423-424;  CICERON, 
Tuscul.  IV  11. 

c.  El  autor  justifica  en  otro  lugar  su  condena  de  la  avaricia  como  codicia  del  dinero  por  la 
insaciabilidad  de  ese  deseo;  porque  hace  perder  la  paz  del  corazon  con  las  inquietudes;  hace 
desaparecer  la  utilidad  misma  de  las  riquezas  por  cuanto  que  el  avaro  ni  se  sirve  de  ellas  para  si  ni 
para  los  demas,  buscando  solo  su  acumulacion;  porque  la  avaricia  lleva  a cometer  injusticias;  el  ansia 
de  dinero  rnata  la  caridad  hacia  el  projimo  porque  da  lugar  a toda  suerte  de  iniquidades,  siendo  la 
ralz  de  muchos  males  (cf.  SANTO  TOMAS,  DeDecalogipraeceptis  p.IX). 

d.  El  autor  responde  aqul  a una  cuestion  que  solia  tratarse  de  forma  poco  clara.  No  era  infrecuente 
por  aquella  epoca  confundir  la  avaricia  con  cualquier  deseo  desordenado.  Santo  Tomas  se  pronuncia 
abiertamente  afirmando  que  la  avaricia  posee  entidad  moral  especifica  propia  como  vicio. 
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En  cambio  esta  el  que  en  Rom  1.29  se 
cita  a la  avaricia  entre  otros  pecados  espe- 
ciales,  cuando  dice:  Llenos  de  toda  iniquidad, 
maldad,  fornication,  avaricia,  etc. 

Solution.  Hay  que  decir:  Los  pecados  se 
especifican  por  sus  objetos,  como  hemos 
visto  (1-2  q.72  a.l).  Pero  el  objeto  del 
pecado  es  aquel  bien  al  que  tiende  el  apetito 
desordenado.  Por  tanto,  donde  haya  una 
razon  especial  de  bien  apetecido  desordena- 
damente,  alii  tendra  que  darse  una  razon 
especial  de  pecado.  Pero  una  cosa  es  la 
razon  de  bien  util  y otra  distinta  la  del  bien 
deleitable.  Las  riquezas  tienen  de  suyo  ra- 
zon de  bien  util,  pues  se  desean  porque 
sirven  para  utilidad  del  hombre.  Por  tanto, 
la  avaricia  es  un  pecado  especial,  porque  es 
el  amor  desordenado  de  tener  riquezas,  que 
designamos  con  el  nombre  de  «dinero»,  del 
cual  proviene  la  palabra  «avaricia»  (arg.2). 

Pero  como  el  verbo  «tener»,  en  una  pri- 
mera  acepcion,  parece  que  se  referfa  a las 
riquezas  de  las  que  somos  totalmente  due- 
nos,  y despues  paso  a significar  muchas 
otras  cosas  — asf  se  dice  que  el  hombre 
tiene  salud,  mujer,  vestido,  etc.,  segun  se 
explica  en  Praedicamentis s — , como  conse- 
cuencia  logica  tambien  el  nombre  de  avari- 
cia se  amplio  a todo  apetito  inmoderado  de 
tener  cualquier  cosa;  es  lo  que  ensena  San 
Gregorio  en  una  Homilia9:  la  avaricia  no  se 
refiere  solo  al  dinero,  sino  tambien  a la  ciencia  y a 
la  excelencia,  siempre  que  se  ambicionen  desmedi- 
damente.  Y en  este  sentido  no  serfa  pecado 
especial.  Este  es  el  modo  como  habla  San 
Agustrn  de  la  avaricia  en  el  texto  10  citado £'. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Queda  solucionada  con 
lo  que  acabamos  de  exponer^. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Todas  las 
cosas  exteriores  que  se  utilizan  en  la  vida 
humanaquedan  comprendidas  bajo  el  nom- 
bre de  «dinero»,  en  cuanto  que  tienen  razon 
de  bien  util.  Pero  hay  algunos  bienes  exte- 
riores que  pueden  conseguirse  mediante  di- 
nero. como  son  los  placeres,  honores  y 


demas,  los  cuales  son  apetecibles  por  otra 
razon.  Por  tanto,  el  deseo  de  ellos  no  se 
llama  propiamente  avaricia  como  pecado 
especial. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  La  glosa 
citada  habla  de  la  concupiscencia  desorde- 
nada  de  cualquier  cosa.  En  efecto,  se  puede 
entender  que  por  la  prohibition  de  la  codi- 
cia  de  los  bienes  posefdos  quede  tambien 
prohibida  la  concupiscencia  de  cualquier 
otra  cosa  que  se  consigue  por  esos  bienes. 


ARTICULO  3 

l La  avaricia  se  opone  a la  liberalidad? 

In  Ethic.  4.  lect.1.3.5;  De  malo  q.  13  a.l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
avaricia  no  se  opone  a la  liberalidad. 

1.  Sobre  aquel  texto  de  Mt  5,6:  Bienaven- 
turados  los  que  tienen  hambre  y sed  de  justicia, 
comenta  el  Crisostomo  11  que  existe  una 
doble  justicia:  una  «general»  y otra  «espe- 
cial»,  a la  que  se  opone  la  avaricia.  Y lo 
mismo  ensena  el  Filosofo  en  V Ethic.  n.  Por 
tanto,  la  avaricia  no  se  opone  a la  liberali- 
dad. 

2.  Mas  aun:  el  pecado  de  avaricia  con- 
siste  en  traspasar  la  medida  en  los  bienes 
posefdos.  Pero  esta  medida  la  establece  la 
justicia.  Por  tanto,  la  avaricia  se  opone  di- 
rectamente  a la  justicia  y no  a la  liberalidad. 

3.  Todavfa  mas:  la  liberalidad  es  una 
virtud  intermedia  entre  dos  vicios  contra- 
rios,  como  nos  consta  por  el  Filosofo  en  el 
II 13.  y IV  Ethic.  14.  Pero  la  avaricia  no  tiene 
ningun  pecado  contrario,  como  ensena  el 
Filosofo  en  V Ethic.  15.  Por  tanto,  la  avaricia 
no  se  opone  a la  liberalidad. 

En  cambio  esta  el  que,  como  se  dice  en 
Eel  5,9:  El  avaro  no  se  ve  harto  de  dinero,  y el 
que  ama  las  riquezas  no  sacara  de  ellas  provecho 
alguno.  Pero  el  no  saciarse  con  el  dinero  y 
amarlo  desordenadamente  es  contrario  a la 
liberalidad,  que  mantiene  el  justo  medio  en 


8.  ARISTOTELES,  c.12  n.l  (BK  15bl7).  9.  In  Evang.  1.1  hom.16:  ML  76,1136.  10.  De 

lib.  arb.  1.3  c.17:  ML  32,1294.  11.  Horn.15:  ML  57,227.  12.  C.l  n.15  (BK  1129b27);  c.2 

n.l  (BK  1130al4):  S.  TH„  lect.1-3.  13.  C.l  n.4  (BK  1107b8):  S.  TR,  lect.8.  14.  C.l  n.1.3 

(BK  1 1 19b22;  b27):  S.  TH.,  lect.l.  15.  C.l  n.9  (BK  1129bl):  S.  TH„  lect.l. 


e.  Notese  la  elegancia  intelectual  con  la  que  el  autor  disiente  de  la  opinion  contraria  manteniendo 
la  suya  propia. 

f.  La  objecion  serfa  valida  si  el  termino  avaricia  se  tomase  en  sentido  derivado  o ampliado.  El 
autor  lo  toma  aquf  en  sentido  propio,  teniendo  en  cuenta  la  realidad  moral  que  se  trata  de  definir, 
independientemente  del  uso  etimologico  que  se  haya  dado  al  termino  en  cuestion. 
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el  deseo  de  las  riquezas.  Por  tanto,  la  avari- 
cia se  opone  a la  liberalidad. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  avaricia  supo- 
ne  cierta  inmoderacion  con  relation  a las 
riquezas  en  un  doble  sentido.  Primero,  in- 
mediatamente  respecto  a su  misma  adquisi- 
cion y conservacion,  o sea,  cuando  se  ad- 
quiere  el  dinero  injustamente  sustrayendo  o 
reteniendo  lo  ajeno.  Entonces  se  opone  a la 
justicia.  En  este  sentido  se  entiende  la  ava- 
ricia en  Ez  22,27,  cuando  se  dice:  Sus  prin- 
cipal son  como  lobos  que  despedazan  la  presa 
derramando  sangre  para  dar  pdbulo  a su  avaricia. 

En  un  segundo  sentido  implica  inmode- 
racion de  los  afectos  interiores  a las  rique-  - 
zas:  por  ejemplo,  cuando  se  las  ama  o desea 
o se  goza  en  ellas  excesivamente,  aunque  no 
se  quiera  sustraer  lo  ajeno.  En  este  aspecto, 
la  avaricia  se  opone  a la  liberalidad,  que 
modera  tales  afectos,  como  hemos  visto 
(q.117  a.2  ad  1;  a.3.6).  Asf  debe  entenderse 
la  avaricia  de  que  se  habla  en  2 Cor  9,5: 
Preparen  de  antemano  la  prometida  bendicion,  y 
con  esta  preparation  resulte  una  obra  de  liberalidad 
y no  de  avaricia,  es  decir,  explica  la  Glosa 16, 
que  no  les pese  haber  dado,  y que  den  en  abundan- 
cia. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  Crisostomo  y el 
Filosofo  hablan  de  la  avaricia  segun  el  pri- 
mer modo  de  entenderla.  Pero  a la  avaricia, 
en  su  segunda  acepcion,  la  llama 17  «ilibera- 
lidad»4'. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  justicia 
establece  una  medida  en  la  adquisicion  y 
conservacion  de  las  riquezas  desde  el  punto 
de  vista  del  debito  legal;  es  decir,  no  tomar 
y retener  lo  ajeno.  Pero  la  liberalidad  esta- 
blece la  medida  racional  en  primer  lugar  en 
los  afectos  interiores,  y,  como  consecuen- 
cia,  en  la  adquisicion  y conservacion  y en  el 
uso  exterior  de  las  riquezas  en  cuanto  pro- 
ceden  del  afecto  interior,  pero  sin  conside- 
rar  el  debito  legal,  sino  el  moral,  que  se 
mide  segun  la  regia  de  la  razon. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  avaricia, 
en  cuanto  opuesta  a la  justicia,  no  tiene 
vicio  contrario,  porque  la  avaricia  consiste 


en  tener  mas  de  lo  debido  en  justicia,  y su 
contrario,  el  tener  menos,  no  tiene  razon  de 
culpa,  sino  de  pena.  Pero  la  avaricia,  en 
cuanto  opuesta  a la  liberalidad,  tiene  un 
vicio  opuesto,  que  es  la  prodigalidad. 


ARTICULO  4 

l La  avaricia  es  siempre  pecado  mortal? 

De  malo  q.  13  a.2;  De  duob.  praec.  c.  de  IX  praec. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
avaricia  es  siempre  pecado  mortal. 

1.  Nadie  merece  la  muerte  si  no  es  por 
el  pecado  mortal.  Pero  por  la  avaricia  los 
hombres  merecen  la  muerte,  porque,  des- 
pues de  decir  el  Apostol  en  Rom  1,29: 
Llenos  de  toda  injusticia,  maldad,  fornication,  ava- 
ricia, etc.,  anade  (v.32):  Quienes  hacen  tales 
cosas  son  dignos  de  muerte.  Por  tanto,  la  avaricia 
es  pecado  mortal. 

2.  Mas  aun:  lo  trunimo  en  la  avaricia  es 
retener  desordenadamente  los  bienes  pro- 
pios.  Pero  tambien  esto  parece  ser  pecado 
mortal,  pues  dice  San  Basilio  18:  El  pan  que 
tu  guardas  pertenece  al  hambriento,  el  traje  que  tu 
conservas  pertenece  al  desnudo,  el  dinero  que  tu 
amontonas  pertenece  al  pobre.  Por  tanto,  injuries  a 
todos  aquellos  a quienes  deberias  darlo.  Pero 
injuriar  a otro  es  pecado  mortal,  porque  va 
contra  el  amor  al  projimo.  Por  tanto,  con 
mayor  razon  toda  otra  forma  de  avaricia  es 
pecado  mortal. 

3.  Todavia  mas:  nadie  queda  obcecado 
con  ceguera  espiritual  sino  por  el  pecado 
mortal,  que  priva  al  alma  de  la  luz  de  la 
gracia.  Pero,  segun  el  Crisostomo  19,  la  tinie- 
bla  del  alma  es  la  codicia  del  dinero.  Por 
tanto,  la  avaricia,  que  es  la  codicia  del  dine- 
ro, es  pecado  mortal. 

En  cambio  esta  lo  que  a proposito  del 
texto  de  1 Cor  3,12:  Si  uno  edifica  sobre  este 
fundamento,  etc.,  comenta  la  Glosa  que  edi- 
fice madera,  heno  o paja  el  que  se  preocupa  de  las 
cosas  de  este  mundo,  de  como  agradarlo,  lo  cual 
es  propio  del  pecado  de  avaricia.  Pero  el 
que  edifica  madera,  heno  o paja  no  peca 


16.  Interl.  6,72r;  Glossa  LOMBARDI:  ML  192,62.  17.  Ethic.  1.2  c.7  n.4  (BK  1107bl3):  S.  TH„ 

lect.8.  18.  Hom.6  In  Lc.  13,18:  MG  31,278.  19.  Ps.  CRISOSTOMO,  Op.  imperf.  in  Mt.  6,23 

horn.  15:  MG  56,721.  20.  Glossa  ordin.  6.37F;  Glossa  LOMBARDI:  ML  191,1557;  S.  AGUSTTN,  De 

fide  et  oper.  c.16:  ML  40,216. 


g.  Los  expertos  opinan  que  la  traduction  de  la  Etica  aNicomacodt  Aristoteles  que  aqui  utiliza  el 
autor  era  deficiente.  La  falta  de  liberalidad  es  considerada  en  el  ambito  de  la  avaricia.  La  iliberalidad 
o falta  de  liberalidad  no  serfa  mas  que  un  matiz  de  la  avaricia. 
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mortal,  sino  venialmente pues  de  el  dice 
a continuacion  (v.15)  que  se  salvard,  pero  como 
quien  pasa  sobre  ascuas. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  hemos 
visto  antes  (a.3),  la  avaricia  puede  entender- 
se  de  dos  modos:  Uno,  en  cuanto  se  opone 
a la  justicia.  Entonces  es  pecado  mortal  por 
su  naturaleza:  puesta  esta  avaricia,  respon- 
derfa  a tomar  o retener  injustamente  los 
bienes  ajenos,  lo  cual  es  propio  de  la  rapina 
o del  hurto,  que  son  pecados  mortales  se- 
gun  lo  antedicho  (q.66  a.6).  Sin  embargo,  en 
este  genero  de  avaricia  puede  que  se  de 
pecado  venial  por  la  imperfection  del  acto, 
como  hemos  explicado  al  hablar  del  hurto 
(q.66  a.6  ad  3). 

Otro  modo  de  entender  la  avaricia  es  en 
cuanto  opuesta  a la  liberalidad.  En  este  caso 
implica  amor  desordenado  de  las  riquezas. 
En  consecuencia,  si  el  amor  a las  riquezas 
es  tan  intenso  que  uno  no  tiene  reparo  por 
tal  amor  en  obrar  contra  la  caridad  de  Dios 
y del  projimo,  entonces  la  avaricia  es  peca- 
do mortal.  Pero  si  el  desorden  de  ese  amor 
no  llega  a tanto,  es  decir,  si  el  hombre, 
aunque  ame  superfluamente  las  riquezas,  no 
antepone  este  amor  al  amor  de  Dios,  de 
forma  que  por  las  riquezas  obre  contra 
Dios  y el  projimo,  entonces  la  avaricia  es 
pecado  venial. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  avaricia  se  cita  entre 
los  pecados  mortales  en  el  sentido  en  que 
es  pecado  grave. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  San  Basilio 
se  esta  refiriendo  al  caso  en  que  uno  este 
obligado  por  debito  legal  a dar  sus  bienes  a 
los  pobres,  ya  por  la  situation  de  necesidad, 
ya  por  la  superfluidad  de  los  bienes  '. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  codicia  de 
las  riquezas  entenebrece  el  alma  propiamen- 
te  cuando  excluye  la  luz  de  la  caridad  y 
antepone  el  amor  de  las  riquezas  al  amor  de 
Dios. 

ARTICULO  5 

lLa  avaricia  es  el  mayor  de  los  pecados? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
avaricia  es  el  mayor  de  los  pecados. 


1.  Se  dice  en  Eclo  10,9:  Nada  hay  mas 
abominable  que  el  avaro,  y a continuacion 
(v.10)  se  anade:  Nada  mas  inicuo  como  amar 
el  dinero,  porque  el  avaro  es  capaz  de  vender 
hasta  su  alma.  Y Tulio  dice  en  I De  Ofjk.  21 : 
Nada  hay  tan  mezquino  y bajo  como  amar  el 
dinero.  Pero  esto  es  lo  propio  de  la  avaricia. 
Por  tanto,  es  el  mas  grave  de  los  pecados. 

2.  Mas  aun:  un  pecado  es  tanto  mas 
grave  cuanto  mas  se  opone  a la  caridad. 
Pero  la  avaricia  es  lo  mas  opuesto  a la 
caridad,  pues  dice  San  Agustfn  en  el  libro 
Octoginta  trium  Quaest.  12  que  el  veneno  contra  la 
caridad  es  la  avaricia.  Por  tanto,  es  el  mas 
grave  de  los  pecados. 

3.  Todavfa  mas:  a la  maxima  gravedad 
del  pecado  pertenece  el  que  sea  incurable; 
de  ahf  que  el  pecado  contra  el  Espfritu 
Santo,  que  es  gravisimo,  se  dice  que  es 
irremisible.  Pero  la  avaricia  es  pecado  incu- 
rable, como  dice  el  Filosofo  en  IV  Ethic.  23: 
la  vejez  y la  impotencia  hacen  a uno  mas  avaro. 
Luego  la  avaricia  es  el  mas  grave  de  los 
pecados. 

4.  Por  ultimo:  dice  el  Apostol  en  Ef 
5,5  que  la  avaricia  es  el  culto  a los  idolos. 
Pero  la  idolatrfa  esta  comprendida  entre 
los  pecados  mas  graves.  Luego  tambien  la 
avaricia. 

En  cambio  esta  el  que  el  adulterio  es  un 
pecado  mas  grave  que  el  hurto,  como  tene- 
mos  en  Prov  6,30ss.  Pero  el  hurto  es  parte 
de  la  avaricia.  Por  tanto,  la  avaricia  no  es  el 
mas  grave  de  los  pecados. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Todo  pecado, 
por  ser  un  mal,  implica  una  cierta  corrup- 
tion o privation  de  un  bien,  y por  ser 
voluntario,  supone  el  deseo  de  un  bien.  Por 
consiguiente,  el  orden  de  los  pecados  puede 
considerarse  de  dos  modos.  Uno,  por  parte 
del  bien  que  se  desprecia  o corrompe  por 
el  pecado,  el  cual  sera  tanto  mas  grave 
cuanto  mayor  sea  el  bien  despreciado  o 
corrompido.  En  esta  consideration,  el  pe- 
cado contra  Dios  es  el  mas  grave;  despues 
esta  el  pecado  contra  la  persona  humana; 
en  tercer  lugar,  el  pecado  contra  las  cosas 
exteriores  destinadas  al  servicio  del  hombre, 
entre  los  cuales  se  encuentra  la  avaricia. 
Otro  modo  de  establecer  la  gravedad  de  los 


21.  C.20:  DD  4,440.  22.  Q.36:  ML  40,25.  23.  C.l  n.37  (BK  U21bl3):  S.  TH„  lect.5. 


h.  Vease  1-2  q.89  a.2. 

i.  La  frase  de  San  Basilio  es  mas  literaria  e hiperbolica  que  cientifica.  Santo  Tomas  la  reduce  el 
campo  de  la  realidad  indicando  dos  condiciones:  la  necesidad  urgente  del  projimo  y la  abundancia  de 
bienes  por  parte  del  poseedor. 
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pecados  es  por  parte  del  bien  al  que  se 
somete  desordenadamente  la  voluntad:  en- 
tonces  cuanto  menor  sea  ese  bien  tanto  mas 
vergonzoso  es  el  pecado;  porque  es  menos 
noble  supeditarse  a un  bien  inferior  que  a 
otro  superior.  Pero  el  bien  de  las  cosas 
exteriores  es  el  ultimo  entre  los  bienes  hu- 
manos:  pues  es  menor  que  el  bien  corporal, 
que  a su  vez  es  menor  que  el  del  alma,  por 
encimadel  cual  esta  el  bien  divino.  En  este 
sentido.  el  pecado  de  avaricia,  por  el  que  la 
voluntad  se  somete  incluso  a las  cosas  ex- 
teriores, contiene  en  cierto  modo  una  ma- 
yor fealdad. 

Sin  embargo,  como  la  corrupcion  o pri- 
vacion  del  bien  es  lo  formal  en  el  pecado, 
y lo  material  es  la  conversion  al  bien  con- 
mutable-',  hay  que  juzgar  la  gravedad  de  los 
pecados  por  parte  del  bien  que  se  corrompe 
mas  que  por  parte  del  bien  del  cual  se  hace 
esclava  la  voluntad.  Por  tanto,  hay  que  decir 
que  la  avaricia  no  es  en  si,  sin  mas,  el  mayor 
de  los  pecados. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Los  argumentos  de 
autoridad  que  se  citan  se  refieren  a la  ava- 
ricia por  parte  del  bien  al  que  se  somete  la 
voluntad.  De  ahf  que  el  mismo  Eclesiastico 
(10,10)  nos  da  la  razon:  porque  el  avaro  es 
capaz  de  vender  su  alma,  es  decir,  su  vida, 
porque  la  expone  a peligros  por  el  dinero. 
Por  eso  anade:  Porque  en  su  vida  tiro,  o sea, 
desprecio  los  mas  intimos  sentimientos  por  ganar 
dinero.  Tulio  abunda  tambien  en  esto  al 
decir 24  que  es propio  de  un  corazon  mezquino  el 
estar  supeditado  al  dinero. 

2.  A la  seguttda  hay  que  decir:  San  Agustrn 
entiende  allf  la  codicia  de  cualquier  bien 
temporal  en  sentido  amplio,  no  con  el  sig- 
nificado  propio  y especffico  de  avaricia. 
Efectivamente,  la  concupiscencia  de  cual- 
quier bien  temporal  es  veneno  para  la  cari- 
dad,  en  cuanto  que  el  hombre  desprecia  el 
bien  divino  para  adherirse  a un  bien  tem- 
poral. 

24.  De  off.  1.1  c.20:  DD  4,440. 


3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  pecado 
contra  el  Espiritu  Santo  y el  pecado  de 
avaricia  son  incurables,  pero  de  forma  dis- 
tinta.  El  primero  lo  es  porque  se  desprecia, 
bien  la  misericordia  o la  justicia  divinas, 
bien  cualquier  otra  virtud  sanativa  del  peca- 
do del  hombre.  Por  tanto,  tal  insanabilidad 
indica  mayor  gravedad  en  el  pecado  k.  Pero 
la  avaricia  es  incurable  por  parte  del  defecto 
humano,  al  que  inclina  siempre  la  naturaleza 
humana:  porque  cuanto  mas  deficiente  es 
uno,  tanto  mas  necesita  de  la  ayuda  de  las 
cosas  exteriores,  y por  eso  mas  facilmente 
incurre  en  la  avaricia.  Pero  esta  insanabili- 
dad no  es  rndice  de  que  el  pecado  sea  mas 
grave,  sino  si  acaso,  en  cierto  modo,  mas 
peligroso. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir.  La  avaricia  se 
compara  a la  idolatrfa  por  cierta  semejanza 
que  tiene  con  ella:  porque  el  idolatra  se  hace 
siervo  de  una  criatura  exterior,  lo  mismo 
que  el  avaro.  Pero  no  igualmente,  ya  que  el 
idolatra  se  somete  a una  criatura  exterior 
para  darle  culto  reservado  a Dios;  en  cam- 
bio,  el  avaro  se  esclaviza  de  la  criatura 
deseandola  inmoderadamente  para  uso  su- 
yo,  no  para  adorarla.  Por  tanto,  no  es  logico 
que  la  avaricia  tenga  tanta  gravedad  como 
la  idolatrfa. 

ARTICULO  6 

lLa  avaricia  es  un  pecado  espiritual?  1 

1-2  q.72  a.2  ad  4;  In  Sent.  4 d.15  q.l  a.4  q“3  ad  2;  In 
Mt.  23;  In  Eph.  5 lect.2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
avaricia  no  es  pecado  espiritual. 

1.  Los  pecados  espirituales  parecen  te- 
ner  por  objeto  los  bienes  espirituales.  Pero 
la  materia  de  la  avaricia  son  los  bienes 
corporales  o las  riquezas  exteriores.  Por 
tanto.  la  avaricia  no  es  pecado  espiritual. 

2.  Mas  aun:  el  pecado  espiritual  se  con- 
trapone  al  carnal.  Pero  la  avaricia  es,  al 
parecer,  un  pecado  carnal,  pues  acompana 


j.  Vease  1-2  q.73  a.2. 

k.  Vease  2-2  q.  14  a.1-4  y q.105  a.2  ad  2. 

l.  Esta  cuestion  era  bastante  discutida  en  la  epoca  de  Santo  Tomas,  el  cual  dice  en  otro  lugar  que 
las  cosas  en  las  que  se  deleita  el  avaro  son  algo  corporal.  De  ahf  que  la  avaricia  sea  contada  tambien 
entre  los  pecados  carnales.  Pero  la  satisfaction  subjetiva  del  avaro  pertenece  mas  bien  al  area  del  espiritu, 
lo  que  explica  el  que  San  Gregorio  hable  de  la  avaricia  como  pecado  espiritual  (cf.  Summa  Theol.  1-2 
q.72  a.2  ad  4).  El  autor  sostiene  aquf  la  misma  idea  precisando  que,  en  absolute,  la  avaricia  puede  ser 
considerada  como  pecado  espiritual.  El  sentimiento  de  dominio  y posesion  de  la  riqueza  es 
profundamente  psicologico  y espiritual. 
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a la  deficiencia  de  la  came,  como  se  ve  en 
los  ancianos,  que  caen  en  la  avaricia  por 
fallo  de  su  naturaleza  carnal.  Por  tanto,  la 
avaricia  no  es  pecado  espiritual. 

3.  Todavla  mas:  por  el  pecado  carnal  se 
desordena  el  cuerpo  del  hombre,  segun  pa- 
labras  del  Apostol  en  1 Cor  6,18:  El  que 
fornica  peca  contra  su  propio  cuerpo.  Pero  la 
avaricia  tambien  dana  al  cuerpo;  de  ahf  que 
el  Crisostomo  25,  comentando  el  pasaje  de 
Me  5,  compare  al  avaro  con  el  endemonia- 
do,  cuyo  cuerpo  era  atormentado.  Por  tan- 
to, la  avaricia  no  es,  segun  parece,  pecado 
espiritual. 

En  cambio  esta  el  que  San  Gregorio,  en 
XXX  Moral.  26,  enumera  la  avaricia  entre  los 
pecados  espirituales. 

Solution.  / lay  que  decir:  Los  pecados 
consisten  principalmente  en  el  afecto.  Pero 
todos  los  afectos  del  alma,  o pasiones,  de- 
sembocan  en  los  placeres  o en  las  tristezas, 
segun  nos  consta  por  el  Filosofo  en  II 
Ethic.  ~7 . Ahora  bien:  entre  los  placeres, 
unos  son  carnales  y otros  espirituales.  Pla- 
ceres carnales  se  llaman  a los  que  se  com- 
pletan  en  la  sensation  de  la  carne,  como  los 
de  la  mesa  y los  venereos;  los  espirituales  se 
consuman  en  la  sola  prehension  de  la  men- 
te.  Asl,  pues,  se  llaman  pecados  carnales  los 
que  se  consuman  en  los  placeres  carnales,  y 
pecados  espirituales  los  que  se  terminan  en 
los  placeres  espirituales,  sin  delectation  car- 
nal. A estos  ultimos  pertenece  la  avaricia: 
pues  el  avaro  se  deleita  al  considerarse  due- 
no  de  muchas  riquezas.  Y,  por  lo  mismo,  la 
avaricia  es  pecado  espiritual. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  avaricia,  que  tiene 
por  objeto  lo  corporal,  no  busca  un  placer 
corporal,  sino  solo  espiritual;  es  decir,  el 
placer  de  poseer  riquezas.  Y,  por  tanto,  no 
es  pecado  carnal'".  Sin  embargo,  por  razon 
del  objeto  esta  en  un  termino  medio  entre 
los  pecados  puramente  espirituales,  que 
buscan  un  placer  espiritual  en  objetos  espi- 
rituales — como  la  soberbia,  en  el  senti- 
miento  de  superioridad — . y los  pecados 
puramente  carnales,  que  buscan  el  placer 
puramente  corporal  en  un  objeto  corporal. 


2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  movi- 
miento  se  especifica  por  su  termino  final  y 
no  por  su  punto  de  partida.  Por  eso  se  llama 
pecado  carnal  al  que  tiende  a un  placer 
carnal,  no  porque  provenga  de  algun  defec- 
to  de  la  came. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  Crisosto- 
mo compara  al  avaro  con  el  endemoniado 
no  porque  se  vea  atormentado  en  su  carne 
como  el  poseso,  sino  por  contraposition 
porque  el  endemoniado,  de  quien  se  habla 
en  Me  5,15,  se  despojaba  de  sus  vestiduras 
en  cambio,  el  avaro  se  carga  con  riquezas 
superfluas. 

ARTICULO  7 

,'La  avaricia  es  pecado  capital? 

In  Sent.  3 d.42  q.2  a.3;  De  malo  q.8  a.l;  q.13  a.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
avaricia  no  es  pecado  capital. 

1.  La  avaricia  se  opone  a la  liberalidad 
como  a medio  y a la  prodigalidad  como  a 
extremo.  Pero  ni  la  liberalidad  es  virtud 
principal  ni  la  prodigalidad  pecado  capital. 
Por  tanto,  tampoco  la  avaricia  debe  incluir- 
se  entre  los  pecados  capitales. 

2.  Aun  mas:  como  se  ha  dicho  (1-2  q.84 
a.34),  se  llaman  pecados  capitales  a los  que 
tienen  fines  principales,  a los  que  se  subor- 
dinan  los  fines  de  otros  pecados.  Pero  esto 
no  ocurre  con  la  avaricia,  porque  las  rique- 
zas no  tienen  razon  de  fin,  sino  de  medio, 
segun  se  dice  en  I Ethic.  2S.  Por  tanto,  la 
avaricia  no  es  pecado  capital. 

3.  Todavla  mas:  San  Gregorio  dice  en 
Moral. 29  que  la  avaricia  proviene  unas  veces  del 
orgulloy  otras  de!  temor.  En  efecto,  unos,  que  creen 
que  les  va  a faltar  lo  necesario.  caen  en  la  avaricia. 

y otros,  deseosos  de  acrecentar  su  poder,  sienten 
encenderse  en  ellos  la  codicia  de  los  bienes  ajenos. 
Por  tanto,  la  avaricia  se  deriva  de  otros 
vicios  mas  que  ser  ella  pecado  capital  de 
otros. 

En  cambio  esta  el  que  San  Gregorio 
(XXXI  Moral.  30)  cita  la  avaricia  entre  los 
pecados  capitales. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  hemos 
visto  (1-2  q.84  a.3.4),  pecado  capital  se 


25.  In  Me.  hom.28:  MG  57,355.  26.  C.45:  ML  76,621.  27.  C.3  n.3  (BK  1104bl4): 

S.  TH„  lect.3.  28.  ARISTOTELES,  c.5  n.8  (BK  1096a5):  S.  TH„  lect.5.  29.  C.25:  ML  75,1096. 
30.  C.45:  ML  76,621. 


m.  Entiendase  aqui  la  delectacion  corporal  como  algo  intermedio  entre  la  espiritual  propiamente 
dicha  y la  carnal,  que  es  propia  de  cualquier  ser  animado  en  general. 
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llama  a aquel  del  cual  se  originan  otros  por 
la  razon  de  fin  ";  porque  siendo  su  fin  mas 
apetecible,  el  hombre  se  presta  a emplear 
toda  clase  de  medios,  buenos  o malos,  eon 
tal  de  conseguirlo Pero  el  fin  mas  apete- 
cible es  la  bienaventuranza  o felicidad,  que 
es  el  fin  ultimo  de  la  vida  humana,  segun  se 
ha  expuesto  anteriormente  (1-2  q.l  a.8  sed 
contra).  Por  consiguiente,  cuanto  un  objeto 
participa  mas  de  las  condiciones  de  la  feli- 
cidad, tanto  mas  apetecible  es.  Y una  de  las 
condiciones  de  la  felicidad  es  que  sea  sufi- 
ciente  en  st;  de  lo  contrario  no  aquietarfa  el 
apetito  como  fin  ultimo.  Pero  las  riquezas 
de  suyo  prometen  esta  suficiencia  en  grado 
maximo,  como  dice  Boecio  en  II  De  Con- 
sol. 31 . La  razon  es  porque,  segun  el  Filoso- 
fo,  en  V Ethic.  32,  nos  servimos  del  dinero  como 
de  una  garantia  para  conseguirlo  todo.  Tambien 
en  Eel  10,19  se  nos  dice  que  el  dinero  sirve 
para  todo.  Por  tanto,  la  avaricia,  que  consiste 
en  el  apetito  del  dinero,  es  pecado  capital". 

Respuesta  a las  objeciones:  l.A  lapri- 
mera  hay  que  decir:  La  virtud  se  perfecciona 
segun  el  dictamen  de  la  razon  y el  vicio 
segun  la  inclinacion  del  apetito  sensitivo. 
Pero  la  razon  y el  apetito  sensitivo  no  tie- 
nen  principalmente  la  misma  especificacion. 
Por  eso  no  es  necesario  que  un  vicio  princi- 
pal se  oponga  a una  virtud  principal.  De  aht 
que,  aunque  la  liberalidad  no  sea  virtud 
principal,  porque  no  tiene  por  objeto  un 
bien  principal  de  la  razon,  la  avaricia  st  es 
pecado  capital,  porque  tiene  por  objeto  el 
dinero,  que  tiene  cierta  principalidad  entre 
los  bienes  sensibles,  por  la  razon  ya  dicha 
(sol.).  La  prodigalidad,  por  su  parte,  no  se 
ordena  a un  fin  principalmente  apetecible, 
sino  que  mas  bien  parece  proceder  de  una 
cierta  falta  de  razon.  Es  por  lo  que  dice  el 
Filosofo  en  IV  Ethic.  33  que  del  prodigo  se 
dice  que  es  vanidoso  mas  que  malo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  dinero 
esta  subordinado  a otra  cosa  como  a su  fin; 
pero  en  cuanto  es  un  medio  util  para  con- 


seguir  todos  los  bienes  sensibles,  los  contie- 
ne  virtualmente  a todos.  Y,  por  lo  mismo, 
tiene  cierta  semejanza  de  felicidad,  segun  lo 
dicho  (sol.). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Nada  irnpide 
que  un  pecado  capital  proceda  en  ocasiones 
de  otros  vicios,  como  se  dijo  en  su  lugar 
(q.36  a.4  ad  1),  siempre  que  el  sea  la  cabeza 
y fuente  de  otros. 

ARTICULO  8 

l Es  correcta  la  enumeracion  que  se  hace 
de  las  hijas  de  la  avaricia? 

Supra  q.55  a.8;  De  malo  q.13  a.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
son  hijas  de  la  avaricia  las  que  se  enumeran, 
a saber:  la  traicion,  el  fraude,  la  mentira.  el 
perjurio,  la  inquietud,  la  violencia  y la  dureza  de 
corazon. 

1.  La  avaricia  se  opone  a la  liberalidad, 
segun  lo  dicho  (a.  1 ).  Pero  la  traicion,  el 
fraude.  y la  mentira  se  oponen  a la  pruden- 
cia;  el  perjurio,  a la  religion;  la  inquietud,  a 
la  esperanza  o a la  caridad,  que  descansa  en 
el  bien  amado;  la  violencia,  a la  justicia;  la 
dureza  de  corazon,  a la  misericordia.  Por 
tanto,  tales  pecados  no  pertenecen  a la 
avaricia. 

2.  Mas  aun:  la  traicion,  el  fraude,  el  dolo 
y la  mentira  parece  que  persiguen  lo  mismo: 
enganar  al  projimo.  Luego  no  deben  incluir- 
se  entre  las  hijas  de  la  avaricia. 

3.  Todavfa  mas:  San  Isidoro 34  enumera 
nueve  hijas,  que  son:  la  mentira,  el  fraude,  el 
hurto,  el  perjurio,  el  apetito  de  ganancias  sucias,  los 

falsos  testimonios,  la  violencia,  la  crueldad  y la 
rapacidad.  Luego  la  primera  relacion  no  es 
correcta. 

4.  Y tambien:  el  Filosofo,  en  V Ethic. 35, 
cita  muchos  generos  de  vicios  pertenecientes 
a la  avaricia,  a la  que  designa  con  el  nombre 
de  «iliberalidad»,  a saber:  los  parcos,  los  obstinados, 
los  tacaiios,  los  que  se  dedican  a obras  serviles,  los 
rufianes,  los  usureros,  los  jugadores,  los  que  violan  las 


31.  Prosa  3:  ML  63,732.  32.  C.5  n.14  (BK  1133bl0):  S.  TH„  lect.9.  33.  C.l  n.31  (BK 

1 121a25):  S.  TH.,  lect.4.  34.  Quaest.  in  Vet.  Test.,  In  Dent,  c.16  super  7,1:  ML  83,366.  35.  C.l 

n.39.40.43  (BK  1121b22;  b32;  1122a7):  S.  TH.,  lect.5. 


7i.  En  razon  de  la  prioridad  del  fin  que  el  pecado  capital  persigue  respecto  de  los  fines  a los  que 
se  orientan  los  otros  vicios. 

h.  Ya  desde  el  sigloIV  existtan  catalogos  de  pecados  capitales  con  fines  didacticos  y asceticos.  En 
la  Edad  Media  se  manejo  mucho  la  lista  confeccionada  por  San  Gregorio  Magno.  Santo  Tomas 
respeto  la  tradicion  en  este  punto,  incluyendo  en  su  sfntesis  moral  los  Uamados  «pecados  capitales», 
pero  sin  el  enfasis  e importancia  que,  por  razones  pareneticas,  les  dispensaban  los  predicadores 
populares  de  la  epoca  y los  autores  asceticos. 

o.  Sobre  la  falsa  vision  de  la  vida  que  tiene  el  avaro  vease  1-2  q.2  a.l. 
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lumbas  y los  ladrones.  Por  tanto,  es  incompleta 
la  enumeration  antedicha. 

5.  Por  ultimo:  los  tiranos  infieren  maxi- 
ma violencia  a los  subditos.  Pero  el  Filosofo 
dice  a continuation  del  texto  citado  36  que 
a los  tiranos  que  saquean  las  ciudades  y despojan 
los  templos  no  los  llamamos  iliberales,  o sea, 
avaros.  Por  tanto,  la  violencia  no  debe  po- 
nerse  entre  las  hij  as  de  la  avaricia. 

En  cambio  esta  el  que  San  Gregorio 
(XXXI  Moral. 37)  asigna  como  hij  as  de  la 
avaricia  las  citadas  en  la  primera  enumera- 
cion (obj.l). 

Solution.  Hay  que  decir:  Se  llaman  hij  as 
de  la  avaricia  aquellos  vicios  que  se  derivan 
de  ella,  y en  especial  en  cuanto  intentan  el 
mismo  fin.  Pero  como  la  avaricia  es  el  amor 
excesivo  de  poseer  riquezas,  peca  por  dos 
capftulos:  Primero,  reteniendo  las  riquezas. 

Y asl,  de  la  avaricia  surge  la  dureza  de 
corazon,  que  no  se  ablanda  con  la  miseri- 
cordia  ni  ayuda  con  sus  riquezas  a los  po- 
bres.  Segundo,  la  avaricia  peca  por  exceso 
en  la  adquisicion  de  las  riquezas.  Y en  este 
aspecto  puede  considerarse  la  avaricia  de 
dos  modos:  Uno,  segun  el  afecto  interior. 

Y asf  la  avaricia  causa  la  inquietud,  en  cuan- 
to engendra  la  excesiva  solicitud  y preocu- 
paciones  vanas,  pues  el  avaro  no  se  ve  harto  del 
dinero,  como  leemos  en  Eel  5,9.  Otro  modo 
de  considerar  la  avaricia  es  atendiendo  al 
efecto  exterior.  Y asf  el  avaro,  en  la  adqui- 
sicion de  las  riquezas,  se  sirve  unas  veces  de 
la  violencia  y otras  del  engano.  Si  este 
engano  lo  hace  con  palabras,  tenemos  la 
mentira  si  se  usan  palabras  sin  mas,  y si  lo 
apoya  con  un  juramento,  tenemos  el  perju- 
rio.  Y si  el  engano  lo  realiza  con  obras, 
tenemos  el  fraude  si  se  trata  de  cosas  y la 
traicion  si  de  las  personas,  como  aparece 
claro  en  el  caso  de  Judas,  que  traiciono  a 
Cristo  por  avaricia  (Mt  26,15)  p. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la  pri- 
mera hay  que  decir  No  es  necesario  que  las  hijas 
de  un  pecado  capital  pertenezean  al  mismo 


genero  de  este,  puesto  que  un  pecado  puede 
valerse  para  sus  fines  de  otros  pecados  de 
distinto  genero.  Por  tanto,  una  cosa  son  las 
hijas  y otra  las  especies  de  un  pecado. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Estos  tres 
pecados  son  distintos,  como  acabamos  de 
ver  (sol.). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Esos  nueve 
se  reducen  a los  siete  resenados.  Porque  la 
mentira  y el  falso  testimonio  son  un  mismo 
pecado,  pues  el  falso  testimonio  es  una 
especie  de  mentira,  lo  mismo  que  el  hurto 
lo  es  del  fraude,  y esta  comprendido  en  este. 
El  apetito  de  ganancias  sucias  pertenece  a 
la  inquietud;  la  rapacidad,  a la  violencia,  de 
la  que  es  especie.  Y la  crueldad  es  lo  mismo 
que  dureza  de  corazon. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir  Los  pecados 
enumerados  por  Aristoteles 38  son  especies, 
mas  que  hijas,  de  la  ^liberalidad  o de  la  avaricia. 
En  efecto,  puede  uno  ser  iliberal  o avaro  por 
defecto  en  el  dar;  y si  da  poco  es  parco,  y si  no 
da  nada,  obstinado,  y si  le  cuesta  mucho  dar, 
tacano,  que  en  griego  se  dice  kimibilis  — «ven- 
dedor  del  comino»,  porque  tiene  en  gran 
estima  cosas  insignificantes.  A veces  uno  es 
iliberal  o avaro  por  exceso  en  el  modo  de 
conseguir  el  dinero.  Y esto  por  doble  capftulo. 
Uno,  porque  lo  gana  por  medios  torpes:  en- 
tregandose  a trabajos  viles  mediante  obras  ser- 
viles  o porque  hace  negocio  de  actos  pecami- 
nosos,  como  el  de  la prostitucion  y otros  pare- 
cidos,  o porque  saca  interes  de  lo  que  debe 
prestar  gratis,  como  los  usureros,  o el  que  saca 
poco  provecho  de  grandes  trabajos.  Otro, 
porque  lo  gana  con  medios  injustos:  o usan- 
do  de  la  violencia  con  los  vivos,  como  los 
ladrones,  o despojando  a los  muertos;  o en- 
riqueciendose  a cuenta  de  los  amigos,  como 
los  jugadores. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  La  liberalidad 
tiene  por  objeto  pequenas  cantidades  de 
dinero,  lo  mismo  que  la  iliberalidad.  Por  eso 
a los  tiranos,  que  arrebatan  violentamente 
grandes  posesiones,  no  se  los  llama  avaros, 
sino  injustos  q. 


36.  Ethic.  1.4  c.l  n.42  (BK  1122a5):  S.  TH„  lect.5.  37.  C.45:  ML  76,621.  38.  Ethic.  1.4 

c.l  n.39.40.43  (BK  1121b22;  b32;  1122a7):  S.  TH„  lect.5. 


p.  El  autor  ha  intentado  razonar  el  catalogo  de  San  Gregorio,  pero  con  un  sentido  bastante 
amplio,  sin  cerrar  la  lista  a otros  posibles  vicios  morales  derivados  de  la  avaricia.  Vease  a este  respecto 
2-2  q.75  a.4  y q.58  a.8.  Los  vicios  pueden  catalogarse  segun  el  orden  de  la  intention  o de  la  ejecucion. 
En  el  primer  caso,  la  soberbia  ocupa  el  primer  lugar.  En  el  orden  de  la  ejecucion,  en  cambio,  la 
primacia  pertenece  a la  avaricia,  ya  que  el  dinero  ofrece  la  posibilidad  practica  de  satisfacer  todos  los 
deseos  pecaminosos  (cf.  Summa  Theol.  1-2  q.84  a.2). 

q.  Sobre  la  expoliacion  de  los  bienes  y otras  injusticias  que  suelen  cometer  los  tiranos  vease  lo 
que  el  autor  dice  en  In  Is.  c.9,I.  Tambien  De  Regim.  Princ.  c.3. 


CUESTION  119 

La  prodigalidad 


A continuation  vamos  a tratar  de  la  prodigalidad  (cf.  q.  1 18,  introd.),  sobre  la 
cual  planteamos  tres  problemas: 

1.  (',La  prodigalidad  se  opone  a la  avaricia? — 2.  (,La  prodigalidad  es  peca- 
do? — 3.  /,Es  pecado  mas  grave  que  la  avaricia? 


ARTICULO  1 

;Lu  prodigalidad  se  opone  a la  avaricia? 

Supra  q.  1 18  a.3  ad  3;  In  Ethic.  4 lect.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
prodigalidad  no  se  opone  a la  avaricia. 

1.  Los  opuestos  no  pueden  estar  simul- 
taneamente  en  un  mismo  sujeto.  Pero  algu- 
nos  son  a la  vez  prodigos  y avaros.  Por 
tanto,  la  prodigalidad  no  se  opone  a la 
avaricia. 

2.  Mas  aun:  los  opuestos  se  refieren  al 
mismo  objeto.  Pero  la  avaricia.  como 
opuesta  a la  liberalidad.  tiene  por  objeto 
ciertas  pasiones  por  las  que  el  hombre  se 
aficiona  al  dinero;  la  prodigalidad.  en  cam- 
bio,  no  parece  tener  por  objeto  las  pasiones 
del  alma,  pues  no  se  aficiona  a las  riquezas 
ni  a cosa  parecida.  Por  tanto,  la  prodigalidad 
no  se  opone  a la  avaricia. 

3.  Todavfa  mas:  el  pecado  se  especifica 
principalmente  por  el  fin.  como  se  ha  dicho 
anteriormente  (1-2  q.72  a.3).  Pero  la  prodi- 
galidad parece  ordenarse  siempre  a un  fin 
ilfcito,  por  el  cual  gasta  sus  bienes,  y sobre 
todo  por  los  placeres;  de  ahf  que  se  diga  del 
hijo  prodigo,  en  Lc  15,3,  que  disipd  su  heren- 
cia  viviendo  perdidamente.  Por  tanto,  parece 
que  la  prodigalidad  se  opone  a la  templanza 
e insensibilidad  mas  que  a la  avaricia  y a la 
liberalidad". 

En  cambio  esta  el  que  el  Filosofo,  en 
II 1 y IV  2 Ethic.,  contrapone  la  prodigalidad 
a la  liberalidad  y a la  iliberalidad,  que  llama- 
mos  avaricia. 


Solution.  Hay  que  decir:  En  materia  moral 
se  considera  la  oposicion  de  los  vicios  entre 
si  y de  estos  a las  virtudes  por  exceso  y por 
defecto.  Pero  la  avaricia  y la  prodigalidad 
difieren  como  el  exceso  y el  defecto,  aun- 
que  de  diversa  manera.  Porque  en  el  afecto 
interior  a las  riquezas  el  avaro  peca  por 
exceso  amandolas  mas  de  lo  debido;  el 
prodigo,  en  cambio,  peca  por  defecto,  in- 
quietandose  por  ellas  menos  de  lo  debido  b. 
Pero  en  la  action  exterior  es  propio  de  la 
prodigalidad  el  excederse  en  la  donation  de 
las  riquezas  y fallar  en  su  conservation  y 
adquisicion,  al  contrario  de  la  avaricia,  a la 
cual  compete  fallar  en  la  donation  y sobre  - 
abundar  en  la  adquisicion  y retention.  Por 
tanto,  es  claro  que  la  prodigalidad  se  opone 
a la  avaricia. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Nada  impide  que  en  un 
mismo  sujeto  se  den  vicios  opuestos  bajo 
diversos  aspectos;  entonces  se  le  aplicara  el 
vicio  que  mas  predomine.  Pero  as!  como  en 
la  liberalidad,  que  es  el  termino  medio,  el 
acto  principal  es  la  donation,  a la  cual  se 
ordenan  la  adquisicion  y la  conservation, 
del  mismo  modo  la  avaricia  y la  prodigali- 
dad tambien  se  miden  segun  la  donation. 
Por  eso  al  que  peca  por  exceso  en  la  dona- 
cion  se  le  llama  prodigo,  y avaro  al  que  peca 
por  defecto.  Con  todo,  sucede  a veces  que 
uno  puede  fallar  en  la  donation  y no  se 
excede  en  la  adquisicion,  como  dice  el  Fi- 
losofo en  IV  Ethic.  3.  Igualmente  tambien 
puede  ocurrir  que  uno  se  exceda  en  la 
donation,  y,  por  tanto,  es  prodigo,  y junto 


1.  C.7  n.4  (BK  1107bl0):  S.  TH„  lect.8.  2.  C.l  n.3  (BK  11 19b27):  S.  TH.,  lect.1.3.  3.  C.l 

n.38  (BK  1121b20):  S.  TH..  lect.5. 


a.  La  insensibilidad  es  el  vicio  opuesto  a la  templanza  por  defecto.  Implica  desprecio  o falta  de 
interes  por  las  satisfacciones  sensibles  exigidas  por  la  naturaleza  para  el  correcto  desarrollo  de  la  vida 
humana  (cf.  Summa  Theol.  2-2  q.  142  a.l). 

b.  Lo  que  demuestra  falta  de  aprecio  justo  a las  riquezas.  En  otro  sentido,  el  prodigo  peca  por 
exceso  en  la  distribution  de  las  mismas. 
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con  esto  se  exceda  en  la  adquisicion.  Ya  sea 
por  una  cierta  necesidad,  porque  al  sobreex- 
cederse  en  la  donacion  les  van  faltando  los 
propios  bienes,  por  lo  que  se  ven  obligados  a 
adquirir  otros  indebidamente,  lo  cual  es  pro- 
pio  de  la  avaricia.  O tambien  por  un  afecto 
desordenado,  porque  al  no  dar  por  hacer  un 
bien,  como  si  se  despreciase  la  virtud,  tampo- 
co  les  importa  de  donde  y como  adquieran  el 
dinero  4.  Asl,  pues,  no  son  avaros  y prodigos 
desde  el  mismo  punto  de  vista. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  prodiga- 
lidad  se  refiere  a las  pasiones  sobre  el  dine- 
ro, no  por  exceso,  sino  por  defecto. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  prodigo  no 
siempre  se  excede  en  la  donacion  a causa  de 
los  placeres,  objeto  de  la  intemperancia,  si- 
no a veces  tambien  por  su  disposition  a no 
preocuparse  del  dinero,  o por  otros  moti- 
vos.  Aunque  hay  que  reconocer  que  lo  mas 
frecuente  es  que  se  deslice  hacia  la  intempe- 
rancia, bien  porque  el  que  derrocha  en  otras 
cosas  no  tiene  tampoco  reparo  en  despilfa- 
rrar  en  placeres,  a los  que  tanto  inclina  la 
concupiscencia  de  la  carne,  bien  porque,  al 
no  encontrar  deleite  en  el  bien  de  la  virtud, 
se  busca  en  los  placeres  corporales.  Por  eso 
dice  el  Filosofo,  en  IV  Ethic.  5,  que  muchos 
prodigos  se  vuelven  lujuriosos. 

ARTICULO  2 

,\Im  prodigalidad  es  pecado? 

In  Ethic.  4 lect.3.4 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
prodigalidad  no  es  pecado. 

1.  Dice  el  Apostol  en  1 Tim  6,10:  La 
raiz  de  todos  los  pecados  es  la  concupiscencia  o 
avaricia.  Pero  no  es  ralz  de  la  prodigalidad 
lo  que  se  opone  a ella.  Por  tanto,  la  prodi- 
galidad no  es  pecado. 

2.  Mas  aun:  el  Apostol  recomienda  a 
Timoteo  (6,17-18):  A los  ricos  de  este  mundo 


encarecelos  que  sean  liberales  y dadivosos.  Pero 
esto  lo  hacen  los  prodigos  en  grado  maxi- 
mo.  Luego  la  prodigalidad  no  es  pecado. 

3.  Todavla  mas:  es  propio  de  la  prodi- 
galidad excederse  en  la  donacion  y fallar  en 
la  solicitud  por  el  dinero.  Pero  esto  es  la 
norma  de  los  varones  perfectos  que  cum- 
plen  lo  que  dice  el  Senor  en  Mt  6.34:  No  os 
preocupeis  por  el  mahana,  y en  el  mismo  Mt. 
19,21:  Vende  todo  lo  que  denes  y repdrtelo  a los 
pobres.  Por  tanto,  la  prodigalidad  no  es  pecado. 

En  cambio  esta  el  que  en  Lc  15,1  lss  se 
reprocha  el  despilfarro  del  hijo  prodigo. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  acabamos 
de  ver  (a.l),  la  prodigalidad  se  opone  a la 
avaricia  por  exceso  y por  defecto.  Y ambos 
extremos  vician  el  justo  medio  de  la  virtud. 
Pero  algo  es  vicioso  y pecado  por  destruir 
el  bien  de  la  virtud.  De  donde  se  desprende 
que  la  prodigalidad  es  pecado. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 .Ala 
primera  hay  que  decir:  Algunos6  interpretan 
esas  palabras  del  Apostol'  como  referidas 
no  a la  concupiscencia  actual,  sino  a la 
habitual,  que,  como  foco  de  concupiscen- 
cia d,  es  el  origen  de  todos  los  pecados. 
Otros 1 . por  el  contrario,  opinan  que  habla 
de  la  concupiscencia  en  sentido  general  re- 
ferida  a cualquier  bien  ‘.  Y entonces  es  claro 
que  tambien  la  prodigalidad  nace  de  la  con- 
cupiscencia: pues  el  prodigo  desea  conse- 
guir  por  medios  desordenados  un  bien  tem- 
poral: que  es  o agradar  a otros  o,  al  menos, 
satisfacer  su  deseo  de  dar. 

Pero,  bien  mirado,  el  Apostol  habla  alii, 
literalmente,  de  la  concupiscencia  de  las 
riquezas,  pues  acababa  de  decir:  Los  que 
quieren  enriquecerse,  etc.  Y asl  se  dice  que  la 
avaricia  es  la  ralz  de  todos  los  males,  no 
porque  todos  ellos  nazcan  siempre  de  ella, 
sino  porque  no  hay  mal  que  no  provenga 
en  algun  momento  de  la  avaricia.  Por  tanto. 


4.  C.l  n.35  (BK  1121b8):  S.  TH„  lect.4.  5.  C.l  n.35  (BK  1121b8):  S.  TH„  lect.4.  6.  GUI- 
LLERMO ALTISIOD.,  Summa  Aurea  p.2  tr.10  c.l  q.l;  S.  BUENAVENTURA,  In  Sent.  2 d.42  dub.4:  QR  2,979. 
7.  S.  AGUSTIN,  De  Gen.  ad  lid.  1.11  c.15:  ML  34,436;  HERVEO  BURGIDOLENSE,  In  I Tim.  6,10:  ML 
181,1443;  Glossa  LOMBARDI:  ML  192,359;  PEDRO  CANTOR.  Verbum  abbreviatum  c.20:  ML  205,72;  cf.  S. 
ALBERTO  MAGNO,  In  Sent.  2 d.42  a.8:  BO  27,660. 


c.  Los  autores  aludidos  son  GUILLERMO  DE  AUXERRE  (Summa  Aurea  II  tract.19  c.l  q.l)  y S.  BUE- 
NAVENTURA (In  Sent.  2 d.42  dub.4). 

d.  La  metafora  del  fomex  peccati  es  de  origen  agustiniano  y la  usa  tambien  Pedro  Lombardo  en  el 
II  Sent.  36.  Se  utiliza  para  significar  la  concupiscencia  aneja  al  pecado  original  (cf.  Summa  Theol.  1-2 
q.82  a.3yq.91  a.6). 

e.  Esta  segunda  opinion  parece  inspirarse  en  San  Agustln  (cf.  De  Gen.  ad  litt.  XI  15,19:  PL 
34,436-437).  Serlan  del  mismo  parecer,  entre  otros  autores  medievales,  Pedro  Lombardo  y Pedro  el 
Cantor. 
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la  prodigalidad  se  deriva  a veces  de  la  ava- 
ricia, como  se  ve  claro  en  el  caso  del  que 
derrocha  a manos  llenas  para  captarse  el 
favor  de  alguno  de  quien  espera  recuperarlo 
concreces. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  El  Apostol 
amonesta  a los  ricos  a que  sean  liberales  y 
dadivosos dentro  de  los  justos  lfmites.  Lo 
cualno  hacen  los  prodigos,  porque,  como 
diceel  Filosofo  en  IV  Ethic. 8,  sus  donaciones 
no  son  buenas,  ni  las  hacen  por  un  bien,  ni  por 
motivos  justos;  sino  que  a veces  dan  dinero  a quienes 
seria  mejor  que  fuesen  pobres,  como  los  comicos  y 
aduladores,  y,  en  cambio,  a los  buenos  no  les  dan 
nada. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  exceso  de 
prodigalidad  no  se  mide  principalmente  por 
la  cantidad  que  se  da.  sino  mas  bien  porque 
sesobrepasan  los  justos  lfmites.  De  ahf  que 
a veces  el  liberal  da  mas  cantidad  que  el 
prodigo,  si  es  necesario.  Asf,  pues,  hay  que 
decirque  los  que,  en  su  deseo  de  seguir  a 
Cristo.  reparten  todos  sus  bienes  y apartan 
sucorazon  de  la  preocupacion  de  las  cosas 
temporales,  no  son  prodigos,  sino  liberales 
engrado  perfecto  -f. 


ARTICULO  3 

;1m  prodigalidad  es  pecado  mas  grave 
que  la  avaricia? 

In  Ethic.  4 lect.4;  De  malo  q.13  a.2  ad  10 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
prodigalidad  es  pecado  mas  grave  que  la 
avaricia. 

1.  Por  la  avaricia  se  perjudica  al  proji- 
mo,  a quien  no  se  reparten  los  propios 
bienes.  Pero  por  la  prodigalidad  uno  se 
perjudicaa  sf  mismo,  pues  dice  el  Filosofo, 
en  IV  Ethic. 9,  que  la  destruccion  de  las  riquezas 
necesarias  para  la  vida  es  una  especie  de  destruccion 
de  uno  mismo.  Pero  peca  mas  gravemente 
quien  se  perjudica  a sf  mismo,  conforme  a 
laspalabras  del  Eclo  14.5:  E I que  para  si'  es 
malo.  ipara  quien  sera  bueno ? Por  tanto.  la 
prodigalidad  sera  pecado  mas  grave  que  la 
avaricia. 


2.  Mas  aun:  el  desorden  que  se  da  con 
alguna  circunstancia  laudable  es  menos 
malo.  Pero  el  desorden  de  la  avaricia  va 
acompanado  alguna  vez  de  una  circuns- 
tancia laudable,  como  aparece  claro  en  los 
que  no  quieren  gastar  sus  bienes  ni  recibir 
los  ajenos.  Por  el  contrario,  el  desorden 
de  la  prodigalidad  aparece  con  una  cir- 
cunstancia vituperable;  de  ahf  que  atribui- 
mos  la  prodigalidad  a los  libertinos,  segun  el 
Filosofo  en  IV  Ethic.  10.  Por  tanto,  la  pro- 
digalidad es  un  pecado  mas  grave  que  la 
avaricia. 

3.  Todavfa  mas:  la  prudencia  es  la  prin- 
cipal entre  las  virtudes  morales,  como  he- 
mos  dicho  antes  (q.66  a.l  ad  1;  1-2  q.61  a.2 
ad  1).  Pero  la  prodigalidad  se  opone  mas  a 
la  prudencia  que  a la  avaricia,  pues  leemos 
en  Prov  21,20:  Codiciable  y pingtie  tesoro  hay  en 
la  casa  de!  justo,  pero  el  imprudente  lo  disipa.  Y 
el  Filosofo  dice  en  IV  Ethic.  1 1 que  es propio 
del  necio  dar  en  abundancia  y no  recibir.  Por 
tanto,  la  prodigalidad  es  un  pecado  mas 
grave  que  la  avaricia. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filosofo 
en  IV  Ethic.  12:  el  prodigo  parece  mucho  mejor 
que  el  avaro. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Fa  prodigalidad, 
considerada  en  sf  misma,  es  menor  pecado 
que  la  avaricia  por  tres  razones.  Primera, 
porque  la  avaricia  dista  mas  de  su  virtud 
opuesta.  En  efecto,  es  mas  propio  del  libe- 
ral el  dar.  en  lo  que  se  excede  el  prodigo, 
que  el  adquirir  o el  retener,  en  lo  que  se 
excede  el  avaro. 

Segunda,  porque  el  prodigo  es  litil  a muchos. 
es  decir,  a quienes  da;  en  cambio.  el  avaro  a 
nadie  es  util,  ni  a si  mismo,  como  leemos  en 
IV  Ethic.  13. 

Tercera.  porque  la  prodigalidad  se  cura 
facilmente,  ya  porque  disminuye  con  la 
edad  — la  vejez  es  contraria  a la  prodigali- 
dad— , ya  porque,  de  tanto  gastar  inutil- 
mente,  llega  con  facilidad  a la  indigencia;  y 
asf,  una  vez  pobre,  no  puede  seguir  desper- 
diciando  sus  bienes;  ya  tambien  por  su 
afinidad  con  la  virtud  de  la  liberalidad,  a la 
que  se  llega  facilmente.  Pero  el  avaro  no  se 


8.  C.l  n.35  (BK  1121b3):  S.  Hi,  lect.4.  9.  C.l  n.5  (BK  1120a2):  S.  TH„  lect.l.  10.  C.l  n.3 
(BK  1 119b31):  S.  TH.,  lect.l.  11.  C.l  n.31  (BK  1121a26):  S.  TH.,  lect.4.  12.  C.l  n.32 
(BK  1 12 la28):  S.  TH.,  lect.4.  13.  ARISTOTELES,  c.l  n.32  (BK  1121a29):  S.  TH.,  lect.4. 


/.  El  ser  voluntariamente  pobre  no  constituye  una  virtud  especial,  ni  siquiera  por  el  voto 
evangelico  de  pobreza.  Lo  virtuoso  de  dicho  voto  se  manifiesta  como  liberalidad.  La  pobreza  como 
tal  es  algo  penoso.  pero  no  virtuoso. 
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cura  asi  de  facil,  por  la  razon  antes  indicada 
(q.  118  a.5  ad3)  *. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  diferencia  entre  el 
prodigo  y el  avaro  no  esta  en  que  uno  peque 
contra  si  mismo  y el  otro  contra  el  projimo. 
Porque  el  prodigo  peca  contra  si  mismo  al 
ir  gastando  sus  bienes,  necesarios  para  su 
existencia,  y peca  tambien  contra  el  projimo 
derrochando  los  bienes  con  que  debla  aten- 
der  a otros.  Este  defecto  es  evidente  en  los 
clerigos  que  son  dispensadores  de  los  bie- 
nes de  la  Iglesia,  que  son  patrimonio  de  los 
pobres,  a quienes  defraudan  gastandolos 
prodigamente  h.  De  la  misma  forma  tam- 
bien el  avaro  peca  contra  otros  al  no  dar  lo 
que  debe,  y peca  contra  si  mismo  por  no 
gastar  lo  necesario  para  si;  por  eso  en  Eel 
6,2  se  dice  del  avaro  que  es  un  hombre  a quien 
Dios  concedio  riquezas,  pero  no  le  dio  la  posibilidad 
de  disfrutarlas.  No  obstante,  el  prodigo  le 
aventaja  en  esto:  en  que  se  perjudica  a si  y 
a algunos,  pero  es  litil  para  otros.  En  cam- 


bio, el  avaro  ni  a si  ni  a otros  aprovecha 
porque  no  se  atreve  a usar  de  las  riquezas 
ni  siquiera  para  su  propia  utilidad. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Cuando  se 
habla  comunmente  de  los  vicios,  los  juzga- 
mos  segun  su  propia  naturaleza;  asf,  en  la 
prodigalidad  consideramos  la  excesiva  faci- 
lidad  para  gastar  los  bienes,  y en  la  avaricia 
para  retenerlos  inutilmente.  Pero  el  hecho 
de  que  uno  gaste  excesivamente  por  liber- 
tinaje  esta  indicando  a la  vez  otros  pecados 
Por  eso  se  dice  en  IV  Ethic.  14  que  tales 
prodigos  son  peores.  Pero  el  que  el  iliberal  o 
avaro  se  abstenga  de  recibir  lo  ajeno,  aun- 
que  en  si  parezea  laudable,  sin  embargo,  es 
censurable  por  el  motivo  con  que  lo  hace 
porque  no  quiere  recibir  de  unos  para  no 
verse  obligado  a darlo  a otros. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Todos  los 
vicios  se  oponen  a la  prudencia,  lo  mismo 
que  todas  las  virtudes  se  rigen  por  ella.  Por 
tanto.  un  vicio  que  se  oponga  solamente  a 
la  prudencia  se  considera  mas  leve. 


14.  ARISTOTELES,  c.l  n.l  (BK  1119b32):  S.  TH„  lect.l. 


g.  La  prodigalidad  no  es  de  por  si  un  vicio  o defecto  demasiado  preocupante,  pero  puede  serlo 
por  razon  de  las  multiples  circunstancias  de  que  puede  estar  acompanada. 

h.  Esta  podrfa  ser  una  de  las  circunstancias  agravantes  de  la  prodigalidad.  Tesis  que  es  sostenida 
por  el  autor  con  no  menos  firmeza  en  el  Quodl.6,  a.12. 


CUESTION  120 

La  epiqueya 


Ahora  corresponde  tratar  de  la  epiqueya  (cf.  q.81,  introd.),  sobre  la  cual 
planteamos  dos  interrogantes: 

1.  <(La  epiqueya  es  virtud? — 2.  cEs  parte  de  la  j usticia? 


ART1CULO  1 

l La  epiqueya  es  virtud? 

In  Sent.  3 d.37  a.4;  In  Ethic.  5 lect.  16 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
epiqueya  no  es  virtud. 

1.  Ninguna  virtud  anula  a otra.  Pero  la 
epiqueya  anula  a otra  virtud,  porque  quita 
lo  que  es  justo  y segun  la  ley,  y parece 
oponerse  a la  severidad.  Luego  la  epiqueya 
no  es  virtud. 

2.  Mas  aun:  dice  San  Agustfn  en  su  libro 
De  vera  relig.  : En  estas  leyes  temporales,  aunque 
los  hombres  deliberen  y discutan  antes  de  promul- 
garlas,  sin  embargo,  una  vez  que  han  sido  sancio- 
nadas  y ratificadas,  no  esta  permitido  al  juez 
someterlas  a discusion,  sino  ajustarse  a ellas.  Pero 
la  epiqueya  parece  que  somete  a discusion 
la  ley,  cuando  juzga  que  no  se  debe  cumplir 
en  un  caso  determinado.  Por  tanto,  la  epi- 
queya, mas  que  virtud,  es  vicio. 

3.  Todavfa  mas:  parece  propio  de  la 
epiqueya  atender  a la  intencion  del  legisla- 
dor,  como  dice  el  Filosofo  en  V Ethic.  2. 
Pero  interpretar  la  mente  del  legislador  solo 
puede  hacerlo  el  prfncipe;  asf  dice  el  empe- 
rador  en  el  Cddigo°  De  legibus  etconstitut,  prin- 
cip.  3:  Es  un  derecho  y deber  que  nos  reservamos  de 
interpretar  lospuntos  en  litigio  entre  la  equidad  y el 
derecho.  Por  tanto,  el  acto  de  la  epiqueya  es 
ilfcito.  Luego  la  epiqueya  no  es  virtud. 

En  cambio  esta  el  que  el  Filosofo,  en  V 
Ethic. 4,  la  coloca  entre  las  virtudes. 


Solucion.  Hay  que  decir.  Como  vimos  ante- 
riormente  (1-2  q.96  a.6),  al  tratar  de  las  leyes, 
por  ser  los  actos  humanos,  sobre  los  que 
recaen  las  leyes,  singulares  y contingentes,  que 
pueden  ofrecer  ilimitadas  formas,  no  fue  po- 
sible  establecer  una  ley  que  no  fallase  en  un 
caso  concreto.  Los  legisladores  legislan  segun 
lo  que  sucede  en  la  mayorfa  de  los  casos,  pero 
observar  punto  por  punto  la  ley  en  todos  los 
casos  va  contra  la  equidad  y contra  el  bien 
comun,  que  es  el  que  persigue  la  ley.  Asf,  por 
ejemplo,  la  ley  ordena  que  se  devuelvan  los 
depositos,  porque  esto  es  normalmente  lo 
justo;  pero  puede  a veces  ser  nocivo:  pense- 
mos  en  un  loco  que  deposito  su  espada  y la 
reclama  en  su  estado  de  demencia,  o si  uno 
exige  lo  que  deposito  para  atacar  a la  patria. 
Por  tanto,  en  estas  y similares  circunstancias 
serfa  pernicioso  cumplir  la  ley  a rajatabla;  lo 
bueno  es,  dejando  a un  lado  la  letra  de  la 
ley,  seguir  lo  que  pide  la  j usticia  y el  bien 
comun.  Y a esto  se  ordena  la  epiqueya.  que 
entre  nosotros  se  llama  «equidad».  Por  tan- 
to, es  evidente  que  la  epiqueya  es  virtud. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  epiqueya  no  descuida 
la  justicia  sin  mas,  sino  lo  justo  establecido 
por  una  ley  particular.  Tampoco  se  opone 
a la  severidad,  que  es  inflexible  cuando  es 
necesario  cumplir  la  ley;  pero  ser  esclavo  de 
la  ley  cuando  no  conviene,  es  vicioso.  De 
ahf  que  se  diga  en  el  Codigo  De  legibus  et 
constitut,  princip.  5:  Sin  duda  alguna  falta  a la  ley 


1.  C.31:  ML  34,148.  2.  C.10  n.5  (BK  1137bl9):  S.  TH„  lect.16.  3.  Codex,  1.1  tit.14 

leg.l  Inter  aequitatem:  KR  2,67b.  4.  C.10  n.8  (BK  1138a2):  S.  TH„  lect.16.  5.  Codex,  1.1 

tit.14  leg.5  Non  dubium  est:  KR  2,68a. 


a.  En  las  ediciones  antiguas  suele  leerse  Epiicia.  En  los  manuscritos  aparece  Epiikia  y Epieikeia. 
Por  otra  parte,  en  el  a.l  el  autor  toma  el  termino  epieikeia  como  sinonimo  de  equidad.  Se  justifica  asf 
el  que  algunas  traducciones  de  la  Suma  enuncien  esta  cuestion  con  los  dos  terminos  al  mismo  tiempo: 
epiqueya  o equidad.  En  el  a.2  la  epiqueya  es  considerada  por  el  autor  como  una  superjusticia  o regia 
superior  del  comportamiento  humano  frente  a las  leyes  positivas  establecidas  (cf.  Summa  Theol.  1-2 
q.96a.6). 

b.  Se  refiere  el  autor  al  famoso  Codigo  del  emperador  Justiniano,  que  gobemo  del  528  al  564. 
Durante  este  largo  mandato  el  Codigo  tuvo  dos  redacciones.  La  segunda,  que  data  del  534,  es  la  que 
ha  llegado  hasta  nosotros  y conocio  Santo  Tomas. 
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quien,  apoydndose  en  la  letra,  va  contra  el  espiritu 
mismo  de  la  leyc. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Se  juzga 
sobre  una  ley  cuando  se  dice  que  esta  mal 
redactada.  Pero  quien  dice  que  la  letra  de  la 
ley  no  debe  ser  aplicada  en  tal  circunstancia, 
no  juzga  de  la  ley,  sino  de  un  caso  bien 
concreto  que  se  presentarf. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  interpre- 
tacion se  da  en  los  casos  dudosos,  en  los 
que  no  es  licito  apartarse  de  la  letra  de  la 
ley  sin  la  determinacion  del  principe.  Pero 
en  los  casos  evidentes  no  se  precisa  la 
interpretacion  de  la  ley,  sino  su  cumpli- 
miento. 


ARTICULO  2 

lLa  epiqueya  es  parte  de  lajusticia? 

Supra  q.80  ad  5;  In  Sent.  3 d.33  q.3  a.4  q.a5;  In  Ethic.  5 
lect.16 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
epiqueya  no  es  parte  de  la  justicia. 

1.  Como  se  deduce  de  lo  antedicho 
(q.58  a.7),  hay  una  doble  justicia:  particular 
y legal.  Pero  la  epiqueya  no  es  parte  de  la 
justicia  particular,  porque  se  extiende  a to- 
das  las  virtudes,  lo  mismo  que  la  justicia 
legal.  Igualmente  tampoco  es  parte  de  la 
justicia  legal,  porque  actua  independiente- 
mente  de  lo  escrito  en  la  ley.  Por  tanto, 
parece  que  la  epiqueya  no  es  parte  de  la 
justicia. 

2.  Mas  aun:  una  virtud  mas  principal  no 
se  asigna  a otra  menos  principal  como  parte 
de  ella;  en  efecto,  a las  virtudes  cardinales, 
como  mas  excelentes,  se  les  asignan  como 
partes  otras  virtudes  secundarias.  Pero  la 
epiqueya  parece  ser  virtud  mas  noble  que  la 
justicia,  como  su  nombre  indica,  pues  deri- 
va  de  «epi»,  que  significa  «sobre»,  y de 


«dikaion»,  que  quiere  decir  «justo»e.  Por 
tanto,  la  epiqueya  no  es  parte  de  la  justicia. 

3.  Todavia  mas:  la  epiqueya,  al  parecer, 
se  identifica  con  la  modestia.  Pues  cuando 
se  dice  en  Flp  4,5:  Vuestra  modestia  sea  mani- 
fiesta  a todos  los  hombres,  en  griego  se  usa  la 
palabra  «epiqueya».  Pero,  segun  Tulio6,  la 
modestia  es  parte  de  la  templanza.  Luego  la 
epiqueya  no  es  parte  de  la  justicia. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filosofo 
en  V Ethic.  1:  La  epiqueya  es  algo  de  la  justicia. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  hemos 
explicado  antes  (q.48),  una  virtud  puede  ser 
parte  de  otra  de  tres  modos:  subjetiva,  in- 
tegral y potencial.  Parte  subjetiva  es  aquella 
de  la  que  se  predica  esencialmente  el  todo 
y esta  en  lo  menos.  Y esto  puede  ser  en  dos 
aspectos,  pues  a veces  se  predica  algo  de 
muchos  segun  una  identica  razon,  como 
«animal»  se  dice  del  caballo  y del  buey;  pero 
otras  veces  se  predica  segun  un  orden  de 
prioridad  y posterioridad,  como  el  «ser»  se 
predica  de  la  sustancia  y del  accidente.  Asi, 
pues,  la  epiqueya  es  parte  subjetiva  de  la 
justicia  entendida  en  sentido  general,  como 
una  cierta  especie  de  justicia,  segun  dice  el 
Filosofo  en  V Ethic. 8.  Y de  esta  justicia  se 
dice  que  es  parte  con  mas  propiedad  que  de 
la  justicia  legal,  pues  la  justicia  legal  esta 
sometida  a la  epiqueya.  Por  tanto,  la  epique- 
ya es  como  una  norma  superior  de  los  actos 
humanos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Hablando  con  propie- 
dad, la  epiqueya  pertenece  a lajusticia  legal, 
y en  cierto  modo  esta  contenida  en  ella  y 
en  cierto  modo  la  supera.  Porque  si  se 
entiende  por  justicia  legal  la  que  se  ajusta  a 
la  ley  tanto  a su  letra  como  a la  intention 
del  legislador,  que  es  lo  principal,  entonces 
la  epiqueya  es  la  parte  principal  de  la  justicia 
legal.  Pero  si  se  la  toma  solo  en  cuanto  se 


6.  Rhet.  1.2  c.54:  DD  1,166.  7.  C.10  n.2  (BK  1137b8):  S.  TH„  lect.16.  8.  C.10  n.8  (BK 

1138a3):S.TFL,  lect.16. 


c.  Esta  cita  es  un  testimonio  de  que  en  el  derecho  romano  justinianeo  la  practica  de  la  epiqueya 
en  la  interpretacion  de  las  leyes  era  explicitamente  aceptada. 

d.  La  epiqueya  ejerce  una  funcion  directiva  sobre  la  justicia  legal  (cf.  Summa  Theol.  1-2  q.96  a.6). 
Pero  sin  incurrir  en  el  capricho  o la  arbitrariedad.  La  epiqueya  no  excusa  ni  de  la  caridad  ni  de  la 
prudencia.  Su  funcion  especifica  consiste  en  liberar  a la  conciencia  de  la  materialidad  posiblemente 
injusta  de  la  ley  positiva  (cf.  Summa  Theol.  2-2  q.44  a.l  ad  2 y q.51  a.4.  Vease  tambien  In.  II  Cor.  c.3 
lect.3). 

e.  Esta  explication  etimologica  no  es  exacta.  Epiqueya  proviene  de  epi-eikos,  que  no  significa 
superjusto,  como  da  a entender  el  autor,  sino  superconveniente  (cf.  SANTO  TOMAS,  In  Ethic.  l.V,  lect.16 
n.  1078 ).  En  cualquier  caso,  dicha  inexactitud  etimologica  no  afecta  al  valor  de  la  tesis  sostenida  por 
el  autor. 
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ajusta  a la  letra  de  la  ley,  entonces  la  epi- 
queya no  es  parte  de  la  justicia  legal,  sino 
de  la  justicia  comun,  y se  distingue  de  la 
legal  porque  la  supera. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Como  opina 
el  Filosofo  en  V Ethic.  9,  la  epiqueya  es  mejor 
que  cierta  justicia,  es  decir,  mejor  que  la  legal, 
que  cumple  la  ley  al  pie  de  la  letra.  Pero, 
como  ella  misma  es  cierta  forma  de  justicia, 
no  es  mejor  que  toda  justicia. 

9.  C.10  n.8  (BK  1138a3):  S.  TH„  lect.16. 


3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Es  propio  de 
la  epiqueya  regular  algo,  a saber:  el  cumpli- 
miento  de  la  letra  de  la  ley.  Pero  la  modestia 
que  se  pone  como  parte  de  la  templanza 
modera  la  vida  exterior  del  hombre,  como 
puede  ser  el  andar.  el  vestir  o cosas  por  el 
estilo  ;.  De  todas  formas,  es  posible  que  el 
nombre  de  epiqueya,  entre  los  griegos,  se 
extienda  por  semejanza  a cualquier  clase  de 
moderacion. 


f.  Cf.  la  Summa  Theol.  2-2  q.  160. 168. 169,  donde  el  autor  trata  de  la  modestia  en  general  y de  sus 
expresiones  sociales  mas  importantes. 


CUESTION  121 

El  don  de  piedad  " 


Vamos  a tratar  a continuacion  del  don  correspondiente  a la  justicia,  que  es  el 
don  de  piedad  (cf.  q.57,  introd.). 

Sobre  esta  materia  planteamos  dos  interrogantes: 

1.  ('_Es  un  don  del  Espiritu  Santo? — 2.  (',Que  es  lo  que  corresponde  a este 
don  por  parte  de  las  bienaventuranzas  y los  frutos? 


ART1CULO  1 

lLa piedad  es  un  don? 

In  Sent.  3 d.34  q.3  a.2  q.  l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
piedad  no  es  un  don. 

1.  Los  dones  son  diferentes  de  las  vir- 
tudes, como  hemos  dieho  (1-2  q.68  a.l). 
Pero  la  piedad  es  una  virtud,  segun  quedo 
demostrado  (q.101  a.3).  Luego  la  piedad  no 
es  un  don. 

2.  Mas  aun:  los  dones  son  mas  excelen- 
tes  que  las  virtudes,  sobre  todo  mas  que  las 
morales,  conforme  a lo  dicho  (1-2  q.68  a.8). 
Ahora  bien:  entre  las  partes  de  la  justicia  es 
mejor  la  religion  que  la  piedad.  Por  tanto,  a 
la  hora  de  citar  como  don  alguna  parte  de 
la  justicia,  parece  que  debe  ser  la  religion  y 
no  la  piedad. 

3.  Todavla  mas:  los  dones  permanecen 
en  la  patria  celestial,  lo  mismo  que  sus 
actos,  como  tambien  dijimos  (ibid.,  a.3). 
Pero  el  acto  de  piedad  no  puede  permane- 
cer  en  el  cielo,  segun  palabras  de  San  Gre- 
gorio en  su  libro  I Moral.  la  piedad  Uena  con 
sus  obras  de  misericordia  lo  intimo  del  corazon,  de 
lo  cual  se  deduce  que  no  se  dara  en  el  cielo. 


donde  no  habra  miseria.  Luego  la  piedad  no 
es  un  don. 

En  cambio  esta  el  que  en  Is  11,2  se  cita 
entre  los  dones  b. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que,  como  que- 
do antes  explicado  (1-2  q.68;  q.69  a.l),  los 
dones  del  Espiritu  Santo  son  ciertas  dispo- 
siciones  habituales  del  alma  que  la  hacen  ser 
docil  a la  action  del  Espiritu  Santo.  Ahora 
bien:  entre  otras  mociones  del  Espiritu  San- 
to, hay  una  que  nos  impulsa  a tener  un  afec- 
to  filial  para  con  Dios,  segun  expresion  de 
Rom  8,15:  Habeis  recibido  el  Espiritu  de  adop- 
tion filial  por  el  que  clamamos:  jAbba!  / Padre!  Y, 
como  lo  propio  de  la  piedad  es  prestar  sumi- 
sion  y culto  al  Padre 2,  se  sigue  que  la  piedad, 
por  la  que  rendimos  sumision  y culto  a 
Dios  como  Padre  bajo  la  motion  del  Espi- 
ritu Santo,  es  un  don  del  Espiritu  Santo  c. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Que  por  la  virtud  de  la 
piedad  rendimos  honor  y culto  a nuestro 
padre  carnal,  mientras  que  por  el  don  de 
piedad  lo  hacemos  con  nuestro  Padre  Dios. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  rendir 
culto  a Dios  como  Creador,  lo  que  hace  la 
religion,  es  mas  excelente  que  prestar  sumi- 
sion a nuestro  padre  carnal,  que  es  propio 


1.  C.32:  ML  75,547.  2.  CICERON,  Rhet.  1.2  c.52. 


a.  Antes  de  leer  esta  cuestion  y la  siguiente  vease  el  prologo  general  de  la  2-2  de  la  Suma,  donde  el 
autor  planifica  el  estudio  de  las  virtudes  con  sus  dones  y preceptos  respectivos.  Vease  tambien  la  Summa 
Theol.  1-2  q.68  a.  1-8  y q.69  a.l,  donde  expone  su  pensamiento  sobre  los  dones  y la  conexion  de  estos 
con  las  Bienaventuranzas. 

b.  Santo  Tomas  cita  aqul  el  texto  de  la  Vulgata,  que  depende  de  la  version  griega  de  los  Setenta. 
En  el  texto  hebreo  del  celebre  pasaje  de  Isaias  el  don  de  piedad  no  consta.  La  doctrina  de  Santo 
Tomas  sobre  los  dones  se  suma  a la  gran  tradition  neotestamentaria,  en  la  que  se  asignaba  al  Espiritu 
Santo  la  funcion  capital  de  la  santificacion  de  la  vida  cristiana.  Lo  cual  tiene  lugar  como  perfecciona- 
miento  de  la  naturaleza  y no  como  sustitucion  o negation  de  la  misma. 

c.  Esta  correspondencia  del  don  de  piedad  con  la  virtud  de  la  justicia  la  explica  el  autor  con  mayor 
amplitud  y rigor  sistematico  en  Sent.  3 d.34  q.3  a.2  qc.  1 . Notese  el  uso  del  termino  «instinto»  ( instinctum). 
No  se  trata  de  una  formapre  o m/ra-racional  de  obrar,  sino  supra- racional  o mas  perfecta,  gracias  a la 
inspiration  dinamica  del  Espiritu  Santo  (cf.  Summa  Theol.  1-2  q.68  a.l). 
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de  la  piedad.  Ahora  bien:  el  rendir  culto  a 
Dios  como  Padre  es  todavfa  mas  excelente 
que  rendfrselo  como  Creador  y Senor.  De 
ahf  que  la  religion  es  mas  excelente  que  la 
virtud  de  la  piedad;  pero  el  don  de  piedad 
es  superior  a la  religion. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Asf  como  por 
la  virtud  de  la  piedad  el  hombre  ofrece 
reverencia  y culto  no  solo  al  padre  carnal, 
sino  tambien  a todos  los  que  estan  unidos 
a el  por  lazos  de  sangre  en  cuanto  asociados 
al  padre,  asf  tambien  el  don  de  piedad  no 
solo  tributa  honra  y culto  a Dios,  sino 
tambien  a todos  los  hombres,  en  cuanto 
pertenecen  a Dios.  Es  la  razon  por  la  que 
a la  piedad  corresponde  honrar  a los  santos 
y no  contradecir  a la  Escritura,  se  entienda  o no 
se  entienda,  como  nos  dice  San  Agustfn  en  II 
De  Doctr.  Christ. 3.  Por  ello,  tambien  la  pie- 
dad hace  obras  de  misericordia  con  los 
necesitados.  Y aunque  este  acto  no  se  de  en 
el  cielo,  sobre  todo  despues  del  dla  del 
juicio,  sin  embargo,  si  se  dara  su  acto  prin- 
cipal, que  es  reverenciar  a Dios  con  afecto 
filial,  conforme  al  libro  de  la  Sab  5,5:  / Como 
son  contados  entre  los  hijos  de  Dios!  Tambien  se 
dara  la  mutua  honra  entre  los  santos.  Aho- 
ra, en  cambio,  hasta  que  llegue  el  dla  del 
juicio,  los  santos  se  compadecen  tambien 
de  los  que  viven  en  estado  de  miseria. 

ARTICULO  2 

La  segunda  hienaventuranza,  que  dice 
«Bienaventurados  los  mansos», 

£ corresponde  al  don  de  piedad? 

Supra  q.83  a.9  ad  3;  1-2  q.69  a.3  ad  3;  In  Sent.  3 d.34 
q.  1 a.4.6;  In  Mt.  5 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
segunda  hienaventuranza,  a saber:  Bienaven- 
turados  los  mansos  (Mt  5,3),  no  corresponde 
al  don  de  piedad. 

1.  La  piedad  es  un  don  que  correspon- 
de a la  justicia,  a la  cual  pertenece  mas  bien 
la  cuarta  hienaventuranza,  o,  si  se  apura  un 
poco,  la  quinta,  es  decir:  Bienaventurados  los 


misericordiosos,  porque,  segun  lo  dicho  (a.  1 ad 
3;  q.101  a.l  ad  2;  a.4  ad  3),  las  obras  de 
misericordia  pertenecen  a la  piedad.  Luego 
la  segunda  hienaventuranza  no  corresponde 
al  don  de  piedad. 

2.  Mas  aun:  el  don  de  piedad  es  dirigido 
por  el  de  ciencia.  al  cual  se  adjunta  en  la 
enumeracion  de  los  dones  que  hace  Isalas 
(11,2).  Ahora  bien:  el  que  dirige  y el  que  es 
dirigido  tienden  hacia  lo  mismo.  Asi,  pues, 
perteneciendo  al  don  de  ciencia  la  tercera 
hienaventuranza,  que  es  Bienaventurados  los 
que  Horan  (cf.  q.9  a.4),  parece  que  al  don  de 
piedad  no  le  corresponde  la  segunda  bien- 
aventuranza. 

3.  Todavfa  mas:  los  frutos  correspon- 
den  a las  bienaventuranzas  y a los  dones, 
como  queda  dicho  (1-2  q.70  a.2).  Pero, 
entre  los  frutos,  la  bondad  y la  benignidad 
parecen  convenir  a la  piedad  mas  que  la 
mansedumbre,  que  se  relaciona  con  la  dul- 
zura.  Luego  la  segunda  hienaventuranza  no 
corresponde  al  don  de  piedad. 

En  cambio  esta  el  que  San  Agustfn  dice 
en  su  libro  De  Senn.  Dom.  in  monte4:  que  la 
piedad  es  propia  de  los  mansos  e. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Que  al  adaptar 
las  bienaventuranzas  a los  dones  se  puede 
atender  a una  doble  conveniencia.  La  pri- 
mera,  segun  la  razon  de  orden.  que  fue  al 
parecer  la  que  siguio  San  Agustfn.  Es  por 
lo  que  atribuye  la  primera  hienaventuranza 
al  don  ultimo,  o sea,  al  don  de  temor;  y la 
segunda  hienaventuranza:  Bienaventurados  los 
mansos,  al  don  de  piedad,  y asf  sucesivamente. 

La  segunda  conveniencia,  si  atendemos  a la 
propia  naturaleza  del  don  y de  la  bien- 
aventuranza.  Y segun  esto,  se  deberfan  adap- 
tar las  bienaventuranzas  a los  dones  segun  los 
objetos.  Asf,  a la  piedad  corresponderfan  la 
cuarta  y la  quinta  mas  que  la  segunda.  No 
obstante,  la  segunda  hienaventuranza  tiene 
una  cierta  coincidencia  con  la  piedad,  en  cuan- 
to que  por  la  mansedumbre  se  quitan  los 
obstaculos  para  los  actos  de  piedad  . 


3.  C.7:  ML  34,39.  4.  L.l  c.4:  ML  34,1234. 


d.  Sobre  la  hienaventuranza  y los  frutos  correspondientes  vease  con  atencion  el  arg.3  y ad  3 (cf. 
Summa  Tlieol.  1-2  q.70  a.2). 

e.  Toda  esta  teorizacion  racional  sobre  dones,  bienaventuranzas  y frutos  esta  de  hecho  inspirada 
en  San  Agustfn.  Santo  Tomas,  como  los  demas  teologos  medievales,  siguio  la  corriente.  Hay  que 
notar,  sin  embargo,  que  aquf  en  la  Suma  muestra  menos  interes  por  tales  razonamientos  que  en  su 
comentario  juvenil  al  III  Sent,  d.34  y 35  de  Pedro  Lombardo. 

f.  El  autor  solo  pretende  ofrecer  algunas  razones  de  conveniencia  dejando  en  buen  lugar  la 
especulacion  de  San  Agustfn  y de  otros  autores  de  abolengo  patrfstico  (cf.  Summa  Theol.  1-2  q.69  a.3 
yq.70  a.3). 
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Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Aparece  clara  con  lo  que 
acabamos  de  exponer. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Segiin  la 
razon  propia  de  las  bienaventuranzas  y de 
los  dones,  es  conveniente  que  la  misma  bie- 
naventuranza  corresponda  al  don  de  ciencia 
y al  de  piedad.  Pero  segun  la  razon  de  or- 
den,  se  les  asignan  varias  bienaventuranzas. 


teniendo  en  cuenta  alguna  que  otra  conve- 
niencia,  como  acabamos  de  decir  (sol.). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  en  los 
frutos  la  bondad  y benignidad  se  pueden 
atribuir  directamente  a la  piedad;  la  manse- 
dumbre,  en  cambio,  solo  de  forma  indirec- 
ta, en  cuanto  quita  los  impedimentos  para 
los  actos  de  piedad,  como  tambien  se  ha 
dicho  (sol.). 


CUESTION  122 

Los  preceptos  de  justicia 


Ahora  trataremos  de  los  preceptos  de  justicia  (cf.  q.75,  introd.). 

Sobre  este  tema  proponemos  seis  problemas: 

1.  (',Los  preceptos  del  decalogo  son  preceptos  de  justicia? — 2.  Sobre  el 
primer  precepto  del  decalogo. — 3.  Sobre  el  segundo. — 4.  Sobre  el  tercero. — 
5.  Sobre  el  cuarto. — 6.  Sobre  los  otros  seis. 


ARTICULO  1 

gLos  preceptos  del  decalogo  son  preceptos 
de  justicia? 

Supra  q.56  a.l  ad  1;  infra  q.140  a.l  ad  3;  1-2  q.100  a.3 
ad  3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  los 
preceptos  del  decalogo  no  son  preceptos  de 
justicia. 

1.  La  intention  del  legislador  es  hacer  a los 
ciudadanos  virtuosos  en  todas  las  virtudes,  se- 
gun  leemos  en  II  Ethic.  , por  eso  tambien 
se  dice  en  V Ethic. 1 que  la  ley  preceptua  sobre 
todos  los  actos  de  todas  las  virtudes.  Pero  los 
preceptos  del  decalogo  son  los  primeros 
principios  de  toda  la  ley  divina.  Por  tanto, 
los  preceptos  del  decalogo  no  se  refieren 
solamente  a la  justicia. 

2.  Mas  aun:  a la  justicia  parecen  perte- 
necer  sobre  todo  los  preceptos  judiciales, 
que  se  contraponen  a los  morales,  como 
queda  dicho  (1-2  q.99  a.4).  Pero  los  precep- 
tos del  decalogo  son  preceptos  morales, 
como  consta  por  lo  antedicho  (1-2  q.100 
a.3).  Luego  los  preceptos  del  decalogo  no 
son  preceptos  de  justicia. 

3.  Todavla  mas:  la  ley  promulga  princi- 
palmente  preceptos  sobre  los  actos  de  la 


justicia  relacionados  con  el  bien  comiin, 
como  son  los  cargos  publicos,  etc.  Pero  de 
estos  no  se  hace  mencion  en  los  preceptos 
del  decalogo.  Por  tanto,  parece  que  los 
preceptos  del  decalogo  no  pertenecen  pro- 
piamente  a la  justicia. 

4.  Y tambien:  los  preceptos  del  decalogo 
se  dividen  en  dos  tablas,  segun  el  amor  a Dios 
y al  projimo3,  y esto  es  objeto  de  la  virtud  de 
la  caridad.  Luego  los  preceptos  del  decalogo 
pertenecen  a la  caridad  mas  que  a la  justicia. 

En  cambio  esta  el  que  solo  la  justicia 
parece  ser  la  virtud  por  la  que  nos  relacio- 
namos  con  otra  persona.  Ahora  bien:  todos 
los  preceptos  del  decalogo  dicen  relacion  al 
otro,  como  aparece  examinando  cada  uno 
(Ex  20,3;  Dt  5.6).  Luego  todos  los  precep- 
tos del  decalogo  pertenecen  a la  justicia. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Los  preceptos 
del  decalogo  son  los  primeros  principios  de 
la  ley,  a los  que  la  razon  natural  asiente 
inmediatamente  como  a principios  eviden- 
tlsimos  b.  Ahora  bien:  la  razon  de  deuda, 
necesaria  para  el  precepto,  aparece  clarlsi- 
mamente  en  la  justicia,  que  dice  relacion  de 
alteridad.  En  efecto,  en  lo  que  respecta  a 
uno  mismo,  parece  a primera  vista  que  el 


1.  ARISTOTELES,  c.l  n.5  (BK  1 103b3):  S.  TH„  lect.l.  2.  ARISTOTELES,  c.l  n.14  (BK  1129bl9): 

S.  TH„  lect.2.  3.  Cf.  S.  AGUSTIN,  Serm.  ad  popul.  serm.33  c.2:  ML  38,208. 


a.  El  autor  cierra  su  gran  tratado  sobre  la  ley,  el  derecho  y Injusticia  volviendo  sobre  los  preceptos 
del  Decalogo  (cf.  Summa  Theol.  1-2  q.90-108;  2-2  q.57-122).  El  Decalogo  mosaico  es  estudiado  con  gran 
detalle  en  la  Summa  Theol.  1-2  q.100  a.3-8,  donde  explica  la  naturaleza  de  los  preceptos  morales  y la 
peculiaridad  de  su  redaction  (cf.  In  Sent.  3 d.37  q.l  a.  1-5).  Ahora  se  propone  recapitular  la  cuestion 
de  la  justicia  destacando  su  estrecha  relacion  con  dichos  preceptos.  El  mensaje  doctrinal  tomasiano 
en  este  lugar  es  que  todos  los  preceptos  del  Decalogo  tienen  que  ver  con  la  justicia  por  tratarse  de 
una  primera  legislacion  hecha  para  todo  el  pueblo  y en  la  que  se  expresan  las  primeras  y mas 
fundamentales  obligaciones  concemientes  a todos  los  hombres.  Lo  cual  no  significa  que  el  Decalogo 
agote  todo  el  campo  de  los  deberes,  sobre  todo  en  el  ambito  de  la  justicia  particular.  El  contenido 
de  la  moral  es  mas  amplio  que  el  definido  por  el  Decalogo. 

b.  Sobre  los  preceptos  de  la  ley  natural,  vease  la  Summa  Theol.  1-2  q.94  a.2.  Sobre  la  relacion  entre 
los  preceptos  morales  del  Antiguo  Testamento  y los  diez  preceptos  del  Decalogo  habla  el  autor  en  la 
Summa  Theol.  1-2  q.100  a.3-8. 
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hombre  es  dueno  de  sf  y libre  de  hacer  lo 
que  le  plazca;  pero  tratandose  de  los  demas, 
es  manifiesto  que  el  hombre  esta  obligado 
a darles  lo  que  les  es  debido.  Por  ello  fue 
necesario  que  los  preceptos  del  decalogo 
pertenecieran  a la  justicia.  Asf,  los  tres  pri- 
meros  versan  sobre  los  actos  de  la  religion, 
que  es  la  parte  mas  excelente  de  la  justicia; 
el  cuarto,  sobre  el  acto  de  piedad,  que  es  la 
segunda  parte  de  la  justicia;  y los  otros  seis 
preceptuan  sobre  los  actos  de  la  llamada 
justicia  comun,  que  se  da  entre  iguales. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
primera  hay  que  decir:  La  ley  intenta  hacer  a 
todos  los  hombres  virtuosos,  pero  dentro 
de  un  orden.  es  decir.  proponiendo  en  pri- 
mer lugar  los  preceptos  sobre  aquellas  ma- 
terias  en  las  que  es  mas  evidente  la  razon 
de  deudac,  como  queda  dicho  (sol.). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Los  precep- 
tos judiciales  son  determinaciones  de  los 
preceptos  morales  en  cuanto  referidos  al 
projimo,  lo  mismo  que  los  preceptos  cere- 
moniales  son  determinaciones  de  los  pre- 
ceptos morales  referidos  a Dios'7.  De  ahf 
que  ni  unos  ni  otros  se  contienen  en  el 
decalogo.  aunque  si  son  determinaciones  de 
los  preceptos  del  decalogo.  En  este  sentido 
pertenecen  a la  justicia. 

3.  A la  lercera  hay  que  decir  Las  materias 
referentes  al  bien  comun  se  deben  establecer 
de  modo  diverso  segun  la  diversa  condition 
de  los  hombres.  Esa  es  la  razon  por  la  que  no 
debieron  ser  incluidas  entre  los  preceptos  del 
decalogo,  sino  entre  los  judiciales. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Los  preceptos 
del  decalogo  tienen  por  fin  la  caridad,  con- 
forme  a las  palabras  de  1 Tim  1,5:  Elf  in  del 
precepto  es  la  caridad.  Pero  pertenecen  a la 
justicia  porque  tratan  de  modo  inmediato 
sobre  los  actos  de  justicia. 

ARTICULO  2 

;El  primer  precepto  del  decalogo  esta 
debidamente  promulgado? 

1-2  q.100  a.6;  In  Sent.  3 d.37  a.2  q.“2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
primer  precepto  del  decalogo  no  esta  debi- 
damente promulgado. 

4.  Serm.  ad  popul.  serm.9  c.9:  ML  38,85. 


1.  El  hombre  esta  mas  obligado  a Dios 
que  al  padre  carnal,  segun  se  lee  en  Heb 
12,9:  l Cuanto  mas  hemos  de  ohedecer  al  Padre  de 
los  esplritus  para  alcanzar  la  vida?  Pero  el 
precepto  de  piedad,  por  la  que  se  honra  al 
padre,  se  establece  en  forma  afirmativa  al 
decir:  Honra  a tu  padre  y a tu  madre  (Ex 
20,12).  Luego  con  mayor  razon  el  primer 
precepto  de  la  religion,  por  la  que  se  honra 
a Dios,  debio  promulgarse  afirmativamente, 
maxime  siendo  la  afirmacion  anterior  en 
naturaleza  a la  negation. 

2.  Mas  aun:  el  primer  precepto  del  de- 
calogo esta  referido  a la  religion,  como 
hemos  dicho  (a.l).  Pero  la  religion,  por  ser 
una  sola  virtud,  tiene  un  solo  acto.  Ahora 
bien:  en  el  primer  precepto  se  prohiben  tres 
actos:  pues  primero  se  dice  (Ex  20,3):  No 
tendrds  otros  dioses  mas  que  a ml;  despues  se 
anade  (v.4):  No  te  hards  esculturas;  y en  tercer 
lugar  (v.5):  No  te  postraras  ante  ellas  y no  las 
servirds.  Luego  el  primer  precepto  no  esta 
debidamente  promulgado. 

3.  Todavfa  mas:  San  Agustfn  dice,  en 
De  Decent  Chordis  4,  que  por  el  primer  pre- 
cepto se  prohibe  el  pecado  de  superstition. 
Pero,  ademas  de  la  idolatrfa,  hay  otras  mu- 
chas  supersticiones  pecaminosas,  como 
queda  dicho  (q.92  a.2).  Luego  es  insuficien- 
te  prohibir  solo  la  idolatrfa. 

En  cambio  esta  la  autoridad  de  la  Escri- 
tura. 

Solution.  Hay  que  decir.  Es  propio  de  la 
ley  hacer  buenos  a los  hombres.  Y por  eso 
es  conveniente  que  los  preceptos  de  la  ley 
se  ordenen  segun  el  orden  de  generation, 
por  el  cual  el  hombre  se  va  haciendo  bueno. 
Y en  el  orden  de  generation  hay  que  tener 
en  cuenta  dos  aspectos:  primero,  que  se 
forme  en  primer  lugar  la  parte  principal, 
como  en  la  generation  del  animal  lo  prime- 
ro que  se  forma  es  el  corazon'',  y al  edificar 
una  casa,  lo  primero  son  los  cimientos.  Y 
en  la  bondad  del  alma  la  parte  principal  es 
la  bondad  de  la  voluntad,  por  la  que  el 
hombre  usa  bien  de  cualquier  otra  bondad. 
Ahora  bien:  la  bondad  de  la  voluntad  se 
mide  por  su  objeto,  que  es  el  fin.  Por  eso 


c.  Cf.  Summa  Theol.  1-2  q.100  a.2  y a.3  ad  3. 

d.  Sobre  la  distincion  tecnica  entre  preceptos  morales,  ceremoniales  y judiciales  en  el  Antiguo 
Testamento,  vease  la  Summa  Theol.  1-2  q.99  a.2-5.  Como  estudio  especffico,  cf.  mi  trabajo  Los  tratados 
sobre  la  Ley  Antigua  y Nueva  en  la  «Summa  Theologiae»:  Scripta  Theologica,  vol.XV  (1983/2)  421-467. 

e.  A la  luz  de  la  biogenetica  moderna,  el  ejemplo  aducido  no  es  correcto,  pero  ello  no  afecta  a 
la  validez  del  razonamiento  conventional  que  hace  el  autor. 
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fue  necesario  poner  en  primer  lugar  en  el 
hombre,  que  por  la  ley  iba  a ser  formado 
en  la  virtud,  como  una  especie  de  funda- 
mento  de  la  religion,  por  la  cual  se  ordena 
debidamente  a Dios,  que  es  el  fin  ultimo  de 
la  voluntad  humana. 

Un  segundo  aspecto  que  ha  de  tenerse  en 
cuenta  en  el  orden  de  generation  es  que  hay 
que  eliminar  primero  los  obstaculos  e im- 
pedimentos:  lo  niismo  que  el  labrador  lim- 
pia  antes  el  campo  y despues  esparce  la 
semilla,  segun  leemos  en  Jer  4,3:  Roturcios  un 
erial  y no  sembreis  sobre  espinos.  Por  eso  la 
primera  instruction  que  el  hombre  debla 
recibir  en  materia  religiosa  tenia  que  ser 
sobre  el  modo  de  evitar  los  obstaculos  de 
la  verdadera  religion.  Y el  principal  obs- 
taculo  de  la  religion  es  adorar  a un  dios 
falso,  segun  expresion  de  Mt  6,24:  Nopodeis 
sen’ir  a Dios  y a las  riquezas. 

Por  eso  mismo,  en  el  primer  precepto  de 
la  ley  se  prohibe  el  culto  de  los  dioses 
falsos  f. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Tambien  acerca  de  la 
religion  se  da  un  precepto  afirmativo% 
cuando  se  dice:  Acuerdate  de  santificar  el  sdbado 
(Ex  20,8).  Pero  antes  deblan  promulgarse 
preceptos  negativos  para  evitar  los  obstacu- 
los contra  la  religion.  Pues,  si  bien  es  cierto 
que  la  afirmacion  es  en  naturaleza  anterior 
a la  negation,  sin  embargo,  en  el  orden  de 
generation  es  anterior  la  negation,  median- 
te  la  cual  se  eliminan  los  impedimentos, 
como  acabamos  de  decir  (sol.).  Y esto  ocu- 
rre  especialmente  cuando  se  trata  de  las 
cosas  divinas,  en  que  las  negaciones  se  pre- 
fieren  a las  afirmaciones  a causa  de  nuestra 
incapacidad,  segun  explica  Dionisio  en  el  II 
Cael.  Hier. 5. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir  Que  algunos 
daban  culto  a dioses  extranos  de  dos  mane- 


ras.  En  efecto,  unos  rendian  culto  a algunas 
criaturas  como  si  fuesen  dioses  sin  necesi- 
dad  de  imagenes:  es  por  lo  que  Varron  dice 
que  los  antiguos  romanos  adoraron6  a los 
dioses  durante  mucho  tiempo  sin  ayuda  de 
imagenes.  Y este  es  el  culto  que  se  prohibe 
en  primer  lugar  al  decir:  No  tendrds  dioses 
extranos.  Otros,  en  cambio,  adoraban  a los 
dioses  falsos  a traves  de  imagenes.  Por  eso 
se  prohibe  oportunamente  tanto  su  fabrica- 
tion, al  decir:  No  te  hards  esculturas,  como  su 
culto:  No  las  servirds,  etc. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Todas  las 
demas  supersticiones  proceden  de  un  pacto, 
tacito  o expreso,  con  los  demonios.  Por 
tanto,  se  entiende  que  todas  quedan  prohi- 
bidas  cuando  se  dice:  No  tendrds  dioses  extra- 
hos  a mi. 


ARTICULO  3 

;El  segundo  precepto  del  decalogo  esta 
debidamente  promulgado? 

1-2  q.100  a.5  ad  3;  In  Sent.  3 d.37  a.2  q.a2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
segundo  precepto  del  decalogo  no  esta  de- 
bidamente promulgado. 

1.  Este  precepto:  No  tomards  el  nombre  de 
tu  Dios  en  vano  (Ex  20,7),  lo  explica  asi  la 
Glosa 7:  es  decir,  nopienses  que  una  criatura  es  el 
Hijo  de  Dios,  con  lo  cual  se  prohibe  el  error 
contra  la  fe.  Y lo  mismo  el  pasaje  de  Dt 
5,11:  No  tomards  el  nombre  de  tu  Dios  en  vano, 
lo  comenta 8 asi:  es  decir,  atribuyendo  el  nombre 
de  Dios  a una  madera  o a una  piedra,  con  lo 
cual  se  prohibe  la  falsa  profesion  de  fe,  que 
es  un  acto  de  infidelidad,  lo  mismo  que  el 
error.  Pero  la  infidelidad  precede  a la  su- 
perstition, como  la  fe  a la  religion.  Por 


5.  §3:MG3,141.  6.  Cf.  S.AGUSTIN,  De  Civ.  Dei  1.4 c.31:  ML  41,137.  7.  Interl.  l,164r. 

8.  Glossa  interl.  l,337r. 


/.  Estas  consideraciones  genericas  sobre  el  primer  precepto  del  Decalogo  se  repiten  analogamente 
al  tratar  del  sexto.  Es  peculiaridad  eminente  del  autor  el  buscar  formas  de  explicar  razonablemente 
el  mensaje  religioso  de  la  Sagrada  Escritura,  cuya  autoridad  constituye  el  primer  lugar  teologico.  Vease 
la  exposition  catequetica  que  Santo  Tomas  hizo  del  Decalogo  en  su  conferencia  Collationes  de  duobus 
praeceptis  caritatis  et  Decern  Legis  praeceptis.  La  version  en  espanol  puede  verse  en  SANTO  TOMAS  DE 
AQUINO,  Escritos  de  catequesis  (Madrid  1978)  p.  197-290.  0 tambien  en  SANTO  TOMAS,  De  los  dos  preceptos 
de  la  caridad  y diez  mandamientos  de  la  Ley  (Buenos  Aires  1947). 

g.  Precepto  negativo  equivale  a la  prohibition  de  algun  acto  rnalo.  Precepto  positivo  es  la  prescription 
de  un  acto  bueno  o virtuoso.  De  los  preceptos  positivos  suele  decirse  que  obligan  siempre,  pero  no  para 
siempre,  o sea,  siempre,  pero  no  en  cada  instante,  sino  a su  debido  tiempo  y en  las  debidas  condiciones. 
Los  preceptos  negativos,  en  cambio,  obligan  siempre  y para  siempre,  es  decir,  en  todo  momento  y 
circunstancia  (cf.  Summa  Theol.  1-2  q.71  a.5  ad  3 y q.100  a.10  ad  2;  2-2  q.33  a.2). 
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tanto,  este  precepto  debio  preceder  al  pri- 
mero,  que  prohibe  la  supersticion. 

2.  Mas  aun:  el  nombre  de  Dios  lo  usa- 
mos  para  muchas  cosas,  por  ejemplo,  para 
alabarlo,  para  hacer  milagros  y,  en  general, 
en  todo  lo  que  hacemos  o decimos,  segun 
el  consejo  de  Col  3,17:  Todo  cuanlo  haceis  de 
obra  o de  palabra,  hacedlo  todo  en  el  nombre  del 
Seiior.  Por  lo  mismo,  el  precepto  que  prohi- 
be tomar  el  nombre  de  Dios  en  vano  parece 
mas  universal  que  el  que  prohibe  la  supers- 
ticion y.  por  tanto,  debio  precederlo. 

3.  Todavia  mas:  el  precepto  de  Ex  20,7: 
No  tomards  el  nombre  de  tu  Dios  en  vano,  se 
explica  9 asi:  es  decir,  jurando  por  nada.  Parece, 
por  tanto,  que  se  prohibe  el  juramento 
vano,  que  carece  de  juicio  *.  Pero  mucho 
mas  grave  es  el  juramento  falso,  que  carece 
de  verdad,  y el  juramento  injusto,  que  care- 
ce de  justicia.  Luego  estos  juramentos  son 
los  que  se  debieron  prohibir  con  este  pre- 
cepto. 

4.  Y tambien:  la  blasfemia  o cualquier 
pecado  de  injuria  contra  Dios  es  mas  grave 
que  el  perjurio.  Luego  la  blasfemia  y peca- 
dos  similares  son  los  que  debio  prohibir 
este  precepto. 

5.  Por  ultimo:  son  muchos  los  nombres 
de  Dios.  Luego  no  se  debe  decir  indetermi- 
nadamente:  No  tomards  el  nombre  de  tu  Dios 
en  vano. 

En  cambio  esta  la  autoridad  de  la  Escri- 
tura. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Es  conveniente 
excluir  los  obstaculos  contra  la  verdadera 
religion  en  quien  se  forma  para  la  virtud 
antes  de  fundamentarlo  en  la  verdadera 
religion.  Ahora  bien:  una  cosa  puede  opo- 
nerse  a la  verdadera  religion  de  dos  modos. 
Uno,  por  exceso,  es  decir,  cuando  se  ofrece 
indebidamente  a otro  lo  que  pertenece  a la 
religion,  lo  cual  es  propio  de  la  supersticion. 
Otro,  por  defecto  de  reverencia,  por  ejem- 
plo, el  despreciar  a Dios,  y esto  pertenece 
al  pecado  de  irreligiosidad,  segun  se  ha 
dicho  (q.97,  introd.).  La  supersticion,  por  su 
lado,  obstaculiza  la  religion  al  impedir  que 
se  reconozca  a Dios  para  darle  culto.  En 
efecto,  quien  tiene  su  corazon  implicado  en 
un  culto  indebido  no  puede  simultanea- 
mente  tributar  a Dios  el  culto  debido,  segun 
palabras  de  Is  28,20:  La  catna  es  estrecha;  por 


tanto,  alguien  caera,  o el  Dios  verdadero  o el 
falso,  del  corazon  del  hombre,  y la  manta 
demasiado  estrecha  no  puede  cubrir  a los  dos.  La 
irreligiosidad,  a su  vez,  obstaculiza  la  reli- 
gion porque  impide  adorar  a Dios  una  vez 
que  se  le  reconoce.  Pero  reconocer  a Dios 
para  adorarlo  es  anterior  a adorarlo  despues 
que  se  le  ha  reconocido.  Por  consiguiente, 
el  precepto  que  prohibe  la  supersticion  se 
establece  antes  que  el  segundo  precepto, 
que  prohibe  el  perjurio,  el  cual  pertenece  a 
la  irreligiosidad. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.A  la 

primera  hay  que  decir:  Esas  explicaciones  son 
rmsticas.  La  exposicion  literal  10  es  la  que  se 
encuentra  en  Dt  5,6:  No  tomards  el  nombre  de 
tu  Dios  en  vano,  es  decir,  jurando  por  una  cosa 
que  no  existe. 

2.  A la  segunda  liay  que  decir:  Este  precep- 
to no  prohibe  cualquier  uso  del  nombre  de 
Dios,  sino  propiamente  el  que  se  emplea 
para  confirmar  la  palabra  humana  a modo 
de  juramento,  ya  que  este  uso  del  nombre 
de  Dios  es  muy  frecuente  entre  los  hom- 
bres.  Puede  tambien  entenderse,  como  una 
consecuencia,  que  se  prohibe  cualquier  uso 
desordenado  del  nombre  de  Dios.  En  este 
sentido  argumentan  aquellas  exposiciones 
de  que  hemos  hablado  (obj.l). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Jurar  por  nada 
se  dice  de  aquel  que  jura  por  algo  que  no 
existe,  lo  cual  pertenece  al  juramento  falso, 
cuyo  nombre  principal  es  el  de  perjurio, 
como  antes  se  dijo  (q.98  a.l  ad  3).  En 
efecto,  cuando  uno  jura  en  falso,  entonces 
el  juramento  es  vano  en  si  mismo,  porque 
no  tiene  fundamento  de  verdad.  Pero  cuan- 
do uno  jura  sin  juicio  por  ligereza,  si  jura 
algo  verdadero,  el  juramento  no  es  vano  en 
si  mismo,  sino  por  parte  del  que  jura. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Asi  como  al 
que  se  esta  instruyendo  en  una  ciencia  se  le 
proponen  en  primer  lugar  unos  principios 
generales,  asi  tambien  la  ley,  que  instruye  al 
hombre  en  la  virtud,  propuso  en  los  precep- 
tos  del  decalogo  que  son  los  primeros,  me- 
diante  prohibiciones  o prescripciones,  aque- 
llo  que  suele  suceder  con  mas  frecuencia  en 
el  curso  de  la  vida  humana.  Por  eso  entre 
los  preceptos  del  decalogo  se  prohibe  el 
perjurio,  que  es  mas  corriente  que  la  blas- 


9.  Glossa  interl.  1 , 1 64r.  10.  Glossa  interl.  l,337r. 


It  Sobre  el  termino  juicio,  en  sentido  tecnico  de  sentencia  judicial,  vease  2-2  q.60  a.  1-6. 
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femia,  en  la  cual  el  hombre  raras  veces 
incurre. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  A los  nom- 
bres  de  Dios  se  les  debe  reverencia  por 
razon  del  significado,  que  es  uno,  y no  por 
razon  de  las  palabras  que  lo  expresan,  que 
son  muchas.  Y por  esta  razon  se  dice  en 
concreto:  No  tomaras  el  nombre  de  tu  Dios  en 
vano,  ya  que  cuando  se  comete  perjurio  da 
lo  mismo  el  nombre  de  Dios  que  se  emplee. 

ARTICULO  4 

lEl  tercer  precepto  del  decalogo  esta 
debidamente  promulgado?1 

1-2  q.100  a.5  ad  2;  In  Sent.  3 d.37  a.5;  In  Is.  56;  In 
Col.  c.2  lect.4;  De  duob.  praec.  c.  de  III  praec. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
tercer  precepto  del  decalogo,  que  es  santi- 
ficar  el  sabado  (Ex  20,8),  no  esta  debida- 
mente promulgado. 

1.  Este  precepto,  si  se  entiende  en  sen- 
tido  espiritual,  es  generico.  Pues  San  Am- 
brosio  1 , comentando  el  texto  de  Lc  13,14: 
El  jefe  de  la  sinagoga  se  indigno  porque  Jesus  habia 
curado  en  sabado,  dice:  La  ley  no  prohibe  curar  a 
un  hombre  en  sabado,  sino  hacer  trabajos  serviles, 
es  decir,  agravarse  con  pecados.  Y si  se  toma  en 
sentido  literal,  se  trata  de  un  precepto  cere- 
monial, pues  se  dice  en  Ex  31,13:  No  dejeis 
de  guardar  mis  sabados,  porque  el  sabado  es  entre 
mi  y vosotros  una  serial  para  vuestras  generaciones. 
Ahora  bien:  los  preceptos  del  decalogo  son 
espirituales  y morales.  Luego  no  es  conve- 
niente  su  enumeracion  entre  los  preceptos 
del  decalogo. 

2.  Mas  aun:  los  preceptos  ceremoniales 
de  la  ley  se  refieren  a las  cosas  sagradas,  a 
los  sacrificios,  a los  sacramentos  y a las 
observancias,  segun  quedo  explicado  (1-2 
q.101  a.4).  Pero  a las  cosas  sagradas  perte- 
necfan  no  solo  los  dfas  sagrados,  sino  tam- 
bien los  lugares,  los  vasos  sagrados,  etc. 
Igualmente  habia  tambien  muchos  dfas  sa- 
grados, ademas  del  sabado.  Luego  no  es 
logico  que  se  omitan  todos  los  otros  pre- 
ceptos ceremoniales  y se  haga  solo  mencion 
de  la  observancia  del  sabado. 

3.  Y tambien:  quien  transgrede  un  pre- 
cepto del  decalogo,  peca.  Pero  en  la  ley 


antigua  algunos  transgresores  de  la  obser- 
vancia del  sabado  no  pecaban:  por  ejemplo, 
los  que  circuncidaban  a los  ninos  a los  ocho 
dfas  y los  sacerdotes  que  trabajaban  en  el 
templo  los  sabados.  Tambien  Elias,  que 
camino  cuarenta  dias  hasta  llegar  al  monte  de  Dios, 
Horeb  (3  Re  19,8),  tuvo  necesariamente  que 
caminar  los  sabados.  Igualmente,  los  sacer- 
dotes que  llevaron  el  area  del  Senor  durante 
siete  dfas,  como  leemos  en  Jos  6,14-15, 
debemos  de  entender  por  logica  que  tam- 
bien la  llevaron  el  sabado.  Asimismo  lee- 
mos en  Lc  13,15:  lEs  que  cualquiera  de  vosotros 
no  suelta  delpesebre  su  buey  o su  asno  en  sabado 
y lo  lleva  a abrevar?  Por  tanto,  no  es  correcta 
su  enumeracion  entre  los  preceptos  del  de- 
calogo. 

4.  Todavfa  mas:  los  preceptos  del  deca- 
logo se  han  de  observar  tambien  en  la 
nueva  ley.  Pero  en  esta  no  se  guarda  tal 
precepto,  ni  el  sabado  ni  el  domingo,  por- 
que en  este  dfa  se  cocinan  los  alimentos  y 
los  hombres  viajan  y hacen  otros  trabajos 
parecidos.  Luego  no  esta  bien  promulgado 
el  precepto  de  la  observancia  del  sabado. 

En  cambio  esta  la  autoridad  de  la  Escri- 
tura. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Una  vez  quitados 
los  impedimentos  contra  la  verdadera  reli- 
gion por  el  primero  y segundo  precepto  del 
decalogo,  segun  hemos  expuesto  (a.2-3),  es 
logico  que  se  promulgue  el  tercer  precepto 
para  consolidar  a los  hombres  en  la  verda- 
dera religion,  y propio  de  la  verdadera  reli- 
gion es  dar  culto  a Dios.  Y asf  como  en  la 
Escritura  lo  referente  a la  divinidad  nos  llega 
a traves  de  ejemplos  de  cosas  corporales, 
del  mismo  modo  el  culto  exterior  a Dios  se 
manifiesta  por  signos  sensibles.  Y como 
para  el  culto  interior,  que  consiste  en  la 
oracion  y la  devocion,  el  hombre  es  impul- 
sado  por  la  mocion  interior  del  Espfritu 
Santo,  el  precepto  de  la  ley  sobre  el  culto 
exterior  debio  establecerse  mediante  un  sig- 
no  externo.  Ahora  bien:  siendo  los  precep- 
tos del  decalogo  como  los  primero s y uni- 
versales  principios  de  la  ley,  de  ahf  que  en 
el  tercer  precepto  del  decalogo  se  mande  el 
culto  exterior  a Dios  bajo  el  signo  de  un 
beneficio  comun  que  pertenece  a todos, 
cual  es  simbolizar  la  obra  de  la  creacion  del 


11.  Cf.  S.  BEDA,  In  Lc.  1.4  super  13,14:  ML  92,505. 


i.  Este  artfculo  es  una  sfntesis  organica  de  la  exegesis  patrfstica  y medieval  en  tomo  a la 
interpretation  del  tercer  precepto  del  Decalogo,  en  desacuerdo  permanente  con  la  exegesis  judaica. 
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mundo,  de  la  cual  se  dice  que  Dios  descan- 
so  el  dla  septimo  (Gen  2,2):  en  serial  de  este 
beneficio  se  manda  santificar  el  dla  septimo, 
es  decir,  consagrarlo  a Dios.  Por  eso,  en  Ex 
20,2,  despues  de  enunciar  el  precepto  de  la 
santificacion  del  sabado,  se  senala  la  razon 
siguiente:  porque  en  seis  dias  cred  Dios  el  cielo 
y la  tierra,  y en  el  septimo  descanso. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  precepto  de  santificar 
el  sabado,  si  se  entiende  literalmente,  es  en 
parte  moral  y en  parte  ceremonial J.  Es 
moral  en  cuanto  el  hombre  dedica  un  tiem- 
po  de  su  vida  al  culto  de  las  cosas  de  Dios. 
En  efecto,  existe  en  el  hombre  una  inclina- 
tion natural  a destinar  un  tiempo  a sus 
necesidades,  como  pueden  ser  el  alimento 
corporal,  el  sueno  y otras  semejantes.  Por 
lo  mismo,  tambien  cae  bajo  precepto  moral 
el  dedicar  un  tiempo,  segun  el  dictamen  de 
la  razon  natural,  a las  cosas  divinas  y al 
alimento  espiritual  que  repara  las  fuerzas  del 
alma  en  Dios.  Tambien  es  precepto  cere- 
monial porque  en  el  se  determina  un  tiem- 
po especial  para  significar  la  creation  del 
mundo.  Igualmente  es  precepto  ceremonial 
por  su  signification  alegorica,  porque  es 
figura  del  descanso  de  Cristo  en  el  sepulcro, 
que  sucedio  el  dia  septimo.  Y lo  mismo  por 
su  signification  moral,  en  cuanto  implica  el 
cese  de  todo  acto  pecaminoso  y el  descanso 
del  alma  en  Dios.  As!  entendido,  es  en 
cierto  modo  un  precepto  universal.  Asimis- 
mo  es  tambien  ceremonial  segun  su  signifi- 
cado  anagogico k,  en  cuanto  prefigura  el 
descanso  en  la  fruition  de  Dios  que  se  dara 
en  el  cielo. 

Por  tanto,  el  precepto  de  santificar  el 
sabado  se  cita  entre  los  preceptos  del  deca- 
logo  en  cuanto  precepto  moral,  no  ceremo- 
nial. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Las  otras 
ceremonias  de  la  ley  son  signos  de  algunos 
efectos  particulares  de  Dios.  Pero  la  obser- 
vance del  sabado  es  signo  de  un  beneficio 
universal,  como  es  la  creation  de  todo  el 
universo.  Y.  por  tanto,  debe  incluirse  entre 
los  preceptos  generales  del  decalogo  con 
mas  razon  que  cualquier  otro  precepto  ce- 
remonial de  la  ley. 


3.  A la  tercera  hay  que  decir:  En  la  obser- 
vance del  sabado  hay  que  considerar  dos 
aspectos.  Uno  es  el  fin,  que  es  el  que  el 
hombre  se  ocupe  de  las  cosas  divinas.  Esto 
quiere  decir  la  expresion:  Acuerdate  de  santi- 
ficar el  sabado,  porque  se  dice  en  la  ley  que 
es  santificado  lo  que  se  destina  al  culto 
divino.  Otro  es  el  cese  de  los  trabajos,  que 
se  expresa  en  las  palabras  del  v.10:  En  el 
septimo  dia,  el  del  Sehor,  tu  Dios,  no  hards  ningun 
trabajo.  Y esta  claro  a que  trabajos  se  refiere, 
segun  leemos  en  Lev  23,25:  No  hareis  en  el 
ningun  trabajo  semi. 

Trabajo  servil  viene  de  «servidumbre». 
Pero  hay  tres  clases  de  servidumbre.  Una, 
cuando  el  hombre  sirve  al  pecado,  con- 
forme  al  dicho  de  San  Juan  (8,34):  El  que 
comete  pecado  es  siervo  del  pecado.  Si  lo  enten- 
demos  asf,  toda  obra  pecaminosa  es  servil. 
Otra  clase  de  servidumbre  es  cuando  un 
hombre  sirve  a otro  hombre.  Pero  un 
hombre  es  siervo  de  otro  no  en  cuanto 
al  alma,  sino  en  cuanto  al  cuerpo,  como 
quedo  anteriormente  dicho  (q.104  a.5;  a.6 
ad  1).  En  este  sentido,  los  trabajos  serviles 
se  denominan  corporales.  La  tercera  clase 
es  el  servicio  a Dios.  En  este  caso  podria 
llamarse  trabajo  servil  a las  obras  de  reli- 
gion, porque  miran  al  servicio  de  Dios. 
Entendido  el  trabajo  servil  en  esta  tercera 
acepcion,  no  esta  prohibido  en  sabado, 
pues  serfa  contrario  al  fin  de  la  misma 
observancia  del  sabado.  El  hombre,  en 
efecto,  se  abstiene  el  sabado  de  realizar 
otros  trabajos  para  dedicarse  a las  obras 
que  dicen  relation  con  el  servicio  de  Dios. 
Por  lo  cual  leemos  en  Jn  7,23:  El  hombre 
recibe  la  circuncision  en  sabado  para  que  no 
quede  incumplida  la  ley  de  Moises.  Y tambien 
en  Mt  12,5:  Los  sacerdotes  en  el  templo  violan 
el  sabado,  entiendase  trabajando  corporal- 
mente,  sin  hacerse  culpables.  Lo  mismo  los 
sacerdotes  que  llevaban  el  area  en  sabado 
tampoco  transgredfan  el  precepto  de  guar- 
dar  el  sabado.  Igualmente  el  ejercicio  de 
cualquier  acto  espiritual  no  va  contra  la 
observancia  del  sabado,  por  ejemplo,  el 
ensenar  de  palabra  o por  escrito.  De  ahi 
que  la  Glosa 12,  comentando  el  texto  de 
Num.  28,9,  dice:  Los  artesanos  y otros  traba- 


12.  Ordin.  l,315B;RABANO,fiwrr.  in  Num.  1.4  c.l  super  28,9:  ML  108,781;  ORIGENES,  In  Num. 
hom.3:  MG  12,673. 


j.  Cf.  supra  nota  d.  El  autor  se  sirvio  de  esta  catalogacion  de  los  preceptos  veterotestamentarios 
para  estructurar  su  inmenso  tratado  sobre  la  ley  antigua  (cf.  Summa  Theol.  1-2  q.98-105). 
k.  Sobre  los  diversos  sentidos  que  puede  tener  un  texto  blblico,  vease  1 q.l  a.  10. 
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jadores  descansan  el  sdbado.  En  cambio,  el  lector 

0 el  doctor  de  la  ley  divina  no  deja  su  trabajo 
y no  viola  por  ello  el  sdbado:  igual  que  los 

sacerdotes  en  el  templo  violan  el  sdbado  sin  hacerse 
culpables. 

Pero  los  otros  trabajos  serviles,  entendi- 
dos  en  la  primera  y segunda  acepcion,  con- 
trarian la  observancia  del  sabado  porque 
impiden  la  dedicacion  a las  cosas  divinas.  Y 
como  este  impedimento  proviene  mas  de  la 
obra  pecaminosa  que  del  trabajo  permitido, 
aunque  sea  corporal,  quebranta  mas  el  pre- 
cepto  el  que  peca  en  dta  festivo  que  quien 
hace  una  obra  corporal  li'cita.  De  ahi  las 
palabras  de  San  Agustfn  en  el  libro  De 
Decern  Chordis  13:  Serta  mejor  que  el  judi'o  hiciese 
trabajos  utiles  en  su  campo  que  provocar  tumultos. 
Y sus  mujeres  harian  mejor  hilando  la  lana  en 
sdbado  que  danzando  impudicamente  todo  el  dta 
en  las  fiestas.  Pero  el  que  peca  venialmente 
en  sabado  no  atenta  contra  este  precepto, 
porque  el  pecado  venial  no  excluye  la  san- 
tidad. 

Tambien  los  trabajos  corporales  que  no 
dicen  relation  al  culto  espiritual  de  Dios  se 
Hainan  serviles  en  cuanto  son  trabajos  pro- 
pios  de  los  siervos;  pero  no  son  serviles  en 
cuanto  son  comunes  a siervos  y libres.  Por- 
que todo  hombre,  sea  siervo  o libre,  esta 
obligado  a proveer  lo  necesario  no  solo 
para  si,  sino  tambien  para  el  projimo;  ante 
todo,  en  lo  que  se  refiere  a la  salud  corporal, 
como  leemos  en  Prov  24,11:  Libra  alque  es 
llevado  a la  muerte;  y secundariamente,  esta 
tambien  obligado  a evitarle  danos  materia- 
les,  conforme  a las  palabras  del  Dt  22,1:  Si 
encuentras perdido  el  buey  o la  oveja  de  tu  hermano, 
no  te  retires  de  ellos:  llevaselos  a tu  hermano.  Por 
eso  el  trabajo  corporal  que  se  ordena  a la 
conservation  de  la  salud  del  propio  cuerpo 
no  viola  el  sabado,  porque  no  va  contra  su 
observancia  el  que  uno  coma  o haga  cosas 
semejantes  para  conservar  la  salud  del  cuer- 
po. Es  la  razon  por  la  que  los  Macabeos  no 
violaron  el  sabado  al  luchar  en  defensa 
propia  en  dfa  de  sabado,  como  leemos  en 

1 Mac  2,41.  Como  tampoco  Elias,  cuando 
huyo  de  la  presencia  de  Jezabel  en  sabado. 

13.  Serm.  ad  popul.  serm.9  c.9:  ML  38,77. 


Tambien  por  esto  mismo  el  Senor  (Mt 
12,lss)  disculpa  a sus  discfpulos  que  cogfan 
espigas  en  sabado  por  la  necesidad  en  que 
se  encontraban.  De  modo  semejante  tam- 
poco quebranta  la  observancia  del  sabado 
el  trabajo  que  se  ordena  a la  salud  corporal 
de  otro.  De  ahf  que  el  Senor  preguntara  (Jn 
7,23):  l Os  indignais  contra  mt  porque  he  curado 
del  todo  a un  hombre  en  sdbado?  Ni  igualmente 
quebranta  el  sabado  el  trabajo  corporal  que 
se  ordena  a evitar  un  dafto  material  inmi- 
nente.  Es  por  lo  que  dice  el  Senor  (Mt 
12,11):  iQuien  de  vosotros,  si  tiene  una  oveja  que 
cae  en  un  pozo  en  dta  de  sdbado,  no  la  coge  y la 
saca? 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir.  La  observan- 
cia del  domingo  en  la  nueva  ley  sucede  a la 
observancia  del  sabado  no  en  virtud  del 
precepto  de  la  ley,  sino  por  determination 
de  la  Iglesia  y la  costumbre  del  pueblo 
cristiano l.  Y esta  observancia  no  es  figura- 
tiva.  como  lo  fue  la  del  sabado  en  la  antigua 
ley.  Por  eso  no  es  tan  rigurosa  la  prohibi- 
tion de  trabajar  en  domingo  como  lo  era  en 
sabado;  y as!  se  permiten  en  domingo  algu- 
nos  trabajos  que  se  prohibfan  en  sabado, 
como  cocinar  alimentos  y otros  por  el  esti- 
lo.  Y tambien  algunos  trabajos  prohibidos 
se  dispensan,  por  razon  de  necesidad,  con 
mas  facilidad  en  la  nueva  que  en  la  antigua 
ley,  porque  lo  que  es  figura  debe  expresar 
la  verdad  sin  salirse  de  ella  lo  mas  mmirno; 
en  cambio,  la  realidad,  que  tiene  razon  de 
ser  en  sf  misma,  puede  variar  segun  las 
circunstancias  de  lugar  y tiempo. 

ARTICULO  5 

;El  cuarto  precepto  esta  bien 
formulado? 

1-2  q.100  a.5  ad  4;  In  Sent.  3 d.37  a.2  q.a2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
esta  debidamente  formulado  el  cuarto  pre- 
cepto de  honrar  padre  y madre  (Ex  20,12). 

1.  Este  precepto  corresponde  a la  pie- 
dad.  Pero  asi  como  la  piedad  es  parte  de  la 
justicia,  tambien  lo  son  la  observancia,  la 
gratitud  y otras  virtudes  ya  tratadas  (q.  101). 


l.  La  Iglesia  sustituyo  el  descanso  sabatico  judio  por  el  descanso  dominical  cristiano.  Domingo 
significa  Dta  del  Senor,  en  el  que  se  celebra  el  triunfo  de  Cristo  sobre  la  muerte.  Esta  celebration  surgio 
espontaneamente  en  el  pueblo  cristiano  primitivo.  Despues  fue  confirmada  por  la  Iglesia  como  un 
precepto  legal,  motivada  por  razones  fundamentalmente  pedagogicas,  hasta  nuestros  dias. 

m.  Se  refiere  a Ex  20,12,  donde  se  nos  dice:  «Honra  a tu  padre  y a tu  madre,  para  que  vivas  largos 
anos  en  la  tierra  que  Yahveh,  tu  Dios,  te  da».  En  Dt  5,16  se  nos  dice  sustancialmente  lo  mismo. 
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Luego  parece  que  no  debe  darse  un  precep- 
to  especial  de  piedad  si  no  se  da  de  las  otras 
virtudes. 

2.  Mas  aun:  la  piedad  no  solo  rinde 
culto  a los  padres,  sino  tambien  a la  patria 
y a otros  consanguineos  y amigos  de  la  patria. 
como  dijimos  antes  (q.101  a.  1).  Luego  pa- 
rece insuficiente  que  en  este  precepto  se 
mencione  unicamente  la  honra  del  padre  y 
de  la  madre. 

3.  Todavfa  mas:  a los  padres  se  les  debe 
no  solo  honor  y reverencia,  sino  tambien 
procurarles  el  sustento.  Luego  es  insuficien- 
te el  solo  mandato  de  honrar  padre  y ma- 
dre. 

4.  Por  ultimo:  sucede  a veces  que  quie- 
nes  honran  a sus  padres  mueren  de  jovenes; 
en  cambio,  otros  que  no  los  honran  tienen 
larga  vida.  Por  tanto.  no  es  conveniente 
anadir  a este  precepto:  para  que  vivas  muchos 
aiios  sobre  la  tierra. 

En  cambio  esta  la  autoridad  de  la  Escri- 
tura. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Los  preceptos 
del  decalogo  se  ordenan  al  amor  de  Dios  y 
del  projimo.  Pero,  dentro  del  projimo,  la 
mayor  obligation  la  tenemos  con  los  pa- 
dres. Por  eso,  inmediatamente  despues  de 
los  preceptos  que  nos  ordenan  a Dios  se 
incluye  el  precepto  que  nos  ordena  a los 
padres,  que  son  el  principio  particular  de 
nuestro  ser,  como  Dios  es  el  principio  uni- 
versal. En  este  sentido  hay  una  cierta  afini- 
dad  entre  este  precepto  y los  de  la  primera 
tabla. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Conforme  a lo  dicho 
(q.101  a.l) ",  la  piedad  se  ordena  a dar  a los 
padres  lo  que  les  debemos.  Y esta  obliga- 
tion es  comun  a todos.  Por  tanto,  entre  los 
preceptos  del  decalogo,  que  son  comunes, 
se  debe  incluir  el  precepto  de  la  piedad  mas 
que  los  que  se  refieren  a otras  partes  de  la 
justicia,  que  dicen  relation  a una  deuda 
particular. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Es  anterior 
la  obligation  para  con  los  padres  que  los 
deberes  para  con  la  patria  y consanguineos, 
ya  que  la  relation  con  estos  deriva  de  que 
hemos  nacido  de  nuestros  padres.  Y,  por 
tanto,  siendo  los  preceptos  del  decalogo  los 
primeros  preceptos  de  la  ley,  nos  deben 
ordenar  mas  a los  padres  que  a la  patria  o 


a los  consanguineos.  No  obstante,  en  este 
precepto  de  honrar  padre  y madre  se 
sobrentiende  el  mandato  de  dar  lo  debido 
a cada  persona,  lo  mismo  que  lo  secundario 
esta  incluido  en  lo  principal. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  A los  padres 
les  debemos  honor  y respeto  en  cuanto 
tales.  Pero  el  sustento  y otros  deberes  pare- 
cidos  se  les  debe  ocasionalmente.  por  ejem- 
plo,  si  estan  en  la  indigencia  o en  circuns- 
tancias  analogas,  como  hemos  dicho  (q.102 
a.2).  Y como  lo  esencial  es  antes  que  lo 
ocasional,  siguese  que  entre  los  primeros 
preceptos  de  la  ley,  que  son  los  del  decalo- 
go, se  mande  en  concreto  honrar  a los 
padres.  Pero  tambien  es  verdad  que  en  este 
precepto,  como  incluido  en  lo  principal,  se 
manda  el  sustento  y cualquier  otra  obliga- 
tion para  con  los  padres. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Que  se  pro- 
mete  larga  vida  a los  que  honran  a sus  pa- 
dres no  solo  en  la  futura,  sino  tambien  en  la 
vida  presente,  segun  las  palabras  del  Apos- 
tol  (1  Tim  4,8):  La  piedad  es  util  para  todo,  y 
tiene  promesas  para  la  vida  de  aliora  y la  futura.  Y 
con  razon.  Pues  el  que  agradece  un  benefi- 
cio  merece,  por  cierta  conveniencia,  que  se 
le  conserve  ese  beneficio;  en  cambio,  por  la 
ingratitud  merece  perderlo.  Pues  bien:  el 
beneficio  de  la  vida  corporal,  despues  de 
Dios,  lo  recibimos  de  los  padres.  Por  tanto, 
el  que  honra  a sus  padres  como  agradecido 
por  ese  beneficio  merece  la  conservation  de 
la  vida,  mientras  que  quien  no  los  honra 
merece  ser  privado  de  ella  por  ingrato.  Sin 
embargo,  como  los  bienes  o males  presen- 
tes  no  caen  bajo  merito  o demerito  sino  en 
cuanto  ordenados  a la  recompensa  futura. 
segun  queda  dicho  (1-2  q.114  a.10),  sucede 
a veces,  por  designio  inescrutable  de  los  jui- 
cios  de  Dios,  que  miran  sobre  todo  a la 
recompensa  futura,  que  algunos  piadosos 
para  con  sus  padres  son  privados  de  la  vida 
en  edad  temprana,  y en  cambio  otros,  que 
no  los  honran,  tienen  una  larga  vida. 

ARTICULO  6 

jLos  otros  seis  preceptos  estan 
debidamente  formulados? 

1-2  q.  100  a.5;  In  Sent.  3 d.37  a.2  q.*2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  los 
otros  seis  preceptos  (Ex  20,13)  no  estan 
debidamente  formulados. 


n.  Anteriormente,  en  la  q.101,  el  autor  trato  de  la  piedad  como  virtud  moral  que  regula  las  relaciones 
con  los  padres.  Aquf  se  refiere  a la  piedad  solo  bajo  la  razon  de  precepto  limitandose  a lo  esencial. 
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1 . No  basta  para  salvarse  con  no  danar 
al  projimo,  es  necesario  pagar  lo  que  se  le 
debe,  segun  palabras  de  Rom  13,7:  Pagad  a 
todos  lo  que  debeis.  Ahora  bien:  en  los  ultimos 
seis  preceptos  solo  se  prohibe  hacer  dano 
al  projimo.  Luego  no  se  formulan  correcta- 
mente. 

2.  Mas  aun:  en  dichos  preceptos  se  pro- 
hibe el  homicidio,  el  adulterio,  el  hurto  y el 
falso  testimonio.  Pero  pueden  infligirse  al 
projimo  otra  clase  de  danos,  como  aparece 
probado  anteriormente  (q.65).  Luego,  se- 
gun parece,  esos  preceptos  no  estan  bien 
formulados. 

3.  Y tambien:  la  concupiscencia  puede 
tomarse  en  dos  sentidos.  Uno,  en  cuanto 
acto  de  la  voluntad,  como  se  lee  en  Sab 
6,21:  La  concupiscencia  de  la  sabiduria  conduce 
al  reino  etemo;  otro,  en  cuanto  acto  de  la 
sensualidad,  segun  se  nos  dice  en  Sant  4,1: 
iDe  donde  provienen  entre  vosotros  las  guerras  y 
contiendas?  iNo  es  de  las  concupiscencias,  que 
luchan  en  vuestros  miembros?  Ahora  bien:  el 
precepto  del  decalogo  no  prohibe  la  con- 
cupiscencia de  la  sensualidad,  porque,  de 
ser  asl,  los  primeros  movimientos  serran 
pecados  mortales  por  ir  contra  el  precepto 
del  decalogo.  Asimismo  tampoco  se  pro- 
hibe la  concupiscencia  de  la  voluntad,  que 
va  incluida  en  todo  pecado.  Por  tanto, 
entre  los  preceptos  del  decalogo  se  for- 
mulan indebidamente  algunos  que  prohi- 
ben  la  concupiscencia. 

4.  Todavla  mas:  el  homicidio  es  un  pe- 
cado mas  grave  que  el  adulterio  o el  hurto. 
Y no  se  enumera  un  precepto  que  prohiba 
el  deseo  del  homicidio.  Luego  tampoco 
estan  debidamente  establecidos  algunos 
preceptos  que  prohiben  el  deseo  del  hurto 
y del  adulterio. 

En  cambio  esta  la  autoridad  de  la  Escri- 
tura. 

Solucion.  Hay  que  decir.  Asl  como  por  las 
partes  de  la  justicia  se  cumplen  los  deberes 
para  con  determinadas  personas  con  las  que 
estamos  obligados  por  una  razon  especial, 
asl  tambien  por  la  justicia  propiamente  di- 
cha  el  hombre  cumple  los  deberes  que  son 
comunes  para  todos.  Por  esta  razon,  des- 


pues de  los  tres  preceptos  pertenecientes  a 
la  religion,  por  la  que  se  cumplen  las  obli- 
gaciones  para  con  Dios,  y despues  del  cuar- 
to,  relativo  a la  piedad,  por  la  que  cumpli- 
mos  los  deberes  para  con  los  padres  — y en 
este  precepto  se  incluye  toda  deuda  que  se 
debe  por  una  razon  particular" — , fue  ne- 
cesario logicamente  poner  otros  preceptos 
relativos  a la  justicia  propiamente  dicha,  que 
da  a todos  sin  distincion  lo  que  les  es 
debido  ° . 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  hombre  esta  obligado 
de  una  manera  general  a no  hacer  dano  a 
nadie.  Y,  por  tanto,  los  preceptos  negativos 
que  prohiben  los  danos  que  pueden  infligir- 
se contra  el  projimo,  al  ser  comunes,  deben 
incluirse  entre  los  preceptos  del  decalogo. 
En  cambio.  los  deberes  que  hemos  de  cum- 
plir  con  los  demas  varfan  en  unos  y en 
otros.  Por  consiguiente,  sobre  ellos  no  se 
deben  formular  preceptos  afirmativos  entre 
los  preceptos  del  decalogo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Todos  los 
danos  inferidos  al  projimo  pueden  reducir- 
se,  como  a algo  mas  comun  y principal,  a 
los  prohibidos  en  estos  preceptos.  En  efec- 
to,  todos  los  danos  causados  a la  persona 
del  projimo  se  suponen  prohibidos  en  el 
homicidio  como  en  lo  mas  principal;  los 
que  se  infieren  a una  persona  casada,  espe- 
cialmente  por  un  deseo  libidinoso,  se  en- 
tienden  prohibidos  junto  con  el  adulterio; 
los  danos  ocasionados  a las  cosas  quedan 
prohibidos  al  mismo  tiempo  que  el  hurto. 
Y los  danos  de  palabra,  como  la  detraccion, 
las  injurias  y demas,  quedan  comprendidos 
en  la  prohibicion  del  falso  testimonio,  que 
es  el  que  se  opone  mas  directamente  a la 
justicia. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  En  los  pre- 
ceptos prohibitivos  de  la  concupiscencia  no 
quedan  prohibidos  los  primeros  movimien- 
tos de  la  concupiscencia  que  estan  dentro 
de  los  llmites  de  la  sensualidad.  Lo  que  se 
prohibe  directamente  es  el  consentimiento 
de  la  voluntad,  ya  sea  al  acto,  ya  a la 
delectacion. 


it.  De  acuerdo  con  lo  expuesto  en  la  Summa  Theol.  2-2  q.101  a.1-2. 

o.  El  autor  destaca  en  otro  lugar  los  deberes  hacia  el  projimo  como  nota  caracterfstica  de  los 
cinco  ultimos  preceptos  del  Decalogo.  Y advierte  que  el  cuarto  tiene  caracter  taxativamente  positivo, 
mientras  que  los  restantes  se  limitan  a prohibir  el  hacer  dano  al  projimo  (cf.  In  Sent.  3 d.37  a.2  qc.2). 
En  otra  ocasion,  la  conveniencia  de  los  preceptos  relativos  al  projimo  es  buscada  por  el  autor  mas 
desde  el  punto  de  vista  de  la  justicia  divina,  ya  que  Dios  es  el  juez  supremo  de  todo  mal 
comportamiento,  incluidos  los  sentimientos  mtimos  del  corazon  humano  (cf.  Contra  Gent,  q.128). 
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4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  El  homicidio 
no  es  deseable  en  si  mismo,  sino  mas  bien 
detestable,  porque  no  tiene  ninguna  razon 
de  bien  en  si.  En  cambio,  el  adulterio 
tiene  alguna  razon  de  bien,  la  del  bien 
delei  table.  A su  vez,  el  hurto  tiene  la  razon 


de  bien  util.  Pero  todo  bien  es  por  si 
mismo  apetecible.  Por  lo  cual  tuvo  que 
prohibirse  por  preceptos  especiales  el  de- 
seo  del  hurto  y del  adulterio,  pero  no  el 
del  homicidio. 


TRATADO  DE  LA  FORTALEZA 


Introduccion  a las  cuestiones  123-140 
Por  VICTORINO  RODRIGUEZ  RODRIGUEZ,  O.P. 


1.  Integracion  de  la  fortaleza  en  la  «Suma  de  Teologla» 

En  la  estructuracion  de  las  virtudes  morales  principales  o cardinales  (cf.  1-2 
q.61  a.1-2),  a la  fortaleza,  con  sus  partes  potenciales,  le  corresponde  el  tercer 
lugar,  despues  de  la  pmdencia  y de  la  justicia  y antes  de  la  templanza.  Santo 
Tomas  procede  aqul  como  tedlogo  y ordena  las  cosas  de  arriba  abajo,  en  jerarqula 
moral  descendente.  La  prudencia  es  formalmente  virtud  intelectiva  que  dirige 
desde  la  razon  practica  todas  las  demas  virtudes  morales.  La  justicia  mira  al  bien 
social  desde  la  voluntad.  La  fortaleza  y la  templanza  mantienen  el  orden  en  el 
mundo  de  las  pasiones  del  apetito  irascible  y concupiscible,  para  no  retraerse 
indebidamente  del  bien  difi'cil  por  el  temor,  de  origen  externo,  de  la  muerte,  sin 
sobrepasarse  tampoco  en  audacia  temeraria,  ni  para  dejarse  arrastrar  por  el 
atractivo  interior  del  placer  pasional,  sin  permanecer  en  la  insensibilidad.  La 
fortaleza  mira  a la  defensa  de  la  vida  en  las  mayores  dificultades,  sin  huir 
cobardemente.  Es  la  virtud  viril  de  los  valientes,  de  los  fuertes,  de  los  atletas  del 
esplritu,  combativa,  en  estrecha  conexion  con  la  esperanza  teologal,  que  la 
vigoriza.  Su  propio  sujeto  pslquico  es  el  apetito  irascible,  superior  al  apetito 
concupiscible  al  que  modera  la  virtud  de  la  templanza. 

Santo  Tomas,  en  esta  estructuracion  de  las  virtudes  cardinales  en  la  Surna  de 
Teologfa  (2-2  q.123  a.l;  q.123  a.  12),  abandona  el  orden  que  habla  establecido 
Aristoteles,  que  procedla,  naturalmente,  como  fildsofo,  experimental  o inductiva- 
mente.  Primero  habla  estudiado  la  fortaleza;  luego,  la  templanza;  a continuation, 
la  justicia  o virtud  del  ciudadano,  y,  finalmente,  la  prudencia,  que  es  mas 
intelectiva  que  moral.  En  este  orden  psicologico,  ascendente  o inductivo,  Aristo- 
teles no  empezaba  por  la  templanza  (del  apetito  inferior  o concupiscible),  como 
parecerla  logico,  sino  por  la  fortaleza  (del  apetito  sensitivo  superior  o irascible, 
mas  proximo  a la  razon).  La  razon  de  ello  parece  ser  la  superior  dignidad  de  la 
fortaleza  y su  mayor  notoriedad  como  virtud  en  razon  de  su  objeto  y motivo. 

Se  trata  de  una  gran  virtud,  esplendida  y difi'cil,  como  se  hace  patente  a lo 
largo  de  estas  cuestiones,  llenas  de  matizaciones  valorativas.  Es  verdad  que  en 
nuestro  mundo  abundan  mas  la  molicie  y debilidad  moral  que  la  fortaleza.  Solo 
la  fortaleza  fisiologico-artlstica  de  los  deportistas  suscita  admiration  publica.  Los 
mismos  moralistas  suelen  prestar  hoy  mas  atencion  a la  templanza  o moralidad 
del  sexo  y a la  justicia  social  que  a la  fortaleza  y a la  pmdencia.  La  debilidad  del 
caracter  y el  confusionismo  moral  acusan  deficiencia  de  fortaleza  y de  prudencia. 

2.  Division  del  tratado  de  la  fortaleza 

Como  en  los  demas  tratados  de  la  Secunda  Secundae,  Santo  Tomas  distribuye 
el  tratado  de  la  fortaleza  en  cuatro  capltulos:  la  fortaleza  en  si  misma,  con  su 
objeto,  sus  actos,  propiedades  y vicios  opuestos  (q.  123-127);  sus  partes  potencia- 
les (q.  128-138);  el  don  del  Esplritu  Santo  correspondiente  (q.139);  y su  precepto 
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(q.140).  En  los  prologos  a las  cuestiones  123,  138,  139  y 140  adelanta  el  orden 
logico  de  las  mismas  y del  correspondiente  articulado,  que  no  vamos  a repetir 
aqul.  Es  de  advertir  que  la  estructura  psicologico-moral  de  la  virtud  principal  de 
fortaleza,  que  guarda  el  medio  virtuoso  en  el  autocontrol  de  los  temores  y audacias 
entre  los  vicios  contrapuestos  por  exceso  o por  defecto,  se  echa  de  ver  tambien 
en  todas  y en  cada  una  de  las  virtudes  auxiliares  o potenciales.  Se  conjugan  ciencia 
y arte  en  esta  admirable  composition. 

Hay  dos  puntos  especialmente  salientes  en  el  tratado,  sobre  los  que  queremos 
llamar  la  atencion  del  lector.  Uno  es  el  referente  al  acto  principal  de  la  virtud  de 
la  fortaleza,  en  su  primordial  funcion  de  resistir  (q.123  a.6),  que  es  el  martirio,  al 
que  dedica  toda  la  cuestion  124;  y otro  es  el  referente  a la  virtud  auxiliar  o parte 
potencial  de  la  fortaleza,  que  es  la  magnanimidad,  a la  que  dedica  la  cuestion  129, 
que,  en  cierto  aspecto,  goza  de  principalidad  sobre  la  misma  fortaleza. 

3.  El  martirio,  principal  acto  de  fortaleza 

Conforme  explica  en  el  artlculo  6 de  la  cuestion  123,  en  finisimo  analisis 
psicologico-moral,  el  acto  mas  caracterfstico  y moralmente  mas  valioso  de  la 
fortaleza  es  sostener  o aguantar,  sin  temer  desmedidamente  y huir  del  peligro  de 
la  muerte,  por  motivos  morales,  como  son  la  defensa  del  bien  comun,  asistencia 
caritativa  a enfermos  contagiosos,  defensa  de  la  virginidad,  confesion  de  la  fe 
hasta  morir  por  ella.  Aunque  exterior  y materialmente  parezca  una  actitud  pasiva, 
interior  y moralmente  supone  mayor  actividad  ammica  en  su  motivation  y actitud 
consciente.  El  martirio  es  la  maxima  actuation  de  la  virtud  de  la  fortaleza.  De 
ahf  que  Santo  Tomas  le  dedique  toda  la  cuestion  124.  Si  valioso  es  aguantar  el 
peligro  de  muerte  en  una  guerra  justa  en  defensa  del  bien  comun  o de  la  patria, 
mas  heroico  y valioso  es  soportar  el  martirio  por  amor  a Dios  y fidelidad  al 
compromiso  cristiano. 

El  termino  griego  martyrio  se  tradujo  al  latin  por  testimonio,  y en  su  uso 
preferentemente  cristiano  significa  soportar  la  muerte  por  mantenerse  fiel  a Cristo 
y a la  doctrina  cristiana.  Es  obvio  que  es  acto  elfcito  de  la  virtud  de  la  fortaleza, 
en  razon  de  su  materia  proxima  y remota  (=  controlar  el  temor  de  la  muerte)  por 
motivo  de  honestidad  sobrenatural,  bajo  el  imperio  de  la  fe,  la  esperanza  y la 
caridad,  acompanado  del  acto  de  paciencia  (cf.  q.124  a.2  ad  1-3).  Jesus  lo  presenta 
como  la  maxima  bienaventuranza  (Mt  5,10)  y la  mayor  muestra  de  amor  a Dios 
(Jn  15,13). 

Ahora  bien:  aunque  el  martirio  sea  el  acto  mas  perfecto  de  la  virtud  de  la 
fortaleza,  no  se  debe  pensar  que  sea  el  acto  de  virtud  mas  perfecto  en  absoluto, 
aunque  sea  signo  del  maximo  acto  de  caridad  y culmination  de  la  perfecta 
obediencia  (cf.  q.124  a.3c  y ad  2). 

El  martirio,  pues,  tiene  estas  cuatro  notas:  testification  externa,  sostenida  hasta 
la  muerte,  de  la  verdad  de/e,  en  favor  de  Dios.  Testification  de  la  fe,  mediante  el 
acto  de  fortaleza,  a impulso  de  la  caridad,  conllevado  con  paciencia,  con  la 
esperanza  de  ser  coronado. 

4.  La  virtud  de  la  magnanimidad 

Entre  las  partes  potenciales  de  la  virtud  cardinal  de  la  fortaleza,  Santo  Tomas 
presta  especial  atencion  a la  magnanimidad,  a la  que  le  dedica  los  ocho  artlculos 
de  la  cuestion  129,  que  sigue,  en  extension,  a la  cuestion  123,  sobre  la  virtud 
principal.  En  su  reduction  al  ambito  de  la  fortaleza,  Santo  Tomas  se  aparta  de 
Aristoteles,  que  trataba  de  esta  virtud,  megalopsychi'a,  independientemente  de  la 
tercera  virtud  cardinal  (IV  Ethic.  c.III),  y de  los  filosofos  estoicos  que  la 
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identificaban  con  ella.  Se  trata  de  la  virtud  moral  que  modera  las  pasiones  de 
esperanza  y desesperacion  del  apetito  irascible  respecto  de  las  obras  dignas  de 
gran  honor  y de  las  grandes  contrariedades,  conforme  al  dictamen  de  la  recta 
razon.  Estas  obras  dignas  de  gran  honor  las  ejerce  el  magnanimo  en  la  materia 
de  todas  las  virtudes,  a las  que  impulsa  o anima  para  lo  grande,  resultando  asf 
una  virtud  general,  no  in  essendo  (universal  logico),  sino  en  la  operation,  in  causando, 
viniendo  a ser  la  forma  perfectiva  de  todas  las  virtudes  morales,  como  lo  son,  en 
otro  orden,  la  prudencia,  la  justicia  legal  y la  caridad.  «La  magnanimidad  es  cierta 
virtud  especial  aunque  use  los  actos  de  todas  las  virtudes  segun  la  razon  especifica 
de  su  objeto,  en  cuanto  que  busca  lo  grande  en  los  actos  de  todas  las  virtudes» 
(In  Boetium  De  Trinitate  c.3  a.2). 

Ademas  de  esta  proyeccion  de  la  magnanimidad  sobre  el  cometido  de  las 
demas  virtudes  morales,  incluso  sobre  la  fortaleza,  a la  que  comunica  grandeza 
de  animo  de  cara  al  peligro  de  muerte,  integrdndose  en  ella,  en  el  sentido  explicado 
en  la  cuestion  128,  ella  misma,  sobre  todo  la  infusa,  conecta  con  el  don  del 
Espfritu  Santo  de  fortaleza  y con  la  virtud  teologal  de  la  esperanza,  que  le  abren 
nuevos  horizontes,  y participa  de  nuevas  motivaciones,  seguridades  y certezas. 

Ahora  bien:  la  virtud  teologal  de  la  esperanza  no  anula  la  bondad  especifica 
propia  de  la  esperanza  moral  que  es  la  magnanimidad,  reguladora  de  la  pasion 
de  la  esperanza  sobre  lo  arduo  o dificil  y optimo,  y de  la  pasion  de  desesperacion 
de  cara  a los  grandes  fracasos,  contrariedades  y deshonras.  La  magnanimidad,  al 
mantener  el  animo  elevado  y abierto  a todo  lo  moralmente  grande  y optimo, 
segun  el  dictamen  de  la  prudencia,  ni  se  deja  llevar  de  la  presuncion  o megalo- 
mania y de  la  vanagloria,  ni  cede  a la  desesperacion  pusilanime.  Se  trata  de  una 
actitud  sumamente  digna  en  las  grandes  empresas  y en  las  grandes  contrariedades. 
La  habia  descrito  con  bastante  exactitud  Andronico  de  Rodas:  « Virtud  del  alma 
por  la  que  los  hombres  pueden  comportarse  bien  en  las  cosas  prosperas  y 
adversas,  en  el  honor  y en  la  infamia»  (De  affectibus). 

El  perfecto  ejercicio  de  la  magnanimidad  supone  una  actitud  de  confianza 
(fiducia)  y de  seguridad  (securitas),  que,  mas  que  virtudes  especificas  autonomas,  son 
las  condiciones  o como  partes  integrales  de  la  magnanimidad:  son  la  esperanza 
cierta  y la  exencion  de  temor  retardador  para  las  empresas  grandes  y optimas  de 
la  magnanimidad  y de  la  fortaleza  (cf.  q.129  a.6  ad  3).  Elio  explica  que  Ciceron 
llamas e fiducia  a la  magnanimidad,  como  se  refiere  en  la  cuestion  128. 

Aparte  de  la  supercapacitacion  que  sobreviene  al  magnanimo  por  la  actuation 
del  don  de  fortaleza  y de  la  esperanza  teologal,  dentro  del  ambito  de  las  virtudes 
morales  la  magnanimidad  se  ejercita  en  estrecha  dependencia  de  la  virtud  de  la 
prudencia  y de  la  justicia  legal  (virtudes  generales  in  causando),  y muy  particular- 
mente  de  la  virtud  de  la  humildad,  sobre  todo  tratandose  de  la  magnanimidad  y 
de  la  humildad  infusas,  por  paradojico  que  ello  parezca,  a primera  vista,  como  si 
lo  pequeno  ayudase  a lo  grande.  Es  este  un  punto  autenticamente  tomista  que 
ha  puesto  en  claro  Ramirez  en  el  articulo  citado  en  bibliograffa. 

El  que  el  magnanimo  no  sea  pusilanime  (vicio  opuesto  a ella  por  defecto)  no 
supone  ni  conlleva  que  no  sea  humilde.  Al  comportarse  como  tal  respecto  de  las 
cosas  grandes,  dignas  de  gran  honor,  puede  y debe  comportarse  humildemente 
al  mismo  tiempo  respecto  de  obras  menos  grandes  y honorables.  Es  decir,  es 
magnanimo  y humilde  en  distintos  momentos  o respecto  de  obras  diversas:  unas, 
grandes  y optimas;  otras,  pequenas  y menos  honorables. 

Pero  no  solo  esto.  El  magnanimo  es  verdaderamente  humilde  en  el  ejercicio 
de  las  obras  grandes,  y mas  magnanimo  cuanto  mas  humilde,  sobre  todo  en  el 
orden  de  las  virtudes  infusas.  Y es  porque,  asf  como  el  magnanimo  aspira 
rectamente  a lo  grande  y digno  de  honor,  confiando  en  los  dones  y fuerzas 
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recibidas  de  Dios,  al  ser  humilde  tiene  conciencia  de  sus  deficiencias  e incapaci- 
dades  y teme  no  hacer  el  bien  que  debe,  y no  se  exalta,  sino  que  se  confia  a la 
misericordia  y poder  de  Dios,  de  donde  nace  su  confianza,  y su  actitud  magna- 
nima,  ya  que  es  gran  valor  sentir  humildemente  de  si  y confiar  siempre  en  Dios. 
Por  lo  demas,  esta  actitud  de  humildad  da  lugar  a mayor  gracia  de  Dios  y a 
mayor  poder  de  virtud,  pues  «Dios  resiste  a los  soberbios,  pero  a los  humildes 
da  la  gracia»  (Sant  4,6);  «E1  que  se  humilla  sera  ensalzado»  (Lc  18,14).  Asf  lo 
sentfa  San  Pablo:  «No  que  de  nosotros  seamos  capaces  de  pensar  algo  como  de 
nosotros  mismos,  que  nuestra  suficiencia  viene  de  Dios»  (2  Cor  3,5).  Esta  conjuncion 
de  magnanimidad  y humildad  esta  bien  patente  en  el  Magnificat  de  la  Santisima  Virgen: 
«Exulta  de  jubilo  mi  espiritu  en  Dios  mi  Salvador,  porque  ha  mirado  la  humildad  de 
su  sierva;  porque  ha  hecho  en  mi  maravillas  el  Poderoso»  (Lc  1,47  y 49). 

Ramirez  sintetiza  las  caractensticas  del  magnanimo  apuntadas  por  Santo 
Tomas  en  este  tratado:  «Posee  un  alma  verdaderamente  grande.  Por  eso  no  se 
llena  con  las  bagatelas  humanas.  No  es  interesado,  sino  dadivoso;  no  es  vengativo, 
sino  clemente;  no  envidioso,  sino  caritativo;  no  hablador,  sino  mas  bien  taciturno, 
aunque  afable;  no  precipitado,  sino  calmoso  y ordenado,  cunctator;  no  melancolico, 
sino  discretamente  alegre.  No  se  queja  de  nada  ni  de  nadie.  Es  todo  un  caballero, 
como  pudiera  serlo  el  Cid  Campeador»  (La  magnanimidad  p.6). 

5.  Fuentes  del  tratado 

Las  fuentes  son  abundantes  en  autores  y en  numero  de  citas  expKcitas,  que 
voy  a registrar.  Sobresalen  la  Sagrada  Escritura , Aristoteles  y San  Agustin: 

Biblia:  114  citas  (35  de  San  Pablo);  Aristoteles,  127  citas;  San  Agustm,  41; 
Ciceron,  26;  San  Gregorio  Magno,  17;  San  Ambrosio,  7;  Seneca,  Andronico  de 
Rodas  y San  Juan  Crisostomo,  5 cada  uno;  Pseudo-Dionisio  y Macrobio,  4 cada 
uno;  San  Isidoro  y San  Maximo,  2 cada  uno;  San  Jeronimo,  San  Prospero,  San 
Juan  Damasceno,  San  Hilario,  San  Cipriano,  Salustio  y Tito  Livio,  1 cita  cada 
uno. 
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CUESTION  123 

La  fortaleza 


Despues  de  la  justicia  corresponde  tratar  ahora  de  la  fortaleza.  En  primer  lugar, 
de  la  virtud  misma  de  la  fortaleza;  en  segundo,  de  sus  partes  (q.  128);  en  tercer 
lugar,  del  don  correspondiente  (q.  1 39)  y,  por  ultimo,  de  los  preceptos  relativos  a 
ella  (q.140). 

A1  hablar  de  la  fortaleza  debemos  considerar  tres  aspectos:  primero,  la  misma 
fortaleza;  segundo,  su  acto  principal,  que  es  el  martirio  (q.124);  tercero,  los  vicios 
opuestos(q.l25). 

Sobre  el  primer  punto  se  plantean  doce  problemas: 

1.  /La  fortaleza  es  virtud? — 2.  /Es  virtud  especial? — 3.  /Tiene  por  objeto 
los  temores  y las  audacias? — 4.  /Tiene  por  objeto  unicamente  el  temor  de  la 
muerte? — 5.  /Se  da  solo  en  las  guerras? — 6.  /Su  acto  principal  es  resistir? — 
7.  /Actua  por  su  propio  bien? — 8.  /Produce  deleite  en  su  acto? — 9.  /Se  da 
sobre  todo  en  casos  repentinos? — 10.  ^Sc  sin  e de  la  ira  al  obrar? — 11.  /Es 
virtud  cardinal? — 12.  /Que  relation  tiene  con  las  otras  virtudes  cardinales? 


ART1CULO  1 
^La  fortaleza  es  virtud? 

1-2  q.61  a.2;  De  virtut.  q.l  a.12 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
fortaleza  no  es  virtud. 

1.  Dice  el  Apostol  (2  Cor  12,9):  La 
virtud  se  perfecciona  en  la  debilidad.  Pero  la 
fortaleza  se  opone  a la  debilidad.  Luego  la 
fortaleza  no  es  virtud. 

2.  Mas  aun:  de  ser  virtud,  o es  teologal 
o intelectual  o moral.  Pero  la  fortaleza  no  se 
enumera  ni  entre  las  virtudes  teologales  ni 
entre  las  intelectuales,  como  arriba  quedo 
demostrado  (1-2  q.57  a.2;  q.62  a.3).  Tampo- 
co  parece  que  sea  virtud  moral,  porque,  se- 
gun  el  Filosofo  en  III  Ethic.  algunos  son 
fuertes,  segun  parece,  por  ignorancia;  otros 
por  experiencia,  como  los  soldados  — y la 
experiencia  es  mas  propia  del  arte  que  de  la 
virtud  moral — ; y tambien  los  hay  que  dan 
la  impresion  de  ser  fuertes  por  ciertas  pasio- 
nes,  por  ejemplo,  por  temor  a las  amenazas 
o a la  deshonra,  o incluso  por  la  tristeza  o 
la  ira  o por  la  esperanza;  ahora  bien:  la  vir- 
tud moral  no  actua  a impulsos  de  la  pasion, 
sino  por  una  election,  como  dijimos  (1-2 
q.59  a.l  ).  Luego  la  fortaleza  no  es  virtud. 

3.  Todavla  mas:  la  virtud  humana  reside 
ante  todo  en  el  alma,  ya  que  se  ha  dicho 
(1-2  q.55  a.4)  que  es  una  buena  cualidad  del 

1.  C.8  (BK  1 1 16al6):  S.  TH.,  lect.16.17. 

1 106al5):  S.  TH.,  lect.6.  4.  § 32:  MG  3,733: 


alma.  La  fortaleza,  a su  vez,  parece  residir 
en  el  cuerpo.  o al  menos  acompanar  a su 
complexion.  Por  tanto,  parece  que  la  forta- 
leza no  es  virtud. 

En  cambio  esta  el  que  San  Agustrn,  en 
su  libro  De  Moribus  Eccl.1  2,  cita  la  fortaleza 
entre  las  virtudes. 

Solution.  Hay  que  decir.  Segun  el  Filoso- 
fo, en  II  Ethic.  3,  la  virtud  es  la  que  hace  bueno 
al  que  la  posee  y a sus  obras  buenas;  de  donde 
se  sigue  que  la  virtud  humana,  de  la  que 
estamos  hablando,  hace  bueno  al  hombre  y 
buenas  a sus  obras.  Pero  el  bien  del  hombre 
esta  en  conformarse  a la  razon,  como  dice 
Dionisio  en  IV  De  Div.  Nom.  4.  Por  lo  cual 
compete  a la  virtud  humana  hacer  que  el 
hombre  y sus  obras  esten  de  acuerdo  con 
la  razon.  Esto  sucede  de  tres  modos:  prime- 
ro, en  cuanto  la  misma  razon  es  rectificada. 
y esto  lo  realizan  las  virtudes  intelectuales; 
segundo,  en  cuanto  esa  recta  razon  se  esta- 
blece  en  las  relaciones  humanas,  y esto  es 
propio  de  la  justicia;  tercero,  en  cuanto  se 
quitan  los  obstaculos  de  esta  rectitud  que  se 
exige  en  las  relaciones  humanas.  Ahora 
bien:  hay  dos  clases  de  obstaculos  que  ini- 
piden  a la  voluntad  seguir  la  rectitud  de  la 
razon.  Uno,  cuando  es  atrafda  por  un  objeto 
deleitable  hacia  lo  que  se  aparta  de  la  recta 
razon:  este  obstaculo  lo  elimina  la  virtud  de 

2.  L.l  c.15:  ML  32,1322. 

S.  TH.,  lect.22. 


3.  C.6  n.6  (BK 


314 


Tratado  de  la  Fortaleza 


C.123  a.2 


la  templanza.  El  segundo,  cuando  la  volun- 
tad  se  desvla  de  la  razon  por  algo  dificil  e 
inminente.  En  la  supresion  de  este  obstacu- 
lo  se  requiere  la  fortaleza  del  alma  para 
hacer  frente  a tales  dificultades,  lo  mismo 
que  el  hombre  por  su  fortaleza  corporal 
vence  y rechaza  los  obstaculos  corporales. 
Por  lo  cual  es  evidente  que  la  fortaleza  es 
una  virtud,  en  cuanto  hace  al  hombre  obrar 
segiin  la  razon 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A lapri- 
mera  hay  que  deeir:  La  virtud  del  alma  no  se 
perfecciona  en  la  debilidad  del  alma,  sino  de 
la  came,  que  es  a la  que  se  referla  el  Apos- 
tol.  Ahora  bien:  es  a la  fortaleza  del  alma  a 
la  que  corresponde  soportar  con  valentla  la 
debilidad  de  la  carne,  lo  cual  es  propio  de  la 
virtud  de  la  paciencia  o fortaleza.  Y el  reco- 
nocer  la  propia  debilidad  pertenece  a la  per- 
fection que  llamamos  humildad. 

2.  A la  segunda  hay  que  deeir:  A veces 
algunos,  sin  poseer  la  virtud  y por  un  mo- 
tivo  distinto  de  ella,  realizan  su  acto  exter- 
no.  Por  esto  el  Filosofo,  en  III  Ethic.  , 
enumera  cinco  casos  en  que,  por  un  cierto 
paralelismo,  parecen  fuertes  quienes  obran 
por  un  motivo  distinto  de  la  fortaleza.  Esto 
sucede  de  tres  modos.  En  primer  lugar, 
porque  se  lanzan  a lo  dificil  como  si  no  lo 
fuera.  Lo  cual  puede  provenir  de  tres  cau- 
sas:  bien  de  la  ignorancia,  porque  no  se 
percibe  la  magnitud  del  peligro;  bien  de  la 
esperanza  de  veneer  los  peligros,  porque  se 
considera  experto  en  evitarlos;  o bien  de  un 
cierto  arte  o habilidad,  como  acontece  en 
los  soldados,  que  por  su  pericia  y ejercicio 
de  las  armas  no  estiman  como  graves  los 
peligros  de  la  guerra,  pensando  que  por  su 
habilidad  son  capaces  de  eludirlos,  como 
dice  Vegecio  en  su  libro  De  Re  Militan  . 
Nadie  teme  hacer  lo  que  cree  haberlo  aprendido 
bien.  En  segundo  lugar,  uno  puede  realizar 
un  acto  de  fortaleza  sin  tener  la  virtud  a 
impulsos  de  una  pasion,  como  puede  ser  la 
tristeza  que  se  intenta  superar  o la  ira.  En 
tercer  lugar,  por  una  election,  pero  no  de 


un  fin  legltimo,  sino  con  el  fin  de  conseguir 
algun  beneficio  temporal,  como  puede  ser 
el  honor,  el  placer  o la  riqueza;  o de  evitar 
algun  mal,  como  el  vituperio,  la  afliccion  o 
el  dano  h. 

3.  A la  tercera  hay  que  deeir:  La  virtud  que 
llamamos  fortaleza  del  alma  recibe  su  nom- 
bre  por  semejanza  con  la  fortaleza  del  cuer- 
po,  segiin  acabamos  de  deeir  (sol.).  Y tam- 
poco  va  contra  la  razon  de  virtud  el  que 
uno  tenga  hacia  ella  una  inclination  natural 
por  su  complexion  corporal,  como  tambien 
se  ha  dicho  (1-2  q.63  a.l). 

ARTICULO  2 
l La  fortaleza  es  virtud  especial? 

Infra  q.137  a.l;  1-2  q.61  a.3.4;  In  Sent.  3 d.33  q.l  a.l 
q."3;  De  virtut.  q.l  a.12  ad  23 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
fortaleza  no  es  virtud  especial. 

1.  En  el  libro  de  la  Sab  8,7  leemos  que 
la  sabidurla  ensehci  la  templanza  y la  prudencia, 
lajusticiay  la  virtud,  y aqul  se  dice  virtud  en 
lugar  de  fortaleza.  Por  consiguiente,  si  el 
vocablo  virtud  se  aplica  a todas  las  virtudes, 
parece  que  la  fortaleza  es  virtud  general. 

2.  Mas  aun:  dice  San  Ambrosio  en  el  I 
De  Offic.  7:  Es  propia  de  un  alma  nada  mediocre 
la  fortaleza,  la  cual  por  si  sola  defiende  la  belleza 
de  todas  las  virtudes  y custodia  los juicios;  lucha 
implacablemente  contra  todos  los  vicios.  Incansable 
en  el  trabajo,  fuerte  en  el  peligro.  inflexible  contra 
el  placer,  pone  enfuga  a la  avaricia,  como  una  peste 
que  debilita  la  virtud.  Y otro  tanto  anade  a 
continuation  de  los  demas  vicios.  Pero  esto 
no  puede  afirmarse  de  una  virtud  especial. 
Luego  la  fortaleza  no  es  virtud  especial. 

3.  Todavla  mas:  el  nombre  de  fortaleza 
deriva,  al  parecer,  de  firmeza.  Pero  mantenerse 

firme  es  propio  de  toda  virtud,  como  se  lee  en 
II  Ethic. 8.  Luego  la  fortaleza  es  virtud  general. 

En  cambio  esta  el  que  San  Gregorio,  en 
el  XXII  Moral.  9,  la  enumera  entre  las  virtu- 
des. 


5.  C.8  (BK  1116al6):  S.  TH„  lect.16.17.  6.  Instit.  rei  militar.  1.1  c.l:  DD  660.  7.  C.29: 

ML  16,86.  8.  ARISTOTELES,  c.4  n.3  (BK  1105a32):  S.  TH.,  lect.4.  9.  C.l:  ML  76,212. 


a.  Originariamente,  virtud  y fortaleza  significaban  lo  mismo,  al  igual  que  en  latln  virtus  y fortitudo  y 
en  griego  andreia  y aretes,  referidas  en  principio  a la  fuerza  flsica,  caracteristica  del  varon  (vir,  aner),  y, 
derivadamente,  a la  fuerza  moral.  Posteriormente,  el  termino  virtus  adquirio  sentido  generico  de  habito 
bueno,  mientras  que  el  termino fortitudo  mantuvo  la  signification  especlfica  de  la  tercera  de  las  virtudes 
cardinales.  Esta  equivalencia  original  de  virtus  y fortitudo  pudo  verla  Santo  Tomas  en  Ciceron  (II  Tusc., 
cap.18-19)  y en  Sab  8,7,  donde  se  enumera  la  virtus  al  lado  de  las  otras  tres  virtudes  cardinales. 

b.  Adviertanse  las  cinco  manifestaciones  de  fortaleza,  que  no  son  virtuosas,  aunque  lo  parezean. 


C.123  a.3 


La  fortaleza 


315 


Solucion.  Hay  que  decir:  Como  antes  he- 
mos  expuesto  (1-2  q.61  a.34),  el  termino 
fortaleza  puede  tomarse  en  dos  sentidos. 
Primero,  en  cuanto  supone  una  firmeza  de 
animo  en  abstracto.  Si  la  entendemos  asf,  es 
virtud  general  o mas  bien  condition  de  toda 
virtud,  ya  que,  segun  el  Filosofo,  en  II 
Ethic.  10,  para  la  virtud  se  exige  obrar  firme 
y constant  entente . En  una  segunda  acepcion 
puede  entenderse  la  fortaleza  en  cuanto 
implica  una  firmeza  de  animo  para  afrontar 
y rechazar  los  peligros  en  los  cuales  es 
sumamente  diffcil  mantener  la  firmeza.  De 
ahf  el  que  Tulio  diga  en  Rhetorica 11  que  se 
considera  fortaleza  el  aguantar  los  peligros  y el 
soportar  los  trabajos.  Es  en  este  sentido  como 
se  cita  la  fortaleza  como  virtud  especial, 
porque  tiene  materia  determinada. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir.  Segun  el  Filosofo,  en  I 
De  caelo  12,  el  vocablo  virtud  indica  lo  ultimo 
de  lapotencia.  Pero  llamamos  potencia  natu- 
ral, por  un  lado,  a aquella  mediante  la  cual 
uno  puede  resistir  los  elementos  corrupti- 
vos,  y por  otro,  a la  que  es  principio  de 
operation,  como  consta  en  V Metaphys. 13. 
Por  tanto,  como  este  ultimo  sentido  es  mas 
general,  la  palabra  virtud,  en  cuanto  implica 
lo  ultimo  de  la  potencia,  es  tambien  general, 
pues  la  virtud  en  sentido  general  no  es  otra 
cosa  sino  el  hdbito  que  capacita  para  obrar  bien. 
Pero  en  cuanto  implica  lo  ultimo  de  una 
potencia,  entendida  en  el  primer  sentido, 
que  es  sin  duda  mas  especial,  la  palabra 
virtud  se  asigna  a una  virtud  especial,  la 
fortaleza,  cuyo  objeto  es  mantenerse  firme 
contra  todos  los  ataques. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  San  Ambro- 
sio  14  entiende  la  fortaleza  en  sentido  am- 
plio,  en  cuanto  implica  la  firmeza  de  animo 
respecto  de  cualquier  ataque.  Aun  asl.  inclu- 
so  como  virtud  especial  que  posee  una 
materia  determinada,  ayuda  a resistir  los 
ataques  de  todos  los  vicios,  porque  quien 
puede  mantenerse  firme  en  situaciones  di- 
ffciles  de  resistir.  logicamente  estara  mejor 
preparado  para  resistir  otras  situaciones  que 
ofrecen  menor  dificultad. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  objecion 
arguye  tomando  la  fortaleza  en  la  primera 
acepcion. 


ARTICULO  3 

;La  fortaleza  tiene  por  objeto  los 
temores  y las  audacias? 

In  Ethic.  3 lect.14 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
fortaleza  no  tiene  por  objeto  los  temores  y 
las  audacias. 

1.  Dice  San  Gregorio  en  VII  Moral.  15: 
La  fortaleza  de  los  justos  estd  en  veneer  la  came, 
combatir  los  propios  placeres,  extinguir  el  goce  de  la 
vida  presente.  Por  tanto,  el  objeto  de  la  forta- 
leza parece  ser  el  placer  mas  que  los  temo- 
res y las  audacias. 

2.  Mas  aun:  dice  Tulio,  en  Rhetorica16, 
que  es  propio  de  la  fortaleza  aguantar  los 
peligros  y soportar  los  trabajos.  Pero  no  parece 
referirse  a la  pasion  del  temor  ni  de  la 
audacia,  sino  mas  bien  a las  acciones  huma- 
nas  diflciles  y a los  peligros  externos.  Por 
tanto,  la  fortaleza  no  tiene  por  objeto  los 
temores  y las  audacias. 

3.  Todavfa  mas:  al  temor  no  solo  se 
opone  la  audacia,  sino  tambien  la  esperanza. 
como  dijimos  (1-2  q.23  a.2;  q.45  a.l  ad  2) 
al  tratar  de  las  pasiones.  Luego  la  fortaleza 
no  ha  de  versar  mas  sobre  la  audacia  que 
sobre  la  esperanza. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filosofo 
en  II  17  y III  18  Ethic.:  la  fortaleza  tiene  por 
objeto  el  temor  y la  audacia. 

Solucion.  Hay  que  decir.  Como  hemos 
expuesto  (a.l),  a la  virtud  de  la  fortaleza 
corresponde  eliminar  el  obstaculo  que  re- 
trae  a la  voluntad  de  seguir  la  razon.  Pero 
el  que  uno  se  retraiga  de  algo  diffcil  perte- 
nece  al  temor,  que  implica  el  alejamiento  de 
un  mal  diffcil.  como  se  explico  al  tratar  de 
las  pasiones  (1-2  q.41  a.2).  Por  tanto,  se 
ocupa  sobre  todo  del  temor  a las  cosas 
diffeiles,  que  pueden  retraer  a la  voluntad 
de  seguir  la  razon.  Por  otra  parte,  es  nece- 
sario  no  solo  soportar  con  firmeza  la  em- 
bestida  de  estas  dificultades  reprimiendo  el 
temor,  sino  tambien  atacar  moderadamen- 
te,  por  ejemplo,  cuando  sea  necesario  elimi- 
nar esas  dificultades  para  tener  seguridad  en 
el  futuro.  Y esto  parece  propio  de  la  auda- 
cia. Por  tanto,  la  fortaleza  tiene  por  objeto 


10.  C.4 n.3  (BK  1105a32):  S.  TH.,  lect.4.  11.  L.2  c.54:  DD  1,165.  12.  C.ll  n.7.8  (BK 

1 8 lal  1 ; al 8): S.  TH.,  lect.25.  13.  ARISTOTELES,  1.4  c.12  n.l  (BK  1019al5):  S.  TH„  1.5  lect.14. 

14.  De  off.  ministr.  1.1  c.35:  ML  16,80.  15.  C.21:  ML  75,778.  16.  L.2  c.54:  DD  1,165. 

17.  C.7  n.2  (BK  1107a33):  S.  TH.,  lect.8.  18.  C.6  n.l  (BK  1115a6);  c.9  n.l  (BK  1 1 17a29):  S.  TH., 
lect.13.18. 
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los  temores  y audacias  en  cuanto  reprime 
los  primeros  y modera  las  segundas. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  San  Gregorio  habla  en 
ese  texto  de  la  fortaleza  de  los  justos  en 
cuanto  tiene  que  ver  con  toda  virtud  en 
general.  De  ahf  el  que  senale  antes  aspectos 
relativos  a la  templanza,  segun  hemos  dicho 
(arg.l);  y anada  otros  que  pertenecen  pro- 
piamente  a la  fortaleza  como  virtud  espe- 
cial, al  decir 19:  amar  las  asperezas  de  este  mundo 
por  los  premios  etemos. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  los 
peligros  y los  trabajos  no  apartan  la  volun- 
tad  del  camino  de  la  razon  a no  ser  en 
cuanto  son  objeto  de  temor.  Y.  por  tanto, 
es  necesario  que  la  fortaleza  tenga  por  ob- 
jeto los  temores  y las  audacias,  y de  modo 
mediato  los  peligros  y trabajos  como  objeto 
de  tales  pasiones. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  esperanza 
se  opone  al  temor  por  parte  del  objeto: 
porque  la  esperanza  tiene  por  objeto  el  bien 
y el  temor  el  mal.  En  cambio.  la  audacia 
tiene  el  mismo  objeto  que  el  temor,  pero  se 
opone  a el  como  el  acceso  y el  receso,  segun 
hemos  dicho  (arg.3).  Y puesto  que  la  forta- 
leza se  refiere  con  propiedad  a los  males 
temporales  que  apartan  de  la  virtud,  como 
queda  claro  por  la  definition  de  Tulio 20,  de 
ahf  se  deduce  que  la  fortaleza  tiene  como 
objeto  propio  el  temor  y la  audacia,  y no  la 
esperanza,  a no  ser  en  cuanto  conectada 
con  la  audacia,  como  quedo  dicho  (1-2  q.45 
a.2)c. 


ARTICULO  4 

yLa  fortaleza  se  ocitpa  solo 
de  los  peligros  de  muerte? 

Infra  all;  In  Sent.  3 d.33  q.3  a.3  ad  6;  q.3  a.3  q.’l;  In 
Ethic.  2 lect.8;  3 lect.14;  De  virtut.  q.l  a.12  ad  23 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
fortaleza  no  se  ocupa  solo  de  los  peligros 
de  muerte. 

1.  Porque  dice  San  Agustfn,  en  el  libro 
De  Moribus  Eccl.  21 , que  la  fortaleza  es  el  amor 


que  soporta  facilmente  todo  por  el  objeto  amado.  Y 
en  VI  Musicae 22  anade  que  la  fortaleza  es 
amor  al  que  no  intimidan  las  adversidades  ni  la 
muerte.  Luego  la  fortaleza  no  se  ocupa  uni- 
camente  de  los  peligros  de  muerte,  sino  de 
cualquier  otra  adversidad. 

2.  Mas  aun:  es  necesaria  una  virtud  que 
ponga  todas  las  pasiones  del  alma  en  el 
justo  medio.  Pero  no  existe  una  virtud  que 
mantenga  en  el  justo  medio  los  otros  temo- 
res. Por  tanto,  la  fortaleza  no  solo  se  ocupa 
de  los  peligros  de  muerte,  sino  tambien  de 
los  otros. 

3.  Todavfa  mas:  ninguna  virtud  esta  en 
los  extremos.  Pero  el  temor  de  la  muerte 
esta  en  el  extremo,  porque  es  el  mayor  de 
los  temores,  segun  leemos  en  III  Ethic. 23 . 
Por  tanto,  la  virtud  de  la  fortaleza  no  tiene 
por  objeto  el  temor  de  la  muerte. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Androni- 
co  ‘4:  la  fortaleza  es  una  virtud  del  apetito  irascible 
que  no  se  arredra  ante  los  temores  de  la  muerte. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  antes  ha 
quedado  expuesto  (a.3),  es  propio  de  la 
virtud  de  la  fortaleza  proteger  la  voluntad 
del  hombre  para  que  no  se  aparte  del  bien 
de  la  razon  por  temor  a un  mal  corporal. 
Pero  es  preciso  mantener  con  firmeza  este 
bien  de  la  razon  contra  cualquier  clase  de 
mal,  porque  ningun  bien  corporal  puede 
compararse  con  el  bien  de  la  razon.  Por 
tanto,  es  necesario  que  la  virtud  que  llania- 
mos  fortaleza  sea  la  que  conserve  la  volun- 
tad del  hombre  en  el  bien  racional  contra 
los  males  mayores:  ya  que  quien  se  mantie- 
ne  firme  ante  ellos,  logicamente  resistira  los 
males  menores,  pero  no  viceversa;  y tam- 
bien es  propio  del  concepto  de  virtud  ten- 
der a lo  maximo.  Pero  entre  los  males 
corporales,  el  mas  terrible  es  la  muerte,  que 
suprime  cualquier  bien  temporal.  Por  eso 
dice  San  Agustfn,  en  su  libro  De  Moribus 
Eccl.  25,  que  el  vinculo  corporal  sacude  al  alma  con 
el  temor  del  trabajo  y del  dolor,  para  verse  libre  de 
golpes  y vejaciones;  al  alma,  en  cambio,  con  el  temor 
a morir,  para  que  no  se  separe  del  cuerpo  y 
sobrevenga  la  muerte.  Por  tanto,  la  virtud  de  la 


19.  Moral.  1.7  c.21:  ML  75,778.  20.  Rhet.  1.2  c.54:  DD  1,165.  21.  L.l  c.15:  ML 

32,1322.  22.  ML  32,1189.  23.  ARISTOTELES,  c.6  n.6  (BK  1 1 15a26):  S.  TH„  lect.14. 

24.  De  affect.,  De  fortitudine:  DD  575  . 25.  L.l  c.22:  ML  32,1328. 


c.  La  materia  propia  e inmediata  de  la  fortaleza  son  las  pasiones  del  apetito  irascible  temor  y 
audacia,  cuyo  objeto  es  el  mal  sensible.  A la  pasion  esperanza  la  modera  propiamente  la  magnanimi- 
dad.  No  obstante,  por  su  positividad  y mayor  universalidad,  la  magnanimidad  puede  motivar  a la 
misma  fortaleza,  impulsandola  a ser  audaz  con  la  esperanza  del  triunfo. 
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fortaleza  tiene  por  objeto  el  temor  a los 
peligros  de  muerte. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Es  cierto  que  la  forta- 
leza tiene  que  ver  con  la  tolerancia  de  cual- 
quier  adversidad.  Pero  del  hecho  de  que  el 
hombre  aguante  cualquier  adversidad  no  se 
sigue  que  sea  fuerte  de  modo  absolute,  sino 
solo  cuando  soporta  tambien  los  maximos 
males.  En  los  otros  casos,  sera  fuerte  de 
modo  relativo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Como  el 
temor  nace  del  amor,  toda  virtud  que  mo- 
dere  el  amor  de  ciertos  bienes  debe,  en 
consecuencia,  moderar  el  temor  de  los  ma- 
les contrarios.  Por  ejemplo,  la  liberalidad, 
que  modern  el  amor  a las  riquezas,  rnodera 
por  logica  el  temor  a perderlas.  Y lo  mismo 
se  ve  en  la  templanza  y demas  virtudes. 
Pero  amar  la  propia  vida  es  algo  natural. 
Luego  debe  haber  una  virtud  que  modere 
el  temor  a la  muerte. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  En  las  virtu- 
des se  llama  extremo  a lo  que  excede  la 
recta  razon.  Por  tanto,  el  afrontar  los  maxi- 
mos peligros  conforme  a la  razon  no  va 
contra  la  virtud '[ 


ARTICULO  5 

gLa fortaleza  tiene  como  objeto  propio 

los  peligros  de  muerte  que  aparecen 
en  las  guerras? 

In  Ethic.  3 lect.14 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
fortaleza  no  tiene  por  objeto  propio  los 
peligros  de  muerte  que  aparecen  en  las 
guerras. 

1.  Los  martires  son  alabados  ante  todo 
por  su  fortaleza,  no  por  las  guerras.  Por 
tanto,  la  fortaleza  no  se  refiere  propiamente 
a los  peligros  de  muerte  que  se  dan  en  la 
guerra. 

2.  Mas  aun:  dice  San  Ambrosio  en  I De 
Offic.  26  que  la  fortaleza  se  da  en  asuntos  belicos 
o domesticos.  Asimismo  dice  Tulio,  en  I De 


Offic.  , que  aunque  la  mayoria  crea  que  los 
asuntos  de  guerra  son  mas  importantes  que  los 
civiles,  esta  opinion  no  es  del  todo  verdadera, 
porque,  si  juzgamos  con  objetividad,  ha  habido 
asuntos  civiles  de  mayor  importancia  y mas  precla- 
ros  que  los  belicos.  Pero  mayor  fortaleza  habra 
cuando  el  objeto  sea  mas  importante.  Por 
tanto,  la  fortaleza  no  tiene  por  objeto  pro- 
pio la  muerte  en  la  guerra. 

3.  Todavfa  mas:  la  guerra  se  ordena  a la 
conservacion  de  la  paz  temporal  de  la  repti- 
blica,  porque  dice  San  Agustin  en  XIX  De 
Civ.  Dei  28  que  las  guerras  se  hacen  para  conseguir 
la  paz.  Pero  no  parece  logico  el  que  uno  se 
exponga  a los  peligros  de  muerte  por  la  paz 
temporal  de  la  repiiblica.  cuando  esta  paz 
es  ocasion  de  rnuchas  lascivias.  Por  tanto, 
parece  que  la  virtud  de  la  fortaleza  no 
consiste  en  los  peligros  de  muerte  en  la 
guerra. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filosofo 
en  III  Ethic.  29 : que  la  fortaleza  tiene  por 
objeto  sobre  todo  la  muerte  en  la  guerra. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  acaba- 
mos  de  ver  (a.4),  la  fortaleza  confirma  el 
animo  del  hombre  contra  los  maximos 
peligros,  que  son  los  de  la  muerte.  Pero, 
como  la  fortaleza  es  una  virtud  a la  que 
compete  tender  siempre  al  bien,  se  sigue 
que  el  hombre  no  debe  rehuir  los  peligros 
de  muerte  si  esta  en  juego  la  consecucion 
de  un  bien.  Pero  los  peligros  de  la  muerte 
que  sobreviene  por  enfermedad,  o por 
naufragio,  o por  el  asalto  de  los  ladrones, 
o por  casos  similares,  no  parecen  amena- 
zar  directamente  a uno  en  la  consecucion 
de  un  bien.  En  cambio,  los  peligros  de 
muerte  en  la  guerra  si  amenazan  directa- 
mente al  hombre  en  la  consecucion  de  un 
bien,  como  es  defender  el  bien  corntin  en 
guerra  justa.  Ahora  bien:  la  guerra  puede 
ser  justa  por  dos  motivos.  Uno,  general, 
cuando  se  lucha  en  el  carnpo  de  batalla. 
Otro,  particular:  por  ejemplo,  cuando  el 
juez,  o incluso  una  persona  privada,  no  se 
aparta  del  juicio  justo  por  temor  a la 
espada  inminente  o cualquier  otro  peli- 
gro,  aunque  le  acarree  la  muerte.  Por  eso 


26.  L.l  c.35:  ML  16.80.  27.  C.22:  DD  4,442.  28.  C.12:  ML  41,637.  29.  C.6 

n.10  (BK  1115a34):  S.  TH„  lect.14. 


d.  Adviertase  como  el  adagio  in  medio  virtus  no  siempre  es  verificable  materialmente.  Formalmente, 
la  virtud  se  define  en  relacion  al  extremo  de  perfection,  dispositio  perfecti  ad  optimum  (I-II  q.55  a.2  ad 
3),  extremo  formal  que,  a veces,  como  en  el  caso  presente,  se  encuentra  en  el  extremo  material,  cual 
es  el  peligro  de  muerte,  cuyo  temor  modera  la  fortaleza,  reduciendolo  al  medio  psicologico-moral:  ni 
huir  de  la  muerte  a toda  costa  ni  caer  en  la  impavidez. 
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es  propio  de  la  fortaleza  proporcionar  fir- 
meza  de  animo  no  solo  contra  los  peligros 
de  muerte  inminentes  de  la  guerra  comun, 
sino  tambien  de  la  lucha  particular,  que 
tambien  puede  recibir  el  nombre  comun  de 
guerra.  Segun  esto,  debe  admitirse  que  la 
fortaleza  trata  con  propiedad  de  los  peligros 
de  muerte  que  se  dan  en  la  guerra. 

Pero  tambien  el  fuerte  se  comporta  co- 
mo  tal  ante  los  peligros  de  cualquier  otra 
clase  de  muerte,  sobre  todo  porque  al 
hombre  le  pueden  acechar  diversos  peli- 
gros de  muerte  a causa  de  la  virtud,  por 
ejemplo,  el  no  rehuir  la  asistencia  a un 
amigo  enfermo  por  temor  a un  contagio 
mortal,  o el  no  dejar  de  encaminarse  a 
una  obra  piadosa  por  temor  al  naufragio 
o a los  ladrones  e. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir.  Los  martires  sufren 
ataques  personales  por  el  sumo  bien  que 
es  Dios.  Por  lo  cual  se  recomienda  enca- 
recidamente  su  fortaleza,  la  cual  no  cae 
fuera  del  ambito  de  la  fortaleza  que  dice 
relation  a las  guerras.  De  ah!  que  en  Heb 
11,34  se  nos  dice:  se  hicieron  fuertes  en  la 
guerra. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Los  asuntos 
domesticos  o civiles  se  distinguen  de  los 
belicos,  que  se  refieren  a la  guerra  comun. 
Pero  en  los  mismos  asuntos  domesticos  o 
civiles  pueden  ser  inminentes  los  peligros 
de  muerte  debido  a ciertos  combates  que 
son  guerras  particulares.  En  este  sentido,  la 
fortaleza  propiamente  dicha  puede  ocupar- 
se  tambien  de  ellos. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  paz  de  la 
sociedad  es  buena  en  si  misma,  y no  se 
convierte  en  mala  porque  unos  hagan  mal 
uso  de  ella.  Tambien  hay  muchos  que  hacen 
buen  uso:  y en  tiempo  de  paz  se  evitan 
males  mucho  mayores,  como  pueden  ser 
homicidios  y sacrilegios,  que  los  que  de  ella 
se  originan,  que  son  sobre  todo  los  pecados 
de  la  came. 


ARTICULO  6 

gill  resistir  es  el  acto  principal 
de  la  fortaleza? 

Infra  a.ll  ad  1;  q.  141  a.3;  In  Sent.  3 d.33  q.2  a.3  ad  6; 

d.34  a.l  q.  2;  In  Etliic.  3 lect.  18;  De  virtut.  q.l  a.  12 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
resistir  no  es  el  acto  principal  de  la  fortaleza. 

1 . La  virtud  tiene  por  objeto  lo  dificil  y lo 
bueno,  como  leemos  en  II  Ethic. 30.  Pero  es 
mas  dificil  atacar  que  resistir.  Por  tanto, 
resistir  no  es  el  acto  principal  de  la  fortaleza. 

2.  Mas  aun:  parece  que  es  propio  de 
una  potencia  mayor  el  poder  actuar  contra 
una  cosa  que  el  no  inmutarse  ante  ella.  Pero 
atacar  es  pasar  a la  action  contra  algo, 
mientras  que  el  resistir  es  permanecer  in- 
movil.  Por  tanto,  dado  que  la  fortaleza 
implica  la  perfection  de  la  potencia,  parece 
mas  propio  de  ella  el  atacar  que  el  resistir. 

3.  Todavla  mas:  hay  mayor  distancia 
entre  dos  contrarios  que  entre  uno  de  ellos 
y su  simple  negation.  Pero  el  que  resiste  se 
contenta  sencillamente  con  no  temer,  mien- 
tras que  el  que  ataca  se  mueve  en  direction 
contraria  al  que  teme,  porque  se  enfrenta  al 
peligro.  Por  tanto,  si  la  fortaleza  retrae  al 
alma  lo  mas  posible  del  temor,  parece  que 
es  mas  propio  de  ella  el  atacar  que  el  resistir. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filosofo 
en  III  Ethic. 31:  se  dice  de  algunos  que  son  fuertes, 
sobre  todo  por  resistir  a la  tristeza. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  se  ha 
probado  (a.3)  y ensena  el  Filosofo  en  III 
Ethic. 32,  la  fortaleza  tiene  por  objeto  repri- 
mir  los  temores  mas  que  moderar  las  auda- 
cias,  ya  que  lo  primero  es  mas  dificil  que  lo 
segundo,  pues  el  mismo  peligro,  objeto  de 
la  audacia  y del  temor,  nos  lleva  por  si 
mismo  a moderar  la  audacia,  pero  tambien 
aumenta  el  temor.  Pero  el  atacar  correspon- 
de  a la  fortaleza  en  cuanto  modera  la  auda- 
cia; en  cambio,  el  resistir  es  consecuencia 
de  la  represion  del  temor.  Por  tanto,  mas 
que  el  atacar,  el  acto  principal  de  la  fortaleza 


30.  ARISTOTELES,  c.3  n.10  (BK  1105a9):  S.  TH.,  lect.3.  31.  C.9  n.2  (BK  1117a32):  S.  TH., 
lect.  18.  32.  C.9  n.l  (BK  1117a30):  S.  TH.,  lect.18. 


e.  Como  puede  advertirse  en  el  cuerpo  del  artlculo  y en  la  respuesta  a las  objeciones,  no  cualquier 
muerte,  v.gr.  por  enfermedad,  tempestad,  incendio,  terrorismo,  es  materia  de  virtud  de  fortaleza,  sino 
la  muerte  inminente,  ante  la  cual  es  moralmente  bueno  no  huir  por  temor,  sino  aguantar  y acometer 
por  el  bien  moral  que  implica,  como  es  no  huir  en  la  guerra  justa  en  defensa  del  bien  comun,  no 
abandonar  al  enfermo  contagioso  a impulsos  de  caridad,  no  renegar  de  la  fe  perseguida  a muerte,  por 
fidelidad  a Dios,  y demas  guerras  «particulares»,  singularmente  la  guerra  personal  con  el  enemigo 
mortal  del  alma,  que  es  el  diablo.  Para  el  autentico  ejercicio  de  fortaleza  hace  falta  que  el  peligro  de 
muerte  se  afronte  por  motivos  nobles  responsablemente  asumidos  (cf.  1 Pe  5,9). 
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es  el  resistir,  es  decir,  permanecer  inconmo- 
vible  ante  los  peligros. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.A  la 

primera  hay  que  decir:  Resistir  es  mas  diffcil 
que  atacar  por  tres  razones.  Primera,  por- 
que  la  resistencia  se  hace,  al  parecer,  ante 
uno  mas  fuerte  que  nos  ataca;  en  cambio, 
si  atacamos  es  porque  somos  mas  fuertes. 
Pero  es  mas  diffcil  luchar  contra  uno  mas 
fuerte  que  contra  uno  mas  debil.  Segunda, 
porque  el  que  resiste  ya  siente  inminente  el 
peligro,  mientras  que  el  que  ataca  lo  ve 
como  futuro.  Tercera,  porque  la  resistencia 
implica  un  tiempo  prolongado,  pero  el  ata- 
que  puede  surgir  de  un  movimiento  repen- 
tino.  Pero  es  mas  diffcil  permanecer  inmovil 
mucho  tiempo  que  dejarse  llevar  a una 
accion  ardua  por  un  movimiento  subito.  De 
ahf  que  diga  el  Filosofo  en  III  Ethic.  33  que 
algunos  se  Ionian  rdpidamente  a los  peligros,  pero 
cuando  estan  en  ellos  se  retiran;  lo  contrario  de  lo 
que  hacen  los  fuertes  . 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  El  resistir 
supone  efectivamente  una  pasion  corporal, 
pero  tambien  un  acto  del  alma  que  se  ad- 
hiere  fuertemente  al  bien;  y de  ahf  que  no 
ceda  ante  la  pasion  corporal  ya  inminente. 
Pero  la  virtud  se  refiere  al  alma  mas  que  al 
cuerpo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  El  que  resiste 
no  teme  porque  ya  esta  presente  la  causa 
del  temor,  la  cual  no  lo  esta  en  el  que  ataca. 


ARTICULO  7 

yjil  fuerte  actiia  por  el  bien 
de  su  propio  habito? 

In  Ethic.  3 lect.  1 5 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
fuerte  no  actua  por  el  bien  de  su  propio 
habito. 

1.  En  las  acciones,  el  fin,  aunque  es 
primero  en  la  intention,  es  ultimo  en  la 
ejecucion.  Pero  el  acto  de  fortaleza  en  la 
ejecucion  es  posterior  a su  mismo  habito. 
Por  tanto,  no  puede  ser  que  el  fuerte  obre 
por  el  bien  de  su  propio  habito. 


2.  Mas  aun:  San  Agustfn  dice  en  XIII 
De  Trin.  34:  hay  quienes  se  atreven  a persuadirnos 
de  que  cuando  amamos  las  virtudes  solo  por  la 
bienaventuranza — insinuando  que  debemos 
amarlas  por  sf  mismas — no  amamos  la  bien- 
aventuranza misma.  Si  nos  convencieran  dejaria- 
mos  de  amar  tambien  esas  mismas  virtudes,  por- 
que no  amamos  la  bienaventuranza,  que  es  el 
motivo  de  su  amor.  Pero  la  fortaleza  es  una 
virtud.  Por  tanto,  el  acto  de  fortaleza  no 
ha  de  referirse  a ella  misma,  sino  a la 
bienaventuranza. 

3.  Todavfa  mas:  dice  San  Agustfn  en  De 
Moribus  Eccl.  3 que  la  fortaleza  es  un  amor 
que  soporta  fdcilmente  todo  por  Dios.  Pero  Dios 
no  es  el  habito  mismo  de  la  fortaleza,  sino 
algo  mejor,  porque  hay  que  admitir  que  el 
fin  sea  mejor  que  los  medios.  Por  tanto,  el 
fuerte  no  obra  por  el  bien  de  su  propio 
habito. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filosofo 
en  III  Ethic.  : para  el  fuerte  la  fortaleza  es  a la 
vez  su  bien  y su  fin. 

Solution.  Hay  que  decir:  Existe  un  doble 
fin:  ultimo  y proximo.  El  fin  proximo  de 
todo  agente  es  producir  en  otro  una  forma 
semejante  a la  suya,  como  el  fin  del  fuego 
al  calentar  es  producir  una  semejanza  de  su 
calor  en  el  sujeto,  y el  fin  del  constructor  es 
producir  en  la  materia  una  semejanza  de  su 
arte.  En  cambio,  cualquier  otro  bien  que  de 
el  se  siga,  aunque  sea  intentado,  puede  de- 
nominarse  fin  remoto  del  agente.  Y asf 
como  en  el  area  de  lo  factible  la  materia 
externa  es  ordenada  por  el  arte,  asf  en  el 
campo  de  lo  agible  los  actos  humanos  son 
ordenados  por  la  prudencia.  Flay  que  decir, 
por  tanto,  que  el  fuerte  intenta,  como  fin 
proximo,  expresar  en  el  acto  una  semejanza 
de  su  habito,  pues  pretende  obrar  segun  la 
conveniencia  de  su  habito.  En  cambio.  el 
fin  remoto  es  la  bienaventuranza  o Dios. 

Respuesta  a las  objeciones:  Aparece 
clara  con  lo  que  acabamos  de  decir.  Porque 
la  primera  argumentaba  como  si  la  misma 
esencia  del  habito  fuese  el  fin,  y no  su 
semejanza  en  el  acto,  como  queda  dicho. 
Las  otras  dos  arguyen  por  el  fin  ultimo. 


33.  C.7  n.12  (BK  1116a7):  S.  TH„  lect.15.  34.  C.8:  ML  42,1022.  35.  L.l  c.15:  ML 

32,1322.  36.  C.7  n.6  (BK  1115b21):  S.  TH„  lect.15. 


f.  Santo  Tomas  muestra  el  mayor  valor  y mayor  dificultad  del  acto  de  soportar  que  del  acto  de 
agredir.  La  pasividad  del  aguantar  es  mas  aparente  que  real:  el  martir  que  soporta  la  muerte  esta 
viviendo  interiormente  una  actividad  mas  intensa  que  la  del  luchador  audaz. 
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ARTICULO  8 

;El  fuerte  se  deleita  en  su  acto? 

In  Ethic.  3 lect.  18 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
fuerte  se  deleita  en  su  acto. 

1.  La  delectacion  es  la  operacion  connatu- 
ral del  hdbito  no  impedida,  segun  leemos  en  el 
X Ethic. 11 . Pero  la  operacion  del  fuerte 
procede  del  habito  que  obra  a modo  de 
naturaleza.  Por  tanto,  el  fuerte  encuentra 
placer  en  su  acto. 

2.  Mas  aun:  San  Ambrosio38,  comen- 
tando  el  texto  de  San  Pablo,  Gal  5,22:  Los 

frutos  del  Espiritu  son:  caridad,  gozo,  paz,  dice 
que  las  obras  de  las  virtudes  se  Hainan 
frutos  porque  confortan  la  mente  Humana  con  un 
deleite  santo  y sincero.  Pero  el  fuerte  realiza 
obras  de  virtud.  Luego  encuentra  placer  en 
su  acto. 

3.  Todavia  mas:  lo  mas  debil  se  vence 
con  lo  mas  fuerte.  Pero  el  fuerte  ama  mas 
el  bien  de  la  virtud  que  su  propio  cuerpo, 
al  que  expone  a peligros  de  muerte.  Por 
tanto,  el  placer  en  el  bien  de  la  virtud 
elimina  el  dolor  corporal,  y asi  obra  con 
plena  delectacion. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filosofo 
en  III  Ethic.  39 : que  el  fuerte  no  parece  encontrar 
nada  deleitable  en  su  acto. 

Solucion.  Hay  que  decir.  Como  hemos 
visto  al  hablar  de  las  pasiones  (1-2  q.31  a.3), 
existe  una  doble  delectacion:  una  corporal, 
que  acompana  al  tacto  corporal,  y otra  am- 
mica,  que  sigue  a la  aprehension  del  alma. 
Y esta  es  la  que  propiamente  acompana  a 
las  obras  de  las  virtudes,  porque  en  ellas  se 
considera  el  bien  de  la  razon.  Pero  el  acto 
principal  de  la  fortaleza  es  soportar  tristezas 
segun  la  aprehension  del  alma,  como  es 
perder  la  vida  corporal  (que  el  virtuoso  ama 
no  solo  en  cuanto  bien  natural,  sino  tam- 
bien  en  cuanto  necesaria  para  las  obras 


virtuosas)  y lo  que  a ella  se  refiere,  y al 
mismo  tiempo  soportar  dolores  segun  el 
tacto  corporal,  como  heridas  o azotes.  Y 
por  eso  el  fuerte  tiene,  por  una  parte,  mo- 
tivos  para  deleitarse  con  un  placer  propio 
del  alma,  es  decir,  el  acto  de  la  virtud  y su 
fin;  por  otro  lado,  tiene  motivos  para  sufrir: 
por  parte  del  alma,  al  considerar  la  perdida 
de  la  propia  vida,  y tambien  del  cuerpo.  Asi 
leemos  que  dijo  Eleazar  (2  Mac  6,30):  Sufro 
crueles  dolores  en  el  cuerpo,  pero  mi  alma  los  sufre 
gozosa  por  el  temor  a ti. 

Ahora  bien:  el  dolor  sensible  corporal 
impide  al  alma  sentir  el  placer  de  la  virtud. 
a no  ser  por  la  sobreabundancia  de  la  gracia 
divina,  que  eleva  el  alma  a las  cosas  de  Dios, 
en  que  se  deleita,  con  mas  fuerza  de  lo  que 
se  ve  afectada  por  el  sufrimiento  corporal. 
Es  por  lo  que  San  Tiburcio,  caminando  con 
los  pies  desnudos  sobre  carbones  encendi- 
dos,  dijo  que  le  parecia  andar  sobre  rosas40. 
Pero  la  virtud  de  la  fortaleza  hace  que  la 
razon  no  sea  absorbida  por  los  dolores 
corporales.  En  cambio,  el  placer  de  la  virtud 
supera  la  tristeza  del  alma,  en  cuanto  que  el 
hombre  antepone  el  bien  de  la  virtud  a la 
vida  corporal  y lo  que  a esta  se  refiere.  Por 
eso  dice  el  Filosofo  en  III  Ethic.  41  que  al 
fuerte  no  se  le  pide  que  se  deleite  como  si 
sintiera  el  placer,  sino  que  le  es  suficiente 
con  no  estar  triste  g. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  vehemencia  del  acto 
o de  la  pasion  de  una  potencia  impide  a otra 
la  realization  de  su  acto.  Por  ello,  el  dolor 
de  los  sentidos  impide  al  alma  del  fuerte 
sentir  el  placer  en  su  propia  operacion. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Las  obras  de 
las  virtudes  son  deleitables  sobre  todo  por 
el  fin,  pero  pueden  ser  tristes  por  su  natura- 
leza. Esto  sucede  particularmente  con  la 
fortaleza;  de  ahl  el  que  el  Filosofo  diga,  en 
III  Ethic.  42,  que  no  en  todas  las  virtudes  se  da  el 
placer  en  la  operacion,  excepto  si  se  alcanza  el  fin. 


37.  ARISTOTELES,  1.7  c.12  n.3  (BK  1153al4):  S.  TH„  lect.12;  cf.  1.10  c.4  n.5  (BK  1174bl6):  S.  TH.. 
lect.6.  38.  De  Spir.  Sancto  1.1  c.12:  ML  16,674;  De  parad,  c.13:  ML  14,325;  cf.  LOMBARDO,  Sent. 
1.1  d.l  c.3:  QR  1,19.  39.  C.9  n.3  (BK  1117b6):  S.  TH.,  lect.18.  40.  Cf.  JACOBO  DE  LA 

VORAGINE,  Legenda  Aurea,  c.23  § 3:  GR  111;  cf.  Acta  Sanctorum,  act.  S.  Sebastiani  die  20  Ian.,  c.21:  BL 
2,641b;  cf.  Acta  et  Off.  S.  Tiburtii,  die  11  Aug.  41.  C.9  n.3  (BK  U17a35):  S.  TH.,  lect.18. 
42.  C.9  n.5  (BK  1117bl5):  S.  TH.,  Iect.18. 


g.  En  esta  altemativa  o mezcla  de  dolor  y placer  en  el  ejercicio  de  la  fortaleza  se  distinguen  cuatro 
esferas  o circulos  concentricos:  el  placer-dolor  tactil  o «corporal»;  el  placer-dolor  emotivo  o «animal»; 
el  placer-dolor  espiritual  o voluntario,  y el  placer-dolor  que  hace  sentir  al  Espiritu  Santo  en  la  fortaleza 
infusa.  Cf.  V.  RODRIGUEZ,  Presupuestos  psicoldgicos  para  una  moral  del  dolor:  Ciencia  Tomista  84  (1957) 
613-639. 
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3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  tristeza  del 
alma  es  vencida  en  el  fuerte  por  el  placer 
de  la  virtud.  Pero,  puesto  que  el  dolor 
corporal  es  mas  sensible  y la  aprehension 
sensitiva  aparece  en  el  hombre  con  mas 
claridad,  de  ahl  el  que  ante  la  magnitud  del 
dolor  coiporal  como  si  se  desvaneciera  43  en 
cierto  modo  el  placer  espiritual,  que  es  el 
fin  de  la  virtud. 

ARTICULO  9 

lLa  fortaleza  se  ejerce principalmente 
en  los  casos  repentinos? 

In  Ethic.  3 led.  14 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
fortaleza  no  se  ejerce  en  los  casos  repenti- 
nos. 

1.  Repentino  es,  a lo  que  parece,  lo  que 
sucede  inesperadamente.  Pero  Tulio  dice  en 
su  Rhetorica  44  que  la  fortaleza  es  la  premeditada 
aceptacibn  de  los  peligros  y la  tolerancia  de  los 
trabajos.  Luego  la  fortaleza  no  se  da  princi- 
palmente en  los  casos  repentinos. 

2.  Mas  aun:  dice  San  Ambrosio  en  I De 
Ojfic.  4 : Es  propio  del  hombre  fuerte  no  disimular 
cuando  amenaza  algun  peligro,  sino  adelantarse  a 
el,  y,  como  desde  la  atalaya  de  la  mente,  afrontar 
elfuturo  con  meditada  prevision,  no  sea  que  luego 
tenga  que  decir:  Cal  en  el  porque  no  pensaba  que 
pudiera  sobrevenir.  Pero  cuando  se  da  algo 

subito  no  puede  preverse  el  futuro.  Por 
tanto,  la  operacion  de  la  fortaleza  no  se  da 
en  los  casos  repentinos. 

3.  Todavla  mas:  dice  el  Filosofo  en  III 
Ethic.  46  que  el  fuerte  posee  buena  esperanza. 
Pero  la  esperanza  espera  algo  para  el  futuro, 
lo  cual  se  opone  a lo  repentino.  Por  tanto, 
la  operacion  de  la  fortaleza  no  se  refiere  a 
lo  repentino. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filosofo 
en  III  Ethic.  47 : la  fortaleza  se  refiere  principal- 
mente a todo  lo  que  puede  causar  la  muerte  de 
forma  repentino. 

Solution.  Hay  que  decir:  En  la  operacion 
de  la  fortaleza  debemos  considerar  dos  as- 
pectos.  Uno,  la  election,  y entonces  la  for- 
taleza no  versa  sobre  lo  repentino,  pues  el 
fuerte  elige  la  premeditation  de  los  peligros 
que  pueden  amenazar  para  poder  ofrecerles 


resistencia  o soportarlos  con  mas  facilidad, 
ya  que,  como  dice  San  Gregorio  en  una 
Homilla  48:  Los  dctrdos  que  se  ven  venir  hieren 
menos,  y soportamos  mas  facilmente  los  males  del 
mundo  si  nos  armamos  contra  ellos  con  el  escudo 
de  su  conocimiento  previo. 

Otro  aspecto  que  debemos  considerar  en 
la  operacion  de  la  fortaleza  es  la  manifesta- 
cion  del  habito  virtuoso.  Y en  este  sentido 
la  fortaleza  se  refiere  en  grado  maximo  a lo 
repentino.  ya  que  segun  el  Filosofo,  en  III 
Ethic. 49,  en  los  peligros  subitos  es  donde 
mejor  se  manifiesta  el  habito  de  la  fortaleza. 
En  efecto,  el  habito  obra  a modo  de  natu- 
raleza.  De  ahf  que  el  realizar  actos  virtuosos 
con  premeditacion,  cuando  urge  la  necesi- 
dad  por  los  peligros  repentinos,  es  manifes- 
tation clarlsima  de  que  la  fortaleza  esta 
enraizada  en  el  alma  de  modo  habitual. 
Tambien  puede  uno  que  no  tiene  el  habito 
de  la  fortaleza,  tras  una  larga  premeditacion, 
preparar  su  animo  contra  los  peligros.  De 
esta  preparation  tambien  se  vale  el  fuerte 
cuando  tiene  tiempo  para  ello. 

Respuesta  a las  objeciones:  Aparece 
clara  por  lo  que  acabamos  de  decir. 

ARTICULO  10 

lEl  fuerte  se  sirve  de  la  ira  en  su  acto? 

Infra  a.ll  ad  1;  De  verit,  q.26  a.7;  In  Ethic.  3 led, 17 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
fuerte  no  se  sirve  de  la  ira  en  su  acto. 

1.  Nadie  debe  tomar  como  instrumento 
de  su  action  aquello  que  no  puede  usar  a 
su  antojo.  Pero  el  hombre  no  puede  usar  de 
la  ira  a su  election,  de  modo  que  pueda 
tomarla  o dejarla  cuando  quiera;  pues  como 
dice  el  Filosofo  en  su  libro  De  Memoria 50, 
cuando  una  pasion  corporal  esta  en  eferves- 
cencia  no  se  calma  cuando  uno  quiere.  Por 
tanto,  el  fuerte  no  debe  tomar  la  ira  para  su 
operacion. 

2.  Mas  aun:  cuando  uno  se  basta  por  si 
mismo  para  realizar  algo  no  debe  tomar 
como  ayuda  lo  que  es  mas  debil  e imper- 
fecto.  Pero  la  razon  es  suficiente  por  si  sola 
para  ejercer  el  acto  de  fortaleza,  en  el  que 
no  hace  falta  la  ira.  De  ahl  que  diga  Seneca 
en  De  ira  . No  solo  para  prever  las  cosas,  sino 


43.  ARISTOTELES,  Ethic.  1.3  c.9  n.3  (BK  117a6):  S.  TH„  lect.18.  44.  L.2  c.54:  DD  1,165. 
45.  C.38:  ML  16,85.  46.  C.7  n.ll  (BK  1116a3):  S.  TH„  lect.15.  47.  C.6  n.10  (BK 

1115a32):  S.  TH„  lect.14.  48.  In  Evang.  1.2  hom.35:  ML  76,1259.  49.  C.8  n.15  (BK 

1 1 17a24):  S. TH.,lect.l7.  50.  C.2  <BK453a24):  S.  TH.,  lect.8.  51.  L.l  c.16:  DD  12. 
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para  realizarlas  se  basta  a si  misma  la  razon.  i Y 
que  puede  haber  mas  necio  que  el  que  esta  pida 
ayuda  a la  ira,  lo  estable  a lo  incierto,  lo  fiel  a lo 
infiel,  lo  sano  a lo  enfermo '!  Por  tanto,  la  forta- 
leza  no  debe  hacer  uso  de  la  ira. 

3.  Todavfa  mas:  asf  como  algunos,  por 
medio  de  la  ira,  realizan  con  mas  fmpetu  las 
obras  de  fortaleza,  asf  tambien  otros  lo 
hacen  por  medio  de  la  tristeza  o de  la 
concupiscencia.  Es  por  lo  que  dice  el  Filo- 
sofo  en  III  Ethic.  52:  Los  animales  se  exponen 
a los  peligros  animados  por  la  tristeza  o dolor,  y 
los  adulteros  se  lanzan  a la  aventura  audazmente 
a causa  de  la  concupiscencia.  Pero  la  fortaleza 
no  usa  en  su  acto  de  la  tristeza  ni  de  la 
concupiscencia.  Luego,  por  la  misma  razon, 
no  debe  hacer  uso  de  la  ira. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filosofo 
en  III  Ethic.  53:  la  ira  viene  bien  a los  fuertes. 

Solution.  Flay  que  decir:  De  la  ira  y demas 
pasiones  del  alma,  conforme  hemos  visto 
(1-2  q.24  a.2),  los  peripateticos  tienen  una 
opinion  distinta  de  la  de  los  estoicos.  Pues 
los  estoicos  exclufan  del  alma  del  sabio  o 
virtuoso  la  ira  y demas  pasiones.  Los  peri- 
pateticos, en  cambio,  a la  cabeza  de  los 
cuales  esta  Aristoteles,  las  admitfan  en  los 
virtuosos,  aunque  en  proportion  moderada. 
Y es  posible  que  no  haya  una  diferencia  real 
sino  en  cuanto  al  modo  de  hablar.  Porque 
los  peripateticos  llamaban  pasiones  del  alma 
a todos  los  movimientos  del  apetito  sensi- 
tive, fueran  del  tipo  que  fueran,  segun  he- 
mos visto  (ibid.):  y como  el  apetito  sensitivo 
es  movido  por  el  imperio  de  la  razon  para 
cooperar  a que  la  action  se  realice  con  mas 
prontitud,  por  eso  deefan  que  la  ira  y demas 
pasiones  del  alma  debfan  ser  empleadas  por 
los  virtuosos,  aunque  moderadas  segun  el 
imperio  de  la  razon.  Por  el  contrario,  los 
estoicos  llamaban  pasiones  del  alma  a cier- 
tos  afectos  inmoderados  del  apetito  sensiti- 
vo («dolores»  o «enfermedades»  las  llama- 
ban) y,  por  tanto,  las  exclufan  totalmente  de 
la  virtud.  En  consecuencia,  el  fuerte  utiliza 
para  su  acto  la  ira  moderada,  no  la  inmode- 
rada. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  ira  moderada  por  la 

52.  C.8  n.ll  (BK  1116b32):  S.  TH„  lect.17. 
54.  C.8  n.12  (BK  1117a4):  S.  TH„  lect.17. 


razon  esta  sometida  a su  imperio.  Por  tanto, 
el  hombre  puede  usar  de  ella  libremente, 
pero  no  podrfa  si  fuese  inmoderada. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  razon  no 
asume  la  ira  para  su  obrar  como  si  recibiera 
ayuda  de  ella,  sino  porque  usa  el  apetito 
sensitivo  como  instrumento.  lo  mismo  que 
los  miembros  del  cuerpo.  Y no  hay  ningun 
inconveniente  en  que  el  instrumento  sea 
mas  imperfecto  que  el  agente  principal,  co- 
mo lo  es  el  martillo  con  relation  al  carpin- 
tero.  Pero  Seneca  es  partidario  de  los  estoi- 
cos, y escribe  las  palabras  citadas  directa- 
mente  contra  Aristoteles. 

3.  A la  tercera  hay  cpie  decir:  Segun  lo 
expuesto  (a.3.6),  al  tener  la  fortaleza  dos 
actos,  resistir  y atacar,  no  usa  la  ira  para 
resistir  — esto  lo  hace  la  razon  por  sf  sola — , 
sino  para  atacar.  En  esto  utiliza  la  ira  con 
preferencia  a otras  pasiones,  porque  es  pro- 
pio  de  la  ira  revolverse  contra  lo  que  causa 
tristeza,  y asf  colabora  directamente  con  la 
fortaleza  en  el  acto  de  atacar.  La  tristeza,  en 
cambio,  por  su  propia  razon,  sucumbe  a lo 
que  causa  dano,  aunque  accidentalmente 
ayuda  a atacar;  bien  sea  en  cuanto  que  la 
tristeza  es  causa  de  la  ira,  como  dijimos  (1-2 
q.47  a.3),  bien  en  cuanto  que  uno  se  expone 
al  peligro  para  huir  de  la  tristeza.  Igualmen- 
te  la  concupiscencia,  segun  su  propia  razon, 
tiende  al  bien  deleitable,  al  cual  repugna  de 
suyo  el  acometer  los  peligros,  pero  acciden- 
talmente ayuda  a veces  a atacar,  en  cuanto 
que  uno  prefiere  incurrir  en  los  peligros  a 
estar  privado  del  placer.  Es  por  lo  que  dice 
el  Filosofo  en  III  Ethic.  54  que  entre  las 
clases  de  fortaleza  que  nacen  de  la  pasion 
parece  ser  la  mas  natural  la  que  obra  por  medio  de 
la  ira:  la  cual,  si  es  deliberada  y se  ordena  a un 

fin  bueno,  llega  a hacer  verdadera  la  fortaleza  h. 

ARTICULO  11 

,\La  fortaleza  es  virtud  cardinal? 

1-2  q.61  a.2.3;  In  Sent.  3 d.33  q.2  a.l  q.a3.4;  De  virtut. 
q.l  a. 12  ad  26;  q.5  a.l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
fortaleza  no  es  virtud  cardinal. 

53.  C.8  n.ll  (BK  1 1 16b31):  S.  TH,  lect.17. 
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1.  Como  se  ha  dicho  (a.  10),  la  ira  tiene 
muchfsima  afinidad  con  la  fortaleza.  Pero  la 
irano  se  considera  pasion  principal,  ni  tam- 
poco  la  audacia,  que  pertenece  a la  fortale- 
za. Por  tanto,  tampoco  debe  colocarse  la 
fortaleza  entre  las  virtudes  cardinales. 

2.  Mas  aun:  la  virtud  se  ordena  al  bien. 
Pero  la  fortaleza  no  se  ordena  directamente 
al  bien.  sino  al  mal,  es  decir,  a soportar  los 
peligros  y Irabajos,  como  dice  Tulio 55.  Por 
tanto,  la  fortaleza  no  es  virtud  cardinal. 

3.  Todavia  mas:  la  virtud  cardinal  se 
ocupa  de  aquello  en  torno  a lo  cual  gira 
principalmente  la  vida  humana,  como  la 
puerta  gira  sobre  su  quicio.  Pero  la  fortaleza 
versa  sobre  los  peligros  de  muerte,  que  rara 
vez  ocurren  en  la  vida  humana.  Por  tanto, 
la  fortaleza  no  debe  citarse  como  virtud 
cardinal  o principal. 

En  cambio  esta  el  que  San  Gregorio 
(XXII  Moral.) 56,  San  Ambrosio  (Super  Lc.)  57 
y San  Agustin  (De  Moribus  Eccl.)sg  enumeran 
la  fortaleza  entre  las  cuatro  virtudes  cardi- 
nales o principales. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Segun  hemos 
visto  (1-2  q.61  a.3.4),  se  llaman  virtudes 
cardinales  o principales  las  que  reclaman 
para  sf  lo  que  conviene  a las  virtudes  en 
general.  Y una  de  las  condiciones  comunes 
de  la  virtud  es  obrar  confirmeza,  como  se 
prueba  en  II  Ethic. 59 . Ahora  bien:  la  forta- 
leza reclama  mas  que  ninguna  la  gloria  de 
la  firmeza.  pues  tanto  mas  es  alabado  el  que 
se  mantiene  con  firmeza  cuanto  mayor  es 
el  obstaculo  que  le  impulsa  a sucumbir  o a 
retroceder.  Pero  al  hombre  le  impele  a 
apartarse  de  la  recta  razon  tanto  el  bien 
placentero  como  el  mal  aflictivo,  y mas  el 
dolor  corporal  que  el  placer,  segun  nos  dice 
San  Agustin  en  su  libro  Octoginta  trium 
quaest.  ° : Nadie  hay  que  no  rehuya  el  dolor  mas 
de  lo  que  ama  el  placer,  ya  que  vemos  a las  bestias 
mas  crueles  huir  de  los  mayores  placeres  por  miedo 
al  dolor.  Y entre  los  dolores  y peligros  del 
alma  se  temen  especialmente  los  que  con- 
ducen  a la  muerte,  contra  los  cuales  el 
fuerte  se  mantiene  firme.  Por  tanto,  la  for- 
taleza es  virtud  cardinal. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  audacia  y la  ira  no 
ayudan  a la  fortaleza  en  su  acto  propio,  que 


es  resistir,  en  el  que  se  alaba  sobre  todo  su 
firmeza.  Pues  por  este  acto  el  fuerte  cohibe 
el  temor,  que  es  pasion  principal,  como 
queda  dicho  (1-2  q.25  a.4). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  virtud  se 
ordena  al  bien  rational,  que  es  preciso  con- 
servar  contra  los  asaltos  de  los  males.  Pero 
la  fortaleza  se  ordena  a los  males  corporales 
como  contrarios  a los  que  resiste;  y,  en 
cambio,  se  ordena  al  bien  de  la  razon  como 
a su  fin,  que  intenta  mantener. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Si  bien  los 
peligros  de  muerte  no  son  muy  frecuentes, 
sin  embargo  si  lo  son  las  ocasiones  de  tales 
peligros,  porque  al  hombre  le  surgen  ene- 
migos  mortales  por  la  busqueda  de  la  justi- 
cia  y la  practica  de  las  buenas  obras. 

ARTICULO  12 

;La  fortaleza  es  la  mas  excelente 
de  todas  las  virtudes? 

1-2  q.66  a.3.4;  In  Sent.  4 d.33  q.3  a.3;  De  virtut.  q.5  a.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
fortaleza  es  la  mas  excelente  de  todas  las 
virtudes. 

1.  Segun  San  Ambrosio,  en  I De  Of- 
fic.  61:  la  fortaleza  es  como  mas  excelsa  que  las 

demds  virtudes. 

2.  Mas  aun:  la  virtud  trata  de  lo  dificil  y lo 
bueno.  Pero  la  fortaleza  se  ocupa  de  lo  mas 
dificil.  Por  tanto,  es  la  mayor  de  las  virtudes. 

3.  Todavia  mas:  es  mas  digna  la  persona 
humana  que  sus  cosas.  Pero  la  fortaleza  se 
ocupa  de  la  persona  humana,  la  cual  queda 
expuesta  al  peligro  de  muerte  por  el  bien  de 
la  virtud;  la  justicia,  en  cambio,  y las  otras 
virtudes  morales  se  ocupan  de  cosas  exter- 
nas.  Por  tanto,  la  fortaleza  es  la  principal 
entre  las  virtudes  morales. 

En  cambio  esta,  en  primer  lugar,  lo  que 
dice  Tulio  en  I De  Offic.  6 2:  El  mdximo  esplen- 
dor  de  la  virtud  se  da  en  la  justicia,  por  la  cual  los 
hombres  reciben  el  nombre  de  buenos. 

Ademas,  en  segundo  lugar,  dice  el  Filo- 
sofo  en  I Rhet.  a:  Las  virtudes  mas  utiles  para 
los  demds  han  de  ser  necesariamente  mas  excelentes. 
Pero  la  liberalidad  parece  mas  util  que  la 
fortaleza.  Luego  es  mas  excelente. 

Solucion.  Hay  cjue  decir:  Segun  San  Agus- 
tin en  VI  De  Trm.,  en  las  cosas  cuya  magnitud 


55.  Rhet.  1.2  c.54:  DD  1,165.  56.  C.l:  ML  76,212.  57.  L.5  super  6,20:  ML  15,1738. 
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no  se  mide  por  la  cantidad,  lo  mayor  equivale  a lo 
mejor.  Por  consiguiente,  tanto  mayor  es  una 
virtud  cuanto  mejor  sea.  Por  otra  parte,  el 
bien  de  la  razon  es  el  bien  del  hombre, 
conforme  a las  palabras  de  Dionisio  (TV  De 
Div.  Nom.)65.  Pero  este  bien  lo  posee  esen- 
cialmente  la  prudencia,  que  es  la  perfection 
de  la  razon.  La  justicia,  a su  vez,  realiza  este 
bien  en  cuanto  le  corresponde  establecer  el 
orden  racional  en  todos  los  actos  humanos. 
Y las  demas  virtudes  conservan  este  bien  en 
cuanto  moderan  las  pasiones  para  que  no 
aparten  al  hombre  del  bien  de  la  razon.  Y 
entre  estas  ultimas  ocupa  un  lugar  primor- 
dial la  fortaleza,  porque  el  temor  de  los 
peligros  de  muerte  es  sumamente  eficaz 
para  apartar  al  hombre  del  bien  de  la  razon. 
Despues  viene  la  templanza,  porque  tam- 
bien  los  placeres  del  tacto  impiden  mas  que 
otros  el  bien  de  la  razon.  Pero  el  poseer  una 
cosa  esencialmente  es  mejor  que  realizarla, 
y el  realizarla  mejor  que  conservarla  supri- 
miendo  los  obstaculos.  Por  tanto,  entre  las 
virtudes  cardinales  la  primera  es  la  pruden- 
cia; la  segunda,  la  justicia;  la  tercera,  la 
fortaleza;  la  cuarta,  la  templanza.  Y despues 
vienen  las  demas  virtudes. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  San  Ambrosio  antepone 


la  fortaleza  a las  demas  virtudes  por  una 
cierta  utilidad  general:  en  cuanto  es  util  para 
la  guerra  y para  los  asuntos  civiles  o domes- 
ticos.  Por  eso  dice  en  ese  pasaje  66:  Tratemos 
ahora  de  la  fortaleza,  que,  como  mas  excelsa  que 
las  demas,  se  divide  en  fortaleza  de  asuntos  belicos 
y domesticos. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  La  razon  de 
la  virtud  consiste  en  lo  bueno  mas  que  en 
lo  diffcil.  Por  tanto,  se  debe  medir  la  exce- 
lencia  de  una  virtud  por  la  razon  de  bien 
mas  que  por  la  de  dificultad. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  hombre  no 
expone  su  persona  a los  peligros  de  muerte 
si  no  es  por  conservar  la  justicia.  Y por  eso 
la  gloria  de  la  fortaleza  depende  en  cierto 
modo  de  la  justicia.  Es  por  lo  que  dice  San 
Ambrosio,  en  I De  Offic.  67 : la  fortaleza  sin  la 

justicia  es  materia  de  iniquidad,  ya  que  cuanto  mas 
poderosa  mas  pronto  estd  para  oprimir  al  inferior. 

4.  Al  «en  cambio » hay  que  responder:  Esta- 
mos  de  acuerdo. 

5.  Al  «2.  en  cambio»  hay  que  decir,  la  libe- 
ralidad  es  util  para  algunos  beneficios  par- 
ticulares.  Pero  la  fortaleza  tiene  utilidad 
general  para  conservar  todo  el  orden  de  la 
justicia.  Es  por  lo  que  dice  el  Filosofo,  en 
I Rhet.  m,  que  los  justos  y losfuertes  son  los  mas 
queridos,  porque  son  los  mas  utiles  en  la  guerra  y 
en  la  paz. 


65.  § 32:  PG  3,733:  S.  TH„  lect.22. 
ML  16,80.  68.  C.9  n.6  (BK  1366b5). 


66.  De  off.  ministr.  1.1  c.35:  ML  16,80. 
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CUESTION  124 

El  martirio 

Ahora  vamos  a tratar  del  martirio  (cf.  q.23,  introd.).  Y sobre  este  tema 
planteamos  cinco  problemas: 

1.  ^Es  el  martirio  un  acto  de  virtud? — 2.  <jDe  que  virtud  es  acto? — 
3.  ^Cual  es  la  perfeccion  de  este  acto? — 4.  qCual  es  la  pena  del  martirio? — 
5.  <;Cual  es  su  causa? 


ARTICULO  1 
;Es  el  martirio  un  acto  de  virtud? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
martirio  no  es  un  acto  de  virtud. 

1.  Todo  acto  de  virtud  es  voluntario. 
Pero  el  martirio  a veces  no  es  voluntario, 
como  esta  claro  en  el  caso  de  los  Inocentes 
muertos  por  Cristo,  de  los  cuales  comenta 
San  Hilario  en  Super  Mt.  1 que  fueron  llevados 
al  gozo  de  la  eternidad  por  la  gloria  del  martirio. 
Por  tanto,  el  martirio  no  es  acto  de  virtud. 

2.  Aun  mas:  nada  iKcito  es  acto  de  vir- 
tud. Pero  el  suicidio  es  iKcito,  como  hemos 
dicho  (q.64  a.5).  Por  el,  sin  embargo,  se 
consuma  el  martirio,  pues  dice  San  Agustin, 
en  I De  Civ.  Dei1 *,  que  algunas  santas  mujeres, 
en  tiempo  de  persecucion,  para  escapar  de  quienes 
atentaban  contra  su  pureza,  se  arrojaron  a un  no, 
encontrando  asi  la  muerte,  y sus  martirios  son 
celebrados  con  eran  veneracion  en  la  Iglesia  catolica. 
Por  tanto,  el  martirio  no  es  acto  de  virtud. 

3.  Todavia  mas:  es  laudable  el  ofrecerse 
espontaneamente  a realizar  un  acto  de  vir- 
tud. Pero  no  lo  es  el  ofrecerse  al  martirio, 
sino  mas  bien  parece  presuntuoso  y peligro- 
so.  Por  tanto,  el  martirio  no  es  acto  de 
virtud. 

En  cambio  esta  el  que  el  premio  de  la 
bienaventuranza  solo  se  debe  al  acto  de 
virtud.  Pero  tambien  se  debe  al  martirio, 
segun  el  texto  de  Mt  5,10:  Dichosos  los  que 
padecen  persecucion  por  la  justicia,  porque  de  ellos 
es  el  reino  de  los  cielos.  Por  tanto,  el  martirio 
es  acto  de  virtud. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  hemos 
visto  (q.123  a.  12),  compete  a la  virtud  per- 
manecer  en  el  bien  de  la  razon.  Dicho  bien 
consiste  en  la  verdad  como  su  propio  obje- 

1.  C.l:  ML  9,923.  2.  C.16:  ML  41,39. 

pore,  hom.39  in  natali  Innocentium:  ML  95.1176. 

5.  De  Civ.  Dei  1.1  c.26:  ML  41,39. 


to,  y en  la  justicia  como  efecto  propio, 
segun  quedo  claro  anteriormente  (q.109  a.l- 
2;  q.123  a.12).  Pero  pertenece  a la  razon  del 
martirio  mantenerse  firme  en  la  verdad  y en 
la  justicia  contra  los  ataques  de  los  perse- 
guidores.  Por  tanto,  es  evidente  que  el  mar- 
tirio es  un  acto  de  virtud. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Algunos  3 dijeron  que  a 
los  Inocentes  se  les  adelanto  milagrosamen- 
te  el  uso  del  libre  albedrfo,  de  forma  que 
padecieron  el  martirio  voluntariamente.  Pe- 
ro, como  esto  no  puede  probarse  por  la 
autoridad  de  la  Escritura,  debe  decirse  mas 
bien  que  la  gloria  del  martirio,  que  otros 
merecen  por  su  propia  voluntad.  lo  consi- 
guieron  estos  niiios  por  la  gracia  de  Dios, 
ya  que  el  derramamiento  de  sangre  por 
Cristo  hace  las  veces  del  bautismo.  De  ahr 
que,  asi  como  en  los  niiios  bautizados  ac- 
tuan  los  meritos  de  Cristo  por  la  gracia 
bautismal,  asi  tambien  en  los  niiios  muertos 
por  Cristo  actuan  los  meritos  del  martirio 
de  Cristo  para  conseguir  la  palma  del  mar- 
tirio. Por  eso  dice  San  Agustin  en  un  ser- 
mon De  Epiphania 4,  como  dirigiendose  a 
ellos:  dudard  de  vuestra  corona  en  la  muerte  por 
Cristo  el  que  piensa  que  tampoco  el  bautismo  de 
Cristo  es  eficaz  en  los  nihos.  No  teniais  edad  para 
creer  en  la  pasion  de  Cristo,  pero  teniais  came  para 
soportar  por  Cristo  la  pasion  que  el  habia  de 
padecer. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Como  ense- 
na  San  Agustin  en  el  mismo  pasaje5,  es 
posible  que,  basdndose  en  testimonies  fidedignos, 
la  autoridad  divina  de  la  Iglesia  haya  autorizado 
venerar  la  memoria  de  dichas  santas  mujeres. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Los  preceptos 
de  la  ley  tienen  por  objeto  los  actos  de  la 
virtud.  Ahora  bien:  ya  hemos  dicho  antes 

3.  Cf.  PABLO  DlAcONO,  Homiliarius,  De  tem- 
4.  Semi,  ad  popul.  serm.374  c.26:  ML  41,39. 
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(1-2  q.108  a.4  ad  4)  que  algunos  preceptos 
de  la  ley  divina  han  sido  promulgados  para 
la  preparation  del  animo,  de  suerte  que  el 
hombre  se  halle  dispuesto  a hacer  tal  o cual 
cosa  cuando  fuere  oportuno.  As!  tambien 
algunos  actos  pertenecen  a la  virtud  en 
cuanto  a la  preparation  del  animo,  de  forma 
que,  en  un  momento  dado,  el  hombre  obre 
conforme  a la  razon.  Y esto  parece  que 
debe  aplicarse  sobre  todo  al  martirio,  que 
consiste  en  soportar  debidamente  las  pasio- 
nes  injustamente  infligidas;  ahora  bien:  no 
debe  uno  dar  a otro  ocasion  para  obrar 
injustamente,  pero  si  el  otro  obrara  asf,  el 
debe  soportarlo  con  moderation'1. 


ARTICULO  2 

jEs  el  martirio  acto  de  lafortaleza? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
martirio  no  es  acto  de  la  fortaleza. 

1.  La  palabra  griega  martyr  significa  «tes- 
tigo».  Pero  en  el  martirio  se  da  testimonio 
de  la  fe  en  Cristo,  segun  las  palabras  de  Act 
1,8:  Sereis  mis  testigos  en  Jerusalen,  etc.  Y San 
Maximo 6 dice  en  un  Sermon:  la  madre  de I 
martirio  es  la  fe  catolica,  que  atletas  ilustres  rubri- 
caron  con  su  sangre.  Por  tanto,  el  martirio  es 
mas  bien  acto  de  la  fe  que  de  la  fortaleza. 

2.  Mas  aun:  el  acto  laudable  es  propio 
de  aquella  virtud  que  inclina  hacia  el  y se 
manifiesta  por  el,  y sin  la  cual  ese  acto  no 
tiene  valor.  Pero  al  martirio  inclina  princi- 
palmente  la  caridad;  por  eso  se  nos  dice  en 
un  Sermon  7 de  San  Maximo:  La  caridad  de 
Cristo  vencid  en  sus  martires.  Y la  caridad  se 
manifiesta  sobre  todo  en  el  martirio,  con- 
forme  a las  palabras  de  San  Juan  (15,13): 
Nadie  tiene  mayor  amor  que  el  dar  uno  la  vida 
por  sus  amigos.  Y sin  caridad  no  tiene  valor 
el  martirio,  segun  la  expresion  del  Apostol 
en  1 Cor  13,3:  Si  entregare  mi  cuerpo  a las  llamas 

y no  tengo  caridad,  nada  me  aprovecha.  Luego  el 
martirio  es  acto  de  la  caridad  y no  de  la 
fortaleza. 


3.  Todavla  mas:  dice  San  Agustrn  en  un 
Sennon  sobre  San  Cipriano  8:  Es  fdcil  venerar 
al  mdrtir  celebrando  su  fiesta,  pero  es  dificil  imitar 
sufe  y su  paciencia.  Pero  en  cada  acto  de 
virtud  se  hace  laudable  principalmente  la 
virtud  de  la  cual  es  acto.  Luego  el  martirio 
es  acto  de  la  paciencia  mas  que  de  la  forta- 
leza. 

En  cambio  esta  lo  que  escribe  San  Ci- 
priano en  su  carta  Ad  Martyres  et  Confesso- 
res 9:  jOh  bienaventurados  martires!,  icon  que 
elogiosas  palabras  os  ensalmare?  jOh  soldadosfor- 
tisimos!,  icon  que  alabanzas  explicare  la  fortaleza 
de  vuestro  cuerpo?  Pero  cada  uno  es  alabado 
por  la  virtud  cuyo  acto  ejercita.  Por  tanto, 
el  martirio  es  acto  de  la  fortaleza. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  anterior- 
mente  se  ha  probado  (q.123  a.l),  a la  forta- 
leza pertenece  confirmar  al  hombre  en  el 
bien  de  la  virtud  contra  los  peligros,  sobre 
todo  contra  los  peligros  de  muerte,  y espe- 
cialmente  de  la  muerte  en  la  guerra.  Pero  es 
evidente  que  en  el  martirio  el  hombre  es 
confirmado  solidamente  en  el  bien  de  la 
virtud,  al  no  abandonar  la  fe  y la  justicia  por 
los  peligros  inminentes  de  muerte,  los  cua- 
les  tambien  amenazan  en  una  especie  de 
combate  particular,  por  parte  de  los  perse- 
guidores.  Por  eso  dice  San  Cipriano  en  un 
Sermon  10:  La  muchedumbre  de  los  presentes  vio 
admirada  el  combate  celestial  y como  en  la  batalla 
los  siervos  de  Cristo  se  mantuvieron  con  voz  libre, 
alma  inmaculada  yfuerza  divina.  Por  tanto,  esta 
claro  que  el  martirio  es  acto  de  la  fortaleza. 
Y por  eso  dice  la  Iglesia,  hablando  de  los 
martires,  que  se  hicieron  fuertes  en  la  guerra  ", 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
primera  hay  que  decir:  En  el  acto  de  fortaleza 
hay  que  considerar  dos  aspectos:  Uno  es  el 
bien  en  el  que  el  fuerte  se  afianza,  que  es  el 
fin  de  la  fortaleza.  Otro  es  la  misma  firmeza 
que  le  hace  no  ceder  ante  los  enemigos  que 
le  apartan  de  ese  bien,  y en  esto  consiste  la 
esencia  de  la  fortaleza.  Ahora  bien:  asf  co- 
mo la  fortaleza  natural  confirma  el  animo 
del  hombre  en  la  justicia  humana,  por  cuya 
conservation  soporta  los  peligros  de  muer- 


6.  MAXIMO  TUARINENSE,  Sermones,  serm.88  (3  de  natali  SS.  Martyrum):  ML  57,708.  7.  MAXIMO 

TUARINENSE,  Sermones,  serm.  16:  ML  57,875.  8.  Serin,  ad popul.  serm.311  c.l:  ML  38,1414. 

9.  Ep.8:  ML  4,252.  10.  Ep.8  Ad  Martyres  et  Confessores:  ML  4,252.  11.  Cf.  Heb  11,34: 

epfst.  de  la  rnisa  de  los  santos  FABIAN  y SEBASTIAN,  el  20  de  enero:  Missale  S.O.P.,  p.351. 


a.  El  martir  ni  desea  ni  provoca  la  action  y la  muerte  violenta  a manos  del  enemigo  de  la  fe,  que 
seria  provocar  inmoralmente  el  mal  ajeno,  sino  que,  ante  la  amenaza  de  muerte  del  enemigo  de  la  fe, 
sin  provocation  real  por  parte  del  martir,  se  mantiene  firrne  en  la  confesion  de  la  fe  y se  goza  incluso 
en  sufrir  por  Cristo,  como  los  Apostoles  (Act  5,41). 
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te,  asi  tambien  la  fortaleza  infusa  afianza  el 
animo  del  hombre  en  el  bien  de  la  justicia  de 
Dios  por  lafe  en  Jesucristo,  segun  se  lee  en 
Rom  3.22.  Y en  este  sentido  el  martirio  se 
relaciona  con  la  fe  como  el  fin  en  el  que 
uno  se  afirma;  y con  la  fortaleza  como  su 
habito  de  donde  procede. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  A1  acto  del 
martirio  inclina  la  caridad  como  primer  y 
principal  motivo  o como  virtud  imperante; 
la  fortaleza,  en  cambio.  como  motivo  pro- 
pio  y virtud  productora.  De  ahi  que  el 
martirio  sea  acto  de  la  caridad  como  virtud 
imperante  y de  la  fortaleza  como  virtud  de 
donde  procede.  Por  eso  resplandecen  en  el 
ambas  virtudes.  Pero  el  que  sea  meritorio  le 
viene  de  la  caridad.  como  a todo  acto  vir- 
tuoso. Por  tanto,  sin  la  caridad  no  tiene 
valor  alguno. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Segun  hemos 
explicado  (q.  123  a.6),  el  acto  principal  de  la 
fortaleza  es  el  soportar.  y a el  pertenece  el 
martirio,  no  a su  acto  secundario.  que  es  el 
atacar.  Y como  la  paciencia  ayuda  a la 
fortaleza  en  su  acto  principal,  que  es  el 
soportar,  se  sigue  que  tambien  en  los  mar- 
tires  se  alabe  la  paciencia  por  concomitan- 
cia. 

ARTICULO  3 

l Es  el  martirio  el  acto 
de  mayor  perfeccion  ? 

InHeb.  11  lect.8 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
martirio  no  es  el  acto  de  mayor  perfeccion. 

1.  Parece  que  pertenece  a la  perfeccion 
lo  que  cae  bajo  consejo,  y no  bajo  precepto, 
porque  la  perfeccion  no  es  necesaria  para  la 
salvacion.  Pero  el  martirio  parece  ser  nece- 
sario  para  la  salvacion,  pues  dice  el  Apostol 
en  Rom  10,10:  Con  el  corazon  se  cree  para  la 

justicia  y con  la  boca  se  confiesa  para  la  salvacion. 
Y San  Juan  (1  Jn  3,16)  anade  que  debemos 
dar  nuestra  vida  por  los  hermanos.  Por  tanto,  el 
martirio  no  pertenece  a la  perfeccion. 

2.  Mas  aun:  parece  que  es  serial  de  ma- 
yor perfeccion  el  entregar  el  alma  a Dios 
por  la  obediencia  que  el  entregarle  el  propio 
cuerpo,  que  se  hace  por  el  martirio;  por  lo 
cual  dice  San  Gregorio,  lilt.  Moral.  12,  que  la 
obediencia  es  preferible  a todas  las  victimas.  Por 


tanto,  el  martirio  no  es  acto  de  la  maxima 
perfeccion. 

3.  Todavia  mas:  parece  mejor  ser  util  a 
los  demas  que  mantenerse  uno  mismo  en 
el  bien,  porque  el  bien  de  muchos  es  mejor  que 
el  de  uno  solo,  en  palabras  del  Filosofo  en  I 
Ethic.  13.  Pero  el  que  sufre  el  martirio  es  util 
solo  para  sf;  en  cambio,  el  que  ensena  lo  es 
para  muchos.  Por  eso  el  acto  de  ensenar  y 
gobernar  a los  subditos  es  mas  perfecto  que 
el  acto  del  martirio. 

En  cambio  esta  el  que  San  Agustin,  en 
su  libro  De  Sancta  Virginit.  M,  antepone  el 
martirio  a la  virginidad,  que  pertenece  a la 
perfeccion.  Parece.  pues,  que  el  martirio 
pertenece  en  grado  sumo  a la  perfeccion. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Podemos  hablar 
de  un  acto  de  virtud  bajo  dos  aspectos: 
Uno,  segun  su  especie.  comparandolo  con 
la  virtud  que  lo  produce  inmediatamente. 
Entonces  el  martirio,  que  consiste  en  so- 
portar debidamente  la  muerte,  no  puede  ser 
el  mas  perfecto  de  los  actos  virtuosos,  ya 
que  soportar  la  muerte  no  es  de  suyo  enco- 
miable,  sino  solo  en  cuanto  ordenado  a un 
bien  que  es  un  acto  de  virtud,  como  puede 
ser  la  fe  y el  amor  a Dios.  Y este  acto  de 
virtud,  por  ser  fin,  es  mas  perfecto. 

Otro  aspecto  bajo  el  que  podemos  con- 
siderar  el  acto  virtuoso  es  si  lo  comparamos 
con  el  primer  motivo,  que  es  el  amor  de 
caridad.  Y este  segundo  aspecto  hace  prin- 
cipalmente  que  un  acto  pertenezca  a la 
perfeccion  de  vida,  porque,  como  dice  el 
Apostol  en  Col  3,14:  La  caridad  es  el  vinculo 
de  perfeccion.  Pero  el  martirio  es,  entre  todos 
los  actos  virtuosos,  el  que  mas  demuestra  la 
perfeccion  de  la  caridad,  ya  que  se  demues- 
tra tener  tanto  mayor  amor  a una  cosa 
cuando  por  ella  se  desprecia  lo  mas  amado 
y se  elige  sufrir  lo  que  mas  se  odia.  Ahora 
bien:  es  obvio  que  entre  todos  los  bienes  de 
la  vida  presente  el  hombre  ama  sobre  todo 
su  propia  vida,  y por  el  contrario  experi- 
menta  el  mayor  odio  hacia  la  muerte,  espe- 
cialmente  si  es  con  dolores  y tormentos 
corporales,  por  cuyo  temor  hasta  los  mis- 
mos  animates  se  abstienen  de  los  mdximos pla- 
ceres,  como  dice  San  Agustin  en  el  libro 
Octoginta  trium  quaest.  15.  Segun  esto,  parece 
claro  que  el  martirio  es,  entre  los  demas 
actos  humanos,  el  mas  perfecto  en  su  gene- 
ro,  como  signo  de  maxima  caridad,  confor- 


12.  L.35  c.14:  ML  76,765. 
40,424.  15.  C.36:  ML  40,25. 
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me  alas  palabras  de  San  Juan  (15,13):  Nadie 
tiene  mayor  amor  que  el  dar  uno  la  vida  por  sus 
amigos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  No  hay  ningun  acto  de 
perfeccion  que  cae  bajo  consejo  que  en 
algun  caso  no  caiga  bajo  precepto  como 
necesario  para  salvarse,  por  ejemplo,  segun 
San  Agustm  en  el  libro  De Adulterinis  Coniu- 
giis 16,  si  uno  se  ve  en  la  necesidad  de  guar- 
dar  la  continencia  por  ausencia  o enferme- 
dad  de  su  mujer.  Y por  eso  no  va  contra  la 
perfeccion  del  martirio  el  que  en  algun  caso 
sea  necesario  para  salvarse.  Pero  hay  casos 
en  que  el  sufrir  el  martirio  no  es  necesario 
para  la  salvacion,  como  leemos  muchas  ve- 
ces  que  los  santos  martires,  llevados  del 
celo  de  la  fe  y la  caridad  fraterna,  se  entre- 
garon  voluntariamente  al  martirio.  Y es  que 
estos  preceptos  deben  entenderse  en  cuan- 
to  a la  preparacion  del  animo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  martirio 
abarca  lo  que  puede  haber  de  sumo  en  la 
obediencia,  es  decir.  el  ser  obediente  hasta 
la  muerte,  como  se  nos  dice  de  Cristo  en 
Flp  2,8:  que  se  hizo  obediente  hasta  la  muerte. 
Por  tanto,  queda  claro  que  el  martirio  de 
suyo  es  mas  perfecto  que  la  simple  obedien- 
cia en  absoluto. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Esta  objecion 
procede  de  entender  el  martirio  en  su  espe- 
cie  propia  del  acto,  segun  la  cual  no  precede 
en  excelencia  a los  demas  actos  virtuosos, 
como  tampoco  la  fortaleza  es  la  mas  exce- 
lente  de  las  virtudes. 


ARTICULO  4 

^Es  la  muerte  esencial  al  martirio? 

In  Sent.  4 d.49  q.5  a.3  q.a2  ad  8 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
muerte  no  es  esencial  al  martirio. 

1.  Dice  San  Jeronimo  en  el  sermon  De 
Assumptione  l7:  Podria  decir  con  verdad  que  la 
Madre  de  Dios  fue  Virgen  y Mdrtir,  aunque 
terminara  su  vida  en  la  paz.  Y tambien  San 
Gregorio  18:  Aunque  falte  la  ocasion  de  persecu- 
cion,  tiene,  con  todo,  la  paz  su  propio  martirio, 
porque,  si  bien  es  cierto  que  no  ponemos  el  cuello 
de  came  bajo  la  espada,  sin  embargo,  con  la  espada 


espiritual  si  damos  muerte  en  nuestra  alma  a los 
deseos  carnales.  Por  tanto,  puede  haber  mar- 
tirio sin  padecer  la  muerte. 

2.  Mas  aun:  leemos  de  algunas  mujeres 
que,  por  conservar  la  integridad  de  su  carne, 
despreciaron  su  vida,  y por  ello  son  alaba- 
das,  lo  cual  indica  que  la  integridad  corporal 
de  la  virginidad  es  preferida  a la  vida  del 
cuerpo.  Pero  a veces  esa  integridad  de  la 
carne  se  arrebata  o se  intenta  arrebatar  por 
la  confesion  de  la  fe  cristiana,  como  sucedio 
con  Santa  Ines  y Santa  Lucia.  Parece,  pues, 
que  debe  llamarse  martirio  con  mas  propie- 
dad  el  que  una  mujer  pierda  la  integridad 
corporal  por  la  fe  en  Cristo  que  el  que  pier- 
da tambien  su  vida.  De  ahi  las  palabras  de 
Santa  Lucia  19:  Si  haces  que  me  violen  contra  mi 
voluntad,  se  me  duplicard  la  corona  de  mi  castidad. 

3.  Todavia  mas:  el  martirio  es  acto  de 
la  fortaleza.  Y a este  corresponde  no  solo 
no  temer  la  muerte,  sino  ni  siquiera  las  otras 
adversidades,  como  dice  San  Agustm  en  el 
libro  VI  Musicae20.  Ahora  bien:  hay  otras 
muchas  adversidades,  ademas  de  la  muerte, 
que  pueden  aguantarse  por  la  fe  en  Cristo, 
como  son  la  carcel,  el  destierro,  el  despojo 
de  los  bienes,  segun  consta  en  Heb  10,34. 
De  ahi  que  se  celebre  el  martirio  del  papa 
San  Marcelo,  y eso  que  murio  en  la  carcel. 
Por  tanto,  no  es  necesario  para  el  martirio 
sufrir  la  pena  de  muerte. 

4.  Y tambien:  el  martirio  es  un  acto 
meritorio,  como  hemos  dicho.  Pero  no 
puede  haber  acto  meritorio  despues  de  la 
muerte.  Luego  debe  ser  antes.  Asi  que  la 
muerte  no  es  esencial  al  martirio. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San  Maximo 
en  un  Sermon  21  sobre  el  martir,  que  vence 
muriendo  por  lafe  quien  seria  venado  viviendo  sin  ella. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Conforme  a lo 
dicho  (a.2  obj.l),  martir  significa  testigo  de 
la  fe  cristiana,  por  la  cual  se  nos  propone  el 
desprecio  de  las  cosas  visibles  por  las  invi- 
sibles, como  leemos  en  Heb  11;  2 Cor  4,17. 
Por  tanto,  pertenece  al  martirio  el  que  el 
hombre  de  testimonio  de  su  fe.  demostran- 
do  con  sus  obras  que  desprecia  el  mundo 
presente  y visible  a cambio  de  los  bienes 
futuros  e invisibles.  Ahora  bien:  mientras 
vive  en  este  mundo,  aun  no  puede  demos- 
trar  con  obras  el  desprecio  de  los  bienes 
temporales,  pues  los  hombres  siempre  sue- 


16.  L.2  c.  19:  ML  40,485.  17.  Ep.9  Ad  Paulinam  et  Eustoch.:  ML  30,142.  18.  In  Evang. 

1.1  hom.3:  ML  76,1089.  19.  Cf.  JAC0B0  DE  LA  VORAGINE,  Legenda  Aurea,  c.4  § 1:  GR  31; 

M0MBR1C10,  Sanctuarium,  passio  s.  Luciae:  2,108.41;  cf.  Breviarium  S.O.P.,  die  13  Dec.  ad  raatut.  lect.6: 
1,947.  20.  C.15:  ML  32,1189.  21.  MAXIMO  TUARINENSE,  Sermones,  serm.16:  ML  57,875. 
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len  despreciar  a los  familiares  y a todos  los 
bienes  que  poseen  con  tal  de  conservar  la 
vida.  Y por  eso  incluso  Satanas  adujo  contra 
Job  (2,4):  iPiel  por  piel!  Cuanto  el  hombre  tiene 
lo  darn  por  su  alma,  es  decir,  por  su  vida 
corporal.  De  donde  se  desprende  que  para 
la  razon  perfecta  de  martirio  se  exige  sufrir 
la  muerte  por  Cristo. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 .A  la 

primera  hay  que  decir:  Todos  los  argumentos 
de  autoridad  indicados  y los  que  pudieran 
aducirse  hablan  del  martirio  por  una  cierta 
analogfa  h. 

2.  A la  segunda  Iwy  que  decir:  En  la  mujer 
que  pierde  la  integridad  de  su  carne  o es 
condenada  a perderla  por  la  fe  cristiana,  no 
esta  claro  ante  los  hombres  si  lo  sufre  por 
amor  a la  fe  cristiana  o mas  bien  por  el 
desprecio  a su  castidad.  Y por  eso  ante  los 
hombres  no  es  testimonio  suficiente,  y no 
tiene  propiamente  razon  de  martirio.  Pero 
ante  Dios,  que  lee  en  el  corazon,  puede  ser  esto 
motivo  de  premio,  como  dijo  Santa  Lucia. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Como  queda 
dicho  anteriormente  (q.  123  a.4),  la  fortaleza 
se  ocupa  principalmente  de  los  peligros  de 
muerte,  y de  los  demas  como  una  conse- 
cuencia.  Por  lo  mismo,  no  se  llama  propia- 
mente martirio  el  soportar  la  carcel  o el 
destierro  o el  despojo  de  los  bienes,  a no 
ser  que  de  ellos  se  siga  la  muerte. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir  El  merito  del 
martirio  no  se  da  despues  de  la  muerte,  sino 
en  soportarla  voluntariamente,  es  decir,  cuan- 
do  uno  sufre  libremente  la  infliccion  de  la 
muerte.  Sucede  a veces,  sin  embargo,  que 
despues  de  haber  recibido  heridas  mortales 
por  Cristo,  o cualesquiera  otras  tribulaciones 
semej  antes,  que  se  sufren  por  la  fe  en  Cristo, 
provenientes  de  los  perseguidores,  uno  puede 
sobrevivir  largo  tiempo.  En  este  estado,  el 
acto  del  martirio  es  meritorio,  y tambien  en  el 
mismo  momenta  de  padecer  estas  penas. 

ARTICULO  5 

jSolo  la  fe  es  causa  del  martirio  ? 

In  Sent.  4 d.49  q.5  a.3  q.“2  ad  9.10;  In  Rom.  8 lect.7 

Objeciones  por  las  que  parece  que  solo 
la  fe  es  causa  del  martirio. 


1.  Se  dice  en  1 Pe  4,15-16:  Ninguno  de 
vosotros  padezca  por  homicida  o ladron,  o algo 
parecido:  pero  si  padece  por  ser  cristiano,  no  se 
avergiience,  antes  glorifique  a Dios  en  este  nombre. 
Pero  se  llama  cristiano  a quien  tiene  la  fe 
de  Cristo.  Por  tanto,  solo  la  fe  en  Cristo  da 
la  gloria  del  martirio  a los  que  lo  padecen. 

2.  Mas  aun:  «Martir»  significa  «testigo», 
y solo  se  es  testigo  de  la  verdad.  Pero  no  se 
llama  martir  al  que  da  testimonio  de  cual- 
quier  verdad,  sino  solo  de  la  verdad  divina. 
De  lo  contrario,  serfa  martir  quien  muriera 
por  la  confesion  de  una  verdad  de  geome- 
trra  o de  otra  ciencia  especulativa,  lo  que 
parece  ridtculo.  Por  tanto,  solo  la  fe  es  la 
causa  del  martirio. 

3.  Todavra  mas:  entre  las  virtudes  pare- 
ce que  son  mas  excelentes  las  que  se  orde- 
nan  al  bien  comiin,  ya  que  el  bien  de  todos  es 
mejor  que  el  bien  de  un  solo  hombre,  segun  el 
Filosofo  en  I Ethic.  22 . Por  tanto,  si  fuese 
causa  del  martirio  algun  otro  bien,  serfan 
martires  los  que  mueren  en  defensa  de  la 
republica.  Esto  no  lo  contempla  la  Iglesia, 
pues  no  se  celebran  los  martirios  de  los  sol- 
dados  muertos  en  guerra  justa.  Parece  en- 
tonces  que  solo  la  fe  es  causa  del  martirio. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Mt 
5,10:  Dichosos  los  que  padecen  persecution  por  la 
justicia,  lo  cual  se  refiere  al  martirio,  como 
dice  la  Glosa 23  en  el  mismo  lugar.  Ahora 
bien:  a la  justicia  pertenece  no  solo  la  fe, 
sino  tambien  las  demas  virtudes.  Por  tanto, 
tambien  ellas  pueden  ser  causa  del  martirio. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  hemos 
visto  (obj.2  a.4),  «martires»  es  lo  mismo  que 
«testigos»,  es  decir,  en  cuanto  con  sus  pa- 
decimientos  corporales  dan  testimonio  de 
la  verdad  hasta  la  muerte;  no  de  cualquier 
verdad,  sino  de  la  verdad  que  se  ajusta  a la 
piedad  (Tit  1,1),  que  se  nos  manifiesta  por 
Cristo.  De  ahf  que  los  martires  de  Cristo  son 
como  testigos  de  su  verdad.  Pero  se  trata 
de  la  verdad  de  la  fe,  que  es,  por  tanto,  la 
causa  de  todo  martirio.  Pero  a la  verdad  de 
la  fe  pertenece  no  solo  la  creencia  del  cora- 
zon, sino  tambien  la  confesion  externa,  la 
cual  se  manifiesta  no  solo  con  palabras  por 
las  que  se  confiesa  la  fe,  sino  tambien  con 


22.  C.2  n.8  (BK.  1094b8):  S.  TH„  lect.2.  23.  Ordin.  5,19B. 


b.  Como  para  el  martirio  propiamente  dicho  se  requiere  soportar  la  muerte  frsica  por  la  fe,  el  que 
muere  luchando  o agrediendo  en  defensa  de  la  religion,  o quien  sufre  psicologica  y moralmente  por 
amor  a Dios,  sin  muerte  biologica,  como  fue  el  caso  de  la  Santisima  Virgen,  no  es  propiamente  martir; 
solo  lo  es  metaforicamente,  lo  cual  no  quiere  decir  que  sea  menos  meritorio  que  el  martirio 
propiamente  dicho.  Cf.  BENEDICTO  XIV,  De  servorum  Dei  beatificatione.  lib.III,  cap.ll,  n.3. 
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obras  por  las  que  se  demuestra  la  posesion 
de  esa  fe,  conforme  al  texto  de  Sant  2,18: 
Yo,  por  mis  obras,  te  mostrare  lafe.  En  este 
sentido  dice  San  Pablo  (Tit  1,16)  a propo- 
sito  de  algunos:  Alardean  de  conocer  a Dios, 
pero  con  sus  obras  lo  niegan.  Por  tanto,  las  obras 
de  todas  las  virtudes,  en  cuanto  referidas  a 
Dios,  son  manifestaciones  de  la  fe,  por 
medio  de  la  cual  nos  es  manifiesto  que  Dios 
nos  exige  esas  obras  y nos  recompensa  por 
ellas.  Y bajo  este  aspecto  pueden  ser  causa 
del  martirio.  Por  eso  se  celebra  en  la  Iglesia 
el  martirio  de  San  Juan  Bautista,  que  sufrio 
la  muerte  no  por  defender  la  fe,  sino  por 
reprender  un  adulterio. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Llamamos  cristiano  al 
que  es  de  Cristo.  Pero  se  dice  de  uno  que 
es  de  Cristo  no  solo  por  tener  la  fe  en 
Cristo,  sino  tambien  porque  realiza  las 
obras  virtuosas  movido  por  el  Espi'ritu  de 
Cristo.  conforme  al  texto  de  Rom  8,9:  Si 
alguno  no  tiene  el  Espi'ritu  de  Cristo,  ese  no  es  de 
Cristo,  y tambien  porque  ha  muerto  al  peca- 
do,  segun  leemos  en  Gal  5,24:  Los  que  son 
de  Cristo  Jesus  han  crucificado  las  carries  con  sus 


pasiones  y concupiscencias.  Por  eso,  padece  co- 
mo  cristiano  no  solo  el  que  sufre  por  la 
confesion  de  su  fe  de  palabra,  sino  tambien 
el  que  sufre  por  hacer  cualquier  obra  buena, 
o por  evitar  cualquier  pecado  por  Cristo: 
porque  todo  ello  cae  dentro  de  la  confesion 
de  la  fe. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  La  verdad 
de  las  otras  ciencias  no  pertenece  al  culto 
divino.  Por  lo  cual  no  decimos  que  sean 
segun  la  piedad  (cf.  sol.);  de  ahl  que  su  con- 
fesion tampoco  puede  ser  causa  directa  del 
martirio.  Pero,  siendo  pecado  toda  mentira, 
como  queda  dicho  (q.110  a.3),  evitar  la 
mentira,  aunque  sea  contra  cualquier  tipo 
de  verdad,  puede  ser  causa  del  martirio,  en 
cuanto  la  mentira  es  un  pecado  contrario  a 
la  ley  divina. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  El  bien  de  la 
republica  es  el  principal  entre  los  bienes  hu- 
manos.  Pero  el  bien  divino.  que  es  la  causa 
propia  del  martirio,  esta  por  encima  del  bien 
humano.  Sin  embargo,  como  el  bien  humano 
puede  convertirse  en  divino  si  lo  referimos  a 
Dios,  cualquier  bien  humano  puede  ser  causa 
del  martirio  en  cuanto  referido  a Dios. 


CUESTION  125 

El  temor 


A continuacion  vamos  a tratar  de  los  vicios  opuestos  a la  fortaleza  (cf.  q.123 
introd.).  Y en  primer  lugar,  del  de  temor;  despues,  de  la  falta  de  temor  o impavidez 
(q.126);  por  ultimo,  de  la  audacia  (q.127). 

Sobre  el  temor  planteamos  cuatro  problemas: 

1.  ,EI  temor  es  pecado? — 2.  ^Se  opone  a la  fortaleza? — 3.  f Es  pecado 
mortal? — 4.  ^Excusa  o disminuye  el  pecado? 


ARTICULO  1 

;El  temor  es  pecado? 

In  Ethic.  3 led.  15 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
temor  no  es  pecado. 

1.  El  temor  es  una  pasion,  como  queda 
dicho  (1-2  q.23  a.4;  q.41  a.l).  Pero,  segun 
leemos  en  II  Ethic.  por  las  pasiones  ni  se  nos 
alaba  ni  se  nos  censura.  Y como  todo  pecado 
es  reprobable,  parece  que  el  temor  no  es 
pecado. 

2.  Mas  aun:  nada  que  se  manda  en  la 
ley  divina  es  pecado,  porque  la  ley  del  Seiior 
es  perfecta,  como  leemos  en  el  salmo  18,8. 
Pero  el  temor  se  manda  en  la  ley  de  Dios, 
porque  se  dice  en  Ef  6,5:  Siervos,  obedeced  a 
vuestros  amos  segun  la  came  con  temor  y temblor. 
Por  tanto,  el  temor  no  es  pecado. 

3.  Todavia  mas:  nada  que  este  en  la 
naturaleza  del  hombre  es  pecado.  porque  el 
pecado  es  contrario  a la  naturaleza,  como  dice 
el  Damasceno  en  el  libro  II 2.  Pero  el  temor 
es  connatural  al  hombre.  Por  eso  dice  el 
Filosofo  en  III  Ethic. 3 que  estard  loco  o 
privado  del  sentido  del  dolor  el  que  no  teme  nada, 
ni  los  terremotos,  ni  las  inundaciones.  Por  tanto 
el  temor  no  es  pecado. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Senor  en 
Mt  10,28:  No  temdis  a los  que  matan  el  cuerpo. 
Y tambien  leemos  en  Ez  2,6:  No  temdis  ni 
tengdis  miedo  a suspalabras. 


Solucion.  Hay  que  decir.  En  los  actos 
humanos  se  dice  que  algo  es  pecado  porque 
implica  un  desorden:  pues  el  bien  del  acto 
humano  consiste  en  un  cierto  orden,  como 
queda  probado  (q.10  a.2;  q.  1 14  a.l).  Ahora 
bien:  aqui  el  orden  debido  reside  en  que  el 
apetito  se  someta  al  regimen  de  la  razon.  Y 
la  razon  manda  evitar  ciertas  cosas  y buscar 
otras;  y entre  las  primeras,  manda  huir  de 
unas  mas  que  de  otras;  igualmente,  entre  las 
segundas.  buscar  unas  mas  que  otras;  y 
cuanto  mas  debemos  buscar  un  bien.  tanto 
mas  debemos  huir  del  contrario.  De  ah!  que 
la  razon  manda  la  busqueda  de  unos  bienes 
mas  que  la  huida  de  otros  males.  Por  tanto, 
cuando  el  apetito  huye  de  lo  que  la  razon 
manda  soportar  para  no  desistir  de  lo  que 
se  debe  buscar  con  mas  fuerza,  se  da  el 
temor  desordenado,  y tiene  razon  de  peca- 
do. Por  el  contrario,  cuando  el  apetito  huye 
por  temor  de  lo  que,  segun  la  razon,  debe 
huir,  entonces  el  apetito  no  es  desordenado 
ni  hay  pecado  ", 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

priinera  hay  que  decir:  El  temor  tornado  en 
sentido  general  implica  de  suyo  umversal- 
mente  una  huida;  en  este  sentido  no  im- 
porta  razon  de  bien  o de  mal.  Igualmente 
sucede  con  cualquier  otra  pasion.  Pero 
dice  el  Filosofo4  que  las  pasiones  no  son 
dignas  de  elogio  ni  de  vituperio,  es  decir, 
no  son  elogiados  ni  vituperados  los  que 
se  irritan  o temen;  solo  lo  son  si  se  com- 


1.  ARISTOTELES,  c.5  n.3  (BK  1105b31):  S.  TH„  lect.5.  2.  Defide  orth.  c.4.30:  MG  94,876.976. 
3.  C.7  n.7  (BK  1115b26):  S.  TH„  lect.15.  4.  Ethic.  1.2  c.5  n.3  (Bk  1105b31):  S.  TH„  lect.5. 


a.  La  palabra  temor.  en  esta  cuestion,  no  significa  la  pasion  psicologica  (I-II  q.23  a.4;  q.41  a.l)  ni 
el  temor  virtuoso  regulado  por  la  virtud  de  la  fortaleza  y otras  virtudes  (cf.  q.125  a.2  ad  1),  sino  el 
temor  desordenado  o no  controlado  por  la  razon,  que  es  la  timidez  injustificada,  vicio  opuesto  a la 
fortaleza  (q.  125  a.2).  Solo  cuando  el  mal  es  irresistible  o no  hay  razon  moral  para  ello,  no  hay  por 
que  reprimir  la  huida  temerosa. 
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portan  en  su  ira  o temor  ordenada  o de- 
sordenadamente. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  El  temor  que 
recomienda  el  Apostol  es  conforme  a la 
razon,  es  decir,  el  siervo  debe  temer  apar- 
tarse  de  los  deberes  que  debe  prestar  al 
amo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  razon 
manda  huir  de  los  males  a los  que  el  hom- 
bre  no  puede  hacer  frente  y de  cuya  resis- 
tencia  no  se  deriva  ningtin  bien.  Y por  eso 
el  temor  de  tales  males  no  es  pecado. 

ARTICULO  2 

;El pecado  de  temor  se  opone 
a lafortaleza? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
pecado  de  temor  no  se  opone  a la  fortaleza. 

1.  La  fortaleza  recae  sobre  los  peligros 
de  muerte,  como  se  ha  dicho  (q.123  a.4). 
Pero  el  pecado  de  temor  no  siempre  dice 
relacion  a los  peligros  de  muerte,  pues  co- 
mentando  el  salmo  127,1:  Dichosos  todos  los 
que  temen  al  Sehor,  dice  la  Closa 5 que  el  temor 
humano  es  aquel  por  el  cual  tememos  padecer  los 
peligros  de  la  came  o perder  los  bienes  de  este 
mundo.  Y al  glosar6  el  texto  de  Mt  26,44:  oro 
por  tercera  vez  diciendo  aun  las  mismas  palabras, 
etcetera,  dice  que  hay  un  triple  temor  malo, 
a saber:  el  temor  a la  muerte,  el  temor  al  menos- 
precioy  el  temor  al  dolor.  Por  tanto,  el  pecado 
de  temor  no  se  opone  a la  fortaleza. 

2.  Mas  aun:  lo  que  mas  se  alaba  en  la 
fortaleza  es  el  exponerse  a los  peligros  de 
muerte.  Pero  sucede  a veces  que  uno  se 
expone  a la  muerte  por  temor  a la  esclavi- 
tud  o a la  deshonra,  segtin  San  Agustfn,  en 
1 De  Civ.  Dei1,  refiere  de  Caton,  que  se  dio 
muerte  por  no  ser  esclavo  de  Cesar.  Luego 
el  pecado  de  temor  no  se  opone  a la  forta- 
leza, sino  que  mas  bien  tiene  algo  en  comun 
con  ella. 

3.  Todavfa  mas:  toda  desesperacion  di- 
mana  de  un  temor.  Sin  embargo,  la  deses- 
peracion no  se  opone  a la  fortaleza,  sino 


mas  bien  a la  esperanza,  como  hemos  indi- 
cado  anteriormente  (q.20  a.l;  1-2  q.40  a.4). 
Luego  tampoco  el  pecado  de  temor  se  opo- 
ne a la  fortaleza. 

En  cambio  esta  el  que  el  Filosofo,  en 
II 8 y III 9 Ethic.,  contrapone  la  timidez  a la 
fortaleza. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  hemos 
dicho  (q.  19  a.3;  1-2  q.43  a.l),  todo  temor 
procede  del  amor,  pues  solo  se  teme  lo 
contrario  de  lo  que  se  ama.  Ahora  bien:  el 
amor  no  esta  circunscrito  a un  genero  con- 
creto  de  virtud  o de  vicio,  sino  que  el  amor 
ordenado  se  incluye  en  toda  virtud;  asf, 
todo  hombre  virtuoso  ama  el  bien  propio 
de  la  virtud,  lo  mismo  que  el  amor  desor- 
denado  se  incluye  en  todo  pecado.  ya  que 
de  tal  amor  surge  el  apetito  desordenado. 
De  modo  semejante,  el  temor  desordenado 
se  incluye  en  todo  pecado;  por  ejemplo,  el 
avaro  teme  la  perdida  del  dinero,  el  volup- 
tuoso  la  perdida  del  placer,  y asf  sucesiva- 
mente.  Pero  el  temor  principal  es  el  de  los 
peligros  de  muerte,  segtin  se  prueba  en  11 
Ethic.  10.  Y por  eso  el  desorden  de  tal  temor 
se  opone  a la  fortaleza,  que  se  ocupa  de  los 
peligros  de  muerte.  Por  eso  se  dice  por 
antonomasia  que  la  timidez  se  opone  a la 
fortaleza. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Los  argumentos  de 
autoridad  aducidos  se  refieren  al  temor  de- 
sordenado tornado  en  general,  el  cual  puede 
oponerse  a distintas  virtudes. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Los  actos 
humanos  se  conocen  sobre  todo  por  el  fin, 
como  se  prueba  por  lo  antedicho  (1-2  q.l 
a.3;  q.18  a.6).  Y propio  del  fuerte  es  expo- 
nerse a los  peligros  de  muerte  por  un  bien, 
pero  el  que  se  expone  a ellos  para  huir  de 
la  esclavitud  o de  algo  costoso,  se  deja 
veneer  por  el  temor,  y esto  es  contrario  a 
la  fortaleza.  De  ahf  que  diga  el  Filosofo  en 
III  Ethic.  1 1 que  el  morir  por  huir  de  la  pobrera 
o de  la  necesidad  o de  la  tristeza  no  es  propio  del 
fuerte,  sino  del  rimido,  ya  que  huir  de  la  dificultad 
es  debilidadb. 


5.  Ordin.  3.282B;  Glossa  LOMBARDI:  ML  191,1161;  cf.  CAS10D0R0,  Expos,  in  Psal.  ps.127,1:  ML 
70,931.  6.  Glossa  ordin.  5.80E;  S.  AGUST1N,  Quaest.  Pivang.  1.1  q.47  super  Mt.  26,44:  ML  35,1332. 

7.  C.24:  ML  41,37.  8.  C.7  n.2  (BK  1107b3):  S.  TH„  lect.8.  9.  C.7  n.10.12  (BK  1115b34; 

1 1 16a4):  S.  TH„  lect.15.  10.  ARISTOTELES,  c.6  n.6  (BK  1115a26):  S.  TH„  lect.14.  11.  C.7  n.13 
(BK  1 1 16al2):  S.  TH.,  lect.14. 


b.  La  motivation  moral  es  clave  esencial  para  valorar  la  option  por  la  muerte:  si  es  acto  virtuoso 
de  fortaleza  o es  mas  bien  una  timidez  viciosa  con  apariencia  de  fortaleza,  como  es  el  caso  del  que 
opta  por  la  muerte  por  no  soportar  la  esclavitud,  el  dolor,  el  fracaso,  el  desengano. 
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3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Como  he- 
mos  dicho  (1-2  q.45  a.2),  asi  como  la 
esperanza  es  principio  de  audacia,  asi  el 
temor  lo  es  de  desesperacion.  Por  eso,  del 
mismo  modo  que  en  el  fuerte,  que  usa  la 
audacia  con  moderation,  se  presupone  la 
esperanza,  asi,  por  el  contrario,  la  deses- 
peracion nace  del  temor.  Pero  no  parece 
conveniente  que  cualquier  desesperacion 
provenga  de  cualquier  temor,  sino  del  que 
esta  dentro  del  mismo  genero.  Pero  la 
desesperacion  opuesta  a la  esperanza  per- 
tenece  a las  cosas  divinas,  es  decir,  a un 
genero  distinto  del  temor  que  se  opone  a 
la  fortaleza,  que  se  refiere  a los  peligros 
de  muerte.  Por  tanto,  el  argumento  no  es 
valido. 


ARTICULO  3 

lEl  temor  es  pecado  mortal? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
temor  no  es  pecado  mortal. 

1.  Como  queda  dicho  (1-2  q.23  a.1.4), 
el  temor  reside  en  el  apetito  irascible,  que 
forma  parte  de  la  sensualidad.  Pero  en  la 
sensualidad  solo  hay  pecado  venial,  segun 
hemos  visto  (1-2  q.74  a.3  ad  3;  a.4).  Por 
tanto,  el  temor  no  es  pecado  mortal. 

2.  Mas  aun:  todo  pecado  mortal  aparta 
totalmente  el  corazon  de  Dios.  Pero  esto 
no  sucede  en  el  temor,  porque  sobre  el 
texto  de  Jdt  7,3:  El  que  es  temeroso,  etc., 
comenta  la  Glosa  12:  Ttmido  es  el  que  tiembla 
a primera  vista  ante  los  combates,  pero  no  se 
arredra  en  su  corazon,  sino  que  puede  rehacerse 
y reanimarse.  Por  tanto,  el  temor  no  es 
pecado  mortal. 

3.  Todavfa  mas:  el  pecado  mortal  no 
solo  aparta  de  la  perfeccion,  sino  tambien 
del  precepto.  Pero  el  temor  no  aparta  del 
precepto,  sino  solo  de  la  perfeccion;  ya  que, 
comentando  las  palabras  del  Dt  20,8:  ,'Quieri 
tiene  miedo  y siente  desfallecer  su  corazon  ?,  dice  la 
Glosa 13:  Se  nos  enseha  aqut  que  nadie  puede 
recibir  la  perfeccion  de  la  contemplation  o de  la 
militia  espiritual  si  teme  despojarse  de  las  riquezas 
terrenas.  Por  tanto,  el  temor  no  es  pecado 
mortal. 

En  cambio  esta  el  que  por  un  solo 
pecado  mortal  uno  merece  la  pena  del  in- 


fiemo.  Y esta  pena  se  debe  a los  timidos. 
segun  palabras  del  Ap  21,8:  Los  timidos,  los 
infieles,  los  abominables,  etc.,  tendrdn  su  parte  en 
el  estanque  que  arde  con  fuego  y azufre,  que  es  la 
segunda  muerte.  Por  tanto,  la  timidez  es  peca- 
do mortal. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  hemos 
visto  (a.l),  el  temor  es  pecado  en  cuanto 
desordenado,  es  decir,  en  cuanto  rehuye  lo 
que  no  debiera  rehuir  segun  la  razon.  Ahora 
bien:  este  desorden  en  el  temor  a veces 
consiste  solo  en  el  apetito  sensitivo,  sin  el 
consentimiento  del  apetito  rational,  y en 
este  sentido  no  puede  ser  pecado  mortal, 
sino  solo  venial.  Sin  embargo,  dicho  desor- 
den en  el  temor  alcanza  a veces  al  apetito 
rational,  que  llamamos  voluntad,  la  cual, 
por  su  libre  albedrfo,  rehuye  algo  en  contra 
de  la  razon.  Y tal  desorden  en  el  temor  unas 
veces  es  pecado  mortal  y otras  venial.  Si, 
pues,  por  el  temor  que  le  hace  huir  del 
peligro  de  muerte,  o de  cualquier  otro  mal 
temporal,  uno  esta  dispuesto  a hacer  algo 
prohibido  o a omitir  algo  preceptuado  en  la 
ley  divina,  tal  temor  es  pecado  mortal.  En 
los  otros  casos  sera  venial. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  argumentation  par- 
te del  temor  en  cuanto  cae  bajo  la  sen- 
sualidad. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Tambien  la 
glosa  puede  entenderse  del  temor  que  resi- 
de en  la  sensualidad.  O puede  decirse  mejor 
que  esta  atemorizado  totalmente  en  su  co- 
razon aquel  cuyo  animo  es  irreparablemente 
vencido  por  el  temor.  Puede,  no  obstante, 
ocurrir  que,  aun  cuando  el  temor  sea  peca- 
do mortal,  sin  embargo  uno  no  se  atemori- 
ee  tan  obstinadamente  que  no  pueda  vol- 
verse  atras  por  persuasiones,  como  cuando 
el  que  peca  mortalmente,  consintiendo  en 
la  sensualidad,  a veces  se  vuelve  atras,  de 
suerte  que  no  realiza  lo  que  se  habia  pro- 
puesto. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  glosa  se 
refiere  al  temor  que  aparta  al  hombre  de  un 
bien  que  no  es  de  la  necesidad  del  precepto, 
sino  de  la  perfeccion  del  consejo.  Tal  temor 
no  es  pecado  mortal,  y en  ocasiones  es 
venial,  y otras  veces  ni  siquiera  es  pecado, 
como  cuando  uno  tiene  una  causa  razona- 
ble  para  temer. 


12.  Ordin.  2,40F;  ORIGENES,  In  ludic.  hom.9:  MG  12,986. 
Quaest.  in  Vet.  Test.,  In  Deut.  22,8  c.15:  ML  83,365. 


13.  Ordin.  1,353E;  S.  ISID0R0, 
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ARTICULO  4 

lEl  temor  excusa  de  pecado? 

In  Ethic.  3 lect.2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
temor  no  excusa  de  pecado. 

1.  El  temor,  como  acabamos  de  decir 
(a.  1.3)  es  pecado.  Pero  el  pecado  no  excusa 
de  pecado,  sino  que  lo  agrava.  Por  tanto,  el 
temor  no  excusa  de  pecado. 

2.  Mas  aun:  Si  un  temor  excusara  de 
pecado,  serfa  sobre  todo  el  temor  a la  muer- 
te,  que  se  dice  que  recae  sobre  el  varon  constante 
l4.  Pero  este  temor  no  parece  que  excusa  de 
pecado,  porque  siendo  la  muerte  inminente 
para  todos,  no  debiera  temerse.  Luego  el 
temor  no  excusa  de  pecado. 

3.  Todavfa  mas:  todo  temor  o es  de  un 
mal  temporal  o espiritual.  Pero  el  temor  de 
un  mal  espiritual  no  puede  excusar  de  pe- 
cado, porque  no  induce  a pecar,  sino  mas 
bien  aparta  del  pecado.  Incluso  el  temor  de 
un  mal  temporal  tampoco  excusa  de  peca- 
do, puesto  que  segun  el  Filosofo,  en  III 
Ethic.15,  no  hay  por  que  temer  la  pobreza,  ni  la 
enfermedad,  ni  cualquier  otro  mal  que  no  proceda 
de  nuestra  propia  maldad.  Por  tanto,  parece 
que  el  temor  en  modo  alguno  excusa  de 
pecado. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  el 
Decreto  16,  c.l:  El  que  por  violencia  y contra  su 
voluntad  ha  sido  ordenado  por  los  herejes,  parece 
tetter  excusa. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  hemos 
visto  (a.  1.3),  el  temor  en  tanto  tiene  razon 
de  pecado  en  cuanto  es  contra  el  orden  de 
la  razon.  Ahora  bien:  la  razon  juzga  que 
unos  males  deben  ser  evitados  mas  que 
otros.  Por  eso,  si  al  huir  de  unos  males  que, 
segun  la  razon,  deben  evitarse  mas  que 
otros,  no  se  huye  de  estos  menores,  no  se 
comete  pecado.  Y asf  debemos  evitar  mas 
la  muerte  corporal  que  la  perdida  de  los 
bienes;  de  ahf  que  si  uno,  por  temor  a la 
muerte,  prometiera  o diese  algo  a los  ladro- 
nes,  estarfa  excusado  de  pecado,  en  el  que 
si  incurrirfa  quien  sin  causa  legltima  lo  diera 
a los  pecadores,  dejando  de  lado  a los 


buenos,  a los  cuales  hay  mas  obligation  de 
dar. 

Por  el  contrario,  si  uno,  al  evitar  por 
temor  los  males  que  segun  la  razon  deben 
ser  menos  evitados,  incurre  en  males  que 
segun  la  razon  deben  ser  mas  evitados,  no 
podrfa  ser  excusado  totalmente  de  pecado, 
porque  tal  temor  serfa  desordenado.  Ahora 
bien:  los  males  del  alma  deben  ser  temidos 
mas  que  los  del  cuerpo,  y estos  mas  que  los 
males  de  las  cosas  exteriores.  Por  eso,  si 
alguno  incurre  en  los  males  del  alma,  que 
son  los  pecados,  por  evitar  los  males  del 
cuerpo,  como  pueden  ser  los  azotes  o la 
muerte,  o los  males  exteriores,  como  la 
perdida  del  dinero;  o si  tolera  los  males 
corporales  para  evitar  la  perdida  del  dinero, 
no  esta  excusado  totalmente  de  pecado.  No 
obstante,  su  pecado  queda  un  tanto  dismi- 
nuido:  porque  lo  que  se  hace  por  temor  es 
menos  voluntario,  ya  que  se  impone  al 
hombre  una  cierta  necesidad  en  su  obrar 
ante  la  amenaza  del  temor.  De  ahf  que  diga 
el  Filosofo  17  que  lo  que  se  hace  por  temor 
no  es  voluntario  totalmente,  sino  mezcla  de 
voluntario  e involuntario. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  temor  no  excusa  en 
cuanto  pecado  sino  en  lo  que  tiene  de 
involuntario. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Aunque  la 
muerte  amenace  a todos  necesariamente, 
sin  embargo  la  misma  disminucion  del 
tiempo  de  vida  ya  es  un  mal  y digno,  por 
tanto,  de  ser  temido. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Segun  los 
estoicos,  que  opinaban  que  los  bienes  tem- 
porales  no  seran  bienes  del  hombre,  se 
desprende  consiguientemente  que  los  males 
temporales  no  son  males  del  hombre  y,  por 
tanto,  no  deben  temerse.  Pero,  segun  San 
Agustin,  en  su  libro  De  lib.  arb.  ls,  los  bienes 
temporales  son  los  menores,  en  lo  cual 
coincide  con  los  peripateticos.  Y por  eso  los 
males  contrarios  deben  efectivamente  ser 
temidos,  aunque  no  en  exceso,  de  forma 
que  por  miedo  a ellos  nos  apartemos  del 
bien  de  la  virtud. 


14.  Dig.  1.4  tit.2  leg.6  Metum  autem:  KR  1,80a.  15.  C.6  n.4  (BK  1115al7):  S.  TH,  lect.14 

16.  GRACIANO,  Decretum,  p.2  causa  1 q.l  can.  1 1 1 Constat:  RF  1,401.  17.  Ethic.  1.3  c.l  n.4.4  (BK 

1 1 10a4;  all):  S.  TH.,  lect.l.  18.  L.2  c.19:  ML  32,1267. 


CUESTION  126 

El  vicio  de  la  impavidez 

Ahora  corresponde  tratar  del  vicio  de  la  impavidez.  Planteamos  dos  problemas : 
1.  /Ser  impavido  es  pecado? — 2.  /Sc  opone  a la  fortaleza? 


ARTICULO  1 
;Lu  impavidez  es  pecado? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
impavidez  no  es  pecado. 

1.  Lo  que  se  pone  como  laudable  en  el 
varon  justo  no  es  pecado.  Pero  entre  las 
alabanzas  del  justo  leemos  en  Prov  28,1:  El 
justo  va  sin  temor,  como  cachorro  de  ledn.  Por 
tanto,  ser  impavido  no  es  pecado. 

2.  Mas  aun:  segun  el  Filosofo  en  III  Et- 
hic. \ la  muerte  es  lo  mas  terrible.  Pero  ni  siquie- 
ra  hemos  de  temes  la  muerte,  por  lo  que  se 
nos  dice  en  Mt  10,28:  No  temais  a los  que 
matan  alcuerpo,  ni  nada  que  puedan  hacernos 
los  hombres,  conforme  al  dicho  de  Is  51,12: 
jPor  que  temes  tu  a un  hombre  mortal?  Por  tan- 
to, ser  impavido  no  es  pecado. 

3.  Todavla  mas:  como  se  ha  visto 
(q.  125  a.2),  el  temor  nace  del  amor.  Pero  no 
amar  nada  en  el  mundo  es  propio  de  la 
virtud  perfecta,  ya  que,  segun  San  Agustfn 
en  XIV  De  Civ.  Dei1  2,  el  amor  de  Dios  hasta  et 
desprecio  de  uno  mismo  nos  hace  ciudadanos  de  la 
ciudad  celestial.  Por  tanto,  no  temer  nada 
humano  no  parece  que  sea  pecado. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Lc  18,2 
del  juez  inicuo,  que  ni  temia  a Dios  ni  respe- 
taba  a los  hombres. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Puesto  que  el 
temor  nace  del  amor,  lo  que  se  diga  de  uno 
hay  que  decirlo  del  otro.  Se  trata  aqul  del 
temor  de  los  males  temporales,  que  provie- 
ne  del  amor  a tales  bienes.  Pero  es  innato 
y natural  en  cada  hombre  amar  la  propia 
vida  y lo  que  a ella  se  ordena,  pero  de  un 
modo  debido,  es  decir,  no  amandolo  como 
fin,  sino  como  medio  de  que  nos  servimos 
para  el  fin  ultimo.  De  ah!  que  el  apartarse 
de  su  debido  amor  va  contra  la  inclination 
natural,  y,  por  consiguiente,  es  pecado.  Pero 
nunca  esta  uno  libre  de  semejante  amor, 
porque  lo  natural  no  puede  perderse  total- 

1.  C.6  n.6  (BK  1 1 15a26):  S.  TH„  lect.14. 

1 1 15b28):  S.  TH„  lect.15. 


mente.  Por  eso  dice  el  Apostol  (Ef  5,29) 
que  nadie  aborrece  jamas  su  propia  came.  Por 
eso  incluso  los  que  se  suicidan  lo  hacen  por 
amor  a su  carne,  a la  cual  quieren  librar  de 
las  angustias  de  esta  vida.  Por  tanto,  puede 
suceder  que  se  teman  la  muerte  y otros 
males  temporales  menos  de  lo  debido  por- 
que se  los  ama  menos  de  lo  debido.  En 
cambio,  el  no  temerlos  en  absoluto  no  pue- 
de provenir  de  una  falta  total  de  amor,  sino 
de  pensar  que  no  pueden  sobrevenir  los 
males  opuestos  a los  bienes  que  ama.  Esto 
ocurre  unas  veces  por  la  soberbia  de  animo, 
que  presume  de  si  y desprecia  a los  demas, 
segun  leemos  en  Job  41,24-25:  Hecho  para 
no  teller  miedo,  todo  lo  ve  desde  arriba.  Otras 
veces  sucede  por  defecto  de  razon,  como 
dice  el  Filosofo  en  III  Ethic. 3 de  los  celtas, 
que,  debido  a su  necedad.  no  tienen  miedo 
a nada.  Por  tanto,  es  evidente  que  el  ser 
impavido  es  pecado,  ya  tenga  su  origen  en 
la  falta  de  amor,  ya  en  la  soberbia  del 
esplritu,  o en  la  necedad,  aunque  esta  excu- 
sa  de  pecado  si  es  invencible. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  justo  es  recomenda- 
do  porque  el  temor  no  lo  aparta  del  bien, 
no  por  falta  de  temor.  Pues  dice  Eclo  1,28: 
El  que  esta  sin  temor  no  puede  justificarse. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  muerte, 
o todo  lo  que  puede  infligir  a un  hombre, 
no  debe  temerse  hasta  el  punto  de  apartar- 
nos  de  la  justicia.  Pero  debe  temerse  en 
cuanto  puede  significar  un  obstaculo  para 
las  obras  virtuosas,  bien  sea  para  provecho 
propio  o de  los  demas.  Por  eso  leemos  en 
Prov  14,16:  El  sabio  teme  y se  aparta  del  mal. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Los  bienes 
temporales  deben  despreciarse  si  nos  im- 
piden  el  amor  y el  temor  de  Dios.  Por 
esta  misma  razon,  tampoco  deben  ser  te- 
midos;  de  ah!  que  se  diga  en  Eclo  34,16: 
A/  que  teme  al  Seiior,  nada  le  asusta.  Con 
todo,  no  deben  despreciarse  los  bienes 

2.  C.28:  ML  41.436.  3.  C.7  n.7  (BK 
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temporales,  en  cuanto  nos  sirven  de  ins- 
trumento  para  obrar  segun  el  amor  y te- 
mor  de  Dios. 


ARTICULO  2 

lEl  ser  impavido  se  opone  a la  fortaleza? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el  ser 
impavido  no  se  opone  a la  fortaleza. 

1.  Juzgamos  de  los  habitos  por  sus  ac- 
tos.  Pero  ningun  acto  de  fortaleza  se  ve 
impedido  porque  uno  sea  impavido,  ya  que, 
si  quitamos  el  temor,  se  resiste  con  mas 
valor  y se  ataca  con  mayor  audacia.  Por 
tanto,  el  ser  impavido  no  se  opone  a la 
fortaleza. 

2.  Mas  aun:  el  ser  impavido  es  vicioso 
o por  falta  del  amor  debido  (cf.  a.l),  o por 
soberbia,  o por  necedad.  Ahora  bien:  la 
falta  del  amor  debido  se  opone  a la  caridad; 
la  soberbia,  a la  humildad,  y la  necedad,  a 
la  prudencia  o a la  sabidurfa.  Por  tanto,  el 
vicio  de  la  impavidez  no  se  opone  a la 
fortaleza. 

3.  Todavla  mas:  los  vicios  se  oponen  a 
la  virtud  como  los  extremos  al  medio.  Pero 
el  medio  por  una  parte  solo  tiene  un  extre- 
mo.  Y como  a la  fortaleza  por  una  parte  se 
le  opone  el  temor  y por  otra  la  audacia, 
parece  que  la  impavidez  no  se  opone  a ella. 

En  cambio  esta  el  que  el  Filosofo,  en  II 
Ethic. 4,  opone  la  impavidez  a la  fortaleza. 


Solucion.  Flay  que  decir:  Como  hemos 
dicho  anteriormente  (q.  123  a.3),  la  fortaleza 
se  ocupa  de  los  temores  y audacias.  Ahora 
bien:  toda  virtud  moral  impone  el  modo 
racional  a su  propia  materia.  Por  tanto,  es 
propio  de  la  fortaleza  imponer  un  temor 
moderado  segun  la  razon,  o sea,  que  el 
hombre  tema  lo  que  conviene  y cuando 
conviene,  y as!  en  las  demas  virtudes.  Pero 
este  niodo  racional  puede  corromperse  tan- 
to por  exceso  como  por  defecto.  De  ah! 
que,  as!  como  la  timidez  se  opone  a la 
fortaleza  por  exceso  de  temor,  en  cuanto  el 
hombre  teme  lo  que  no  conviene  o mas  de 
lo  que  conviene,  as!  tambien  la  impavidez 
se  opone  a ella  por  defecto  de  temor,  en 
cuanto  no  se  teme  lo  que  conviene  temer. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  acto  de  la  fortaleza 
es  resistir  y hacer  frente  al  temor  no  de 
cualquier  modo,  sino  conforme  a la  razon, 
lo  cual  no  hace  el  impavido. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  impavi- 
dez en  si  misma  corrompe  el  medio  de  la 
fortaleza.  Y por  eso  se  le  opone  directa- 
mente.  Pero  en  sus  causas  nada  impide  que 
se  oponga  a otras  virtudes. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  vicio  de  la 
audacia  se  opone  a la  fortaleza  por  exceso 
de  audacia,  y la  impavidez  por  defecto  de 
temor.  La  fortaleza,  en  cambio,  impone  el 
justo  medio  en  una  y otra.  Por  tanto,  no  hay 
inconveniente  en  que  tenga  diversos  extre- 
mos segun  aspectos  diversos. 


4.  C.7  n.7  (BK  1115b24):  S.  TH„  lect.15. 


CUESTION  127 

La  audacia 


A continuation  debemos  tratar  de  la  audacia.  Y planteamos  dos  problemas: 
1.  (',La  audacia  es  pecado? — 2.  <\Se  opone  a la  fortaleza? 


ARTICULO  1 

jLci  audacia  es  pecado? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
audacia  no  es  pecado. 

1.  Leemos  en  el  libro  de  Job  39,21,  al 
hablar  del  caballo,  que,  segun  San  Gregorio 
en  Moral.  , significa  el  buen  predicador: 
Lanzase  audaz  sale  al  encuentro  de  las  armas. 
Pero  ningun  vicio  debe  servir  para  alabar  a 
nadie.  Luego  ser  audaz  no  es  pecado. 

2.  Mas  aun:  segun  el  Filosofo,  en  VI 
Ethic. 1  2,  conviene  reflexionar  con  lentitud,  pero  una 
vez  pensado,  realizarlo  con  rapidez.  Como  la 
audacia  ayuda  a esta  rapidez  en  el  obrar,  se 
sigue  que  la  audacia  no  es  pecado,  sino  mas 
bien  algo  laudable. 

3.  Todavfa  mas:  la  audacia  es  una  pa- 
sion causada  por  la  esperanza,  como  se 
probo  al  hablar  de  las  pasiones  (1-2  q.45 
a.2).  Pero  la  esperanza  no  se  considera 
pecado,  sino  virtud.  Por  tanto,  tampoco  la 
audacia  debe  calificarse  como  pecado. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Eclo  8,18: 
No  vayas  de  camino  con  el  audaz  no  pesen  sus 
temeridades  sobre  ti.  Pero  solo  debemos  evitar 
las  compafuas  que  conducen  al  pecado.  Por 
tanto,  la  audacia  es  pecado. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  queda 
dicho  (1-2  q.23  a.  1.4;  q.45),  la  audacia  es 
una  pasion.  Ahora  bien:  la  pasion  unas 
veces  es  moderada  por  la  razon,  otras  no  se 
somete  a ella,  sea  por  exceso  o por  defecto, 
y entonces  es  viciosa.  Pero  con  frecuencia 
damos  el  nombre  de  pasion  por  lo  que  tiene 
de  desmesurada,  y asi  llamamos  ira  solo 
cuando  es  excesiva,  y entonces  es  viciosa. 
Igualmente  la  audacia,  en  cuanto  desmedi- 
da,  se  pone  entre  los  pecados. 

Respues ta  a las  objeciones:  1 . A la 

primer  a hay  que  decir:  En  esta  objecion  se 
toma  la  audacia  en  cuanto  moderada  por 


razon.  Entonces  pertenece  a la  virtud  de  la 
fortaleza. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  accion 
rapida  es  recomendable  despues  de  la  refle- 
xion, que  es  un  acto  de  la  razon.  Pero  si 
uno  quisiera  obrar  rapidamente  sin  reflexio- 
nar, no  sera  algo  laudable,  sino  vicioso: 
serfa,  en  efecto,  una  precipitacion  en  el 
obrar,  lo  cual  es  contrario  a la  prudencia, 
como  quedo  dicho  (q.53  a.3).  Por  eso  la 
audacia,  que  coopera  a la  rapidez  en  la 
accion,  es  laudable  en  cuanto  ordenada  por 
la  razon. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Algunos  vi- 
cios,  como  algunas  virtudes,  no  tienen 
nombre  especffico,  como  consta  por  el  Fi- 
losofo en  IV  Ethic.  3.  Y por  eso  fue  necesa- 
rio  en  algunas  pasiones  usar  el  mismo  nom- 
bre para  designar  la  virtud  y el  vicio.  Espe- 
cialmente  para  designar  el  vicio  usamos  el 
nombre  de  aquellas  pasiones  cuyo  objeto  es 
un  mal,  como  el  odio,  el  temor,  la  ira  y 
tambien  la  audacia.  En  cambio,  la  esperanza 
y el  amor  tienen  por  objeto  un  bien.  Por 
eso  las  usamos  mas  para  designar  las  virtu- 
des. 

ARTICULO  2 

lLa  audacia  se  opone  a la  fortaleza? 

In  Ethic.  3 lect.15 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
audacia  no  se  opone  a la  fortaleza. 

1.  Lo  excesivo  de  la  audacia  procede,  al 
parecer,  de  la  presuncion  del  animo.  Pero 
la  presuncion  es  propia  de  la  soberbia,  que 
se  opone  a la  humildad.  Por  tanto,  la  auda- 
cia se  opone  mas  bien  a la  humildad  que  a 
la  fortaleza. 

2.  Mas  aun:  la  audacia  no  parece  repro- 
bable sino  en  cuanto  de  ella  se  deriva  o bien 
algun  dano  al  audaz,  que  se  lanza  desorde- 
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nadamente  a los  peligros,  o bien  a los  de- 
mas,  a los  cuales  ataca  o pone  en  peligro 
por  su  audacia.  Pero  esto  parece  que  corres- 
ponde  a la  injusticia.  Por  tanto,  la  audacia, 
como  pecado,  no  se  opone  a la  fortaleza, 
sino  a la  justicia. 

3.  Todavla  mas:  hemos  dicho  (q.  123 
a.3)  que  la  fortaleza  recae  sobre  los  temores 
y las  audacias.  Pero  como  la  timidez  se 
opone  a la  fortaleza  por  exceso  de  temor, 
hay  otro  vicio  opuesto  a la  timidez  por 
defecto  de  temor.  Por  tanto,  si  la  audacia  se 
opone  a la  fortaleza  por  exceso  de  audacia, 
de  la  misma  forma  se  opondria  a ella  un 
vicio  por  defecto  de  audacia.  Este  vicio  no 
existe.  Por  tanto,  tampoco  la  audacia  debe 
citarse  como  vicio  opuesto  a la  fortaleza. 

En  cambio  esta  el  que  el  Filosofo  en  II  4 
y III  Ethic. 5 contrapone  la  audacia  a la 
fortaleza. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  vimos 
antes  (q.  126  a.2),  es  propio  de  la  virtud 
moral  guardar  la  medida  racional  en  su 
materia.  Y,  por  tanto,  todo  vicio  que  lleva 
consigo  inmoderacion  sobre  la  materia  de 
una  virtud  moral  se  opone  a tal  virtud  como 
lo  inmoderado  a lo  moderado.  Ahora  bien: 
la  audacia,  en  cuanto  vicio,  importa  un 
exceso  de  la  pasion  que  llamamos  audacia. 
Por  lo  cual  es  manifiesto  que  se  opone  a la 


virtud  de  la  fortaleza,  que  tiene  por  objeto 
los  temores  y las  audacias,  como  quedo 
dicho  anteriormente  (q.  123  a.3). 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  oposicion  del  vicio 
a la  virtud  no  se  considera  principalmente 
segun  la  causa  del  vicio,  sino  segun  su 
especie.  Y,  por  consiguiente,  no  es  conve- 
niente  que  la  audacia  se  oponga  a la  misma 
virtud  que  su  causa,  que  es  la  presuncion. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  As!  como 
la  oposicion  directa  del  vicio  no  se  con- 
sidera segun  su  causa,  tampoco  se  mide 
por  su  efecto.  Y como  el  dano  que  pro- 
viene  de  la  audacia  es  efecto  suyo,  tam- 
poco se  debe  juzgar  por  esto  a que  se 
opone  la  audacia. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  movimien- 
to  de  la  audacia  consiste  en  lanzarse  a 
combatir  lo  que  es  contrario  al  hombre;  a 
ello  inclina  la  naturaleza  si  tal  inclination  no 
es  obstaculizada  por  el  temor  de  sufrir  al- 
gun  dano.  Por  eso  el  vicio  que  se  excede 
por  audacia  no  tiene  mas  defecto  contrario 
que  la  timidez.  Pero  la  audacia  no  siempre 
acompana  unicamente  a la  falta  de  timidez. 
Ya  que,  como  dice  el  Filosofo  en  III 
Ethic. 6,  los  audaces  se  adelantan  y buscan  primero 
el  peligro,  pero  una  vez  en  el  se  vuelven  atras  a 
causa  del  temor 


4.  C.7  n.7  (BK  1107b2):  S.  TH.,  lect.8.  5.  C.7  n.7  (BK  1115b28):  S.  TH,  lect.15.  6.  C.7 
n.12  (BK  1 1 15a7):  S.  TH.,  lect.15. 


a.  Santo  Tomas,  que  habia  dedicado  sendas  cuestiones  a los  vicios  opuestos  al  acto  principal  de 
fortaleza  (moderar  el  temor  a la  muerte,  o timidez,  y la  impavidez),  a los  vicios  opuestos  al  segundo 
acto  de  fortaleza,  que  es  moderar  la  audacia  de  cara  a la  muerte,  no  dedica  mas  que  una  cuestion 
sobre  la  desmedida  audacia  o temeridad;  no  trata  en  cuestion  aparte  el  vicio  por  defecto,  que  es  la 
cobardia  o falta  de  coraje  (vecordia).  Es  que,  en  realidad,  la  timidez  y la  cobardia  se  implican.  No  es 
problema  distinto  el  del  temor  excesivo  y el  de  falta  de  audacia. 


CUESTION  128 

Las  partes  de  la  fortaleza 


Ahora  vamos  a tratar  de  las  partes  de  la  fortaleza.  Primero  consideraremos 
cuales  son  esas  partes;  y despues  estudiaremos  cada  una  de  ellas  en  particular. 


ARTICULO  UNICO 

; list  a bieit  la  enumeration  que  se  hace 
de  las  partes  de  la  fortaleza? 

In  Sent.  3 d.33  q.3  a.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
esta  bien  la  enumeracion  de  las  partes  de  la 
fortaleza. 

1.  Tulio,  en  su  Rhetorica  cita  cuatro 
partes  de  la  fortaleza,  que  son  magnificencia, 
confianza,  paciencia  y perseverancia.  Y no  parece 
adecuada  esta  enumeracion,  porque  la  mag- 
nificencia pertenece  a la  liberalidad,  ya  que 
una  y otra  tienen  por  objeto  el  dinero,  y el 
magnifico  debe  ser  liberal,  segun  el  Filosofo  en 
IV  Ethic.1  2 *.  Pero  la  liberalidad  es  parte  de  la 
justicia,  como  quedo  demostrado  (q.  117 
a.5).  Por  tanto,  la  magnificencia  no  debe 
considerarse  parte  de  la  fortaleza. 

2.  Mas  aun:  la  confianza  no  se  distin- 
gue, al  parecer,  de  la  esperanza.  Pero  esta 
no  parece  que  sea  parte  de  la  fortaleza,  sino 
una  virtud  independiente  en  si  misma.  Por 
tanto,  la  confianza  no  debe  incluirse  entre 
las  partes  de  la  fortaleza. 

3.  Todavia  mas:  la  fortaleza  hace  al 
hombre  comportarse  bien  ante  los  peligros. 
Pero  la  magnificencia  y la  confianza  no 
implican  en  si  mismas  ninguna  relation  a 
los  peligros.  Luego  no  se  citan  debidamente 
como  partes  de  la  fortaleza. 

4.  Y tambien:  segun  Tulio  \ la  paciencia 
implica  tolerancia  de  las  dificultades,  lo  cual  el 
mismo  atribuye  a la  fortaleza.  Luego  la 
paciencia  se  identifica  con  la  fortaleza  y no 
es  parte  de  ella. 

5.  Ademas:  lo  que  se  requiere  en  toda 
virtud  no  debe  citarse  como  parte  de  una 
virtud  especial.  Pero  la  perseverancia  es 
necesaria  a toda  virtud,  pues  se  dice  en  Mt 
24.13:  El  que  perseverare  hasta  el  fin,  ese  sera 
salvo.  Por  tanto,  la  perseverancia  no  debe 
colocarse  entre  las  partes  de  la  fortaleza. 


6.  Por  otra  parte:  Macrobio4  enumera 
siete  partes  de  la  fortaleza,  que  son:  magna- 
nimidad,  confianza,  seguridad,  magnificencia,  cons- 
tancia,  tolerancia  y firmeza.  Y Andronico 5 
tambien  cita  siete  virtudes  anejas  a la  forta- 
leza: eupsiqma,  lema,  magnanimidad,  virilidad, 
perseverancia,  magnificencia  y andragacia.  Por 
tanto,  parece  que  Tulio  no  enumera  adecua- 
damente  todas  las  partes  de  la  fortaleza. 

7.  Por  ultimo:  Aristoteles,  en  III 
Ethic. 6,  distingue  cinco  formas  de  fortaleza: 
la  primera  es  la  politica,  que  obra  con  fir- 
meza por  temor  a la  deshonra  o al  castigo; 
la  segunda,  la  militar,  que  obra  con  firmeza 
por  la  pericia  y experiencia  en  asuntos  beli- 
cos;  la  tercera  es  la  fortaleza  que  actua  con 
firmeza  a causa  de  la  pasion,  sobre  todo  de 
la  ira;  la  cuarta,  la  fortaleza  que  actua  con 
firmeza  por  la  costumbre  de  veneer;  y la 
quinta,  la  que  actua  con  firmeza  por  desco- 
nocimiento  de  los  peligros.  Pero  estas  clases 
de  fortaleza  no  estan  incluidas  en  ninguna 
de  las  divisiones  anteriores.  Por  tanto,  las 
citadas  enumeraciones  de  las  partes  de  la 
fortaleza  parece  que  no  son  adecuadas. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  hemos 
dicho  antes  (q.48),  puede  haber  tres  clases 
de  partes  de  una  virtud:  subjetivas,  integra- 
tes y potenciales.  A la  fortaleza,  en  cuanto 
virtud  especial,  no  se  le  pueden  asignar 
partes  subjetivas,  porque  no  se  divide  en 
muchas  virtudes  especificamente  diferentes, 
al  tratar  de  una  materia  muy  especial.  Sf  se 
le  asignan  partes  cuasi  integrales  y potencia- 
les: las  primeras,  relativas  a los  principios 
que  deben  concurrir  al  acto  de  fortaleza;  las 
potenciales,  en  cuanto  que  el  modo  de 
conducirse  la  fortaleza  respecto  de  las  ma- 
terias  mas  dificiles,  es  decir,  los  peligros  de 
muerte,  lo  guardan  otras  virtudes  respecto 
de  otras  materias  menos  dificiles;  estas  vir- 
tudes se  incorporan  a la  fortaleza  como  las 
secundarias  a la  principal. 
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Pero,  como  se  ha  dicho  (q.123  a.3.6), 
existe  un  doble  acto  de  fortaleza:  atacar  y 
resistir.  Para  el  acto  de  atacar  son  necesarios 
dos  elementos:  el  primero  pertenece  a la 
preparation  del  ammo,  es  decir,  tenerlo 
pronto  para  el  ataque.  Para  ello.  Tulio  pone 
la  confianza.  Por  eso  dice  7 que  la  confianza  es 
la  virtud  por  la  cual  el  dnimo  cargo  sobre  si  cosas 
grandes  y honestas  con  esperanza  y confianza.  El 
segundo  pertenece  a la  ejecucion  de  la  obra, 
o sea,  en  no  desistir  de  la  realization  de  lo 
emprendido  con  confianza.  Para  ello,  Tulio 
pone  la  magnificencia.  De  ahi  que,  segun  el 8, 
la  magnificencia  es  la  reflexion  y administracion  de 
cosas  grandes y excelsas  con  una  ampliay  esplen- 
dida  disposicion  de  dnimo,  es  decir,  se  refiere  a 
la  ejecucion,  de  forma  que  no  falten  medios 
a los  grandes  proyectos.  Asf,  pues,  estos  dos 
elementos,  si  se  restringen  a la  propia  ma- 
teria de  la  fortaleza,  o sea,  a los  peligros  de 
muerte,  seran  como  partes  integrales  de  ella. 
sin  las  cuales  no  puede  darse  la  fortaleza. 
Pero  si  se  refieren  a otras  materias,  que 
entranan  menos  dificultad,  seran  virtudes 
distintas  especi'ficamente  de  la  fortaleza;  no 
obstante,  se  incorporaran  a ella  como  lo 
secundario  a lo  principal.  Asf,  el  Filosofo, 
en  IV  Ethic.  9,  asigna  como  materia  de  la 
magnificencia  los  grandes  dispendios;  en 
cambio,  a la  magnanimidad,  que  parece 
identificarse  con  la  confianza.  los  grandes 
honores  10. 

Para  el  otro  acto  de  la  fortaleza,  que 
consiste  en  resistir,  son  necesarios  dos  ele- 
mentos: primero,  que  el  animo  no  se  deje 
abatir  por  la  tristeza  ante  la  dificultad  de  los 
males  inminentes  y decaiga  su  grandeza. 
Para  ello  pone  lapaciencia,  que  consiste 1 1 en 
la  tolerancia  voluntaria  y prolongada  de  cosas 
dificiles  por  amor  de  la  honradez  o utilidad.  Se- 


gundo, que  el  hombre,  por  el  aguante  con- 
tinuado  de  las  dificultades,  no  se  canse 
hasta  el  punto  de  desfallecer,  segun  palabras 
de  Heb  12,3:  Para  que  no  decaigdis  de  dnimo 
rendidos  por  la  fatiga.  Y para  ello  pone  12  la 
perseverancia,  que  es  la  permanencia  estable  y 
perpetua  en  lo  que  se  ha  decidido  despues  de 
madura  reflexion.  Estos  dos  elementos,  si  se 
reducen  a la  materia  propia  de  la  fortaleza, 
seran  como  partes  integrales  de  la  misma. 
Por  el  contrario,  si  se  refieren  a otras  ma- 
terias dificiles,  seran  virtudes  distintas  de  la 
fortaleza,  si  bien  estaran  incorporadas  a ella 
como  las  secundarias  a la  principal  “. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primero  hay  que  decir:  La  magnificencia  anade 
a la  materia  de  la  liberalidad  una  cierta 
grandeza,  que  pertenece  a la  razon  de  lo 
arduo,  que  es  objeto  del  apetito  irascible,  al 
que  perfecciona  principalmente  la  fortaleza. 
Y en  este  sentido  pertenece  a la  fortaleza. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  esperan- 
za, por  la  que  uno  conffa  en  Dios,  forma 
parte  de  las  virtudes  teologales,  como  que- 
do  dicho  (q.  17  a.5;  1-2  q.62  a.3).  Pero  por 
la  confianza,  que  aquf  se  incluye  como  parte 
de  la  fortaleza,  el  hombre  conffa  en  sf 
mismo,  aunque  con  la  ayuda  de  Dios. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir  Acometer 
grandes  cosas  parece  peligroso,  porque  fra- 
casar  en  ellas  es  muy  perjudicial.  Por  tanto, 
si  la  magnificencia  y la  confianza  tienen  por 
objeto  realizar  y emprender  cualquier  clase 
de  grandezas,  tienen  cierta  afinidad  con  la 
fortaleza  por  razon  del  peligro  inminente. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  La  paciencia 
no  solo  soporta  los  peligros  de  muerte,  a 
los  que  se  refiere  la  fortaleza,  sin  una  tris- 
teza desmesurada,  sino  tambien  todo  lo 


7.  Rhet.  1.2  c.54:  DD  1,165.  8.  Rhet.  1.2  c.54:  DD  1,165.  9.  C.2  n.1.6  (BK  1122a21; 

b2):  S.  TH.,  lect.6;  cf.  1.2  c.7  n.6  (BK  1 107bl8):  S.  TH„  lect.8.  10.  C.4  n.l  (BK  1 125a34):  S.  TH, 
lect.ll.  11.  CICERON,  Rhet.  1.2  c.54:  DD  1,166.  12.  CICERON,  Rhet.  1.2  c.54:  DD  1,166. 


a.  La  fortaleza,  por  versar  sobre  una  materia  tan  determinada  y especial,  cual  es  la  moderation 
del  temor  y de  la  audacia  ante  el  peligro  de  muerte,  no  admite  division  en  partes  subjetivas  o 
subespecies,  dejando  a salvo  el  genero  superior  de  la  fortaleza  infusa  (cf.  II-II  q.124  a.2  ad  1).  Pero 
sf  admite  partes  integrales  o factores  infraespecfficos  que  concurren  a su  ejercicio  virtuoso  expedito, 
como  son  la  paciencia  y perseverancia  en  el  soportar  el  peligro  de  muerte;  y la  animosidad  o grandeza 
de  animo  o magnanimidad  y el  empleo  de  los  recursos  materiales  para  hacer  frente  a la  muerte,  que 
ejecuta  la  magnificencia. 

Pero,  ademas  de  esta  integration  en  las  dos  funciones  especfficas  de  la  fortaleza,  la  paciencia,  la 
perseverancia,  la  magnanimidad  y la  magnificencia  pueden  tomarse  como  actitudes  virtuosas  sobre 
materias  arduas  o dificiles,  pero  no  tanto  como  el  peligro  de  muerte,  y entonces  son  las  cuatro  virtudes 
secundarias  o adjuntas  de  la  virtud  principal  o fortaleza.  Son  las  partes potenciales  senaladas  por  Ciceron, 
y que  Santo  Tomas  justifica  plenamente  en  su  numero  y funciones  propias,  y a las  cuales  reduce  las 
enumeradas  por  Macrobio,  Aristoteles  y Andronico  de  Rodas,  que  aquf  identifica  como  el  quidam 
philosophus graecus  al  que  aludfa  en  II-II  q.48  y III  Sent.,  dist.33  q.3  a.3. 
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diffcil  o peligroso.  Por  eso  se  pone  como 
virtud  adjunta  a la  fortaleza.  Pero,  en  cuanto 
referida  a los  peligros  de  muerte,  es  parte 
integral  de  la  misma. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  La  perseve- 
rancia,  en  cuanto  indica  la  continuidad  en 
la  obra  buena  hasta  el  fin,  puede  acompanar 
a toda  virtud.  Pero  se  incluye  entre  las 
partes  de  la  fortaleza  segun  lo  explicado 
(sol.). 

6.  A la  sexta  hay  que  dedr:  Macrobio 
enumera  las  cuatro  virtudes  puestas  por 
Tulio,  es  decir,  confianza,  magnificencia,  toleran- 
cia  — que  pone  en  lugar  de  paciencia — y 

firmeza  — en  lugar  d e perseverancia — . Y ana- 
de  otras  tres:  dos  de  ellas,  magnanimidad  y 
seguridad,  estan  comprendidas  en  la  confianza, 
que  pone  Ciceron,  pero  Macrobio  las  dis- 
tingue por  lo  especial  de  cada  una.  Pues  la 
confianza  implica  la  esperanza  del  hombre 
hacia  las  cosas  grandes.  Pero  la  esperanza 
de  cualquier  cosa  presupone  la  tendencia 
del  apetito  a cosas  grandes  por  medio  del 
deseo,  que  es  propio  de  la  magnanimidad;  en 
efecto,  hemos  dicho  antes  (1-2  q.40  a.7)  que 
la  esperanza  presupone  el  amor  y el  deseo 
de  la  cosa  esperada.  Incluso  se  podrfa  decir 
con  mas  propiedad  que  la  confianza  se 
refiere  a la  certeza  de  la  esperanza,  y la 
magnanimidad  a la  magnitud  de  la  cosa 
esperada.  Pero  la  esperanza  no  puede  ser 
firme  mientras  no  se  elimine  su  contrario, 
ya  que  a veces  uno,  en  cuanto  esta  de  su 
parte,  algo  esperarfa,  pero  la  esperanza  se 
ve  frustrada  porque  se  lo  impide  el  temor; 
pues  el  temor,  en  cierto  modo,  es  contrario 
a la  esperanza,  como  hemos  visto  (1-2  q.40 
a.4  ad  1).  Y por  eso  Macrobio  anade  la 
seguridad,  que  excluye  el  temor.  Anade  tam- 
bien una  tercera,  la  constancia,  que  puede 
estar  incluida  en  la  magnificencia:  ya  que  con- 
viene  tener  el  animo  constante  en  lo  que  se 


hace  con  magnificencia.  Por  eso  Tulio  di- 
ce 13  que  es  propio  de  la  magnificencia  no 
solo  la  administration  de  cosas  grandes,  sino 
tambien  la  amplia  reflexion  del  animo  sobre  ellas. 
Puede  la  constancia  pertenecer  tambien  a la 
perseverancia:  de  forma  que  se  Uame  perseve- 
rante  al  que  no  desiste  de  una  obra  a pesar 
de  la  diuturnidad.  Y constante  al  que  no  la 
abandona  a pesar  de  cualesquiera  otros  obs- 
taculos. 

Tambien  las  que  cita  Andronico  parecen 
reducirse  a estas.  Efectivamente,  enumera 
la  perseverancia  y la  magnificencia  con  Tulio  y 
Macrobio,  y con  este  ultimo  la  magnanimi- 
dad. Lema  es  lo  mismo  que  paciencia  o tole- 
rancia:  pues  dice 14  que  lema  es  un  hdbito pronto 
que  capacita  para  emprender  lo  que  conviene  y 
soportar  lo  que  dicta  la  razon.  Eupsiqui'a,  esto 
es,  buen  animo,  parece  equivaler  a seguridad, 
pues  dice  15  que  es  la  energia  del  alma  para 
realizar  sus  obras.  La  virilidad  parece  identifi- 
carse  con  la  confianza:  porque  dice  16  que  la 
virilidad  es  un  hdbito  suficiente  por  si  mismo  dado 
para  las  obras  que  son  segun  la  virtud.  A la 
magnificencia  anade  17  la  andragacia,  que  viene 
a ser  bondad  viril,  y que  podemos  denominar 
valentia.  En  efecto,  es  propio  de  la  magnifi- 
cencia no  solo  persistir  en  la  realizacion  de 
grandes  obras,  lo  cual  pertenece  a la  constan- 
cia, sino  tambien  realizarlas  con  prudenciay  dili- 
gencia  varonil,  lo  cual  corresponde  a la  andragacia 
o valentia.  Por  eso  dice  ls  que  la  andragacia  es 
virtud  varonil  descubridora  de  obras  comunicables. 

7.  A la  septima  hay  que  dedr:  Las  cinco 
que  pone  Aristoteles 19  se  apartan  de  la 
verdadera  razon  de  virtud,  ya  que.  aunque 
coinciden  en  el  acto  de  fortaleza,  difieren, 
sin  embargo,  en  el  motivo,  como  queda 
dicho  (q.  123  a.l  ad  2).  Y por  eso  no  se 
consideran  partes  de  la  fortaleza,  sino  mas 
bien  modos  de  la  misma. 


13.  Rhet.  1.2  c.54:  DD  1,165.  14.  De  tiffed.  De  fortitudine:  DD  575.  15.  De  tiffed.  De 

fortitudine:  DD  575.  16.  De  affect.  De  fortitudine:  DD  575.  17.  De  affect.  De  fortitudine: 

DD  575.  18.  De  affect  De  fortitudine:  DD  575.  19.  Ethic.  1.3  c.8  (BK  1116al6):  S.  TH.. 

lect.16.17. 


CUESTION  129 

La  magnanimidad 

Ahora  hemos  de  estudiar  cada  una  de  las  partes  de  la  fortaleza  (cf.  q.128, 
introd.),  pero  agrupando  todas  las  demas  bajo  las  cuatro  principales  enumeradas 
por  Tulio  excepto  la  confianza,  en  cuyo  lugar  pondremos  la  magnanimidad,  de 
la  cual  habla  tambien  Aristoteles 2.  Por  tanto,  vamos  a tratar  en  primer  lugar  de 
la  magnanimidad;  en  segundo.  de  la  magnificencia  (q.134);  en  tercero,  de  la 
paciencia  (q.  136);  en  cuarto,  de  la  perseverancia  (q.  137). 

En  torno  a la  magnanimidad  hay  que  considerar  primero  la  virtud  en  si  misma; 
despues,  los  vicios  opuestos  (q.  130). 

Con  respecto  a la  magnanimidad  se  plantean  ocho  problemas: 

1.  /La  magnanimidad  tiene  por  objeto  los  honores? — 2.  / La  magnanimidad 

tiene  por  objeto  unicamente  los  grandes  honores? — 3.  /Es  una  virtud? — 4.  /Es 
virtud  especial? — 5.  / Es  parte  de  la  fortaleza? — 6.  /Como  se  relaciona  con  la 
confianza? — 7.  /Como  se  relaciona  con  la  seguridad? — 8.  /Como  se  relaciona 
con  los  bienes  de  fortuna? 


ARTICULO  1 

l La  magnanimidad  tiene  por  objeto 
los  honores? 

In  Sent.  2 d.42  q.3  a.4;  3 d.26  q.3  ad  4;  d.33  q.3  q.‘l 
ad  2;  In  Ethic.  4 lect.8.9 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
magnanimidad  no  tiene  por  objeto  los  ho- 
nores. 

1.  La  magnanimidad  reside  en  el  ape- 
tito  irascible.  Esto  aparece  claro  si  nos 
fijamos  en  lo  que  indica  su  nombre:  gran- 
deza  de  dnimo.  Pero  el  dnimo  se  coloca  en 
el  apetito  irascible,  como  consta  en  el  III 
De  Animai,  donde  el  Filosofo  dice  que 
en  el  apetito  sensitivo  residen  el  deseo  y el 
dnimo,  esto  es,  el  concupiscible  y el  iras- 
cible. Pero  el  honor  es  un  bien  concupis- 
cible, por  ser  premio  a la  virtud.  Por  tanto, 
parece  que  la  magnanimidad  no  tiene  por 
objeto  los  honores. 

2.  Mas  aun:  siendo  la  magnanimidad 
una  virtud  moral,  es  necesario  que  verse 
sobre  las  pasiones  o las  operaciones.  Aho- 
ra bien:  no  tiene  por  objeto  a las  opera- 
ciones, porque  entonces  serfa  parte  de  la 
justicia.  Entonces  se  ocupara  de  las  pasio- 
nes. Pero  el  honor  no  es  una  pasion. 


Luego  la  magnanimidad  no  tiene  por  ob- 
jeto los  honores. 

3.  Todavla  mas:  a la  magnanimidad  co- 
rresponde  tender  hacia  algo,  mas  que  huir 
de  ello,  ya  que  se  denomina  magndnimo  al 
que  tiende  a cosas  grandes.  Pero  los  virtuosos 
no  son  alabados  por  desear  honores,  sino 
mas  bien  por  huir  de  ellos.  Por  tanto,  la 
magnanimidad  no  tiene  por  objeto  los  ho- 
nores. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filosofo 
en  IV  Ethic.  4:  el  magndnimo  tiene  por  objeto  los 
honores  y los  deshonores. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  su  nom- 
bre indica,  la  magnanimidad  implica  una 
tendencia  del  dnimo  hacia  cosas  grandes.  Aho- 
ra bien:  la  relacion  de  la  virtud  se  consi- 
dera  bajo  dos  aspectos:  uno,  con  la  materia 
de  su  acto;  otro,  con  el  propio  acto,  que 
consiste  en  el  uso  debido  de  tal  materia. 

Y como  el  habito  de  la  virtud  se  determina 
principalmente  por  su  acto,  de  ahl  que  se 
llame  sobre  todo  magnanimo  al  que  tiene 
el  animo  orientado  hacia  un  acto  grande. 

Y un  acto  puede  ser  grande  de  dos  modos: 
relativa  y absolutamente.  Puede  decirse  re- 
lativamente  grande  incluso  el  acto  que 
consiste  en  el  uso  de  una  cosa  pequena 
o mediana;  por  ejemplo,  si  se  hace  de  ella 


1.  Rhet.  1.2  c.54:  DD  165.  2.  Ethic.  1.4  c.3  (BK  1123a34):  S.  TR,  lect.8.  3.  C.9  n.3  (BK 

432b6):  S.  Ttt,  lect.14.  4.  C.3  n.17  (BK  1124a5):  S.  TO,  lect.9. 
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un  optimo  uso.  Pero  absolutamente  es 
grande  el  acto  que  consiste  en  el  optimo 
uso  de  una  cosa  optima.  Pero  las  cosas 
que  usa  el  hombre  son  las  exteriores,  entre 
las  cuales  lo  maximo  hablando  en  absoluto 
es  el  honor:  ya  porque  es  lo  mas  proximo 
a la  virtud,  en  cuanto  testificacion  de  la 
virtud  de  alguien,  segun  dijimos  (q.  103 
a.l);  ya  tambien  porque  se  tributa  a Dios 
y a los  mejores;  ya,  finalmente,  porque  los 
hombres  posponen  todo  lo  demas  con  tal 
de  conseguir  el  honor  y evitar  el  vituperio. 

Y asf  se  llama  a uno  magnanimo  por  los 
actos  de  suyo  y absolutamente  dificiles, 
como  se  llama  a uno  fuerte  por  los  actos 
absolutamente  dificiles.  Por  tanto,  se  sigue 
que  la  magnanimidad  tiene  por  objeto  los 
honores. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  bien  o el  mal,  consi- 
derados  absolutamente,  pertenecen  al  ape- 
tito  concupiscible,  pero  si  se  anade  la  razon 
de  arduo,  entonces  pertenecen  al  irascible. 

Y en  este  sentido  la  magnanimidad  consi- 
dera  el  honor,  en  cuanto  tiene  razon  de 
grande  o arduo. 

2.  A la  segimda  hay  que  decir.  El  honor, 
aunque  no  sea  pasion  ni  operacion,  sin 
embargo,  es  objeto  de  la  pasion  de  la  espe- 
ranza,  que  tiende  al  bien  arduo.  Y por  eso 
la  magnanimidad  se  refiere  de  modo  innie- 
diato  a la  pasion  de  la  esperanza,  y de  modo 
mediato  al  honor,  como  tambien  dijimos 
anteriormente  al  hablar  de  la  fortaleza 
(q.  123  a.3  ad  2;  a.4),  que  versa  sobre  los 
peligros  de  muerte  en  cuanto  son  objeto  del 
temor  y de  la  audacia. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Son  dignos 
de  elogio  los  que  desprecian  los  honores  sin 
hacer  nada  inconveniente  por  conseguirlos 
y no  los  aprecian  en  exceso.  En  cambio,  el 
despreciar  los  honores  sin  preocuparse  de 
hacer  lo  que  es  digno  de  honor,  seria  vitu- 
perable.  Y de  este  modo  versa  la  magnani- 
midad sobre  el  honor,  en  cuanto  procura 
hacer  cosas  dignas  de  honor,  pero  sin  que 
por  ello  tenga  en  gran  estima  el  honor 
humano". 


ARTICULO  2 

gEs  esencial  a la  magnanimidad  tener 
por  objeto  los  grandes  honores? 

Infra  a.4  ad  1;  1-2  q.60  a.5;  In  Ethic.  2 lect.9;  4 lect.9 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no  es 
esencial  a la  magnanimidad  tener  por  objeto 
los  grandes  honores. 

1.  La  materia  propia  de  la  magnanimi- 
dad es  el  honor,  como  acabamos  de  ver 
(a.l).  Pero  es  accidental  al  honor  que  sea 
grande  o pequeno.  Por  tanto,  no  es  de  la 
esencia  de  la  magnanimidad  tener  por  ob- 
jeto los  grandes  honores. 

2.  Mas  aun:  la  magnanimidad  tiene  por 
objeto  los  honores,  como  la  mansedumbre 
se  ocupa  de  la  ira.  Pero  no  es  esencial  a la 
mansedumbre  que  la  ira  sea  grande  o pe- 
quena.  Luego  tampoco  a la  magnanimidad 
el  tener  por  objeto  los  grandes  honores. 

3.  Todavia  mas:  entre  el  honor  pequeno 
y el  grande  hay  menos  distancia  que  entre 
el  honor  y la  deshonra.  Pero  el  magnanimo 
se  conduce  bien  en  la  deshonra.  Por  tanto, 
lo  mismo  hara  con  respecto  a los  honores 
pequenos.  Por  eso,  la  magnanimidad  no 
trata  unicamente  de  los  grandes  honores. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filosofo 
en  II  Ethic.  5:  la  magnanimidad  tiene  por  objeto 
los  grandes  honores. 

Solucion.  Hay  que  decir.  Segun  el  Filosofo 
en  VII  Physic.  6.  la  virtud  es  una  perfeccion.  Y se 
entiende  que  es  la  perfeccion  de  una  poten- 
cia,  a cuyo  efecto  ultimo  pertenece,  como 
consta  en  I De  Caelo 1 . Ahora  bien:  la  per- 
feccion de  una  potencia  no  se  niira  en 
cualquier  operacion,  sino  en  la  que  entrana 
alguna  magnitud  o dificultad,  ya  que  toda 
potencia,  por  imperfecta  que  sea,  puede 
realizar  una  operacion  pequena  y debil.  Y 
por  eso  pertenece  a la  razon  de  virtud  el 
versar  sobre  lo  diflcil  y lo  bueno,  segun  leemos 
en  II  Ethic. 8.  Pero  lo  dificil  y lo  grande,  que 
vienen  a significar  lo  mismo,  puede  consi- 
derarse  en  el  acto  de  virtud  de  dos  niodos: 
uno,  por  parte  de  la  razon,  en  cuanto  es 
dificil  hallar  el  medio  racional  y aplicarlo  a 
una  materia.  Esta  dificultad  se  encuentra 


5.  C.7  n.8  (BK  1107b26):  S.  TH.,  lect.9.  6.  C.3  n.4.5  (BK  246al3;  247a2):  S.  TH„  lect.6. 
7.  ARISTOTFI.ES,  c.ll  n.7.8  (BK  281all;  al8):  S.  TH.,  lect.25.  8.  ARISTOTELES,  c.3  n.10  (BK 
1105a9):  S.  TH.,  lect.3. 


a.  El  magnanimo  difiere  esencialmente  del  megalomano  vanidoso  en  que  aquel  tiende  a las  cosas 
grandes  y optimas,  dignas  de  honor  u honorables,  mientras  que  este  busca  el  honor  sin  importarle 
las  obras  arduas,  dignas  de  honor.  En  la  apariencia,  convienen;  en  el  contenido  moral,  difieren 
totalmente. 
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solo  en  el  aeto  de  las  virtudes  intelectuales 
y en  el  de  la  justicia.  Otra  dificultad  es  por 
parte  de  la  materia,  que  de  suyo  puede 
oponerse  al  niodo  racional  al  que  debe 
someterse.  Y esta  dificultad  se  ve  sobre 
todo  en  otras  virtudes  morales,  que  tratan 
de  las  pasiones,  ya  que  las  pasiones  luchan 
contra  la  razon,  conforme  dice  Dionisio  en 
IV  De  Div.  Nom.  9. 

Con  relation  a estas  hay  que  tener  en 
cuenta  que  algunas  pasiones  oponen  gran 
resistencia  a la  razon,  prineipalmente  por 
parte  de  la  misma  pasion;  otras,  en  cambio. 
prineipalmente  por  parte  de  las  materias 
que  son  objeto  de  las  pasiones.  Pero  las 
pasiones  no  ofrecen  gran  resistencia  a la 
razon  si  no  son  vehementes,  ya  que  el 
apetito  sensitivo,  en  el  que  residen,  esta  por 
naturaleza  sometido  a la  razon.  Y por  eso 
no  se  asignan  virtudes  referentes  a tales 
pasiones  a no  ser  en  lo  que  hay  de  grande 
en  ellas;  asl,  la  fortaleza  se  ocupa  de  los 
maximos  temores  y audacias;  la  templanza, 
de  la  concupiscencia  de  los  placeres  mas 
vehementes,  y lo  mismo  la  mansedumbre 
de  la  ira  mas  exacerbada. 

Otras  pasiones  ofrecen  gran  resistencia  a 
la  razon  por  parte  de  las  cosas  exteriores 
que  son  objeto  de  las  pasiones:  como  son  el 
amor  o deseo  de  dinero  o de  honor.  Y a 
estas  debe  asignarse  una  virtud  que  se  ocu- 
pe  no  solo  de  lo  que  hay  de  maximo  en 
ellas,  sino  tambien  de  lo  menor  o mediano, 
puesto  que  las  cosas  exteriores,  aunque  sean 
pequenas,  son  muy  apetecibles  como  nece- 
sarias  para  la  vida  del  hombre.  Por  eso  hay 
dos  virtudes  referentes  al  dinero:  una,  sobre 
las  riquezas  pequenas  y moderadas,  que  es 
la  liberalidad;  otra,  sobre  las  grandes  rique- 
zas, que  es  la  magnificencia.  De  modo  se- 
mejante,  tambien  hay  dos  virtudes  relativas 
a los  honores:  una,  sobre  los  honores  me- 
dianos,  que  no  tiene  nombre,  pero  se  deno- 
mina  por  sus  extremos,  que  son  la filotomia, 
esto  es,  amor  al  honor,  y la  afilotoima,  que  sig- 
nifica  sin  amor  al  honor.  Y a que  unas  veces  se 
alaba  al  que  ama  el  honor,  y otras  al  que  no 
se  preocupa  de  el,  siempre  que  ambas  cosas 
se  hagan  con  moderation.  De  los  grandes 
honores  trata  la  magnanimidad.  Por  eso  hay 
que  decir  que  la  materia  propia  de  la  mag- 


nanimidad es  el  gran  honor,  y el  magnani- 
mo  tiende  a las  cosas  dignas  de  gran  honor. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Lo  grande  y lo  pequeno 
son  accidentales  al  honor  en  sf  mismo  con- 
siderado,  pero  suponen  una  gran  diferencia 
si  se  refieren  a la  razon,  cuya  moderation 
debe  guardar  en  el  uso  del  honor,  la  cual  se 
guarda  con  mucha  mas  dificultad  en  los 
grandes  que  en  los  pequenos  honores. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  en  la 
ira  y en  otras  materias  solo  ofrecen  dificul- 
tad los  casos  extremos,  sobre  los  cuales 
unicamente  puede  darse  la  virtud.  Otra  eosa 
es  respecto  de  las  riquezas  y honores,  que 
son  externos  al  alma. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  que  hace 
buen  uso  de  lo  grande,  con  mas  razon 
puede  haeerlo  de  lo  pequeno.  El  magnani- 
mo,  por  tanto,  atiende  a los  grandes  hono- 
res como  merecedor  de  ellos,  y tambien  a 
los  que  son  menores  de  lo  que  merece, 
porque  la  virtud,  a la  que  se  debe  el  honor 
por  parte  de  Dios,  no  puede  ser  suficiente- 
mente  honrada  por  el  hombre.  Y por  eso 
no  se  enaltece  por  los  grandes  honores, 
pues  no  los  cree  superiores  a ella,  sino  mas 
bien  los  desprecia.  Y mucho  mas  a los 
medianos  y pequenos.  Por  identica  razon 
no  se  desalienta  ante  los  deshonores,  sino 
que  los  desprecia,  en  cuanto  juzga  que  le 
sobrevienen  sin  merecerlos  b. 

ARTICULO  3 

lLa  magnanimidad  es  virtud? 

In  Ethic.  4 lect.8;  De  malo  q.8  a.2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
magnanimidad  no  es  virtud. 

1.  Toda  virtud  moral  esta  en  el  justo 
medio.  Pero  la  magnanimidad  no  reside  en 
el  medio,  sino  en  lo  maximo;  porque,  como 
leemos  en  IV  Ethic.  10,  se  dignifica  en  obras 
mdximas.  Por  tanto,  la  magnanimidad  no  es 
virtud. 

2.  Mas  aun:  el  que  posee  una  virtud 
posee  todas,  como  se  ha  dicho  (1-2  q.65). 
Pero  puede  uno  tener  una  virtud  y no 
poseer  la  magnanimidad,  pues  dice  el  Filo- 
sofo  en  IV  Ethic.  11 : el  que  es  digno  de  cosas 


9.  § 19:  MG  3,717:  S.  TH„  lect.15.  10.  ARISTOTELES,  c.3  n.9  (BK  1123bl6):  S.  TH„  lect.8. 
11.  C.3  n.4  (BK  1123b5):  S.  TH.,  lect.8. 


b.  El  magnanimo  busca  las  obras  grandes  mas  que  el  honor  que  les  es  debido,  sobre  todo  el  que 
tributan  los  hombres,  que  puede  ser  inadecuado.  Solo  Dios  recompensa  adecuadamente. 
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pequehas,  y con  ellas  se  dignifica,  posee  la  templan- 
za,  pero  no  la  magnanimidad.  Por  tanto,  la 
magnanimidad  no  es  virtud. 

3.  Todavla  mas:  la  virtud  es  una  buena 
cualidad  del  alma,  segun  dijimos  antes  (1-2 
q.55  a.4).  Pero  la  magnanimidad  presenta 
ciertas  disposiciones  corporales,  porque, 
como  dice  el  Filosofo  en  IV  Ethic.  12,  el  paso 
del  magnanimo  parece  lento,  su  voz  grave  y su 
hablar  reposado.  Luego  la  magnanimidad  no 
es  virtud. 

4.  Y tambien:  ninguna  virtud  se  opone 
a otra.  Pero  la  magnanimidad  se  opone  a la 
humildad,  pues  el  magnanimo  se  cree  merece- 
dor  de  grandes  cosas  y despreda  a los  demas,  segun 
aparece  en  IV  Ethic.  13.  Por  tanto,  la  mag- 
nanimidad no  es  virtud. 

5.  Por  ultimo:  las  propiedades  de  cual- 
quier  virtud  son  dignas  de  alabanza.  Pero  la 
magnanimidad  tiene  algunas  propiedades 
censurables:  primera,  no  se  acuerda  de  los  bien- 
hechores 14;  segunda,  el  magnanimo  es  ocioso  y 
lento;  tercera,  usa  la  irom'a  cuando  se  dirige  a la 
gente;  cuarta,  no  puede  convivir  con  los  demas; 
quinta,  posee  cosas  mas  inutiles  que  utiles.  Por 
tanto,  la  magnanimidad  no  es  virtud. 

En  cambio  esta  lo  que  leemos  en  2 Mac 
14.18  como  motivo  de  alabanza:  Nicanor, 
que  sabia  el  valor  de  los  judi'os  y la  grandeza  de 
animo  que  teman  en  las  luchas  por  la  patria,  etc. 
Pero  solo  son  laudables  las  obras  de  las 
virtudes.  Por  tanto,  la  magnanimidad,  a la 
que  corresponde  tener  grandeza  de  animo, 
es  virtud. 

Solution.  Hay  que  decir:  Es  esencial  a la 
virtud  humana  conservar  en  las  cosas  hu- 
manas  el  bien  de  la  razon,  que  es  el  bien 
propio  del  hombre.  Y entre  todas  las  cosas 
humanas  exteriores,  ocupan  el  primer  pues- 
to  los  honores,  como  hemos  visto  (a.l).  De 
ahl  que  la  magnanimidad,  que  pone  a los 
grandes  honores  un  modo  racional,  es  vir- 
tud. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Conforme  a las  palabras 
del  Filosofo  en  IV  Etliic.  15,  el  magnanimo  esta 
en  el  extremo  en  cuanto  a grandeza,  pues  tiende 
a lo  mas  grande,  pero  en  cuanto  que  lo  hace  del 
modo  debido  esta  en  el  medio,  porque  tiende  a 
lo  mas  grande  segun  la  razon;  porque  se 
dignifica  segun  su  dignidad,  como  se  nos  dice 


en  el  mismo  lugar,  no  pretendiendo  mayo- 
res  grandezas  de  las  que  merece. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  conexion 
entre  las  virtudes  no  debe  entenderse  segun 
los  actos,  como  si  cada  una  hubiera  de 
poseer  los  actos  de  todas  ellas.  De  ahl  que 
el  acto  de  la  magnanimidad  no  compete  a 
todo  virtuoso,  sino  solo  a los  grandes.  Pero 
segun  los  principios  de  las  virtudes,  que  son 
la  prudencia  y la  gracia,  todas  las  virtudes 
son  conexas  en  cuanto  que  sus  habitos  se 
dan  simultaneamente  en  el  alma,  bien  en 
acto,  bien  en  disposicion  proxima.  Y asl, 
aunque  a uno  no  le  corresponda  el  acto  de 
la  magnanimidad,  puede  tener  su  habito, 
mediante  el  cual  esta  en  disposicion  de 
ejercer  tal  acto  si  las  circunstancias  lo  exi- 
gieran. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  los  movi- 
mientos  corporales  se  diversifican  segun  las 
distintas  aprehensiones  y afecciones  del  al- 
ma. Segun  esto,  sucede  que  a la  magnani- 
midad acompanan  determinados  movi- 
mientos  corporales.  Asl,  la  velocidad  en  el 
movimiento  proviene  de  que  el  hombre 
tiende  a muchas  cosas  que  se  apresura  a 
realizar;  en  cambio,  el  magnanimo  solo  in- 
tenta  las  cosas  grandes,  que  son  pocas  y 
exigen  mucha  atencion,  y por  eso  tiene  un 
movimiento  lento.  Igualmente  la  agudeza 
de  la  voz,  y la  rapidez  del  lenguaje  son 
propias  de  los  que  quieren  discutir  de  todo: 
lo  cual  no  pertenece  a los  magnanimos,  que 
no  se  entremeten  a no  ser  en  los  grandes 
asuntos.  Y asl  como  dichas  disposiciones  en 
los  movimientos  corporales  convienen  a los 
magnanimos  segun  el  modo  de  sus  afeccio- 
nes, asl  tambien  en  los  que  estan  dispuestos 
por  naturaleza  para  la  magnanimidad  se  dan 
tales  condiciones  de  un  modo  natural. 

4.  A la  cuarta  Iwy  que  decir.  F,n  el  hombre 
se  halla  algo  grande,  que  es  un  don  de  Dios, 
y un  defecto,  que  procede  de  la  debilidad 
de  la  naturaleza.  Asl,  pues,  la  magnanimidad 
hace  que  el  hombre  se  dignifique  en  cosas 
grandes  conforme  a los  dones  recibidos  de 
Dios;  asl,  si  posee  una  gran  valentla  de 
animo,  la  magnanimidad  hace  que  tienda  a 
las  obras  perfectas  de  virtud.  Y lo  mismo 
debemos  decir  del  uso  de  cualquier  otro 
bien,  como  la  ciencia  o los  bienes  de  fortu- 
na  exterior.  La  humildad,  en  cambio,  hace 
que  el  hombre  se  minusvalore  al  examinar 


12.  C.3  n.34  (BK  1125al2):  S.  TH„  lect.10.  13.  ARISTOTELES.  c.3  n.3.28  (BK  1123b2; 
1 124b29):  S.  TH„  lect.8.10.  14.  Cf.  ARISTOTELES,  Ethic.  1.4  c.3  n.25.27-29.33:  S.  TH,  lect.10. 
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sus  defectos.  De  modo  semejante  tambien 
la  magnanimidad  desprecia  a los  demas  en 
cuanto  estan  privados  de  los  dones  de  Dios, 
ya  que  no  los  aprecia  tanto  que  haga  por 
ellos  algo  inconveniente.  Por  su  parte,  la 
humildad  honra  a los  demas  y los  cree 
superiores  en  cuanto  ve  en  ellos  algo  de  los 
dones  de  Dios.  Por  eso  leemos  en  el  salmo 
14,4,  hablando  del  varon  justo:  El  que  me- 
nosprecia  con  sus  ojos  al  reprobo  — lo  cual  se 
refiere  al  desprecio  del  magnanimo — ,pero 
honra  a los  que  temen  al  Sehor  — alude  a la 
honra  del  humilde — . As!  queda  claro  que 
la  magnanimidad  y la  humildad  no  son 
contrarias,  por  mas  que  parecen  tender  a 
cosas  opuestas,  porque  proceden  segun  di- 
versos  aspectos  c. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  Esas  propie- 
dades,  en  cuanto  pertenecientes  al  magna- 
nimo, no  son  censurables,  sino  dignas  de  la 
mayor  alabanza.  En  efecto,  la  primera 16, 
que  el  magnanimo  se  olvida  de  quienes  recibe 
beneficios,  se  ha  de  entender  que  no  le  agrada 
recibir  beneficios  sin  ofrecer  una  mayor 
recompensa.  Y esto  pertenece  a la  perfec- 
tion de  la  gratitud,  en  cuyo  acto  quiere 
sobresalir,  lo  mismo  que  en  los  actos  de  las 
demas  virtudes.  Tambien  de  modo  seme- 
jante se  dice 17  que  es  ocioso  y lento,  no 
porque  se  aparte  de  hacer  lo  que  conviene, 
sino  porque  no  se  inmiscuye  en  todas  las 
obras  que  le  convienen,  unicamente  en  las 
grandes,  que  son  las  que  le  atanen.  Tambien 
se  dice  18  que  emplea  la  ironia,  pero  no  en 
cuanto  opuesta  a la  verdad,  de  suerte  que 
diga  defectos  que  no  tiene  o negando  cua- 
lidades  que  le  adornan,  sino  porque  no 
exhibe  toda  su  grandeza,  sobre  todo  a la 
muchedumbre  de  gente  inferior  a el,  ya  que, 
como  dice  el  Filosofo  en  el  mismo  lugar 19, 
pertenece  al  magnanimo  ser  grande  con  los  que 
poseen  dignidady  bienes  defortuna,  pero  moderado 
con  los  mediocres.  En  cuarto  lugar20,  se  dice 
que  no  puede  convivir  con  los  demas,  es  decir. 


con  familiaridad,  excepto  con  los  amigos,  pero 
es  porque  evita  totalmente  la  adulation  y la 
hipocresla  que  denotan  pequenez  de  animo. 
No  obstante,  convive  con  todos,  grandes  y 
pequenos,  cuando  conviene,  como  acabamos 
de  decir  (obj.l).  En  quinto  lugar,  se  dice21 
que  prefiere  las  cosas  no  provecliosas,  pero  no 
cualesquiera,  sino  las  buenas,  es  decir,  las 
honestas.  Pues  siempre  antepone  en  todo 
lo  honesto  a lo  util,  como  algo  mas  exce- 
lente:  ya  que  lo  util  se  busca  para  remediar 
algun  defecto,  al  cual  se  opone  la  magnani- 
midad d. 


ARTICULO  4 

l La  magnanimidad  es  virtud  especial? 

Infra  q.134  a.2;  In  Sent.  2 d.42  a.4;  3 d.9  q.l  a.l  q.^; 
d.33  q.3  a.3  q.a4;  d.14  q.l  a.l  q.“3  ad  2;  d.16  q.4  a.l 

q.a2  ad  2;  In  Ethic.  4 lect.8;  De  malo  q.8  a.2  ad  3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
magnanimidad  no  es  virtud  especial. 

1.  Ninguna  virtud  especial  actua  en  to- 
das las  virtudes.  Pero,  segun  el  Filosofo  en 
IV  Ethic.  22,  pertenece  al  magnanimo  ser 
grande  en  cada  una  de  las  virtudes.  Por  tanto,  la 
magnanimidad  no  es  virtud  especial. 

2.  Mas  aun:  a ninguna  virtud  especial  se 
le  atribuyen  actos  de  virtudes  distintas.  Pero 
a la  magnanimidad  se  le  atribuyen  actos  de 
distintas  virtudes,  pues  se  dice  en  IV 
Ethic.  23  que  es  propio  del  magnanimo  no 
huir  del  que  le  amonesta,  lo  cual  es  acto  de  la 
prudencia;  ni  hacer  obras  injustas,  que  es  acto 
de  la  justicia;  y estar  pronto  a hacer  el  bien,  que 
es  acto  de  la  caridad;  y administrar  con pronti- 
tud,  que  es  acto  de  la  liberalidad;  y serveridico, 
que  es  acto  de  la  verdad;  y no  estar  siempre 
quejandose,  que  es  acto  de  la  paciencia.  Por 
tanto,  la  magnanimidad  no  es  virtud  espe- 
cial. 

3.  Todavla  mas:  cualquier  virtud  es  un 
adorno  espiritual  del  alma,  segun  palabras 


16.  ARISTOTELES,  Ethic.  1.4  c.3  n.25  (BK  1124bl3):  S.  TH..  lect.10.  17.  ARISTOTELES,  Ethic. 
1.4  c.3  n.27  (BK  1124b24):  S.  TH.,  lect.10.  18.  ARISTOTELES,  Ethic.  1.4  c.3  n.28  (BK  1124b30): 
S.  TH.,  lect.10.  19.  ARISTOTELES,  Ethic.  1.4  c.3  n.26  (BK  1 124bl8):  S.  TH.,  lect.10.  20.  ARISTO 
TELES,  Ethic.  1.4  c.3  n.29  (BK  1 124b31):  S.  TH.,  lect.10.  21.  ARISTOTELES,  Ethic.  1.4  c.3  n.33  (BK 
1 125all):S.  TH.,  lect.10.  22.  C.3  n.  14  (BK  1123b30):  S.  TH.,  lect.8.  23.  ARISTOTELES,  c.4  n.  15 
(BK  1123b31);  n.24.26  (BK  1124b9;  bl8);  n.28  (BK  1124b30);  n.32  (BK  1 125a9):  S.  TH.,  lect.8.10. 


c.  As!  como  el  humilde  siente  bajamente  de  si  mismo  en  razon  de  su  propia  deficiencia,  y siente 
altamente  de  los  demas  por  lo  que  tienen  de  donation  divina,  as!  el  magnanimo  procura  dignificarse 
con  los  dones  de  Dios  y menosprecia  a los  que  vanamente  se  magnifican  sin  motivo. 

d.  El  magnanimo  prefiere  hacer  favores  a recibirlos  o dejar  sin  buena  recompensa  por  los 
recibidos.  Santo  Tomas  glosa  maravillosamente  bien  las  cinco  propiedades  que  notaba  Aristoteles  en 
el  magnanimo  en  esta  quinta  respuesta.  Cf.  a.4  ad  2. 
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de  Is  61,10:  Me  vistid  el  Senor  con  vestiduras  de 
salud,  y anade  despues:  como  una  esposa  que  se 
engalana  con  sus  joyas.  Pero  la  magnanimidad 
es  el  ornato  de  todas  las  virtudes,  como  leemos 
en  IV  Ethic. 24.  Por  tanto,  la  magnanimidad 
es  virtud  general. 

En  cambio  esta  el  que  el  Filosofo,  en  II 
Ethic. 25,  la  diferencia  de  las  demas  virtudes. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  hemos 
dicho  (a.2),  es  propio  de  una  virtud  especial 
imponer  el  modo  racional  a una  determina- 
da  materia.  Ahora  bien:  la  magnanimidad 
impone  el  modo  racional  a una  determinada 
materia,  que  son  los  honores,  segun  hemos 
visto  (a.  1.2).  Pero  el  honor,  considerado  en 
sf  mismo,  es  un  bien  especial.  Y segun  esto, 
la  magnanimidad,  considerada  en  sf  misma, 
es  una  virtud  especial.  Pero  siendo  el  honor 
el  premio  de  toda  virtud,  como  consta  por 
lo  dicho  anteriormente  (q.  103  a.l  ad  2),  se 
sigue  que,  por  parte  de  su  materia,  se  rela- 
ciona  con  todas  las  virtudes. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  magnanimidad  no 
versa  sobre  cualquier  honor,  sino  sobre  el 
honor  grande.  Y as!  como  el  honor  es 
premio  de  la  virtud,  as!  tambien  el  gran 
honor  se  debe  a una  gran  obra  de  virtud. 
De  ahf  que  el  magnanimo  intenta  realizar 
obras  grandes  en  toda  virtud,  porque  tiende 
a lo  que  es  digno  de  un  honor  grande  e. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Como  el 
magnanimo  tiende  a lo  grande,  es  logico 
que  se  incline  en  especial  a las  cosas  que 
implican  alguna  excelencia  y rehuya  las  que 
entranan  algun  defecto.  Ahora  bien:  implica 
alguna  excelencia  el  hacer  el  bien,  repartir 
lo  propio  y devolver  mas.  Por  eso  se  mues- 
tra  pronto  para  tales  obras,  en  cuanto  tienen 
alguna  razon  de  excelencia,  no  en  cuanto 
actos  de  otras  virtudes. 

En  cambio  implica  defecto  el  apreciar 
excesivamente  ciertos  bienes  o males  exte- 
riores  hasta  el  punto  de  apartarnos  por  ellos 
de  la  justicia  o de  cualquier  otra  virtud.  Del 
mismo  modo  entrana  defecto  toda  oculta- 


cion  de  la  verdad,  porque  parece  provenir 
del  temor.  El  que  uno  este  siempre  quejan- 
dose  tambien  es  defectuoso,  porque  parece 
que  el  animo  sucumbe  a los  males  exterio- 
res.  Y por  eso  el  magnanimo  evita  estas 
cosas  y otras  semejantes  por  un  motivo 
especial,  a saber:  porque  son  contrarias  a la 
excelencia  o grandeza. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Toda  virtud 
tiene  un  decoro  u ornato  especffico  y pro- 
pio de  cada  una.  Pero  se  anade  otro  ornato 
que  nace  de  la  misma  grandeza  de  la  obra 
virtuosa  mediante  la  magnanimidad,  que, 
segun  leemos  en  IV  Ethic. 2 , hace  mayores  a 
todas  las  virtudes. 


ARTICULO  5 

lLa  magnanimidad  es  parte 
de  la  fortaleza? 

Supra  q.128 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
magnanimidad  no  es  parte  de  la  fortaleza. 

1.  Una  misma  cosa  no  es  parte  de  sf 
misma.  Pero  la  magnanimidad  parece  iden- 
tificarse  con  la  fortaleza,  porque  dice  Sene- 
ca en  el  libro  De  quatuor  Virtut.  27 : Si  esta  en 
tu  alma  la  magnanimidad,  tambien  llamada  forta- 
leza, vivirds  con  gran  confwnza.  Y Tulio  escribe 
en  I De  Offic.  2S:  Queremos  que  los  varones  fuertes 
sean  tambien  magndnimos,  amigos  de  la  verdad,  y 
de  ninguna  manera  mentirosos.  Por  tanto,  la 
magnanimidad  no  es  parte  de  la  fortaleza. 

2.  Mas  aun:  dice  el  Filosofo,  en  IV 
Ethic. 29,  que  el  magnanimo  no  es  filoquindinos, 
es  decir,  amante  del  peligro.  Pero  es  propio  del 
fuerte  el  exponerse  a los  peligros.  Por  tanto, 
la  magnanimidad  no  coincide  con  la  forta- 
leza ni  puede  ser  parte  de  ella. 

3.  Todavfa  mas:  la  magnanimidad  con- 
sidera  lo  grande  en  los  bienes  que  debemos 
esperar.  mientras  que  la  fortaleza  lo  grande 
en  los  males  que  debemos  temer  o afrontar. 
Pero  el  bien  es  mas  principal  que  el  mal. 
Por  tanto,  la  magnanimidad  es  una  virtud 


24.  ARISTOTELES,  c.3  n.16  (BK  1124al):  S.  TH,  lect.8.  25.  C.7  n.7  (BK  1107b22):  S.  TH., 
lect.9.  26.  ARISTOTELES,  c.3  n.16  (BK  1124a2):  S.  TH.,  lect.8.  27.  Cf.  S.  MARTINDE  BRAGA, 
Formula  honestae  vitae,  c.2:  ML  72,25.  28.  C.19:  DD  4,439.  29.  C.3  n.23  (BK  1124b7): 

S.  TH„  lect.10. 


e.  Aunque  toda  virtud  conlleva  su  propia  dignidad  y honor,  no  por  eso  se  identifica  con  la 
magnanimidad,  que  mira  al  gran  honor  en  el  ejercicio  excelente  de  todas  y cada  una  de  las  virtudes. 
El  honor  de  la  castidad,  por  ejemplo,  es  obrar  castamente,  sea  con  gran  perfeccion  o sin  ella  (accidente 
de  perfeccion);  pero  buscar  el  gran  honor  en  el  ejercicio  excelente  de  la  misma  es  propio  de  la 
magnanimidad,  que  viene  a ser  el  complemento  perfectivo  u ornato  de  todas  las  virtudes  morales. 
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mas  principal  que  la  fortaleza.  Luego  no  es 
parte  de  ella. 

En  cambio  esta  el  que  Macrobio 30  y 
Andronico 31  citan  la  magnanimidad  como 
parte  de  la  fortaleza. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  hemos 
visto  (1-2  q.61  a.3-4),  virtud  principal  es 
aquella  a la  que  corresponde  imponer  un 
modo  general  de  virtud  en  una  materia 
general.  Pero  entre  otros  modos  generales 
de  virtud  figura  la  firmeza  de  animo:  porque 
mantenerse  con  firmeza  es  obligado  en  toda 
virtud,  segun  leemos  en  II  Ethic.  32.  Pero 
esto  se  alaba  sobre  todo  en  las  virtudes  que 
tienden  a algo  arduo,  en  las  cuales  es  muy 
diffcil  conservar  la  firmeza.  Y por  eso  cuan- 
to  mas  diffcil  es  mantenerse  firme  en  un 
bien  arduo.  tanto  mas  principal  es  la  virtud 
que  presta  firmeza  al  animo.  Ahora  bien,  es 
mas  diffcil  mantenerse  firmemente  en  los 
peligros  de  muerte,  en  los  cuales  la  fortaleza 
afianza  el  animo,  que  en  la  esperanza  o 
consecucion  de  los  mayores  bienes,  para  lo 
cual  robustece  el  animo  la  magnanimidad; 
pues  asf  como  lo  que  mas  ama  el  hombre 
es  su  vida,  asf  lo  que  mas  evita  son  los 
peligros  de  muerte.  Resulta,  pues,  manifes- 
to que  la  magnanimidad  coincide  con  la 
fortaleza  en  cuanto  robustece  el  animo  res- 
pecto  a un  bien  arduo;  pero  es  inferior  a 
ella  en  cuanto  confirma  el  animo  en  lo  que 
es  mas  facil  mantener  la  firmeza.  Por  eso  se 
cita  entre  las  partes  de  la  fortaleza,  porque 
se  adjunta  a ella  como  secundaria  a la  prin- 
cipal. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Segun  el  Filosofo,  en  V 
Ethic.  33,  carecer  de  mal  se  considera  como  un  bien. 
Por  tanto,  no  dejarse  veneer  por  un  mal 
grave,  por  ejemplo,  los  peligros  de  muerte, 
se  considera  en  cierto  modo  como  alcanzar 
un  gran  bien:  lo  primero  es  propio  de  la 
fortaleza;  lo  segundo,  de  la  magnanimidad. 
Y en  este  sentido  la  fortaleza  y la  magnani- 
midad pueden  considerarse  una  misma  co- 
sa.  Sin  embargo,  puesto  que  en  ambas  se  da 
una  razon  distinta  de  dificultad,  por  eso, 
hablando  con  propiedad,  la  magnanimidad 
es  considerada  por  Aristoteles 34  como  vir- 
tud distinta  de  la  fortaleza. 


2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  amante 
del  peligro  es  el  que  se  expone  a ellos 
indiscriminadamente.  Esto  parece  ser  pro- 
pio de  quien  juzga  indiferentemente  lo  mu- 
cho  y lo  grande,  lo  cual  va  contra  la  idea  de 
magnanimidad,  ya  que  nadie  se  expone, 
aparentemente,  al  peligro  por  algo  que  no 
lo  considere  grande.  Pero  por  las  cosas  que 
son  grandes  de  verdad.  el  magnanimo  se 
expone  con  prontitud  al  peligro,  porque 
realiza  algo  grande  en  el  acto  de  fortaleza, 
lo  mismo  que  en  los  actos  de  las  demas 
virtudes.  Por  eso  dice  el  Filosofo,  en  el 
mismo  lugar35,  que  el  magnanimo  no  es 
microquindinos,  es  decir,  que  no  se  expone  por 
cosas  pequenas,  sino  megaloquindinos,  esto  es, 
que  se  expone  por  grandes  cosas.  Y Seneca  afir- 
ma  en  el  libro  De  quatuor  Virtut.  36:  Seras 
magnanimo  si  no  buscas  el  peligro  como  el  temera- 
rio,  ni  lo  temes  como  el  timido,  ya  que  nada  hace 
tlmido  al  animo  a no  ser  la  conciencia  de  una  vida 
reprensible. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Debemos 
evitar  el  mal  en  cuanto  tal,  y es  accidental 
que  tengamos  que  hacerle  frente,  porque 
es  necesario  sufrir  males  para  conservar 
bienes.  Pero  el  bien  es  en  sf  mismo  ape- 
tecible,  y accidental  el  huir  de  el,  por 
ejemplo.  cuando  el  que  lo  desea  piensa 
que  sobrepasa  sus  facultades.  Ahora  bien: 
lo  esencial  es  mas  noble  que  lo  accidental. 
Por  eso  se  opone  mas  a la  firmeza  de 
animo  lo  diffcil  en  los  males  que  en  los 
bienes.  De  ahf  que  la  fortaleza  es  virtud 
mas  principal  que  la  magnanimidad,  pues 
aunque  en  absoluto  el  bien  sea  mas  prin- 
cipal que  el  mal,  sin  embargo,  bajo  este 
aspecto  el  mal  lo  es  mas. 

ARTICULO  6 

l La  confianza  es  parte 
de  la  magnanimidad? 

In  Sent.  3 d.33  q.3  a.3  q.al 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
confianza  no  es  parte  de  la  magnanimidad. 

1.  Puede  uno  tener  confianza  no  solo 
en  sf  mismo,  sino  tambien  en  otro,  segun 
las  palabras  de  2 Cor  3,4-5:  Tal  es  la  confianza 
que  por  Cristo  tenemos  en  Dios:  no  que  de  nosotros 
seamos  capaces  de  pensar  algo  como  de  nosotros 


30.  In  somn.  Scipion.  1.1  c.8:  DD  33.  31.  Deajject.  De  fortitudine:  DD  575.  32.  ARISTOTELES, 
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mismos.  Pero  esto  parece  ir  en  contra  de  la 
magnanimidad.  Por  tanto,  la  confianza  no 
es  parte  de  la  magnanimidad. 

2.  Mas  aun:  la  confianza  parece  ser  con- 
traria  al  temor,  segun  Is  12,2:  En  el  confloy 
no  temo.  Pero  carecer  de  temor  pertenece 
mas  bien  a la  fortaleza.  Por  lo  mismo, 
tambien  la  confianza  pertenece  mas  a la 
fortaleza  que  a la  magnanimidad. 

3.  Todavfa  mas:  el  premio  solo  se  da  a 
la  virtud.  Pero  la  confianza  es  digna  de 
premio,  pues  leemos  en  Heb  3,6:  Nosotros 
somos  la  casa  de  Cristo  si  retenemos  firmemente 
hasta  el  fin  la  confianza  y la  gloria  de  la  esperanza. 
Por  tanto,  la  confianza  es  virtud  distinta  de 
la  magnanimidad.  Esto  tambien  parece  con- 
firmarse  por  el  hecho  de  que  Macrobio  37  la 
separaba  de  la  magnanimidad. 

En  cambio  esta  el  que  Tulio,  en  su 
Rhetorica 3S,  cita,  al  parecer,  la  confianza  en 
lugar  de  la  magnanimidad,  como  hemos 
visto  (q.128  ad  6). 

Solution.  Hay  que  decir:  La  palabra  con- 
fianza, al  parecer,  tiene  la  misma  raiz  quej9. 
Y es  propio  de  la  fe  creer  algo  y en  alguien. 
La  confianza  es  parte  de  la  esperanza,  con- 
forme  al  texto  de  Job  11,18:  Tendras  confian- 
za en  la  esperanza  propuesta.  Por  eso  la  palabra 
confianza  parece  significar  principalmente 
el  que  uno  conciba  esperanza  porque  da 
credito  a las  palabras  de  otro  que  le  prome- 
te  ayuda.  Pero  como  a la  fe  se  la  llama 
tambien  opinion  vehemente,  y a veces  su- 
cede  que  tenemos  opinion  vehemente  no 
solo  porque  alguien  nos  lo  dice,  sino  tam- 
bien por  lo  que  vemos  en  el,  se  sigue  que 
puede  llamarse  tambien  confianza  aquella 
por  la  cual  se  concibe  esperanza  por  la 
consideration  de  algo:  unas  veces  en  si 
mismo,  por  ejemplo  cuando  uno,  al  sentirse 
sano,  confra  vivir  largo  tiempo;  a veces  en 
otro,  como  cuando  uno,  al  reconocer  que 
tiene  un  amigo  poderoso,  tiene  la  confianza 
de  que  le  va  a ayudar.  En  efecto,  dijimos 
antes  (al  ad  2)  que  la  magnanimidad  se 
refiere  propiamente  a la  esperanza  de  algo 
arduo.  Por  tanto,  como  la  confianza  implica 
cierta  firmeza  en  la  esperanza  que  proviene 
de  una  consideration  que  produce  una  opi- 


nion vehemente  acerca  del  bien  que  se  ha 
de  alcanzar,  se  sigue  que  la  confianza  es 
parte  de  la  magnanimidad  7. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Segun  el  Filosofo,  en  IV 
Ethic. 39,  es  propio  del  magnanimo  no  necesi- 
tar  de  nadie,  porque  esto  es  propio  del  indi- 
gente,  pero  esto  debe  entenderse  segun  el 
modo  humano,  y por  eso  anade  o casi  de 
nadie.  Porque  esta  por  encima  de  las  fuerzas 
humanas  no  necesitar  de  nadie.  Pues  todo 
hombre  necesita,  en  primer  lugar,  del  auxi- 
lio  divino,  y despues  tambien  del  auxilio 
humano,  porque  el  hombre  es  por  natura- 
leza  un  animal  social,  que  no  se  basta  el  solo 
para  vivir.  Asi,  pues,  en  cuanto  necesita  de 
los  otros,  es  propio  del  magnanimo  tener 
confianza  en  ellos,  ya  que  indica  una  cierta 
excelencia  el  tener  a su  disposition  a los  que 
puedan  ayudarle.  Pero  en  cuanto  el  mismo 
es  poderoso,  en  tanto  la  confianza  en  si 
mismo  es  parte  de  la  magnanimidad. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Como  he- 
mos visto  al  tratar  de  las  pasiones  (1-2  q.23 
a.2;  q.40  a.4),  la  esperanza  se  opone  direc- 
tamente  a la  desesperacion,  que  tiene  el 
mismo  objeto,  es  decir,  el  bien,  pero  segun 
la  contrariedad  de  objetos  se  opone  al  te- 
mor, cuyo  objeto  es  el  mal.  Ahora  bien:  la 
confianza  implica  cierta  firmeza  en  la  espe- 
ranza, por  lo  que  se  opone  al  temor,  lo 
mismo  que  la  esperanza.  Pero,  puesto  que 
la  fortaleza  propiamente  robustece  al  hom- 
bre contra  los  males,  y la  magnanimidad  en 
la  busqueda  de  los  bienes,  de  ahf  que  la 
confianza  pertenece  con  mas  propiedad  a la 
magnanimidad  que  a la  fortaleza.  No  obs- 
tante, como  la  esperanza  es  causa  de  la 
audacia,  que  es  parte  de  la  fortaleza,  se  sigue 
que  la  confianza  pertenece,  como  conse- 
cuencia,  a la  fortaleza. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Acabamos  de 
decir  (sol.)  que  la  confianza  implica  cierto 
modo  de  esperanza,  pues  la  confianza  es  la 
esperanza  robustecida  por  una  opinion  fir- 
me.  Ahora  bien:  la  moderation  aplicada  a 
una  afeccion  puede  dar  lugar  a un  acto 
recomendable  y,  por  tanto,  meritorio;  pero 
esto  no  determina  la  especie  de  virtud,  sino 


37.  In  somn.  Sdpion.  1.1  c.8:  DD  33.  38.  L.2  c.54:  DD  1,165.  39.  C.3  n.26  (BK 

1124bl7):S.TH„  lect.10. 


f.  La  confianza  o fiducia,  como  esperanza  moral  o magnanimidad  afianzada  o certificada,  se  basa 
en  el  propio  poder  o en  la  ayuda  que  viene  de  los  demas.  Cuando  se  trata  de  la  magnanimidad  infusa 
y conecta  con  la  esperanza  teologal,  esta  confianza  le  viene  de  la  omnipotencia  auxiliadora  de  Dios 
y de  sus  promesas. 
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la  materia.  Por  eso,  hablando  con  propie- 
dad,  la  confianza  no  puede  designar  una 
virtud,  pero  sf  la  condition  de  la  virtud.  Es 
por  lo  que  se  enumera  entre  las  partes  de  la 
fortaleza,  no  como  virtud  adjunta  (a  no  ser 
que  la  identifiquemos,  como  Tulio40,  con  la 
magnanimidad),  sino  como  parte  integral, 
como  tambien  se  ha  dicho  (q.  128). 


ARTICULO  7 

;La  seguridad  es  parte 
de  la  magnanimidad? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
seguridad  no  es  parte  de  la  magnanimidad. 

1.  Segun  lo  dicho  anteriormente  (q.  128 
a.l  ad  2),  la  seguridad  implica  un  descanso 
de  la  perturbation  causada  por  el  temor. 
Pero  esto  es  funcion  propia  de  la  fortaleza. 
Por  tanto,  parece  que  la  seguridad  se  iden- 
tifica  con  la  fortaleza.  Pero  la  fortaleza  no 
es  parte  de  la  magnanimidad,  sino  mas  bien 
al  contrario.  Luego  la  seguridad  tampoco  es 
parte  de  la  magnanimidad. 

2.  Mas  aun:  San  Isidoro  dice,  en  el  libro 
Etymol.  41 , que  se  llama  seguro  al  que  estd  sin 
preocupaciones.  Esto  parece  ir  en  contra  de  la 
virtud,  que  debe  preocuparse  de  las  cosas 
honestas,  segun  el  consejo  del  Apostol  en 
2 Tim  2,15:  Procura  con  diligeticia  presentarte 
ante  Dios probado.  Por  tanto,  la  seguridad  no 
es  parte  de  la  magnanimidad.  que  realiza  lo 
grande  en  todas  las  virtudes. 

3.  Todavfa  mas:  no  es  lo  mismo  la  vir- 
tud que  su  recompensa.  Pero  en  Job  11, 
14.18  se  cita  la  seguridad  como  recompensa 
de  la  virtud:  Si  alejaras  de  tus  manos  la  maldad, 
sintiendote  protegido  te  acostarias  seguro.  Por  tan- 
to, la  seguridad  no  es  parte  de  la  magnani- 
midad ni  de  ninguna  otra  virtud. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Tulio  en  De 
Offic. 42:  que  es  propio  del  magnanimo  no 
sucumbir  ante  la  perturbacion  del  animo,  ni  ante 
los  hombres,  ni  ante  lafortuna.  Pero  en  esto 
consiste  la  seguridad  del  hombre.  Por  tanto, 
la  seguridad  es  parte  de  la  magnanimidad. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  ensena  el 
Filosofo  en  el  libro  II  de  su  Rhetorical,  el 
temor  hace  a los  hombres  reflexivos:  en  cuanto 
que  ponen  cuidado  para  evadirse  de  lo  que 
temen.  En  cambio,  la  seguridad  implica  el 
alejamiento  de  esta  inquietud  producida  por 


el  temor.  Por  eso  la  seguridad  lleva  consigo 
un  perfecto  descanso  del  animo  respecto 
del  temor,  como  la  confianza  implica  un 
fortalecimiento  de  la  esperanza.  Y asi  como 
la  esperanza  se  refiere  directamente  a la 
magnanimidad,  asf  el  temor  a la  fortaleza. 
Y,  por  tanto,  como  la  confianza  pertenece 
inmediatamente  a la  magnanimidad,  del 
mismo  modo  la  seguridad  a la  fortaleza.  No 
obstante,  hay  que  tener  presente  que,  asf 
como  la  esperanza  es  causa  de  la  audacia,  el 
temor  lo  es  de  la  desesperacion,  segun  he- 
mos  visto  (1-2  q.45  a.2)  al  tratar  de  las 
pasiones.  De  ahf  que  como  la  confianza 
pertenece  a la  fortaleza  como  una  conse- 
cuencia,  en  cuanto  se  sirve  de  la  audacia 
(a.6),  asf  tambien  la  seguridad  es  parte  de  la 
magnanimidad  en  cuanto  aleja  la  desespera- 
cion. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  fortaleza  no  se  alaba 
principalmente  porque  no  tema,  lo  cual  es 
propio  de  la  seguridad,  sino  porque  implica 
un  fortalecimiento  en  las  pasiones.  Por  tan- 
to, la  seguridad  no  es  lo  mismo  que  la 
fortaleza,  sino  una  condition  de  ella. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  No  es  lau- 
dable cualquier  forma  de  seguridad,  sino 
solo  la  que  depone  la  inquietud  cuando 
debe  y en  lo  que  no  conviene  temer.  En 
este  sentido  es  una  condition  de  la  fortaleza 
y de  la  magnanimidad. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  En  las  vir- 
tudes se  da  una  cierta  semejanza  y parti- 
cipation de  la  bienaventuranza  futura,  co- 
mo antes  se  dijo  (1-2  q.69  a.3).  Por  tanto, 
nada  impide  que  una  cierta  seguridad  sea 
condition  de  alguna  virtud,  aunque  la  se- 
guridad perfecta  pertenezca  al  premio  de 
la  virtud. 

ARTICULO  8 

l Los  bienes  de  fortuna  contribuyen 
a la  magnanimidad? 

In  Ethic.  4 lect.9 

Objeciones  por  las  que  parece  que  los 
bienes  de  fortuna  no  contribuyen  a la  mag- 
nanimidad. 

1.  Dice  Seneca,  en  su  libro  De  fra44,  que 
la  virtud  se  basta  a si misma.  Pero  la  magnani- 
midad hace  grandes  a todas  las  virtudes, 
como  hemos  dicho  (a.4  ad  3).  Por  tanto,  los 


40.  L.2  c.54:  DD  1,165.  41.  L.10  ad  litt.  S:  ML  82,393.  42.  C.20:  DD  4,440.  43.  C.5 

n.14  (BK  1383a6).  44.  C.9:  DD  7;  cf.  De  vita  beata,  c.16:  DD  364. 
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bienes  de  fortuna  no  contribuyen  a la  mag- 
nanimidad. 

2.  Mas  aun:  ningun  hombre  virtuoso 
desprecia  las  cosas  de  las  que  recibe  ayuda. 
Pero  la  magnanimidad  desprecia  la  fortuna 
exterior,  pues  dice  Tulio,  en  I De  Offic.  45, 
que  el  magnanimo  es  alabado  por  el  desprecio  de 
los  bienes  exteriores.  Por  tanto,  los  bienes  de 
fortuna  no  contribuyen  a la  magnanimidad. 

3.  Todavfa  mas:  en  el  mismo  lugar46 
anade  Tulio  que  es  propio  del  magnanimo 
soportar  lo  que  parece  penoso,  de  tal  modo  que  no 
se  aparte  nada  de  su  estado  natural  ni  de  la 
dignidad  de I sabio.  Y Aristoteles,  en  IV 
Ethic.  47 dice  que  el  magnanimo  no  se  entristece 
en  los  infortunios.  Pero  las  penalidades  y los 
infortunios  se  oponen  a los  bienes  de  for- 
tuna, pues  cualquiera  se  entristece  si  se  le 
quitan  los  bienes  que  le  reportan  ayuda.  Por 
tanto,  los  bienes  exteriores  de  fortuna  no 
contribuyen  a la  magnanimidad. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filosofo 
en  IV  Ethic.  4S:  los  bienes  de  fortuna  parece  que 
contribuyen  a la  magnanimidad. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  consta  por 
lo  dicho  anteriormente  (a.l),  la  magnanimi- 
dad dice  relation  a dos  aspectos:  al  honor 
como  a su  materia  y a la  realization  de 
alguna  obra  grande  como  a su  fin.  Y en  los 
dos  casos  ayudan  los  bienes  de  fortuna.  En 
efecto:  como  se  tributa  honor  a los  hom- 


bres  virtuosos,  no  solo  por  parte  de  los 
sabios,  sino  tambien  por  parte  de  la  gente 
normal,  que  juzga  los  bienes  exteriores  de 
fortuna  como  los  mas  preciados,  se  sigue 
que  se  presta  mayor  honor  a quienes  los 
poseen.  De  igual  modo,  tambien  los  bienes 
de  fortuna  sirven  de  instrumento  a los  actos 
virtuosos:  puesto  que  por  medio  de  las 
riquezas,  del  poder  y de  los  amigos  se  nos 
brinda  la  posibilidad  de  realizar  tales  actos. 
Por  tanto,  es  evidente  que  los  bienes  de 
fortuna  contribuyen  a la  magnanimidad. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Se  dice  que  la  virtud  se 
basta  a si  misma  porque  puede  existir  sin 
los  bienes  exteriores.  Pero  necesita  de  ellos 
para  obrar  con  mayor  libertad. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  magnani- 
mo desprecia  los  bienes  exteriores  porque 
no  los  considera  grandes  bienes,  hasta  el 
punto  de  hacer  por  ellos  algo  indebido. 
Pero  no  deja  de  considerarlos  utiles  para 
realizar  actos  virtuosos. 

3.  A la  tercera  hay  cque  decir:  Quien  no 
aprecia  una  cosa  como  grande,  ni  se  alegra 
mucho  si  la  consigue,  ni  se  entristece  mu- 
cho  si  la  pierde,  Por  eso  mismo,  el  magna- 
nimo, al  estimar  como  grandes  los  bienes 
exteriores  de  fortuna,  ni  se  enorgullece  mu- 
cho de  ellos  si  los  tiene,  ni  se  abate  mucho 
si  los  pierde  g. 


45.  C.20:  DD  4,440.  46.  De  Off.  1.1  c.20:  DD  4,440.  47.  C.3  n.18  (BK  1124al6):  S. 

TH..  lect.9.  48.  C.3  n.19  (BK  U24a20):  S.  TH..  lect.9. 


g.  El  magnanimo  aprecia  las  riquezas  solo  como  bienes  utiles  coadyuvantes,  no  como  objetivo 
principal.  Por  eso  ni  se  entusiasma  con  ellas  cuando  las  tiene  ni  se  desanima  cuando  le  faltan.  No  le 
preocupan  demasiado. 


CUESTION  130 

La  presuncion 

Ahora  corresponde  tratar  de  los  vicios  opuestos  a la  magnanimidad  (cf.  q.129, 
introd.).  Y ante  todo  de  los  que  se  oponen  por  exceso,  que  son  tres:  la  presuncion, 
la  ambition  ( q.  1 3 1 ) y la  vanagloria  (q.  132).  Despues,  de  la  pusilanimidad,  que  se 
opone  a ella  por  defecto  (q.  133). 

Sobre  la  presuncion  planteamos  dos  interrogantes: 

1.  /La  presuncion  es  pecado? — 2.  / Sc  opone  a la  magnanimidad  por  ex- 
ceso? 


ARTICULO  1 
;La  presuncion  es  pecado  ? 

Infra  q.133  a.l;  In  Ethic.  4 lect.8 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
presuncion  no  es  pecado. 

1.  Dice  el  Apostol  en  Flp  3,13:  Dando 
al  olvido  a lo  que  ya  queda  atrds,  me  lanzo  tras 
lo  que  tengo  delante.  Pero  parece  ser  propio  de 
la  presuncion  lanzarse  a lo  que  esta  por 
encima  de  uno  mismo.  Por  tanto,  la  presun- 
cion no  es  pecado. 

2.  Mas  aun:  segun  el  Filosofo  en  X 
Ethic.  , es  preciso  no  obrar  conforme  a los  que 
aconsejan  al  hombre  que  no  aspire  sino  a cosas 
humanas  y el  mortal  a las  mortales,  sino  que  el 
hombre  debe  hacerse  inmortal.  Y en  1 Metaphys.  1 
anade  que  el  hombre  debe  aspirar  a las 
cosas  divinas  segun  sus  posibilidades.  Pero 
lo  divino  y lo  inmortal  parecen  ser  lo  mas 
superior  al  hombre.  Por  tanto,  siendo  esen- 
cial  a la  presuncion  el  tender  a algo  superior 
a uno  mismo,  parece  que  no  es  un  pecado, 
sino  mas  bien  algo  laudable. 

3.  Todavia  mas:  dice  el  Apostol  en  2 
Cor  3,5:  No  somos  capaces  nosotros  de  pensar  algo 
como  de  nosotros  mismos.  Por  tanto,  si  la  pre- 
suncion, en  la  que  nos  apoyamos  para  aspi- 
rar a lo  que  no  somos  capaces,  es  pecado, 
parece  que  el  hombre  no  puede  lfcitamente 
ni  siquiera  pensar  una  cosa  buena.  Esto  no 
puede  admitirse.  Luego  la  presuncion  no  es 
pecado. 

1.  C.7  n.8  (BK  1177b31):  S.  TH,  lect.ll. 
3,424v. 


En  cambio  esta  lo  que  leemos  en  Eclo 
37,3:  ;0h  pesima  presuncion!  i De  donde  has 
salido?  Y responde  la  Glosa  3:  De  la  mala 
voluntad  de  la  criatura.  Pero  todo  lo  que  tiene 
como  rafz  la  mala  voluntad  es  pecado.  Por 
tanto,  la  presuncion  lo  es. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  todo  lo 
que  esta  conforme  con  la  naturaleza  esta 
ordenado  por  la  razon  divina,  a la  cual  debe 
imitar  la  razon  humana,  todo  lo  que  se  hace 
segun  la  razon  humana  contrario  al  orden 
comun,  que  se  halla  en  las  cosas  naturales, 
es  vicioso  y pecado.  Pero  en  todas  las  cosas 
naturales  se  halla  comunmente  que  toda 
accion  este  proporcionada  a la  virtud  del 
agente,  y que  ningun  agente  natural  se  es- 
fuerce  por  hacer  lo  que  sobrepasa  sus  facul- 
tades.  Por  tanto,  es  vicioso  y pecado,  como 
contrario  al  orden  natural,  que  alguien  pre- 
suma  hacer  lo  que  esta  por  encima  de  su 
capacidad.  Esto  es  propio  de  la  presuncion, 
como  su  nombre  indica.  Luego  es  evidente 
que  la  presuncion  es  pecado 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir.  No  hay  inconveniente 
en  que  algo  supere  la  potencia  activa  de  un 
ser  natural  y no  supere  su  potencia  pasiva: 
asf,  en  el  aire  existe  una  potencia  pasiva  para 
ser  transmutado  hasta  poseer  la  accion  y 
movimientos  del  fuego,  que  exceden  la  po- 
tencia activa  del  aire.  Asf  tambien,  serfa 
vicioso  y presuntuoso  si  uno,  en  estado  de 

2.  C.2  n.9  (BK  982b28):  S.  TH,  lect.3.  3.  Inter! 


a.  La  presuncion  de  que  se  trata  aqui  es  de  orden  moral,  contraria  por  aparente  exceso  a la  virtud 
moral  de  la  magnanimidad.  y es  la  actitud  de  emprender  obras  que  exceden  la  capacidad  del  hombre. 
Existe,  ademas,  la  presuncion  teoldgica,  contraria  a la  virtud  teologal  de  la  esperanza  y al  don  de  temor, 
por  la  que,  sin  atender  a la  justicia  divina,  se  confia  desordenadamente  a la  misericordia  de  Dios 
(cf.  q.  130  a.2  ad  1,  y supra,  q.21). 
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virtud  imperfecta,  intentara  conseguir  de 
inmediato  lo  propio  de  la  virtud  perfecta; 
pero  no  lo  serfa  si  intentara  avanzar  hacia 
la  virtud  perfecta.  Y en  este  sentido  el 
Apostol  tendla  hacia  adelante,  es  decir,  por 
un  crecimiento  continuo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Las  cosas 
divinas  e inmortales  estan  por  encima  del 
hombre  segun  el  orden  natural;  con  todo, 
existe  en  el  una  potencia  natural,  el  enten- 
dimiento,  por  medio  de  la  cual  puede  unirse 
a lo  inmortal  y divino.  Tal  es  el  sentido  en 
el  que  dice  el  Filosofo4  que  conviene  al 
hombre  aspirar  a lo  inmortal  y divino:  no 
para  realizar  lo  que  compete  a Dios,  pero  si 
para  unirse  a el  por  el  entendimiento  y la 
voluntad. 

3.  A la  tercera  hay  qiie  decir:  Como  dice  el 
Filosofo  en  III  Ethic. 3,  lo  que  podemos  por 
otros,  lo  podemos  de  algiin  modo  por  nosotros.  Por 
eso,  como  podemos  pensar  y hacer  el  bien 
con  la  ayuda  divina,  esto  no  excede  total- 
mente  nuestra  capacidad.  Por  tanto,  no  es 
presuntuoso  el  que  uno  intente  hacer  cual- 
quier  obra  virtuosa.  En  cambio,  si  lo  serfa 
si  pretendiera  hacerlo  sin  la  ayuda  divina. 

ARTICULO  2 

gLa  presuncion  se  opone 
a la  magnanimidadpor  exceso? 

Supra  q.21  a.l;  In  Ethic.  2 lect.9;  4 lect.8.1 1 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
presuncion  no  se  opone  a la  magnanimidad 
por  exceso. 

1.  La  presuncion  se  cita  como  una  es- 
pecie  de  pecado  contra  el  Esplritu  Santo, 
segun  vimos  (q.14  a.l;  q.21  a.l).  Pero  el 
pecado  contra  el  Esplritu  Santo  no  se  opo- 
ne a la  magnanimidad,  sino  mas  bien  a la 
caridad.  Por  tanto,  tampoco  la  presuncion 
se  opone  a la  magnanimidad. 

2.  Mas  aun:  es  propio  de  la  magnanimi- 
dad dignificarse  en  cosas  grandes.  Pero  llamamos 
tambien  presuntuoso  al  que  se  dignifica 
incluso  en  las  cosas  pequenas  si  estas  exce- 
den  su  capacidad.  Por  tanto,  la  presuncion 
no  se  opone  directamente  a la  magnanimi- 
dad. 

3.  Todavla  mas:  el  magnanimo  estima 
en  poco  los  bienes  exteriores.  Pero,  segun 
el  Filosofo,  en  IV  Ethic. 6,  los  presuntuosos 
por  la  fortuna  exterior  desprecian  e injurian  a 


los  demas , como  si  estimaran  en  mucho  los 
bienes  exteriores.  Por  tanto,  la  presuncion 
no  se  opone  a la  magnanimidad  por  exceso, 
sino  por  defecto. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filosofo 
en  II7  y IV8  Ethic.-,  que  al  magnanimo  se  le 
opone  por  exceso  el  vano  o el  lleno  de  si 
mismo,  al  que  nosotros  llamamos  presuntuoso. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  acabamos 
de  ver  (q.129  a.3  ad  1),  la  magnanimidad 
consiste  en  el  justo  medio,  no  ciertamente 
segun  la  cantidad  del  objeto,  porque  tiende 
a lo  maximo,  sino  en  el  medio  proporcional 
contando  con  las  propias  fuerzas,  pues  no 
aspira  a cosas  mayores  de  las  que  le  convie- 
nen.  El  presuntuoso,  en  cambio,  en  cuanto 
al  objeto  al  que  tiende,  no  supera  al  magna- 
nimo, sino  que  a veces  no  le  llega  ni  con 
mucho.  No  obstante,  le  supera  en  la  pro- 
portion de  sus  fuerzas,  que  el  magnanimo 
no  sobrepasa,  y en  este  sentido  la  presuncion 
se  opone  a la  magnanimidad  por  exceso. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  No  toda  presuncion  es 
pecado  contra  el  Esplritu  Santo,  sino  solo 
aquella  que  lleva  a despreciar  la  justicia  de 
Dios  por  una  excesiva  confianza  en  su  mi- 
sericordia.  Y tal  presuncion,  por  razon  de  la 
materia,  en  cuanto  por  ella  se  desprecia  algo 
divino,  se  opone  a la  caridad;  o mejor  al  don 
de  temor,  cuyo  objeto  es  temer  a Dios.  Pero 
en  cuanto  tal  desprecio  sobrepasa  la  medida 
de  las  propias  fuerzas,  puede  oponerse  a la 
magnanimidad. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Tanto  la 
magnanimidad  como  la  presuncion  parecen 
aspirar  a algo  grande,  pues  no  se  acostum- 
bra  a llamar  presuntuoso  al  que  sobrepasa 
en  poco  su  capacidad.  Si,  a pesar  de  todo, 
se  le  llama  presuntuoso,  esta  presuncion  no 
se  opone  a la  magnanimidad,  sino  a aquella 
virtud  que  trata  de  los  honores  medianos, 
como  queda  dicho  (q.129  a.2). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Nadie  preten- 
de  algo  superior  a sus  fuerzas  a no  ser  que 
las  crea  mayores  de  lo  que  son  en  realidad. 
Respecto  de  esto,  puede  haber  un  doble 
error:  uno,  sobre  la  cantidad  solamente;  por 
ejemplo,  si  uno  piensa  que  posee  mas  vir- 
tud, ciencia,  etc.,  de  la  que  posee.  Otro, 
segun  el  genero  de  la  cosa,  como  es  creerse 
grande  y digno  de  grandeza  por  lo  que  no 


4 .Metaph.  1.1  c.2  n.9  (BK  882b28):  S.  TH„  lect.3.  5.  C.3  n.13  (BK  122b27):  S.  TH„  lect.8. 
6.  C.3  n.21  (BK  1124a29):  S.  TH„  lect.9.  7.  C.7  n.7  (BK  1124a29):  S.  TH„  lect.9.  8.  C.3  n.36 
(BK  1125al7):  S.  TH.,  lect.ll. 
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debe;  por  ejemplo,  por  las  riquezas  o por 
otros  bienes  de  fortuna;  pues,  segun  dice  el 
Filosofo  en  IV  Ethic.  \ los  que  poseen  tales 
bienes  sin  la  virtud  ni  pueden  justamente  creerse 
mas  dimos  ni  pueden  rectamente  llamarse  magnd- 
nimos. 

De  igual  modo,  aquello  a lo  que  uno 
aspira  por  encima  de  sus  fuerzas,  a veces  es 
en  reafidad  una  cosa  absolutamente  grande, 
como  esta  claro  en  San  Pedro,  que  querfa 
sufrir  por  Cristo  (Mt  26,35),  lo  cual  era 
superior  a sus  fuerzas.  Otras  veces  no  lo  es 
en  realidad,  sino  solo  en  opinion  de  los 


necios,  como  vestirse  con  vestidos  precio- 
sos,  despreciar  e insultar  a los  demas.  Esto 
denota  exceso  de  magnanimidad,  no  segun 
la  realidad,  sino  en  la  opinion  de  los  necios. 
De  ahf  el  que  Seneca  diga,  en  el  libro  De 
quatuor  virtut.  10,  que  la  magnanimidad,  si  sobre- 
pasa  la  justa  medida,  hard  al  hombre  amenazador, 
orgulloso.  turbulento,  inquieto  y pronto  a cualquier 
ostentacidn  de  grandeza  de  palabra  y de  obra,  pero 
sin  tener  en  cuenta  la  honestidad.  Y as!  queda 
claro  que  el  presuntuoso,  realmente,  peca  a 
veces  por  defecto  de  magnanimidad.  pero 
en  apariencia  por  exceso  b. 


9.  C.3  n.20  (BK  1124a26):  S.  TH.,  lect.9.  10.  Cf.  S.  MARTIN  DE  BRAGA,  Formula  honestae  vitae. 
c.6:  ML  72,28. 


b.  Mientras  que  el  magnanimo  tiende  a lo  que  es  verdaderamente  grande  y proporcionado  a sus 
fuerzas,  el  presuntuoso  toma  por  grande  lo  que  no  es  moralmente  tal,  como  las  riquezas,  el  boato 
exterior,  la  alcurnia,  o no  es  proporcionado  a sus  fuerzas,  maxime  si  no  cuenta  con  la  ayuda  de  los 
demas  y con  la  gracia  divina. 


CUESTION  131 

La  ambicion 

A continuation  hay  que  tratar  de  la  ambicion  (cf.  q.130,  introd.).  Sobre  ella 
proponemos  dos  problemas : 

1.  ^La  ambition  es  pecado? — 2.  (Sc  opone  a la  magnanimidad  por  exceso? 


ARTICULO  1 

iLa  ambicion  es  pecado? 

In  I Cor.  13  lect.2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
ambicion  no  es  pecado. 

1.  La  ambicion  implica  el  deseo  de  ho- 
nor. Pero  el  honor,  de  suyo,  es  un  bien,  y 
el  mayor  entre  los  bienes  exteriores;  por  eso 
son  censurados  quienes  no  se  preocupan 
del  honor.  Por  tanto,  la  ambicion  no  es 
pecado,  sino  digna  de  alabanza,  porque  es 
laudable  la  apetencia  del  bien. 

2.  Mas  aun:  cualquiera  puede  apetecer, 
sin  que  sea  pecado,  lo  que  merece  como 
premio.  Pero  el  honor  es  el  premio  de  la  virtud, 
segun  el  Filosofo  en  I 1 y VIII2  Ethic.  Por 
tanto,  la  ambicion  del  honor  no  es  pecado. 

3.  Todavta  mas:  no  es  pecado  lo  que 
induce  al  hombre  al  bien  y lo  aparta  del  mal. 
Pero  el  honor  induce  a los  hombres  a hacer 
el  bien  y evitar  el  mal,  como  dice  el  Filosofo 
en  III  Ethic.3:  parecen  los  mas  fuertes  aquellos 
para  quienes  los  timidos  son  dignos  de  deshonra  y 
los  valientes  dignos  de  honor.  Y Tulio  ensena  en 
su  libro  De  Tusculan.  quaest. 4:  el  honor  alimenta 
las  artes.  Por  tanto,  la  ambicion  no  es  peca- 
do. 

En  cambio  esta  lo  que  leemos  en  1 Cor 
133:  la  caridad  no  es  ambiciosa,  no  busca  lo  suyo. 
Pero  a la  caridad  solo  se  opone  el  pecado. 
Por  tanto,  la  ambicion  es  pecado. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  queda 
dicho  (q.103  a.1-2),  el  honor  implica  cierta 
reverencia  que  se  rinde  a uno  en  testimonio 
de  su  excelencia.  Respecto  a la  excelencia 
del  hombre  debemos  considerar  dos  aspec- 
tos:  primero,  que  aquello  en  lo  que  el  hom- 


bre sobresale  no  lo  tiene  por  si  mismo,  sino 
que  es  como  algo  divino  en  el.  Por  eso,  bajo 
este  aspecto  no  se  le  debe  el  honor  princi- 
palmente  a el,  sino  a Dios.  En  segundo 
lugar  hay  que  tener  en  cuenta  que  aquello 
en  lo  que  sobresale  el  hombre  es  un  don 
concedido  por  Dios  para  utilidad  de  los 
demas.  Por  ello,  en  tanto  debe  agradar  al 
hombre  el  testimonio  de  su  excelencia  que 
le  tributan  los  demas  en  cuanto  con  ello  se 
le  abre  camino  para  ser  util  al  projimo. 

Pero  de  tres  modos  puede  el  apetito  del 
honor  ser  desordenado:  el  primero,  cuando 
uno  apetece  el  testimonio  de  una  excelencia 
que  no  tiene,  lo  cual  es  apetecer  un  honor 
desproporcionado.  El  segundo,  cuando  se 
desea  el  honor  para  si  sin  una  ulterior  refe- 
renda a Dios.  El  tercero,  cuando  el  apetito 
descansa  en  el  mismo  honor,  sin  referirlo  a 
la  utilidad  de  los  demas.  Pero  la  ambicion 
implica  el  apetito  desordenado  del  honor. 
Por  tanto,  esta  claro  que  la  ambicion  es 
siempre  pecado  °. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primero  hay  que  decir:  El  deseo  del  bien  debe 
ser  regulado  por  la  razon,  y si  se  traspasara 
esta  regia,  serfa  vicioso.  En  este  sentido  es 
vicioso  el  apetecer  el  honor  que  no  es 
conforme  a la  razon.  Efectivamente,  son 
vituperados  los  que  no  se  preocupan  del 
honor  que  se  ajusta  a la  razon,  de  forma  que 
eviten  lo  contrario  al  honor. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  honor  no 
es  premio  de  la  virtud  por  parte  del  hombre 
virtuoso,  de  suerte  que  se  busque  por  el 
premio;  como  premio  debe  buscarse  la 
bienaventuranza,  que  es  el  fin  de  la  virtud. 
En  cambio,  si  que  es  premio  de  la  virtud 
por  parte  de  los  demas,  que  no  tienen  algo 
mejor  que  ofrecer  al  virtuoso  que  el  honor. 


1.  C.12  n.6  (BK  1 101b31):  S.  TH„  lect.18.  2.  C.14  n.2  (BK  1163b3):  S.  TH„  lect.14  3.  C.8 
n.l  (BK  1 1 16a20):  S.  TH.,  lect.  16.  4.  L.l  c.2:  DD  3,622. 


a.  Este  pecado  de  ambicion  es  singularmente  deforme  e insensato  cuando  se  busca  el  honor  en 
obras  notoriamente  inmorales:  buscar  el  honor  en  lo  vituperable  o pecaminoso  (cf.  a.l  ad  1). 
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al  cual  le  viene  su  grandeza  de  ser  testimo- 
nio  de  la  virtud.  De  ahl  que  en  IV  Ethic. 5 
se  diga  que  no  es  premio  suficiente. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  As!  como  por 
el  deseo  del  honor,  cuando  se  apetece  de- 
bidamente,  unos  son  incitados  hacia  el  bien 
y apartados  del  mal,  de  la  misma  manera,  si 
se  apetece  indebidamente,  puede  ser  oca- 
sion  para  el  hombre  de  cometer  muchos 
males;  por  ejemplo,  si  no  repara  en  los 
medios  con  tal  de  conseguirlo.  Por  eso  dice 
Salustio,  en  Catilinario 6,  que  el  bueno  y el 
perverso  desean  para  si  igualmente  la  gloria,  el 
honor  y el  poder;  pero  el  primero,  o sea,  el  bueno, 
vo  por  el  buen  camino;  en  carnbio,  el  segundo,  es 
decir,  el  perverso,  al  faltarle  los  buenos  medios, 
lo  intenta  con  engahos  y mentiras.  Sin  embargo, 
los  que  hacen  el  bien  o evitan  el  mal  unica- 
mente  por  el  honor  no  son  virtuosos,  como 
aparece  claro  por  las  palabras  del  Filosofo 
en  III  Ethic. 7,  donde  dice  que  no  son  real- 
mente  fuertes  los  que  hacen  cosas  fuertes 
solo  por  el  honor. 

ARTICULO  2 

jLa  ambicion  se  opone 
a la  magnanimidad por  exceso? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
ambicion  no  se  opone  a la  magnanimidad 
por  exceso. 

1.  A un  medio  solo  se  opone  por  una 
parte  un  extremo.  Pero  a la  magnanimidad 
se  opone  por  exceso  la  presuncion,  como 
hemos  visto  (q.  1 30  a.2).  Por  tanto,  la  ambi- 
cion no  se  opone  a la  magnanimidad  por 
exceso. 

2.  Mas  aun:  la  magnanimidad  se  ocupa 
de  los  honores.  Pero  la  ambicion  parece 
referirse  a las  dignidades,  pues  leemos  en  2 
Mac  4,7  que  Jason  ambicionaba  el  sumo  sacerdo- 
cio.  Por  tanto,  la  ambicion  no  se  opone  a la 
magnanimidad. 

3.  Todavfa  mas:  la  ambicion  parece  re- 
ferirse al  boato  exterior,  pues  se  dice  en  Act 
25,23  que  Agripa  y Berenice  entraron  al  pre- 
torio  con  gran  ambicion ; y en  2 Par  16,14  que 
sobre  el  cuerpo  de  Asa  quemaron  aromas  y 
ungiientos  con  desmedida  ambicion.  Pero  la 
magnanimidad  no  se  ocupa  del  aparato  ex- 


terior. Por  tanto,  la  ambicion  no  se  opone 
a la  magnanimidad. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Tulio  en  I 

De  Ojfic.  s:  Desde  elmomento  en  que  uno  sobresale 
en  grandeza  de  dnimo,  quiere  ser  el  primero  y unico 
sehorde  todos.  Esto  es  propio  de  la  ambicion. 
Por  tanto,  la  ambicion  pertenece  al  exceso 
de  magnanimidad. 

Solucion.  Hay  que  decir.  Como  hemos 
visto  (a.l),  la  ambicion  implica  un  deseo 
desordenado  del  honor.  Por  otra  parte,  la 
magnanimidad  tiene  por  objeto  los  honores 
y se  sirve  de  ellos  de  un  modo  ordenado. 
Por  tanto,  esta  claro  que  la  ambicion  se 
opone  a la  magnificencia  como  lo  desorde- 
nado a lo  ordenado. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  magnanimidad  dice 
relacion  a dos  aspectos:  a uno,  como  al  fin 
intentado,  que  es  una  obra  grande  que  el 
magnanimo  emprende  en  proporcion  a sus 
facultades.  Y segun  esto  se  le  opone  por 
exceso  la  presuncion,  que  pretende  una 
obra  grande  por  encima  de  sus  fuerzas.  Al 
segundo  aspecto,  como  a la  materia  que  usa 
debidamente,  que  es  el  honor.  Y segun  esto 
se  le  opone  por  exceso  la  ambicion.  Pero 
no  hay  inconveniente  en  que  existan  varios 
excesos  de  un  solo  medio  bajo  distintos 
aspectos. 

2.  A la  segundo  hay  que  dedr:  A los  cons- 
tituidos  en  dignidad  se  les  debe  honrar  por 
la  excelencia  de  su  estado.  Desde  este  punto 
de  vista,  el  deseo  desordenado  de  las  digni- 
dades pertenece  a la  ambicion.  Pero  el  ape- 
tecer  desordenadamente  la  dignidad,  no  por 
razon  de  honor,  sino  por  el  cargo  que  lleva 
la  dignidad,  por  encima  de  las  propias  fuer- 
zas, no  serfa  ambicion,  sino  presuncion. 

3.  A la  tercera  hay  que  dedr.  La  misma 
solemnidad  del  porte  exterior  dice  relacion  a 
un  cierto  honor;  por  eso  se  acostumbra  a 
dispensar  honor  a los  que  as!  se  comportan. 
Esto  es  lo  que  quiere  decir  el  texto  de  Sant 
2,2-3:  Sientrase  en  vuestra  casa  un  hombre  con  anillos 
de  oro  en  sus  dedos,  en  traje  magnlfico,  le  decls:  Tu, 
sientate  aqul  honrosamente,  etc.  Por  tanto,  la  am- 
bicion no  se  refiere  al  boato  exterior  sino  en 
cuanto  es  slmbolo  del  honor. 


5.  ARISTOTELES, c.3  n.17  (BK  1124a3):  S.  TH„ lect.9.  6.  C.ll:  BU  10.  7.  C.8  n.1.3  (BK 

1 1 16al6;  a27):  S.  TH„  lect.16.  8.  C.19:  DD  4,440. 


CUESTION  132 

La  vanagloria 

Vamos  a estudiar  ahora  la  vanagloria  (cf.  q.130,  introd.).  Sobre  ella  planteamos 
cinco  problemas: 

1.  <,HI  dcsco  dc  gloria  cs  pecado? — 2.  /,La  vanagloria  sc  opone  a la  magna- 
nimidad? — 3.  ('Es  pecado  mortal? — 4.  ('Es  pecado  capital? — 5.  Cuttles  son 

sus  hijas? 


ARTICULO  1 
lEl  deseo  de  gloria  es pecado? 

In  Gal.  5 lect.7;  De  malo  q.9  lect.l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
deseo  de  gloria  no  es  pecado. 

1.  Nadie  peca  por  asemejarse  a Dios; 
mas  aun,  se  nos  manda  en  Ef  5,1:  Sed 
imitadores  de  Dios,  como  hijos  muy  amados.  Pero 
cuando  el  hombre  busca  la  gloria  parece 
que  imita  a Dios,  que  la  exige  de  los  hom- 
bres;  de  ahi  que  leamos  en  Is  43,7:  A todo 
el  que  invoca  mi  nombre  lo  cree  para  mi  gloria.  Por 
tanto,  el  deseo  de  gloria  no  es  pecado. 

2.  Mas  aun:  lo  que  incita  al  hombre  al 
bien  no  parece  pecado.  Pero  el  deseo  de 
gloria  incita  a los  hombres  al  bien,  pues  dice 
Tulio,  en  su  libro  De  Tusculan.  quaest.  que 
la  gloria  incita  a todos  al  trabajo.  Tambien  en 
la  Sagrada  Escritura  se  promete  la  gloria  a 
las  buenas  obras,  segun  palabras  de  Rom 
2,7:  A los  que  perseveran  en  el  bien,  gloria  y honor. 
Por  consiguiente,  el  deseo  de  gloria  no  es 
pecado. 

3.  Todavla  mas:  en  su  Rhetorica1  2,  Tulio 
afirma  que  la  gloria  es  noticia  frecuente  de  alguno 
unida  a la  alabanza.  Y lo  mismo  viene  a decir 
San  Ambrosio3  al  definir  la  gloria  como 
esclarecida  noticia  con  alabanza.  Pero  el  apete- 
cer  una  fama  laudable  no  es  pecado,  sino 
mas  bien  algo  digno  de  encomio,  segun 
aquella  expresion  de  Eclo  41,45:  Ten  cuidado 
de  tu  buen  nombre;  y en  Rom  12,17  leemos: 
Procured  lo  bueno  no  solo  a los  ojos  de  Dios,  sino 
tambien  a los  ojos  de  todos  los  hombres.  Por  tanto, 
el  deseo  de  la  vanagloria  no  es  pecado. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San  Agustin 
en  el  libro  V De  Civ.  Dei4:  Mas  sensato  es  el 
que  reconoce  que  el  amor  de  la  alabanza  es  un  vicio. 


Solution.  Hay  que  decir:  La  gloria  significa 
una  cierta  claridad,  pues  ser  glorificado  equi- 
vale  a ser  clarificado,  como  dice  San  Agustin 
en  su  tratado  Super  loan.  5.  La  claridad,  a su 
vez,  tiene  una  cierta  belleza  y manifestation. 
Por  eso  la  palabra  gloria  implica  propiamen- 
te  el  que  alguien  manifiesta  algun  bien  que 
a los  hombres  parezea  bello,  que  puede  ser 
corporal  o espiritual.  Ahora  bien:  como  lo 
que  es  completamente  claro  puede  ser  visto 
por  muchos,  incluso  a distancia,  por  eso 
con  la  palabra  gloria  se  designa  propiamente 
el  conocimiento  y aprobacion  que  muchos 
tienen  del  bien  de  uno,  segun  las  palabras 
de  Tito  Livio  6:  La  gloria  no  es  para  uno  solo. 
Pero  si  tomamos  la  gloria  en  sentido  mas 
amplio,  entonces  no  consiste  unicamente 
en  el  conocimiento  de  muchos,  sino  de 
unos  pocos,  o de  uno  solo,  o de  uno  mis- 
mo, lo  cual  sucede  cuando  alguien  conside- 
ra  su  propio  bien  como  digno  de  alabanza. 

Por  otra  parte,  el  que  se  reconozca  y 
apruebe  el  propio  bien  no  es  pecado.  pues 
leemos  en  1 Cor  2,12:  Y nosotros  no  hemos 
recibido  el  espiritu  de  este  mundo,  sino  el  Espiritu 
de  Dios,  para  que  conozcamos  los  clones  que  Dios 
nos  ha  concedido.  Del  mismo  modo  no  es 
pecado  querer  que  otros  aprueben  las  obras 
buenas,  porque  se  nos  dice  en  Mt  5,16:  Ast 
ha  de  lucir  vuestra  luz  ante  los  hombres.  Por 
tanto,  el  deseo  de  la  gloria  de  suyo  no  es 
vicioso. 

Pero  el  deseo  de  una  gloria  vana  implica 
vicio,  porque  toda  apetencia  de  algo  vano 
es  vicioso,  segun  el  salmo  4,3:  l Por  que  amdis 
la  vanidad  y seguis  la  mentira?  Ahora  bien:  la 
gloria  puede  ser  vana  en  primer  lugar  por 
parte  de  la  cosa  de  la  cual  se  busca  la  gloria; 
por  ejemplo,  si  uno  busca  la  gloria  en  lo  que 
no  existe,  o en  lo  que  no  es  digno  de  gloria. 


1.  L.l  c.2:DD  3,622.  2.  L.2  c.55:  DD  1,166.  3.  Cf.  S.  AGUSTIN,  Cont.  Maximin.  haeret. 

1.2c,13:  ML  42,770.  4.  C.13:  ML  41,158.  5.  Tr.82  super  15,8:  ML  35,1842;  tr.100  super 

16,13:  ML  35,1891;  tr.104  super  17,1:  ML  35,1903.  6.  Hist.  Rom.  1.22  c.30:  DD  1,560. 
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por  ser  fragil  y caduco.  En  segundo  lugar, 
por  parte  de  aquel  de  quien  se  espera  la 
gloria,  v.gr.  del  hombre,  cuyo  juicio  no  es 
cierto.  En  tercer  lugar,  por  parte  del  que 
ambiciona  la  gloria,  al  no  referir  su  deseo 
de  gloria  al  fin  debido,  como  es  el  honor  de 
Dios  y la  salvacion  del  projimo". 

Respuesta  a las  objeciones:  1 .A  la 

primera  hay  que  decir:  Comentando  el  texto  de 
Jn  13,13:  Vosotros  me  llamdis  Maestro  y Sehor, 
y decls  bien,  escribe  San  Agustm7:  Espeligrosa 
la  propia  complacencia  en  aquel  que  debe  guardarse 
de  la  soberbia.  El  que  estd  por  encima  de  todo,  por 
mucho  que  se  alabe  nunca  se  excede.  Por  eso  a 
nosotros  conviene  conocer  a Dios,  no  a el;  y no  le 
conoce  nadie  si  el  unico  que  tiene  ese  eonocimiento 
no  lo  revela.  Es,  pues,  evidente  que  Dios  no 
busca  su  gloria  para  El,  sino  para  nosotros. 
De  igual  manera  puede  el  hombre  laudable  - 
mente  desear  su  gloria  para  utilidad  de  los 
demas,  segiin  aquello  de  Mt  5,10-16:  Vean 
vuestras  buenas  obras  y den  gloria  a vuestro  Padre 
del  cielo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  gloria  que 
recibimos  de  Dios  no  es  vana,  sino  verda- 
dera.  Y esta  gloria  se  promete  como  premio 
a las  buenas  obras.  De  ella  se  habla  en  2 
Cor  10,17-18:  El  que  se  gloria,  que  se  glorie  en 
el  Sehor;  no  es  el  que  a si  mismo  se  recomienda 
quien  estd  probado,  sino  aquel  a quien  recomienda 
el  Sehor.  Otros  tambien  son  incitados  a la 
practica  de  las  virtudes  por  el  deseo  de 
gloria  humana,  como  tambien  por  el  de 
otros  bienes  terrenos;  pero  no  es  en  verdad 
virtuoso  quien  realiza  obras  de  virtud  por  la 
gloria  humana,  segiin  prueba  San  Agustm 
en  V De  Civ.  Dei 8. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Pertenece  a 
la  perfeccion  del  hombre  el  conocerse  a si 
mismo;  pero  no  el  ser  conocido  por  los 
demas,  lo  cual,  por  tanto,  no  debe  desearse 
en  si  mismo.  No  obstante,  puede  apetecerse 
en  cuanto  util  para  algo:  para  que  Dios  sea 
glorificado  o para  que  el  mismo  hombre, 
reconociendo  por  el  testimonio  de  la  ala- 
banza  ajena  los  bienes  que  hay  en  el,  se 


esfuerce  por  perseverar  en  ellos  y mejorar- 
los.  Y en  este  sentido  es  laudable  el  que  uno 
procure  la  buena  reputacion  y hacer  el  bien  ante  los 
hombres,  pero  no  el  deleitarse  vanamente  en 
la  alabanza  de  los  hombres. 


ARTICULO  2 

£ La  vanagloria  se  opone 
a la  magnanimidad? 

In  Sent.  2 d.42  q.2  a.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
vanagloria  no  se  opone  a la  magnanimidad. 

1.  Conforme  a lo  dicho  (a.l),  pertenece 
a la  vanagloria  gloriarse  de  cosas  que  no 
existen,  que  es  propio  de  la  falsedad,  o de 
cosas  terrenas  o caducas,  lo  cual  es  propio 
de  la  avaricia;  o del  testimonio  de  los  hom- 
bres, cuyo  juicio  no  es  cierto,  lo  que  es 
propio  de  la  imprudencia.  Pero  estos  vicios 
no  se  oponen  a la  magnanimidad.  Por  tanto, 
tampoco  la  vanagloria. 

2.  Mas  aun:  la  vanagloria  no  se  opone 
a la  magnanimidad  por  defecto,  como  la 
pusilanimidad,  que  parece  incompatible  con 
la  vanagloria.  Similarmente,  tampoco  se  le 
opone  por  exceso,  como  se  le  oponen  la 
presuncion  y la  ambicion,  segiin  hemos 
visto  (q.130  a.2;  q.  13 1 a.2),  de  las  cuales  se 
diferencia  la  vanagloria.  Por  tanto,  la  vana- 
gloria no  se  opone  a la  magnanimidad. 

3.  Todavfa  mas:  comentando  el  pasaje 
de  Flp  2,3:  No  hagais  nada  por  esptritu  de 
competencia,  nada  por  vanagloria.  dice  la  Glosa  9: 
Habia  entre  ellos  algunos  descontentos,  inquietos, 
que  clisputaban  por  vanagloria.  Pero  la  disputa 
no  se  opone  a la  magnanimidad.  Luego 
tampoco  la  vanagloria. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Tulio  en  I 

De  Offic.  10:  Debemos  guardarnos  del  deseo  de 
vanagloria,  porque  quita  la  libertad  del  alma,  por 
la  cual  deben  luchar  todos  los  hombres  magndnimos. 
Luego  se  opone  a la  magnanimidad. 


7.  Tr.58:  ML  35,1793.  8.  C.12:  ML  41,156.  9.  Ordin.  6.99E;  Glossa  LOMBARDI:  ML 

192,232;  AMBROSIASTER,  to  P/ii7.  2,4:  ML  17,431.  10.  C.20:  DD  4,441. 


a.  Apetecer  la  propia  gloria,  la  clara  notitia  cum  laude,  es  bueno  cuando  se  trata  de  la  gloria  que 
corresponde  a obras  o cualidades  dignas,  y con  referencia  a Dios  y a la  utilidad  propia  y ajena,  como 
matiza  Santo  Tomas  en  el  cuerpo  del  artlculo  y en  la  respuesta  a las  objeciones.  Es  pecaminosa  la 
vana  gloria,  que  es  el  apetito  inmoderado  de  manifestar  la  propia  excelencia  para  ser  alabado  y 
ensalzado  por  los  demas:  por  cosas  que  no  son  verdaderamente  dignas,  por  quienes  no  son  capaces 
de  justipreciarlas  o con  finalidad  desviada.  El  vanidoso  no  aspira  a cosas  laudables,  sino  a la  alabanza 
sin  fundamento. 
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Solucion.  Hay  que  decir:  Como  hemos 
visto  (q.130  a.l  ad  5),  la  gloria  es  un  efecto 
del  honor  y de  la  alabanza,  ya  que  uno  se 
hace  preclaro  en  el  conocimiento  de  los 
demas  cuando  se  le  presta  alabanza  o se  le 
rinde  reverencia.  Y como  la  magnanimidad 
se  ocupa  de  los  honores,  segun  lo  dicho 
(q.129  a.1-2),  se  sigue  que  tambien  se  ocupa 
de  la  gloria,  de  forma  que  al  usar  modera- 
damente  del  honor  tambien  hace  de  la  glo- 
ria un  uso  moderado.  Por  eso  el  deseo 
desordenado  de  la  gloria  se  opone  directa- 
rnente  a la  magnanimidad. 

Respuesta  alas  objeciones:  1 . A la  pri- 
mera  hay  que  decir  Es  incompatible  con  la 
grandeza  de  animo  apreciar  las  cosas  peque- 
nas  solo  por  la  gloria  que  nos  reportan;  por 
eso,  en  IV  Ethic.  1 , se  dice  que  el  honor  es 
poca  cosa  para  el  magnanimo.  Del  mismo  mo- 
do,  tambien  las  otras  cosas  que  se  buscan  por 
el  honor,  como  el  poder  y las  riquezas,  el 
magnanimo  las  estima  en  poco.  Igualmente  se 
opone  a la  grandeza  de  alma  el  gloriarse  de 
cosas  que  no  existen.  Por  eso  en  IV  Ethic.  12 
se  dice  del  magnanimo  que  se  preocupa  mas  de 
la  verdad  que  de  la  opinion.  Finalmente,  tambien 
es  incompatible  con  la  grandeza  de  alma  el 
gloriarse  del  testimonio  de  la  alabanza  huma- 
na,  como  si  tuviera  gran  importancia.  De  ah! 
que  en  IV  Ethic. 13  se  diga  tambien  del  mag- 
nanimo que  no  le  preocupa  ser  alabado.  Y asf  no 
hay  inconveniente  en  que  los  vicios  que  se 
oponen  a otras  virtudes  se  opongan  tambien 
a la  magnanimidad,  en  cuanto  se  estima  como 
grande  lo  que  es  pequeno. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  deseo  de 
vanagloria,  en  realidad,  se  opone  por  defec- 
to  al  magnanimo,  ya  que  se  gloria  de  cosas 
que  el  magnanimo  estima  pequenas,  segun 
hemos  dicho  (ad  1).  Pero  si  consideramos 
su  estimation,  se  opone  al  magnanimo  por 
exceso,  porque  considera  como  algo  grande 
la  gloria  que  desea.  Y tiende  a ella  por 
encima  de  su  dignidad  h. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Como  se  ha 
explicado  (q.127  a.2  ad  2),  la  oposicion  de 


los  vicios  no  se  mide  por  los  efectos.  Sin 
embargo,  a la  grandeza  de  alma  se  opone  el 
tender  a las  disputas,  pues  nadie  rine  si  no 
es  por  algo  que  estima  grande.  Por  eso  dice 
el  Filosofo  en  IV  Ethic.  14  que  el  magnani- 
mo no  es  contencioso,  porque  nada  estima  como 
grande. 

ARTICULO  3 

pi, a vanagloria  es  pecado  mortal? 

De  malo  q.9  a.2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
vanagloria  es  pecado  mortal. 

1.  Solo  el  pecado  mortal  excluye  la  re- 
compensa  etema.  Pero  la  vanagloria  la  ex- 
cluye, pues  leemos  en  Mt  6,21:  Estad  atentos 
a no  hacer  vuestra  justicia  delante  de  los  hombres 
para  que  os  vean.  Por  tanto,  la  vanagloria  es 
pecado  mortal. 

2.  Mas  aun:  quien  usurpa  lo  que  es 
propio  de  Dios,  peca  mortalmente.  Pero 
por  el  deseo  de  la  vanagloria  se  usurpa  lo 
que  es  propio  de  Dios;  en  efecto,  se  dice  en 
Is  42,8:  No  dare  mi  gloria  a ningun  otro;  y en 
1 Tim  1,17:  Solo  a Dios  se  debe  el  honor  y la 
gloria.  Por  tanto,  la  vanagloria  es  pecado 
mortal. 

3.  Todavla  mas:  parece  ser  pecado  mor- 
tal el  pecado  que  es  muy  peligroso  y nocivo. 
Pero  el  pecado  de  vanagloria  es  de  estas 
caracterfsticas:  porque,  sobre  las  palabras  de 
1 Tes  2,4:  A Dios,  queprueba  nuestros  corazones 
comenta  la  Glosa  de  San  Agustrn 15:  Cudn 
poderoso  para  hacer  el  daho  es  el  amor  de  la  gloria 
humana;  solo  lo  nota  quien  le  declare  la  guerra,  ya 
que,  si  bien  es  facil  no  desear  la  gloria  cuando  se 
nos  niega,  sin  embargo  es  dificil  no  deleitarse  en  ella 
cuando  se  nos  da.  Tambien  el  Crisostomo 16 
dice,  comentando  el  texto  de  Mt  6,1,  que  la 
vanagloria  penetra  solapadamente  y destruye  de 
modo  insensible  todos  los  tesoros  del  alma.  Por 
tanto,  la  vanagloria  es  pecado  mortal. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Crisosto- 
mo en  su  tratado  Super  Mt.  . Aunque  los  otros 


11.  AR1, STOTEI.ES.  c.3  n.18  (BK  1124al9):  S.  TH„  lect.9.  12.  AR1ST0TELES,  c.3  n.28  (BK 
1124b27):  S.  TH„  lect.10.  13.  ARISTOTELES,  c.3  n.31  (BK  1125a6):  S.  TH„  lect.10.  14.  C.3 
n.34  (BK  1125al5):  S.  TH.,  lect.10.  15.  Glossa  ordin.  6,109E;  Glossa  LOMBARDI:  ML  192,293; 
S.  AGUSTIN,  ep.22  Ad  Aurelium,  c.2:  ML  33,93.  16.  Horn.  19:  MG  57,273.  17.  Cf.  Ps.-CRI- 

S0ST0M0,  Op.  imperf.  in  Mt.  4,1  horn.  13:  MK  57,212. 


b.  La  vanagloria  se  cataloga  entre  los  vicios  opuestos  por  exceso  a la  magnanimidad,  al  lado  de 
la  presuncion  y la  ambition,  no  por  exceso  de  magnanimidad,  pues  realmente  no  llega  a ser 
magnanimo,  sino  porque  en  su  falsa  apreciacion  es  cosa  grande  la  gloria  que  el  busca  sin  fundamento 
objetivo. 
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vicios  se  dan  en  los  servidores  del  diablo,  la  vana- 
gloria se  da  tambien  entre  los  servidores  de  Cristo. 
Pero  en  estos  no  se  da  pecado  mortal.  Por 
tanto,  la  vanagloria  no  es  pecado  mortal. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  se  ha 
explicado  anteriormente  (q.35  a.3;  1-2  q.72 
a.5),  pecado  mortal  es  el  que  se  opone  a la 
caridad.  Pero  el  pecado  de  vanagloria,  en  si 
considerado,  no  parece  contrariar  a la  cari- 
dad en  cuanto  al  amor  al  projimo.  En  cuan- 
to  al  amor  a Dios,  puede  oponerse  a la 
caridad  de  dos  modos.  En  primer  lugar,  por 
razon  de  la  materia  de  que  uno  se  gloria. 
Por  ejemplo,  si  uno  se  gloria  de  algo  falso 
que  contraria  a la  reverencia  divina,  segun 
lo  que  leemos  en  Ez  28,2:  Se  ensoberbecid  tu 
corazon  y dijiste  «Soy  un  dios»,  y en  1 Cor  4,7: 
l (Que  lienes  que  no  hayas  recibido?  Y si  lo  recibiste, 
ide  que  te  glorias,  como  si  no  lo  hubieras  recibido? 
O tambien  cuando  antepone  a Dios  un  bien 
temporal  motivo  de  gloria:  lo  que  se  prohi- 
be  en  Ter  9,23-24:  Que  no  se  glon'e  el  sabio  de 
su  sabiduria,  ni  el  fuerte  en  su  fortaleza,  ni  el  rico 
en  su  riqueza.  El  que  se  glorie,  gloriese  en  esto:  en 
conocerme  a mi.  O tambien  cuando  se  prefiere 
el  testimonio  de  los  hombres  al  testimonio 
de  Dios;  as!  se  dice  en  Jn  12,43  de  algunos 
que  amaban  mas  la  gloria  de  los  hombres  que  la 
de  Dios.  En  segundo  lugar,  por  razon  del 
que  se  gloria,  que  intenta  la  gloria  como 
ultimo  fin,  al  cual  orienta  incluso  las  obras 
de  virtud  y por  cuya  consecucion  no  le 
importa  hacer  aun  lo  que  va  contra  Dios. 
En  este  caso  es  pecado  mortal.  Por  eso  dice 
San  Agustin  en  V De  Civ.  Dei  ls  que  este  vicio, 
o sea,  el  amor  de  la  alabanza  humana,  es  tan 
contrario  a lafe  piadosa,  si  es  que  en  el  corazon 
hay  mayor  deseo  de  gloria  que  temor  o amor  de 
Dios,  que  dice  el  Sehor  (Jn  5,44):  i Como  podeis 
creer  vosotros,  que  recibis  la  gloria  unos  de  otros  y 
no  buscais  la  gloria  que  procede  linicamente  de 
Dios? 

Pero  si  el  amor  de  la  gloria  humana, 
aunque  sea  vana,  no  se  opone  a la  caridad 
ni  por  parte  de  la  materia  de  la  gloria  ni  por 
la  intencion  del  que  la  busca,  no  es  pecado 
mortal,  sino  venial. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Nadie  merece  la  vida 
eterna  pecando.  De  ahi  el  que  la  obra  vir- 
tuosa  pierda  su  fuerza  meritoria  de  la  vida 
eterna  si  se  hace  por  vanagloria,  aunque  no 
sea  pecado  mortal.  Pero  cuando  se  pierde 


sin  mas  el  premio  eterno  por  vanagloria,  y 
no  solo  por  un  unico  acto,  entonces  la 
vanagloria  es  pecado  mortal. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  No  todo  el 
que  desea  la  vanagloria  apetece  para  si  la 
excelencia  que  compete  solo  a Dios.  Pues 
una  es  la  gloria  exclusiva  de  Dios  y otra  la 
que  se  debe  al  hombre  virtuoso  o rico. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  vanagloria 
se  dice  que  es  un  pecado  peligroso  no  tanto 
por  su  gravedad  cuanto  porque  predispone 
para  los  pecados  graves,  es  decir,  en  cuanto 
por  la  vanagloria  el  hombre  se  vuelve  pre- 
suntuoso  y excesivamente  confiado  en  si 
mismo.  Y asi  le  dispone  paulatinamente  a 
verse  privado  de  los  bienes  interiores. 

ARTICULO  4 

lLa  vanagloria  es  pecado  capital? 

1-2  q.84  a.4;  In  Sent.  2 d.42  q.2  a.3;  expos,  text,  p.2; 

De  malo  q.8  a.l;  q.  13  a.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
vanagloria  no  es  pecado  capital. 

1.  El  pecado  que  siempre  nace  de  otro 
no  es,  al  parecer,  pecado  capital.  Pero  la 
vanagloria  siempre  nace  de  la  soberbia.  Por 
tanto,  no  es  pecado  capital. 

2.  Mas  aun:  el  honor  parece  ser  mas 
importante  que  la  gloria,  que  es  su  efecto. 
Pero  la  ambicion,  que  es  el  apetito  desor- 
denado  de  honor,  no  es  pecado  capital. 
Luego  tampoco  el  deseo  de  vanagloria. 

3.  Todavia  mas:  el  pecado  capital  tiene 
una  cierta  principalidad.  Pero  la  vanagloria 
no  parece  tenerla,  ni  en  cuanto  a la  razon 
de  pecado,  porque  no  siempre  es  pecado 
mortal,  ni  tampoco  en  cuanto  a la  razon  de 
bien  apetecible,  porque  la  gloria  humana 
parece  ser  fragil  y externa  al  hombre.  Por 
tanto,  la  vanagloria  no  es  pecado  capital. 

En  cambio  esta  el  que  San  Gregorio,  en 
XXXI  Moral.  19,  enumera  la  vanagloria  entre 
los  siete  pecados  capitales. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Algunos  hablan 
de  los  pecados  capitales  de  dos  modos. 
Pues  unos  211  ponen  la  soberbia  entre  ellos  y 
no  la  vanagloria. 

San  Gregorio,  en  cambio,  en  XXXI  Mo- 
ral.11, pone  a la  soberbia  como  la  reina  de 
todos  los  vicios,  y a la  vanagloria,  que  surge 


18.  C.14:  ML  41,159.  19.  C.45:  ML  76,621.  20.  S.  ISIDORO,  Quaest.  in  Vet.  Test..  In 

Deut.  7,1  c.16:  ML  83,366;  cf.  ALEJANDRO  DE  HALES,  Summa  Theol.  2-2  n.496:  QR  3,482.  21.  C.45: 

ML  76,621. 
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inmediatamente  de  ella,  la  pone  como  pe- 
cado  capital.  Y con  razon.  Pues  la  soberbia, 
como  se  dira  mas  tarde  (q.162  a.  1.2),  impli- 
ca  el  deseo  desordenado  de  excelencia.  Pero 
de  todo  bien  apetecido  se  sigue  cierta  per- 
feccion  y excelencia.  Por  eso  los  fines  de 
todos  los  pecados  se  ordenan  al  de  la  so- 
berbia. Por  tanto,  parece  que  la  soberbia 
tiene  una  cierta  causalidad  sobre  los  demas 
pecados,  y no  debe  ser  computada  entre  los 
principios  especiales  de  los  pecados,  que 
son  los  pecados  capitales.  Ahora  bien:  entre 
los  bienes  por  los  que  el  hombre  adquiere 
excelencia,  parece  que  la  gloria  tiene  un 
papel  primordial,  en  cuanto  implica  la  ma- 
nifestacion  de  una  bondad,  ya  que  el  bien 
es  naturalmente  amado  y honrado  por  to- 
dos.  Y,  por  consiguiente,  asf  como  por  la 
gloria  ante  Dios  (Rom  4,2)  obtiene  el  hombre 
la  excelencia  en  el  bien  divino,  asf  tambien 
por  la  gloria  de  los  hombres  (Jn  12,43)  la 
consigue  en  el  orden  humano.  Por  tanto, 
por  su  proximidad  a la  excelencia,  que  es  lo 
mas  deseado  por  los  hombres,  se  deduce 
que  es  muy  apetecible  y que  de  su  deseo 
desordenado  se  originan  muchos  pecados. 
En  este  sentido,  la  vanagloria  es  pecado 
capital. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  que  un  pecado  nazca 
de  la  soberbia  no  significa  que  no  sea  peca- 
do capital,  porque,  como  acabamos  de  decir 
(sol.;  1-2  q.84  a.4  ad  4),  la  soberbia  es  la 
reinay  madre  de  todos  los  vicios. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  La  alabanza 
y el  honor  se  relacionan  con  la  gloria,  segun 
hemos  visto  (a.2;  q.103  a.l  ad  3),  como 
causas  que  la  producen.  Por  tanto,  la  gloria 
se  relaciona  con  la  alabanza  y el  honor 
como  fin;  efectivamente,  uno  desea  ser 
honrado  y alabado  porque  piensa  que  va  a 
ser  famoso  en  el  conocimiento  de  los  de- 
mas. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  vanagloria 
tiene  razon  principal  de  apetecible  por  la 
razon  indicada  (sol.);  y esto  basta  para  que 
sea  pecado  capital.  Porque  no  es  necesario 
que  el  pecado  capital  sea  siempre  mortal: 
tambien  del  venial  puede  ocasionarse  un 

22.  C.6:  ML  76,258;  1.31  c.45:  ML  76,621. 
58,665.  25.  C.45:  ML  76,621. 


pecado  mortal,  en  cuanto  el  venial  dispone 
al  mortal c. 

ARTICULO  5 

{\Es  correcta  la  enumeration  que  se  hace 
de  las  liijas  de  la  vanagloria? 

Supra  q.21  a.4;  q.37  a.2;  q.38  a.2;  q.105  a.l  ad  2; 

q.112  a.l  ad  2;  infra  q.138  a.2  ad  1;  De  malo  q.9  a.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no  se 
enumeran  correctamente  como  hijas  de  la 
vanagloria:  la  desobediencia,  la  jactancia.  la  hipo- 
cresla,  la  disputa,  la  pertinacia,  la  discordia  y el 
afdn  de  novedades. 

1.  La  jactancia.  segun  San  Gregorio  en 
XXIII  Moral  22,  se  cita  entre  las  clases  de 
soberbia.  Pero  la  soberbia  no  nace  de  la 
vanagloria,  sino  mas  bien  al  contrario,  como 
el  mismo  San  Gregorio  dice  en  XXXI  Mo- 
ral 2i.  Por  tanto,  la  jactancia  no  debe  in- 
cluirse  entre  las  hijas  de  la  vanagloria. 

2.  Mas  aun:  las  disputas  y discordias 
parece  que  provienen  sobre  todo  de  la  ira. 
Pero  la  ira  es  un  pecado  capital  distinto  de 
la  vanagloria.  Por  tanto,  no  son,  segun  pa- 
rece, hij  as  de  la  vanagloria. 

3.  Todavfa  mas:  el  Crisostomo  dice,  en 
Super  Mt.  24,  que  la  vanagloria  siempre  es  mala, 
sobre  todo  en  la  filantropfa,  es  decir,  en  la 
misericordia.  Pero  esta  no  es  algo  nuevo, 
sino  muy  frecuente  entre  los  hombres.  Por 
tanto,  el  afan  de  novedades  no  debe  citarse 
como  hij  a de  la  vanagloria. 

En  cambio  esta  la  autoridad  de  San 
Gregorio  en  XXXI  Moral.  25,  donde  asigna 
a la  vanagloria  las  hijas  antes  enumeradas. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  hemos 
visto  (q.  118  a.8),  aquellos  pecados  que  de 
suyo  estan  ordenados  al  fin  de  un  pecado 
capital  se  llaman  sus  hijas.  Ahora  bien:  el 
fin  de  la  vanagloria  es  la  manifestacion  de 
la  propia  excelencia,  como  consta  por  lo 
antedicho  (a.  1-2).  A lo  cual  puede  el  hom- 
bre tender  de  dos  modos:  primero,  directa- 
mente,  ya  por  palabras,  y asf  tenemos  la 
jactancia,  ya  por  hechos,  y entonces,  si  son 
verdaderos  y dignos  de  alguna  admiracion, 
tenemos  el  afdn  de  novedades,  que  los  hombres 
suelen  especialmente  admirar,  y si  son  ficti- 

23.  C.45:  ML  76,621.  24.  Hom.71:  MG 


c.  La  capitalidad  de  los  pecados  no  se  juzga  por  la  mayor  gravedad  de  los  mismos,  sino  por  tener 
una  materia  muy  apetecible,  que  hace  inducir  a otros  pecados,  que  pueden  ser  mas  graves  que  el 
pecado  capital  originante. 
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cios,  la  hipocresia.  Segundo,  cuando  uno  trata 
de  manifestar  su  excelencia  indirectamente, 
dando  a entender  que  no  es  inferior  a otro. 
Y esto  de  cuatro  formas:  primera,  en  cuanto 
al  entendimiento,  y asf  tenemosla pertinacia, 
la  cual  hace  al  hombre  aferrarse  en  exceso 
a su  opinion  sin  dar  credito  a otra  mejor; 
segunda,  en  cuanto  a la  voluntad,  y asi 
tenemos  la  discordia,  cuando  no  se  quiere 
ceder  ante  la  voluntad  de  los  demas;  tercera, 
en  cuanto  a las  palabras,  y asf  aparece  la 
contienda,  cuando  se  disputa  con  otro  a gri- 
tos;  cuarta,  en  cuanto  a los  hechos,  y asf  se 
da  la  desobediencia,  al  no  querer  cumplir  el 
mandato  del  superior. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir.  Conforme  a lo  dicho 
(q.112  a.l  ad  2),  la  jactancia  se  incluye  entre 


las  especies  de  la  soberbia  en  cuanto  a su 
causa  interna,  que  es  la  arrogancia.  Pero  la 
misma  jactancia  externa,  segun  se  nos  dice 
en  IV  Ethic.  26,  se  ordena  a veces  al  lucro, 
pero  con  mas  frecuencia  a la  gloria  o al 
honor.  Y asf  nace  de  la  vanagloria. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  ira  no  es 
causa  de  discordias  y disputas  si  no  va 
acompanada  de  vanagloria,  es  decir,  cuando 
uno  se  cree  tan  famoso  que  no  cede  a la 
voluntad  o palabras  de  los  otros. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  vanagloria 
se  reprueba  en  la  limosna  por  la  falta  de 
caridad,  que  parece  darse  en  quien  prefiere 
la  vanagloria  a la  utilidad  del  projimo,  pues 
practica  la  limosna  por  vanagloria.  Pero  a 
nadie  se  reprueba  por  presumir  de  dar  li- 
mosna como  si  hiciese  algo  nuevo. 


26.  ARISTOTELES  c.7  n.11.13  (BK  1127bll;  bl7):  S.  TH„  lect.15. 


CUESTION  133 

La  pusilanimidad 

Seguidamente  vamos  a tratar  de  la  pusilanimidad  (cf  q.l  12  a.l  ad  2).  Sobre  ella 
proponemos  dos  problemas: 

1 . /.La  pusilanimidad  es  pecado? — 2.  que  virtud  se  opone? 


ART1CULO  1 
lLa  pusilanimidad  es  pecado? 

In  Ethic.  4 lect.ll 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
pusilanimidad  no  es  pecado. 

1.  Todo  pecado  hace  malo  al  hombre, 
como  toda  virtud  lo  hace  bueno.  Pero  el 
pusilanime  no  es  malo,  segun  dice  el  Filosofo 
en  IV  Ethic.  . Por  tanto,  la  pusilanimidad 
no  es  pecado. 

2.  Mas  aiin:  dice  tambien  el  Filosofo,  en 
el  mismo  pasaje~,  qu e parece  especialmente  ser 
pusilanime  el  que  es  digno  de  grandes  bienes  y,  sin 
embargo,  no  se  cree  merecedor  de  ellos.  Pero  nadie 
es  digno  de  grandes  bienes  sino  el  hombre 
virtuoso;  porque  como  alH  mismo  dice  el 
Filosofo 1 *  3,  en  realidad  solo  el  bueno  es  digno  de 
honra.  Luego  el  pusilanime  es  virtuoso  y,  por 
tanto,  la  pusilanimidad  no  es  pecado. 

3.  Todavla  mas:  en  Eclo  10,15  se  nos 
dice  que  el  principio  de  todo  pecado  es  la  soberbia. 
Pero  la  pusilanimidad  no  precede  de  la 
soberbia,  porque  el  soberbio  se  exalta  mas 
de  lo  que  es;  el  pusilanime,  en  cambio, 
renuncia  a lo  que  merece.  Por  tanto,  la 
pusilanimidad  no  es  pecado. 

4.  Por  ultimo:  dice  el  Filosofo  en  IV 
Ethic. 4 que  llamamos  pusilanime  al  cpie  se 
cree  digno  de  cosas  menores  de  las  que  merece.  Pero 
esto,  a veces,  lo  hicieron  santos  varones, 
como  vemos  en  el  caso  de  Moises  y Jere- 
mlas,  que  eran  dignos  de  la  mision  a la  que 
Dios  los  llamaba  y,  sin  embargo,  ambos  la 
rehusaban  por  humildad,  segun  leemos  en 
Ex  3,2  y Jer  1,6.  Por  tanto,  la  pusilanimidad 
no  es  pecado. 

En  cambio  esta  el  que  en  la  vida  moral 
nada  debemos  evitar  que  no  sea  el  pecado. 
Pero  se  debe  evitar  la  pusilanimidad,  pues 
se  nos  dice  en  Col  3,21:  Padres,  noprovoqueis 
a ira  a vuestros  hijos  para  que  no  se  hagan 

1.  C.3  n.35  (BK  1125al8):  S.  TH„  lect.ll. 

3.  Ethic.  1.4  c.3  n.20  (BK  1124a25):  S.  TH.,  lect.9. 

1.4  c.3  n.35  (BK  1125al8):  S.  TH.,  lect.ll. 


pusilanimes.  Por  tanto,  la  pusilanimidad  es 
pecado. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Todo  aquello 
que  va  contra  la  inclinacion  natural  es  pe- 
cado, porque  es  contrario  a la  ley  natural. 
Pero  en  todo  ser  existe  una  inclinacion 
natural  a realizar  la  accion  proporcionada  a 
su  capacidad,  como  aparece  en  todos  los 
seres,  tanto  animados  como  inanimados.  Y 
as!  como  por  la  presuncion  uno  sobrepasa 
la  medida  de  su  capacidad  al  pretender  mas 
de  lo  que  puede,  as!  tambien  el  pusilanime 
falla  en  esa  medida  de  su  capacidad  al 
rehusar  tender  a lo  que  es  proporcionado  a 
sus  posibilidades.  Por  tanto,  la  pusilanimi- 
dad es  pecado,  lo  mismo  que  la  presuncion. 
De  ahf  que  el  siervo  que  entered  el  dinero 
de  su  senor  y no  negocio  con  el  por  temor, 
surgido  de  la  pusilanimidad,  es  castigado 
por  su  senor,  como  leemos  en  Mt  25,14ss 
y Lc  19,12ss. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 .A  la 

primera  hay  que  decir:  El  Filosofo  llama 5 ma- 
los  a los  que  infligen  un  dano  al  projimo.  Y 
en  este  sentido  se  dice  que  el  pusilanime  no 
es  malo  porque  no  hace  dano  a nadie,  a no 
ser  accidentalmente,  a saber:  al  no  realizar 
las  obras  con  las  que  podrla  ayudar  a los 
demas.  En  efecto,  dice  San  Gregorio,  en 
Pastorali6,  que  aquellos  que  rehuyen  el  ser  utiles 
al  projimo  por  medio  de  la  predicacion,  si  se  los 
juzga  con  rigor,  son  reos  de  tantos pecados  cuantos 
son  los  actos  con  que  pudieron  contribuir  con 
provecho  al  bien  publico. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Nada  impide 
que  quien  tiene  un  habito  virtuoso  pueda 
cometer  pecado,  ciertamente  venial  si  per- 
manece  el  mismo  habito,  pero  mortal  cuan- 
do  se  pierde  el  habito  de  una  virtud  infusa. 
Y,  por  tanto,  puede  suceder  que  uno,  por 
la  virtud  que  posee,  sea  capaz  de  hacer 
cosas  grandes,  dignas  de  gran  honor,  y,  sin 

2.  Ethic.  1.4  c.3  n.7  (BK  1123M2):  S.  TH,  lect.8. 
4.  C.3  n.7  (BK  1123b9):  S.  TH,  lect.8.  5.  Ethic. 
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embargo,  por  no  procurar  hacer  uso  de  su 
virtud,  peca,  unas  veces  venial,  otras  mor- 
talmente. 

O puede  decirse  que  el  pusilanime  es 
capaz  de  grandes  cosas  por  la  habilidad  que 
tiene  para  la  virtud,  o por  la  buena  disposi- 
tion natural,  o por  la  ciencia,  o por  la 
fortuna  exterior;  pero  si  rehusa  servirse  de 
ellas  para  la  virtud,  se  convierte  en  pusila- 
nime. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  pusilani- 
midad  puede  incluso  provenir  en  algun  mo- 
do  de  la  soberbia;  por  ejemplo,  si  el  pusila- 
nime se  aferra  excesivamente  a su  parecer, 
y por  eso  cree  que  no  puede  hacer  cosas  de 
las  que  es  capaz.  De  ahi  que  se  diga  en  Prov 
26,16:  Elperezoso  se  creeprudente  mas  que  siete 
que  sepan  responder.  En  efecto,  nada  impide 
que  para  unas  cosas  uno  se  sienta  abatido  y 
muy  orgulloso  respecto  de  otras.  Por  eso 
San  Gregorio,  en  Pastoral!1 . dice  de  Moises 
que  tal  vez  hubiera  sido  soberbio  si  hubiera  acep- 
tado  sin  temor  la  direction  de  su  pueblo,  y al  mismo 
tiempo  lo  hubiera  sido  si  hubiera  rehusado  obedecer 
al  mandato  del  Sehor  a. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Moises  y 
Jeremias  eran  dignos  de  la  mision  a la  que 
Dios  los  destinaba  por  la  gracia  divina.  Pero 
ellos,  al  considerar  la  insuficiencia  de  la 
propia  debilidad,  la  rechazaban,  aunque  no 
de  modo  pertinaz,  lo  cual  les  hubiera  hecho 
incurrir  en  soberbia. 


ARTICULO  2 

pusilanimidad  se  opone 
a la  magnanimidad? 

Infra  q.162  a.l  ad  3;  In  Ethic.  2 lect.9;  4 lect.ll 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
pusilanimidad  no  se  opone  a la  magnanimi- 
dad. 

1.  Dice  el  Filosofo,  en  IV  Ethic.  8,  que 
el  pusilanime  se  desconoce  a si  mismo,  pues  si  se 
conociera  apeteceria  los  bienes  de  los  cuales  es  digno. 
Pero  el  desconocimiento  de  uno  mismo 
parece  oponerse  a la  prudencia.  Por  tanto, 
a esta  se  opone  la  pusilanimidad. 


2.  Mas  aun:  segun  el  pasaje  de  Mt 
25,26,  al  siervo  que  por  pusilanimidad  no 
quiso  negociar  con  el  dinero  lo  llama  el 
Senor  malo  y perezoso.  El  Filosofo  dice  tam- 
bien  en  IV  Ethic.  9 que  los  pusilanimes  pare- 
cen  perezosos.  Pero  la  pereza  se  opone  a la 
diligencia,  que  es  acto  de  la  prudencia,  co- 
mo  queda  dicho  (q.47  a.9).  Por  tanto,  la 
pusilanimidad  no  se  opone  a la  magnanimi- 
dad. 

3.  Todavfa  mas:  la  pusilanimidad  parece 
derivarse  de  un  temor  desordenado;  por  eso 
se  lee  en  Is  35,4:  Decid  a los  pusilanimes:  valor, 
no  temais.  Tambien  parece  tener  su  origen  en 
la  ira  desordenada,  segun  la  expresion  de 
Col  3,21:  Padres,  no  provoqueis  a ira  a vuestros 
hijos  para  que  no  se  hagan  pusilanimes.  Pero  el 
temor  desordenado  se  opone  a la  fortaleza, 
y la  ira  desmedida  a la  mansedumbre.  Por 
tanto,  la  pusilanimidad  no  se  opone  a la 
magnanimidad. 

4.  Por  ultimo:  el  vicio  opuesto  a una 
virtud  es  tanto  mas  grave  cuanto  menos  se 
asemeja  a ella.  Pero  la  pusilanimidad  se 
asemeja  menos  a la  magnanimidad  que  la 
presuncion.  Por  eso,  si  la  pusilanimidad  se 
opusiera  a la  magnanimidad,  logicamente 
serfa  un  pecado  mas  grave  que  la  presun- 
cion. Lo  cual  va  contra  las  palabras  de  Eclo 
37,3:  /Oh pesima presuncion!  iPara  que  has  sido 
creada?  Luego  la  pusilanimidad  no  se  opone 
a la  magnanimidad. 

En  cambio  esta  el  que  la  pusilanimidad 
y la  magnanimidad  se  diferencian  por  la 
grandeza  y la  pequenez  de  animo,  como  indi- 
can sus  propios  nombres.  Pero  lo  grande  y 
lo  pequeno  son  opuestos.  Por  tanto,  la 
pusilanimidad  se  opone  a la  magnanimidad. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  pusilanimidad 
puede  considerarse  de  tres  modos.  En  pri- 
mer lugar,  en  sf  misma.  Y as!  es  claro  que, 
segun  su  propia  razon,  se  opone  a la  mag- 
nanimidad, de  la  cual  se  distingue  como  la 
grandeza  y la  parvedad  respecto  de  lo  mis- 
mo; en  efecto,  como  el  magnanimo,  por  la 
grandeza  de  alma,  tiende  a lo  grande,  asf  el 
pusilanime,  por  la  pequenez  de  animo,  re- 
nuncia  a ello.  En  segundo  lugar  puede  con- 
siderarse la  pusilanimidad  en  su  causa,  que, 
por  parte  del  entendimiento,  es  la  ignoran- 


6.  P.l  c.5:  ML  77,19.  7.  P.l  c.7:  ML  77,20.  8.  C.3  n.35  (BK  1125a22):  S.  TH.,  lect.ll. 

9.  C.3  n.35  (BK  1125a24):  S.  TH.,  lect.ll. 


a.  Paradojicamente,  la  pusilanimidad  puede  nacer  de  la  soberbia  al  basarse  indebidamente  en  el 
propio  juicio  sobre  su  incapacidad  para  lo  grande,  resultando  desconfiado  e inseguro,  en  contraposi- 
tion al  comedido  optimismo  del  magnanimo. 


C.133  a.2 


La  pusilanimidad 


365 


cia  de  la  propia  condicion,  y por  parte  de  la 
voluntad,  el  temor  de  fallar  en  cosas  que  se 
estiman  falsamente  que  superan  la  propia 
capacidad.  En  tercer  lugar,  puede  conside- 
rarse  la  pusilanimidad  en  su  efecto,  que  es 
renunciar  a cosas  grandes  de  las  que  uno  es 
capaz.  Ahora  bien:  como  hemos  dicho 
(q.  127  a.2  ad  2),  la  oposicion  del  vicio  a la 
virtud  se  mide  por  la  propia  especie  mas 
que  por  su  causa  o efecto.  Por  tanto,  la 
pusilanimidad  se  opone  directamente  a la 
magnanimidad. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  objecion  argumenta 
por  la  causa  intelectiva  de  la  pusilanimidad. 
No  obstante,  tampoco  puede  decirse  con 
propiedad  que  se  oponga  a la  prudencia  por 
su  causa:  porque  tal  ignorancia  no  precede 
de  falta  de  conocimiento,  sino  mas  bien  de 
la  pereza  en  estimar  la  propia  capacidad, 
segun  se  dice  en  IV  Ethic.  10,  o en  ejecutar 
lo  que  cae  bajo  las  propias  fuerzas. 


2.  A la  segunda  hay  que  decir.  La  objecion 
arguye  por  el  efecto  de  la  pusilanimidad. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  objecion 
parte  de  la  causa  de  la  pusilanimidad.  Sin 
embargo,  el  temor  que  da  lugar  a ella  no 
siempre  es  temor  de  los  peligros  de  muerte. 
Por  eso,  en  esta  acepcion,  no  es  necesario 
que  se  oponga  a la  fortaleza.  Y la  ira,  por 
razon  de  su  propio  movimiento,  que  incita 
a la  venganza,  no  es  causa  de  la  pusilanimi- 
dad, que  deprime  el  animo,  sino  mas  bien 
la  destruye.  Si  es  cierto  que  induce  a ella  por 
razon  de  sus  causas,  que  son  las  injurias 
inferidas,  por  las  cuales  queda  abatido  el 
animo  del  que  las  sufre. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir.  La  pusilani- 
midad, segun  su  propia  especie,  es  pecado 
mas  grave  que  la  presuncion,  ya  que  por  ella 
el  hombre  se  aparta  del  bien,  lo  cual  es 
pesimo,  segun  leemos  en  IV  Ethic.  ".  Pero 
la  presuncion  se  dice  que  es  pesima  por 
razon  de  la  soberbia,  de  donde  se  original 


10.  ARISTOTELES,  c.3  n.35  (BK  1125a23):  S.  TE,  lect.ll.  11.  ARISTOTELES,  c.3  n.35  (BK 
1125a20):  S.  TH„  lect.ll. 


b.  La  pusilanimidad  se  opone  mas  que  la  presuncion  moral  a la  magnanimidad,  como  se  opone 
mas  a la  esperanza  teologal  la  desesperacion  que  la  presuncion  teologica  (cf.  In  IV  Ethic,  lect.l  1 . n.790, 
ed.  R.  Spiazzi). 


CUESTION  134 

La  magnificencia 

A continuacion  vamos  a tratar  de  la  magnificencia  (cf  q.129,  introd.)  y de  los 
vicios  opuestos  (q.135). 

Sobrelamagnificenciaplanteamoscuatroproblemas: 

1.  i La  magnificencia  es  virtud? — 2.  <;Es  virtud  especial? — 3.  f Cual  es  su 
materia? — 4.  ^Es  parte  de  la  fortaleza? 


ARTICULO  1 

<; La  magnificencia  es  virtud? 

Supra  q.129  a.2;  In  Ethic.  4 lect.6 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
magnificencia  no  es  virtud. 

1.  Conforme  a lo  dicho  (1-2  q.65  a.l), 
quien  posee  una  virtud  las  posee  todas. 
Pero  uno  puede  poseer  las  demas  virtudes 
sin  tener  la  magnificencia,  ya  que  dice  el 
Filosofo,  en  IV  Ethic.  No  todo  hombre  liberal 
es  magmfico.  Por  tanto,  la  magnificencia  no 
es  virtud. 

2.  Mas  aun:  la  virtud  moral  reside  en 
el  justo  medio,  como  leemos  en  II  Ethic.  2. 
Pero  la  magnificencia  no  parece  residir  en 
el  medio,  pues  sobrepasa  a la  Hberalidad  en 
la  grandeza.  Ahora  bien:  lo  grande  se  opone 
a lo  pequeno  como  extremo,  cuyo  medio 
es  lo  igual,  segun  se  dice  en  X Metaphys. 
\ Por  tanto,  la  magnificencia  no  reside  en 
el  medio,  sino  en  el  extremo.  Luego  no 
es  virtud. 

3.  Y tambien:  ninguna  virtud  es  con- 
traria  a la  inclinacion  natural,  sino  mas 
bien  la  perfecciona,  como  hemos  explica- 
do  (q.  108  a.2;  q.117  obj.l).  Pero,  segun  el 
Filosofo  en  IV  Ethic.  4,  el  magmfico  no  hace 
grandes  gastos  para  si  mismo,  lo  cual  va  contra 
la  inclinacion  natural,  por  la  que  el  hombre 
tiende  a proveerse  sobre  todo  para  si  mis- 
mo. Por  tanto,  la  magnificencia  no  es  vir- 
tud. 


4.  Todavfa  mas:  segun  el  Filosofo,  en 
VI  Ethic.  5,  el  arte  es  la  recta  razon  en  el  hacer. 
Pero  la  magnificencia,  como  su  nombre 
indica,  versa  sobre  lo  factible.  Por  tanto,  es 
arte  mas  que  virtud. 

En  cambio  esta  el  que  la  virtud  humana 
es  una  participacion  de  la  virtud  divina. 
Pero  la  magnificencia  forma  parte  de  la 
virtud  divina,  conforme  el  salmo  67,35:  Su 
magnificencia  y su  poder  sobre  las  nubes.  Por 
tanto,  la  magnificencia  es  virtud. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  se  ensena 
en  I De  Cdelo 6,  la  virtud  se  dice  por  compa- 
racion  con  el  ultimo  grado  de  la  potencia,  no 
por  defecto,  sino  por  exceso,  cuya  razon 
consiste  en  la  grandeza.  Por  tanto,  el  re- 
alizar  algo  grande,  de  donde  viene  el  nom- 
bre de  magnificencia,  cumple  propiamente  la 
razon  de  virtud.  Luego  la  magnificencia 
designa  una  virtud  a. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  No  todo  liberal  es 
magnanimo  en  cuanto  al  acto,  porque  le 
falta  lo  necesario  para  el  acto  de  magnifi- 
cencia. Pero  todo  liberal  tiene  el  habito  de 
la  magnificencia,  bien  en  acto,  bien  en  dis- 
position proxima,  segun  dijimos  al  tratar  de 
la  conexion  de  las  virtudes  (1-2  q.65  a.l 
ad  1). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  mag- 
nificencia reside  en  el  extremo  si  conside- 
ramos  la  magnitud  de  lo  que  hace.  Pero 
reside  en  el  medio  si  atendemos  a la  regia 
de  la  razon,  de  la  cual  no  se  aparta  ni 
por  exceso  ni  por  defecto,  lo  mismo  que 


1.  C.2  n.3  (BK  1122a29):  S.  TH,  lect.6.  2.  ARISTOTELES,  c.6  n.15  (BK  1 106b36):  S.  TH„  lect.7. 
3.  ARISTOTELES,  1.9  c.5  (BK  1055b30):  S.  TH.,  1.10  lect.7.  4.  C.2  n.15  (BK  1123a4):  S.  TH,  lect.7. 

5.  C.4  n.2  (BK  1140al0):  S.  TH,  lect.3.  6.  C.ll  n.7.8  (BK  281all;  al8):  S.  TH,  lect.25. 


a.  La  magnificencia  es  virtud  moral  que  regula  los  grandes  gastos  en  la  realization  de  grandes  y 
arduas  obras  exteriores  en  servicio  de  Dios  y de  los  hombres:  grandes  obras  para  el  culto  divino  o 
para  el  bien  comiin,  y alguna  vez  en  cosas  de  honor  o utilidad  personal  (cf.  a.l  ad  3). 


C.134  a.2 


La  magnificencia 


367 


dijimos  al  hablar  de  la  magnanimidad 
(q.  129  a.  3 ad  1) b. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Corresponde 
a la  magnificencia  hacer  algo  grande.  Pero 
lo  que  pertenece  a cada  persona  particular 
es  pequeno  en  comparacion  a lo  que  se 
refiere  a las  cosas  divinas  o al  bien  comiin. 
Por  eso  el  magnanimo  no  pretende  princi- 
palmente  hacer  gastos  en  lo  concerniente  a 
la  propia  persona,  no  porque  no  busque  su 
bien,  sino  porque  no  es  algo  grande.  Ahora 
bien:  si  en  lo  que  atane  a la  propia  persona 
hay  algo  que  tenga  razon  de  magnitud.  el 
magmfico  lo  realiza  magmficamente;  por 
ejemplo,  las  cosas  que  se  hacen  una  sola  vez,  como 
el  matrimonio  o cosas  asi;  o las  cosas  perma- 
nentes,  y as!  es  propio  del  magnanimo  pre- 
pararse  una  casa  digna,  segun  leemos  en  IV 
Ethic. 1 . 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Como  ensena 
el  Filosofo  en  IV  Ethic.  8,  conviene  que  exista 
una  virtud  del  arte,  como  virtud  moral  por  la 
cual  la  voluntad  se  incline  a usar  con  recti- 
tud  la  razon  del  arte.  Y esto  es  propio  de  la 
magnificencia.  Por  tanto,  no  es  arte,  sino 
virtud. 

ARTICULO  2 

lLa  magnificencia  es  virtud  especial? 

Infra  q.152  a.3;  In  Sent.  4 d.17  q.3  a.2  q.a3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
magnificencia  no  es  virtud  especial. 

1.  Parece  propio  de  la  magnificencia 
realizar  algo  grande.  Pero  esto  puede  apli- 
carse  a toda  virtud,  y asi,  el  que  posee  una 
gran  virtud  de  templanza  hace  grandes 
obras  de  templanza.  Por  tanto,  la  magnifi- 
cencia no  es  virtud  especial,  sino  que  signi- 
fica  el  estado  perfecto  de  cualquier  virtud. 

2.  Mas  aun:  parece  proceder  del  mismo 
principio  hacer  una  cosa  y tender  a ella. 
Pero  tender  a algo  grande  es  propio  de  la 
magnanimidad.  segun  se  ha  explicado 
(q.129  a.l).  Luego  tambien  el  realizarlo.  Por 
tanto,  la  magnificencia  no  es  virtud  distinta 
de  la  magnanimidad. 


3.  Todavfa  mas:  la  magnificencia  parece 
que  tiene  que  ver  con  la  santidad,  pues 
leemos  en  Ex  15,11:  Magmfico  en  santidad,  y 
en  Sal  95,6:  La  santidad  y la  magnificencia  en  su 
santuario.  Pero  la  santidad  se  identifica  con 
la  religion,  segun  hemos  visto  (q.81  a.8). 
Por  tanto,  la  magnificencia  parece  que  es  lo 
mismo  que  la  religion.  Por  consiguiente,  no 
es  virtud  especial  distinta  de  las  demas. 

En  cambio  esta  el  que  el  Filosofo9  la 
cita  entre  otras  virtudes  especiales. 

Solution.  Hay  que  decir:  Es  propio  de  la 
magnificencia  hacer  algo  grande,  como  su 
nombre  indica.  Pero  el  hacer  puede  tomarse 
en  dos  sentidos:  uno  propio  y otro  comun. 
En  sentido  propio,  significa  realizar  algo  en 
una  materia  exterior,  como  hacer  una  casa 
o algo  semejante.  En  sentido  comiin,  se 
aplica  a cualquier  action,  ya  trascienda  a una 
materia  exterior,  como  el  quemar  y el  cor- 
tar,  ya  permanezca  en  el  mismo  agente, 
como  el  entender  y el  querer.  Por  tanto,  si 
la  magnificencia  se  entiende  en  cuanto  im- 
plica  la  obra  de  algo  grande  en  sentido 
propio,  entonces  es  virtud  especial.  En 
efecto,  la  obra  factible  es  producida  por  el 
arte,  en  cuyo  uso  puede  considerarse  una 
especial  razon  de  bondad,  a saber:  que  la 
misma  obra  realizada  por  el  arte  sea  grande 
en  cantidad,  en  precio  o en  dignidad.  Esto 
lo  realiza  la  magnificencia.  Y en  este  sentido 
es  virtud  especial.  Si,  por  el  contrario,  se 
entiende  por  magnificencia  hacer  una  cosa 
grande  tomando  el  hacer  en  sentido  general, 
entonces  la  magnificencia  no  es  virtud  es- 
pecial. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Corresponde  a toda 
virtud  perfecta  hacer  algo  grande  en  su 
genero,  tornado  el  hacer  en  sentido  comun, 
pero  no  en  sentido  propio,  lo  cual  compete 
a la  magnificencia. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  A la  magna- 
nimidad no  solo  pertenece  tender  a algo 
grande,  sino  tambien  hacer  algo  grande  en  todas 
las  virtudes,  sea  en  materia  factible  o agible, 
como  se  dice  en  IV  Ethic.  10,  pero  de  tal 


7.  ARTSTOTEI.ES,  c.2  n.15  (BK  1122b35):  S.  TH„  lect.7.  8.  C.5  n.7  (BK  1140b22):  S.  TH„ 
lect.4.  9.  Ethic.  1.2  c.7  n.6  (BK  1107bl7):  S.  TH„  lect.8;  1.4  c.2  n.l  (BK  1122al8):  S.  TH.,  lect.6. 
10.  C.3  n.14  (BK  1123b30):  S.  TH.,  lect.8. 


b.  La  magnificencia,  como  la  magnanimidad,  consiste  in  extremo  en  cuanto  a la  magnitud  de  la 
obra,  pero  consiste  in  medio,  como  toda  virtud  moral,  senalado  por  la  recta  razon,  evitando  el  exceso 
y el  defecto  en  la  tension  esperanzada  de  lo  grande  y arduo  de  la  obra  exterior.  Aun  en  este  sentido 
formal,  la  virtud  aspira  al  extremo  de  la  perfection  por  ser  disposition  de  lo  perfecto  para  lo  optimo  (cf.  I-II 
q.55  a.2  ad  3). 
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suerte  que  la  magnanimidad  solo  considera 
la  razon  de  grande.  En  cambio,  las  otras 
virtudes,  que.  si  son  perfectas,  realizan  co- 
sas  grandes,  no  dirigen  principalmente  su 
intention  a lo  grande,  sino  a lo  que  es 
propio  de  cada  virtud:  la  grandeza  entonces 
es  consecuencia  de  la  intensidad  de  la  vir- 
tud. Pero  a la  magnificencia  le  corresponde 
no  solo  hacer  cosas  grandes,  tornado  el 
hacer  en  sentido  propio,  sino  tambien  ten- 
der a realizar  algo  grande;  por  eso  dice 
Tulio,  en  su  Rhetorica  n,  que  la  magnificencia 
es  la  concepcion  y realizacion  de  cosas  grandes  y 
elevadas,  con  cierta  intencion  de  animo  ampliay 
esplendida.  de  suerte  que  concepcion  se  refiere 
a la  intencion  interior  y realizacion  a la  eje- 
cucion  exterior.  Por  tanto.  es  necesario  que, 
as!  como  la  magnanimidad  se  propone  algo 
grande  en  toda  materia,  la  magnificencia  lo 
cumple  en  algo  factible  exterior. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  magnifi- 
cencia intenta  hacer  una  obra  grande.  Y las 
obras  grandes  que  hacen  los  hombres  se 
ordenan  a un  fin.  Pero  ninguna  de  las  obras 
humanas  es  tan  grande  como  el  honor  de 
Dios.  Y por  ello  la  magnificencia  hace  obras 
grandes,  sobre  todo  en  orden  al  honor  de 
Dios.  De  ah!  que  diga  el  Filosofo.  en  IV 
Ethic.  12,  que  son  gastos  honrosos  sobre  todo  los 
que  se  refieren  a los  sacrificios  divinos ; y de  esto  se 
preocupa  principalmente  el  magnifico.  Por  esto 
mismo  la  magnificencia  tiene  conexion  con 
la  santidad,  ya  que  su  efecto  principal  se 
ordena  a la  religion  o santidad. 


ARTICULO  3 

£ Los  grandes  gastos  son  la  materia 
de  la  magnificencia? 

In  Sent.  4 d.33  a.2;  In  Ethic.  4 lect.6 

Objeciones  por  las  que  parece  que  los 
grandes  gastos  no  son  la  materia  de  la 
magnificencia. 

1.  No  existen  dos  virtudes  sobre  la  mis- 
ma  materia.  Pero  la  liberalidad  versa  sobre 
los  grandes  gastos.  Por  tanto,  la  magnificen- 
cia no  tiene  por  materia  los  grandes  gastos. 

2.  Mas  aun:  Todo  magnifico  es  liberal,  lee- 
mos  en  VI  Ethic.  u.  Pero  la  liberalidad  trata 
mas  de  las  donaciones  que  de  los  dispen- 


dios.  Por  tanto,  tambien  la  magnificencia 
tendra  por  materia  las  donaciones  y no  los 
grandes  gastos. 

3.  Y tambien:  corresponde  a la  magni- 
ficencia realizar  alguna  obra  exterior.  Pero 
no  todo  gasto,  por  grande  que  sea,  realiza 
una  obra  externa;  por  ejemplo,  cuando  se 
gasta  mucho  en  enviar  regalos.  Por  tanto, 
los  grandes  gastos  no  son  materia  propia  de 
la  magnificencia. 

4.  Todavfa  mas:  solo  los  ricos  pueden 
hacer  grandes  dispendios.  Pero  tambien  los 
pobres  pueden  tener  todas  las  virtudes,  ya 
que  estas  no  necesitan  de  la  fortuna  exte- 
rior, sino  que  se  bastan  por  si  mismas,  en 
expresion  de  Seneca  en  el  libro  De  ira.  14. 
Por  tanto,  la  magnificencia  no  tiene  por 
materia  los  grandes  gastos. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filosofo 
en  IV  Ethic.  I5:  La  magnificencia  no  se  extiende 
a todas  las  operaciones  pecuniarias,  como  la  libera- 
lidad, sino  solo  a las  costosas,  en  las  cuales  supera 
en  grandeza  a la  liberalidad.  Por  tanto,  solo 
versa  sobre  los  grandes  gastos. 

Solution.  Hay  que  decir:  Segun  hemos 
expuesto  (a.2),  la  magnificencia  tiende  a 
realizar  una  obra  grande.  Pero  para  hacer 
convenientemente  una  obra  grande  se  re- 
quieren  gastos  proporcionados:  porque  no 
pueden  hacerse  grandes  obras  sino  con 
grandes  gastos.  Por  tanto,  corresponde  a la 
magnificencia  hacer  grandes  dispendios  pa- 
ra hacer  convenientemente  una  obra  gran- 
de. Por  eso  dice  el  Filosofo,  en  IV  Ethic.  16, 
que  el  magndnimo  con  igual  gasto  — es  decir, 
proporcionado — hard  una  obra  magnifico. 
Ahora  bien:  el  dispendio  es  un  gasto  de 
dinero,  que  puede  verse  impedido  por  el 
excesivo  amor  al  mismo.  Por  ello  puede 
decirse  que  son  materia  de  la  magnificencia 
no  solo  los  grandes  gastos  de  que  se  sirve 
el  magnifico  para  realizar  una  obra  grande, 
sino  tambien  el  dinero  mismo  que  usa  para 
hacer  los  gastos  y el  amor  al  dinero,  que  es 
controlado  por  el  magnifico  para  que  no  se 
impidan  los  grandes  dispendios. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 .A  la  pri- 
mera  hay  que  decir:  Como  hemos  visto  (q.129 
a.2),  aquellas  virtudes  que  versan  sobre  las 
cosas  exteriores  encuentran  una  dificultad 
en  la  naturaleza  misma  de  la  obra  virtuosa  y 


11.  L.2  c.54:  DD  1,165.  12.  C.2  n.  1 1.13  (BK  1122bl9;  b33):  S.  TH„  lect.7.  13.  ARISTOTE- 

LES,  c.2  n.3  (BK  1122a29):  S.  TH..  lect.6.  14.  Cf.  1.1  c.9:  DD  7;  pero  mas  exactamente  en  De 
vita  beata  c.16:  DD  364.  15.  C.2  n.l  (BK  1122a20):  S.  TH.,  lect.6.  16.  C.2  n.10  (BK 

1 122bl3):  S.  TH.,  lect.6. 
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otra  por  parte  de  su  magnitud.  Por  eso  es 
necesario  que  haya  dos  virtudes  que  traten 
del  dinero  y de  su  utilization,  a saber:  la 
liberalidad.  que  dice  relation  al  uso  del  di- 
nero en  general,  y la  magnificencia,  que  se 
ocupa  de  lo  grande  en  el  uso  del  dinero. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  uso  del 
dinero  pertenece  al  liberal  y al  magnifico  de 
manera  distinta.  Pues  al  liberal  le  compete 
ordenar  el  afecto  hacia  las  riquezas.  Y por 
eso  todo  uso  debido  del  dinero,  cuyos  obs- 
taculos  quita  el  moderado  amor  al  dinero, 
es  propio  de  la  liberalidad,  como  las  dona- 
ciones  y gastos.  Pero  el  uso  del  dinero  que 
compete  al  magnanimo  es  en  orden  a reali- 
zar  una  obra  grande.  Y este  uso  no  es  otro 
que  los  grandes  dispendios. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Tambien  el 
magnifico  hace  donaciones,  como  se  dice 
en  IV  Ethic.  17.  pero  no  bajo  la  razon  de 
don,  sino  mas  bien  de  gasto  ordenado  a 
realizar  una  obra  grande;  por  ejemplo,  para 
honrar  a alguien,  o hacer  algo  de  donde  se 
siga  un  bien  para  toda  la  ciudad,  como 
hacer  un  negocio  de  interes  publico. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  El  acto  prin- 
cipal de  las  virtudes  es  la  election  interior, 
que  puede  existir  en  ellas  sin  la  fortuna 
exterior.  Y en  este  sentido  tambien  el  pobre 
puede  ser  magnifico.  Pero  para  los  gastos 
exteriores  de  las  virtudes  son  imprescindi- 
bles  los  bienes  de  fortuna  como  instrumen- 
tos.  Segun  esto,  el  pobre  no  puede  ejercitar 
el  acto  externo  de  magnificencia  en  obras 
absolutamente  grandes,  sino  acaso  en  obras 
grandes  por  comparacion  a alguna  otra  que, 
aunque  pequena  en  si  misma,  puede,  no 
obstante,  realizarse  con  magnificencia  pro- 
porcionada  a ella,  pues  pequeho  y grande  son 
conceptos  relativos,  segun  dice  el  Filosofo 
en  Praedicamentis  18  c. 

ARTICULO  4 

;Ea  magnificencia  es  parte 
de  la  fortaleza? 

Supra  q.128 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
magnificencia  no  es  parte  de  la  fortaleza. 


1.  La  magnificencia  coincide  en  la  ma- 
teria con  la  liberalidad,  como  queda  dicho 
(a.3  ad  1.2;  q.117  a.3  ad  1;  q.  128  ad  2).  Pero 
la  liberalidad  no  es  parte  de  la  fortaleza,  sino 
de  la  justicia.  Por  tanto,  la  magnificencia  no 
es  parte  de  la  fortaleza. 

2.  Mas  aun:  la  fortaleza  se  ocupa  de  los 
temores  y audacias.  Pero  la  magnificencia 
no  parece  ocuparse  del  temor,  sino  solo  de 
los  gastos,  que  son  operaciones.  Por  tanto, 
la  magnificencia,  mas  que  de  la  fortaleza, 
parece  ser  parte  de  la  justicia,  que  trata  de 
las  operaciones. 

3.  Todavia  mas:  dice  el  Filosofo,  en  IV 
Ethic.  19,  que  el  magnanimo  se  asemeja  al  que 
tiene  ciencia.  Pero  la  ciencia  tiene  mas  en 
comiin  con  la  prudencia  que  con  la  fortale- 
za. Por  tanto,  la  magnificencia  no  debe 
incluirse  entre  las  partes  de  la  fortaleza. 

En  cambio  esta  el  que  Tulio  20,  Macro- 
bio21 y Andronico22  enumeran  la  magnifi- 
cencia como  parte  de  la  fortaleza. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  magnificencia, 
como  virtud  especial,  no  puede  ser  parte 
subjetiva  de  la  fortaleza,  porque  no  tiene  la 
misma  materia;  pero  se  cita  como  parte 
suya  en  cuanto  unida  a ella  como  virtud 
secundaria  a la  principal.  Pero  para  que  una 
virtud  se  incorpore  a otra  principal  se  re- 
quiere.  como  hemos  dicho  anteriormente 
(q.80),  dos  elementos:  uno,  que  la  secunda- 
ria tenga  algo  en  comiin  con  la  principal; 
otro,  que  esta  la  supere  en  algo.  Ahora  bien: 
la  magnificencia  coincide  con  la  fortaleza  en 
tender  a algo  arduo  y diffcil,  por  lo  cual 
parece  residir  tambien  en  el  apetito  irasci- 
ble. Pero  la  magnificencia  es  inferior  a la 
fortaleza  en  que  lo  arduo  a lo  que  tiende  la 
fortaleza  ofrece  dificultad  por  el  peligro  que 
amenaza  a la  persona;  mientras  lo  arduo  a 
lo  que  tiende  la  magnificencia  ofrece  difi- 
cultad por  los  gastos  materiales,  lo  cual  es 
mucho  menos  arduo  que  el  peligro  perso- 
nal. Por  tanto,  la  magnificencia  se  incluye 
entre  las  partes  de  la  fortaleza. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  justicia  se  ordena  a 
las  operaciones  en  si,  en  cuanto  se  conside- 


17.  ARISTOTELES,c.2n.l5  (BK  1123a3):  S.TH.,lect.7.  18.  C.5  n.22  (BK  6a38).  19.  C.2 

n.5  (BK  1122a34).  20.  Rhet.  1.2  c.54:  DD  1,165.  21.  In  somn.  Scipion.  1.1  c.8:  DD  33. 

22.  De  affect.  De  fortitudine:  DD  575. 


c.  Los  gastos  y grandes  obras  exteriores  que  realiza  el  magnifico  han  de  entenderse  en  relacion 
con  el  destino  de  la  obra  exterior  y con  la  abundancia  de  riquezas  disponibles  del  magnifico  que  tal 
vez  no  respondan  a su  disposicion  interior  adecuadamente  (cf.  In  IV  Ethic,  lect.6  n.708,  ed.  Spiazzi) 
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ra  en  ellas  la  razon  de  debito.  Pero  la 
liberalidad  y la  magnificencia  consideran  las 
operaciones  de  los  gastos  por  comparacion 
a las  pasiones  del  alma,  aunque  de  modo 
diverso.  Porque  la  liberalidad  se  relaciona 
con  los  dispendios  en  relation  con  el  amor 
y codicia  de  las  riquezas,  que  son  pasiones 
del  apetito  concupiscible,  que  no  impiden 
al  liberal  hacer  dones  y gastos:  por  eso 
reside  en  el  apetito  concupiscible.  Pero  la 
magnificencia  considera  los  gastos  en  rela- 
tion con  la  esperanza,  llegando  a algo  dift'cil 
no  en  general  como  la  magnanimidad,  sino 
en  una  materia  determinada,  como  son  los 
dispendios.  Por  consiguiente,  la  magnificen- 
cia parece  residir  en  el  apetito  irascible,  igual 
que  la  magnanimidad. 


2.  A la  segunda  hay  que  decir.  La  magnificen- 
cia, aunque  no  tiene  la  misma  materia  que  la 
fortaleza,  coincide  con  ella  en  una  condition 
de  la  materia,  a saber:  en  cuanto  tiende  a algo 
diffcil  relacionado  con  gastos,  como  la  forta- 
leza lo  es  con  relation  a los  temores. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  magni- 
ficencia  ordena  el  uso  del  arte  a algo  gran- 
de, segun  hemos  visto  (a.2).  Pero  el  arte 
esta  en  la  razon.  Por  eso  es  propio  del 
magmfico  hacer  buen  uso  de  la  razon  para 
calcular  la  proportion  de  los  gastos  y la 
obra  que  se  va  a realizar.  Esto  se  requiere 
especialmente  por  la  magnitud  de  ambas 
cosas,  ya  que,  si  no  hay  un  estudio  deta- 
llado,  podria  sobrevenir  el  peligro  de  un 
grave  dano. 


CUESTION  135 

Los  vicios  opuestos  a la  magnificencia 

Hay  que  tratar  ahora  de  los  vicios  opuestos  a la  magnificencia  (cf.  q.134, 
introd.).  Planteamos  sobre  ello  dos  problemas: 

1.  (.La  mezquindad  es  un  vicio? — 2.  ^Cual  es  el  vicio  opuesto  a ella? 


ARTICULO  1 
iLci  mezquindad  es  un  vicio? 

In  Ethic.  4 lect.7 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
mezquindad  no  es  un  vicio. 

1.  La  virtud,  lo  mismo  que  modera  las 
obras  grandes,  modera  tambien  las  peque- 
nas. Por  eso,  incluso  los  magmficos  y libe- 
rates realizan  obras  pequenas.  Pero  la  mag- 
nificencia es  una  virtud.  Por  tanto,  igual- 
mente  la  mezquindad  es  una  virtud  y no  un 
vicio. 

2.  Mas  aun:  dice  el  Filosofo  en  IV 
Ethic.  1 que  la  diligencia  en  el  raciocinio  es 
mezquina.  Pero  tal  diligencia  parece  lauda- 
ble, ya  que,  segun  Dionisio  en  IV  De  Div. 
Nom.  el  bien  del  hombre  consiste  en  acomodarse 
a la  razdn.  Por  tanto,  la  mezquindad  no 
es  vicio. 

3.  Todavi'a  mas:  dice  el  Filosofo  en  IV 
Ethic. 3 que  el  mezquino  gasta  su  dinero 
con  tristeza.  Pero  esto  es  propio  de  la  ava- 
ricia  o de  la  falta  de  liberalidad.  Por  tanto, 
la  mezquindad  no  es  un  vicio  distinto  de 
otros. 

En  cambio  esta  el  que  el  Filosofo,  en 
II 4 y IV 3 Ethic.,  senala  la  mezquindad  co- 
mo  un  vicio  especial  opuesto  a la  magnifi- 
cencia. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  hemos 
visto  (1-2  q.  1 a.3;  q.18  a.6),  las  realidades 
morales  reciben  su  especie  del  fin.  de  don- 
de,  en  la  mayoria  de  los  casos,  toman  su 
nombre.  Segun  esto,  llamamos  mezquino  al 


que  se  propone  hacer  una  cosa  pequena. 
Pero  pequeho  y grande,  segun  el  Filosofo  en 
Praedicamentis6 , sonconceptos  relativos.  Por 
eso,  cuando  se  dice  que  el  mezquino  intenta 
hacer  una  cosa  pequena,  debe  entenderse 
proporcionalmente,  teniendo  en  cuenta  el 
genero  de  la  obra  que  realiza.  Pero,  en  una 
obra,  lo  pequeno  y lo  grande  pueden  enten- 
derse bajo  dos  aspectos:  uno,  por  parte  de 
la  obra  que  va  a realizarse;  otro,  por  parte 
del  gasto.  Asl,  pues,  el  magm'fico  se  fija 
principalmente  en  la  magnitud  de  la  obra  y 
secundariamente  en  la  magnitud  del  gasto, 
la  cual  no  le  impide  realizar  una  obra  gran- 
de: por  eso  dice  el  Filosofo  en  IV  Ethic. 7 
que  el  magm'fico,  con  un  gasto  igual,  realiza  una 
obra  magnifica.  En  cambio,  el  mezquino,  al 
contrario:  se  fija  principalmente  en  la  pe- 
quenez  del  gasto  o,  como  dice  el  Filosofo 
en  IV  Ethic.  8,  se  propone  gastar  lo  menos  posible. 
Y como  consecuencia  intenta  la  pequenez 
de  una  obra,  la  cual  no  elude  con  tal  de 
hacer  poco  gasto.  De  ahf  que  diga  el  Filo- 
sofo en  el  mismo  lugar9  que  el  mezquino. 
gastando  muchisimo  en  cosas  pequenas  — porque 
no  quiere  gastar — pierde  el  bien,  o sea,  el  de 
la  obra  magnifica.  Es,  pues,  manifiesto  que 
al  mezquino  le  falta  la  proporcion  de  la 
razon  entre  el  gasto  y la  obra.  Pero  el 
defecto,  en  lo  que  es  racional,  constituye  la 
razon  de  vicio.  Por  tanto,  es  evidente  que 
la  mezquindad  es  un  vicio". 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  virtud  modera  las 
cosas  pequenas  segun  la  regia  de  la  razon, 
de  la  cual  se  desvia  el  mezquino,  como 


1.  C.2  n.8  (BK  112b8):  S.  TH.,  lect.6.  2.  § 32:  MG  3,733:  S.  TH,  lect.22.  3.  C.2  n.21 
(BK  1 123a30):  S.  TH.,  lect.7.  4.  C.7  n.6  (BK  1107b20):  S.  TH.,  lect.8.  5.  C.2  n.4  (BK 
1122a30):  S.TH., lect.7.  6.  C.5  n.2  (BK  6a38).  7.  C.2  n.10  (BK  1122bl3):  S.  TH.,  lect.6. 

8.  C.2  n.21  (BK  1123a30):  S.  TH.,  lect.7.  9.  Ethic.  1.4  c.2  n.21  (BK  1123a28):  S.  TH..  lect.7. 


a.  En  el  Comentario  al  IV  Ethic,  lect.7  n.733,  Santo  Tomas  senala,  con  Aristoteles,  las  cinco 
propiedades  del  mezquino  o tacano:  primera.  cuando  hace  grandes  gastos,  pierde  merito  por  no 
hacerlos  bien;  segunda,  los  hace  con  lentitud;  tercera,  procura  gastar  lo  menos  posible;  cuarta,  lo  hace 
con  tristeza;  quinta,  cree  gastar  mas  de  lo  necesario. 
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acabamos  de  decir  (sol.).  Pues  no  se  llama 
mezquino  al  que  regula  las  cosas  pequenas, 
sino  al  que  se  aparta  de  la  regia  de  la  razon, 
modere  cosas  grandes  o pequenas.  Por  tan- 
to,  tiene  razon  de  vicio. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Segun  el 
Filosofo  en  II  Rhet.  10,  el  temor  hace  a los 
hombres  reflexivos.  Por  eso  el  mezquino  se 
dedica  a hacer  cabalas  con  diligencia,  por- 
que  teme  desordenadamente  que  se  agoten 
sus  bienes,  incluso  en  las  cosas  mas  peque- 
nas. Y esto  no  es  digno  de  alabanza,  sino 
vicioso  y censurable,  porque  no  dirige  su 
afecto  segun  la  razon,  sino  que  subordina 
mas  bien  el  uso  de  la  razon  a su  amor 
desordenado. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  De  la  misma 
forma  que  el  magmfico  coincide  con  el 
liberal  en  dar  el  dinero  con  prontitud  y con 
gusto,  as!  tambien  el  mezquino  coincide 
con  el  no  liberal  o avaro  en  hacer  gastos 
con  tardanza  y a reganadientes.  Difiere,  en 
cambio,  en  que  la  avaricia  tiene  por  materia 
los  gastos  ordinarios,  y la  mezquindad  los 
grandes,  que  son  mas  difi'ciles  de  realizar. 
Por  eso  la  mezquindad  es  menor  vicio  que 
la  avaricia.  Es  por  lo  que  dice  el  Filosofo 
en  IV  Ethic.  11  que,  aunque  la  mezquindad 
y su  vicio  opuesto  sean  malos,  sin  embargo, 
no  incluyen  deshonra  ni  perjudican  al  projimo  ni 
son  muy  vergonzosos. 

ARTICULO  2 

;IIay  un  vicio  opuesto  a la  mezquindad? 

In  Ethic.  2 lect.8;  4 lect.7 

Objeciones  por  las  que  parece  que  a la 
mezquindad  no  se  opone  ningun  vicio. 

1.  A lo  pequeno  se  opone  lo  grande. 
Pero  la  magnificencia  no  es  vicio,  sino  vir- 
tud.  Por  tanto,  a la  mezquindad  no  se  opo- 
ne ningun  vicio. 

2.  Mas  aun:  siendo  la  mezquindad  un 
vicio  por  defecto,  como  acabamos  de  decir 
(a.  1),  parece  que,  de  darse  un  vicio  opuesto 
a la  mezquindad.  consistirfa  en  un  gasto 
excesivo.  Pero  los  que  gastan  mucho  cuando 
conviene  gastar  poco,  gastan  poco  cuando  hay  que 
gastar  mucho,  segun  leemos  en  IV  Ethic.  12,  y 


en  este  sentido  tienen  algo  de  mezquino. 
Por  tanto,  no  existe  un  vicio  opuesto  a la 
mezquindad. 

3.  Todavla  mas:  las  realidades  morales 
reciben  su  especificacion  por  el  fin,  segun 
hemos  dicho  (a.l).  Pero  los  que  gastan 
desmedidamente  lo  hacen  por  alardear  de 
sus  riquezas,  como  se  dice  en  IV  Ethic.  u. 
Pero  esto  es  propio  de  la  vanagloria,  que  se 
opone  a la  magnanimidad,  segun  lo  dicho 
(q.132  a.2).  Por  tanto,  no  existe  un  vicio 
opuesto  a la  mezquindad. 

En  cambio  esta  la  autoridad  del  Filoso- 
fo, que  en  II 14  y IV  15  Ethic,  pone  a la 
magnificencia  en  el  medio  de  dos  vicios 
opuestos. 

Solution.  Hay  que  decir:  A lo  pequeno  se 
opone  lo  grande.  Pero  grande  y pequeno,  he- 
mos dicho  (a.l),  son  conceptos  relativos.  Y 
as!  como  un  gasto  puede  ser  pequeno  por 
relacion  a la  obra,  tambien  puede  serlo 
grande  por  la  misma  relacion;  por  ejemplo, 
si  excede  la  proportion  que  debe  haber 
entre  gasto  y obra  segun  la  regia  de  la  razon. 
Por  tanto,  es  obvio  que  al  vicio  de  la  mez- 
quindad. por  la  que  no  se  llega  a la  propor- 
tion debida  entre  gastos  y obra,  al  intentar 
gastar  menos  de  lo  que  exige  la  dignidad  de 
la  obra,  se  opone  un  vicio  por  el  que  se 
sobrepasa  dicha  proportion  cuando  se  gasta 
mas  de  lo  proporcionado  a la  obra.  Y este 
vicio  se  denomina  en  griego  banausia,  deri- 
vado  de  homo,  porque  consume  todo  como 
el  fuego  del  horno;  o tambien  se  llama 
apyrocalia,  es  decir,  sin  buen  fuego,  porque, 
como  el  fuego,  consume  sin  provecho  algu- 
no.  En  latln,  este  vicio  puede  llamarse  con- 
sumismo  b. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir.  La  magnificencia  recibe 
tal  nombre  porque  hace  obras  grandes,  no 
porque  en  el  gasto  supere  la  proportion  de 
la  obra.  Esto  es  lo  propio  del  vicio  opuesto, 
que  es  la  mezquindad. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Un  mismo 
vicio  es  contrario  a la  virtud,  que  esta  en 
el  medio,  y al  vicio  opuesto.  Asl,  pues,  el 
vicio  del  despilfarro  se  opone  a la  mez- 


10.  C.5  n.14  (BK  1383a6).  11.  C.2  (BK  1123a32):  S.  TH,  lect.7.  12.  ARISTOTELES,  c.2 

n.20  (BK  1123a26):  S.  TH.,  lect.7.  13.  ARISTOTELES,  c.2  n.20  (BK  1123a25):  S.  TH,  lect.7. 
14.  C.7  n.6  (BK  1 107bl7):  S.  TH.,  lect.8.  15.  C.2  n.4  (BK  1122a30):  S.  TH.,  lect.7. 


b.  Quien  gasta  sin  medida,  despilfarra  o consume  dinero  fuera  de  razon  se  dice  que  «quema  el 
dinero».  As!  se  expresaban  tambien  los  griegos,  como  advierte  Santo  Tomas.  Mas  que  por  fines 
honestos  suele  hacerlo  por  vanidad  ostentosa  (cf.  In  IV  Ethic,  lect.7  n.732,  ed.  Spiazzi). 
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quindad  en  cuanto  sobrepasa  en  el  gasto 
la  dignidad  de  la  obra  gastando  mucho  cuando 
hay  que  gastar  poco.  Y se  opone  a la  mag- 
nificencia por  parte  de  la  obra  grande,  que 
pretende  sobre  todo  el  magmfico,  en  cuan- 
to que  cuando  hay  que  gastar  mucho  no  gasta 
nada,  o muy  poco. 


3.  A la  tercera  hay  que  decir.  El  derrocha- 
dor  se  opone  al  mezquino  por  la  misma 
naturaleza  de  su  acto,  en  cuanto  excede  la 
regia  de  la  razon,  a la  cual  no  llega  el 
mezquino.  Sin  embargo,  nada  impide  que 
esto  se  ordene  al  fin  de  otro  vicio,  como  a 
la  vanagloria  o a cualquier  otro. 


CUESTION  136 

La  paciencia 

Seguidamente  vamos  a tratar  de  la  paciencia  (cf.  q.129,  introd.).  Sobre  ella 
proponemos  cinco  problemas: 

1.  ^La  paciencia  es  virtud? — 2.  qEs  la  mayor  de  las  virtudes? — 3.  qPuede 
darse  sin  la  gracia? — 4.  ^Es  parte  de  la  fortaleza? — 5.  i Se  identifica  con  la 
longanimidad? 


ARTICULO  1 
;lxi  paciencia  es  virtud? 

Supra  q.  128;  In  Heb.  10  lect.4 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
paciencia  no  es  virtud. 

1.  Las  virtudes  se  dan  en  la  patria  de  un 
modo  perfectlsimo,  dice  San  Agustln  en 
XIV  De  Trin.  ' . Pero  alia  no  se  da  la  pacien- 
cia, porque  no  hay  males  que  soportar, 
segun  leemos  en  Is  49,10  y Ap  7,16:  No 

padecerdn  hambre,  ni  sed,  ni  calor,  ni  viento  solano 
que  los  aflija.  Por  tanto,  la  paciencia  no  es 
virtud. 

2.  Mas  aun:  ninguna  virtud  puede  en- 
contrarse  en  los  malos,  porque  la  virtud  hace 
bueno  al  que  la  posee.  Pero  la  paciencia  se  da 
a veces  en  los  hombres  malos,  como  apa- 
rece  claro  en  los  avaros,  que  soportan  con 
paciencia  muchos  males  con  tal  de  acumu- 
lar  dinero,  segun  palabras  del  Eel  5,16: 
Comen  todos  los  dias  en  tinieblas,  en  preocupacio- 
nes,  dolor  y miseria.  Por  tanto,  la  paciencia  no 
es  virtud. 

3.  Todavfa  mas:  Los  frutos  se  diferen- 
cian  de  las  virtudes,  segun  vimos  (1-2  q.7() 
a.l  ad  3).  Pero  San  Pablo,  en  Gal  5,22, 
enumera  la  paciencia  entre  los  frutos.  Por 
tanto,  la  paciencia  no  es  virtud. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San  Agustln 
en  su  libro  De  Patientia 2:  La  virtud  del  alma 
llamada  paciencia  es  un  don  de  Dios  tan  grande 
que  en  ella  se  manifiesta  incluso  la  paciencia  del 
que  nos  la  da. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Segun  lo  dicho 
anteriormente  (q.  123  a.12),  las  virtudes  mo- 
rales se  ordenan  al  bien  en  cuanto  que 
conservan  el  bien  de  la  razon  contra  los 
ataques  de  las  pasiones.  Y entre  otras  pasio- 


nes  la  tristeza  es  eficaz  para  impedir  el  bien 
de  la  razon,  como  consta  por  las  palabras 
de  2 Cor  7,10:  La  tristeza  segun  el  mundo  lleva 
a la  muerte.  Y tambien  leemos  en  Eclo  30,25: 
A muchos  mato  la  tristeza,  y no  hay  utilidad  en 
ella.  Por  eso  es  necesaria  una  virtud  que 
mantenga  el  bien  de  la  razon  contra  la 
tristeza  para  que  la  razon  no  sucumba  ante 
ella.  De  ahf  lo  que  dice  San  Agustln  en  el 
libro  De  Patientia  ’:  Por  la  paciencia  humana 
toleramos  los  males  con  animo  tranquilo,  es  decir, 
sin  la  perturbacion  de  la  tristeza,  para  que  no 
abandonemos  por  nuestro  animo  impaciente  los 
bienes  que  nos  llevan  a otros  mayores.  Es,  pues, 
evidente  que  la  paciencia  es  virtud. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Las  virtudes  morales 
no  permanecen  en  la  patria  con  el  mismo 
acto  que  en  este  mundo,  es  decir,  con 
relacion  a los  bienes  de  la  vida  presente, 
que  no  permaneceran  en  el  cielo,  pero  si 
con  relacion  al  fin,  que  permanecera  en 
la  patria.  Asl,  la  justicia  no  versara  en  la 
patria  sobre  compras  y ventas  y demas 
cosas  de  esta  vida,  pero  consistira  en  la 
sumision  a Dios.  Igualmente  el  acto  de 
paciencia  en  el  cielo  no  consistira  en  sufrir, 
sino  en  el  goce  de  los  bienes  a los  que 
aspirabamos  a llegar  mediante  el  sufrimien- 
to.  Por  eso  dice  San  Agustln,  en  XIV  De 
Civ.  Dei4,  que  en  la  patria  no  existird  la 
paciencia  humana,  que  solo  es  necesaria  cuando 
hay  que  soportar  males,  pero  sera  eterno  el  bien 
al  que  se  llega  por  medio  de  ella. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Segun  San 
Agustln  en  el  libro  De  Patientia  5,  son  propia- 
mente pacientes  los  que  prefieren  soportar  los  males 
sin  haberlos  cometido  que  cometerlos  sin  padecerlos. 
En  los  que  soportan  males  para  hacer  mal,  su 
paciencia  no  es  digna  de  admiracion  ni  de  alabanza, 


1.  C.9:  ML  42,1045.  2.  C.l:  ML  40,611. 

41,416.  5.  C.2.5:  ML  40,611.613. 


3.  C.2:  ML  40,611. 


4.  C.9:  ML 
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porque  no  existe,  sino  que  debe  admirarse  su 
dureza  y no  darle  el  nombre  de  paciencia  a. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Como  hemos 
dicho  (1-2  q.ll  a.l;  q.70  a.l),  el  fruto  impli- 
ca  en  su  naturaleza  cierta  delectacion,  pues 
los  ados  de  las  virtudes  son  deleitables  en  si  mismos, 
leemos  en  I Ethic.  6.  Pero  es  corriente  deno- 
minar  con  el  nombre  de  virtud  los  actos 
mismos  de  las  virtudes.  Asl,  la  paciencia,  en 
cuanto  al  habito,  se  considera  virtud,  pero 
en  cuanto  al  deleite  que  acompana  a su 
acto,  es  fruto,  y sobre  todo  porque  por  ella 
el  alma  es  preservada  de  la  opresion  de  la 
tristeza. 

ARTICULO  2 
;La  paciencia  es  la  mas  excelente 
de  las  virtudes? 

1-2  q.66  a.4  ad  2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
paciencia  es  la  mas  excelente  de  las  virtudes. 

1.  Lo  perfecto  es  lo  mas  excelso  en 
cualquier  genero.  Pero  la  paciencia  tiene  obra 
perfecta,  segun  leemos  en  Sant  1,4.  Por  tanto, 
la  paciencia  es  la  mas  excelente  de  las  vir- 
tudes. 

2.  Mas  aun:  todas  las  virtudes  se  orde- 
nan  al  bien  del  alma.  Pero  esto  parece 
corresponder  sobre  todo  a la  paciencia,  por- 
que se  nos  dice  en  Lc  21,19:  Por  vuestra 
paciencia  poseereis  vuestras  almas.  Luego  la  pa- 
ciencia es  la  virtud  mas  excelente. 

3.  Todavla  mas:  aquello  que  causa  y 
conserva  a lo  demas  parece  ser  lo  mas 
noble.  Pero,  como  dice  San  Gregorio  en 
una  Homilla  7,  la  paciencia  es  la  ralz  y guardiana 
de  todas  las  virtudes.  Por  tanto,  es  la  mayor  de 
las  virtudes. 

En  cambio  esta  el  que  ni  San  Gregorio 
en  XXII  Moral. 8 ni  San  Agustln  en  su  libro 
De  moribus  Eccle.  9 la  incluyen  entre  las  cua- 
tro  virtudes  que  llaman  principales. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Las  virtudes,  se- 
gun su  naturaleza,  se  ordenan  al  bien,  ya 
que  virtud  es  la  que  hace  bueno  al  que  la  posee  y 
a sus  actos,  como  se  nos  ensena  en  II  Et- 
hic. 10.  Por  tanto,  es  logico  que  una  virtud 


sea  tanto  mas  principal  y excelente  cuanto 
mas  y mas  directamente  ordena  al  bien.  Pe- 
ro mas  directamente  ordenan  al  hombre  al 
bien  las  virtudes  que  lo  establecen  en  el  que 
las  que  remueven  los  obstaculos  que  apar- 
tan  de  el.  Y as!  como  entre  las  constitutivas 
del  bien  es  mayor  la  virtud  que  establece  al 
hombre  en  un  bien  mayor  — por  ejemplo, 
la  fe,  esperanza  y caridad  son  mas  excelen- 
tes  que  la  prudencia  y la  justicia — , asl  tam- 
bien,  entre  las  que  quitan  los  obstaculos  que 
apartan  del  bien,  sera  mas  importante  la  que 
remueve  los  obstaculos  que  mas  apartan  del 
bien.  Ahora  bien:  los  peligros  de  muerte, 
objeto  de  la  fortaleza,  y los  placeres  del  tac- 
to,  objeto  de  la  templanza,  apartan  del  bien 
mas  que  cualquier  otra  adversidad,  que  es  el 
objeto  de  la  paciencia.  Por  eso  la  paciencia 
no  es  la  mas  excelente  de  las  virtudes,  sino 
que  es  inferior  no  solo  a las  teologales  y a la 
prudencia  y justicia,  que  establecen  directa- 
mente al  hombre  en  el  bien,  sino  tambien  a 
la  fortaleza  y a la  templanza,  que  apartan  de 
mayores  obstaculos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir.  Se  dice  que  la  paciencia 
tiene  una  obra  perfecta  en  la  tolerancia  de 
las  adversidades,  de  las  que  se  origina  en 
primer  lugar  la  tristeza,  moderada  por  la 
paciencia;  en  segundo  lugar,  la  ira,  que  mo- 
dem la  mansedumbre;  en  tercer  lugar,  el 
odio,  suprimido  por  la  caridad;  en  cuarto 
lugar,  el  dano  injusto,  prohibido  por  la 
justicia.  Quitar  lo  que  es  origen  y principio 
de  una  cosa  es  lo  mas  perfecto.  Pero  de  ahl 
no  se  sigue  que,  por  ser  en  esto  la  paciencia 
mas  perfecta,  lo  sea  en  absoluto. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  posesion 
implica  un  dominio  tranquilo.  Por  eso  se 
dice  que  el  hombre  posee  su  alma  por  la 
paciencia,  en  cuanto  arranca  de  ralz  la  tur- 
bacion  de  las  adversidades  que  quitan  la 
tranquilidad  del  alma. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Se  dice  que 
la  paciencia  es  ralz  y guardiana  de  todas  las 
virtudes  no  porque  las  produzca  y conserve 
directamente,  sino  unicamente  porque  quita 
los  obstaculos. 


6.  ARISTOTELES,  c.8  n.10  (BK  1099a7):  S.  TH„  lect.13.  7.  In  Evang.  1.2  hom.35:  ML  76,1261. 
8.  C.l:  ML  76,212.  9.  L.l  c.15:  ML  32,1322.  10.  ARISTOTELES,  c.6  n.2  (BK  1 106al5):  S. 

TH„  lect.6.  11.  C.3:  ML  40,612. 


a.  La  paciencia  o tolerancia  virtuosa  se  refiere  a la  tristeza  sufrida  por  obrar  el  bien  o no  obrar 
el  mal.  El  sufrimiento  anejo  a los  actos  moralmente  malos  no  puede  ser  objeto  de  virtud,  como  es 
el  sufrimiento  del  avaro  al  perder  el  dinero  o la  humillacion  del  vanidoso.  Es  el  sufrimiento  bendecido 
en  la  tercera  y octava  bienaventuranza. 
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ARTICULO  3 

lLa  paciencia  puede  darse  sin  la  gracia? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
paciencia  puede  darse  sin  la  gracia. 

1.  La  criatura  racional  puede  cumplir 
mejor  aquello  a lo  que  mas  inclina  la  razon. 
Pero  es  mas  racional  soportar  males  por  un 
bien  que  por  un  mal.  Sin  embargo,  hay 
quienes  sufren  males  por  un  mal  por  sus 
propias  fuerzas,  sin  la  ayuda  de  la  gracia, 
pues  dice  San  Agustln  en  De  Patientia 1 que 
los  hombres  soportan  muchas  penalidades  y dolores 
por  aquello  que  ainan  viciosamente.  Por  tanto, 
con  mayor  razon  puede  el  hombre  soportar 
males  por  un  bien,  que  es  lo  propio  de  la 
verdadera  paciencia,  sin  la  ayuda  de  la  gra- 
cia. 

2.  Mas  aun:  algunos  que  no  estan  en 
estado  de  gracia  aborrecen  mas  los  males  de 
los  vicios  que  los  males  corporales;  as!  lee- 
mos  que  los  gentiles  arrostraron  muchos 
males  por  no  traicionar  a la  patria  o cometer 
alguna  otra  action  innoble.  Pero  esto  es  ser 
en  verdad  paciente.  Por  tanto,  parece  que 
la  paciencia  puede  darse  sin  el  auxilio  de  la 
gracia. 

3.  Todavia  mas:  es  evidente  que  algu- 
nos soportan  graves  y acerbos  males  por  la 
salud  corporal.  Pero  la  salud  del  alma  no  es 
menos  apetecible  que  la  del  cuerpo.  Por 
tanto,  por  la  misma  razon  pueden  tolerarse 
muchos  males  por  la  salud  del  alma,  lo  cual 
es  el  objeto  propio  de  la  paciencia,  sin  la 
ayuda  de  la  gracia. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  el 
salmo  61,6:  De  El — es  decir,  de  Dios — me 
viene  mi  paciencia. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Segun  San  Agus- 
tm,  en  su  libro  De  Patientia  n,  la  fuerza  de  los 
deseos  nos  hace  soportar  trabajos  y penalidades,  y 
nadie  acepta  espontaneamente  sufrir  lo  que  le  ator- 
menta  si  no  es  por  algo  que  le  gusta.  La  razon  de 
esto  es  que  el  alma  aborrece  la  tristeza  y el 
dolor  en  si,  pero  nunca  elegirfa  soportarlos 
por  ellos  mismos,  sino  por  un  fin.  Por 
tanto,  es  conveniente  que  aquel  bien  por  el 
cual  uno  quiere  sufrir  males  sea  preferido  y 
mas  amado  que  aquel  otro  cuya  privation 
nos  reporta  un  dolor  que  pacientemente 
toleramos.  Ahora  bien:  el  preferir  el  bien  de 
la  gracia  a todos  los  bienes  naturales,  cuya 
perdida  puede  acarrearnos  un  dolor,  es  pro- 
pio de  la  caridad,  que  ama  a Dios  sobre 


todas  las  cosas.  Por  tanto,  es  evidente  que 
la  paciencia,  como  virtud,  es  efecto  de  la 
caridad,  segun  palabras  de  1 Cor  13,4:  La 
caridad  es  paciente.  Por  otra  parte,  es  tambien 
manifiesto  que  la  caridad  no  puede  darse 
sin  la  gracia,  conforme  al  texto  de  Rom  5,5: 
La  caridad  de  Dios  se  ha  derramado  en  nuestros 
corazones  por  el  Espiritu  Santo  que  nos  ha  sido 
dado.  De  donde  se  deduce  que  no  puede 
darse  la  paciencia  sin  el  auxilio  de  la  gracia. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  En  el  estado  de  natura- 
leza  pura  prevalecerla  en  el  hombre  la  incli- 
nation de  la  razon,  pero  en  el  estado  de 
naturaleza  cai'da  predomina  la  inclination 
de  la  concupiscencia,  que  tiene  dominio  en 
el  hombre.  Y por  esa  razon  este  esta  mas 
inclinado  a soportar  los  males  en  los  cuales 
se  deleita  la  concupiscencia  en  el  momenta 
presente  que  a tolerar  los  males  por  los 
bienes  futures  que  se  desean  segun  la  razon, 
lo  cual  pertenece  a la  verdadera  paciencia. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  bien  de 
la  virtud  politica  es  proporcionado  a la 
naturaleza  humana.  Por  eso,  sin  la  ayuda  de 
la  gracia  sobrenatural  puede  la  voluntad 
humana  tender  a el,  aunque  no  sin  el  auxilio 
de  Dios.  Pero  el  bien  de  la  gracia  es  sobre- 
natural; por  tanto,  el  hombre  no  puede 
tender  a el  por  las  solas  fuerzas  naturales. 
Por  consiguiente,  no  vale  la  comparacion. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  soportar 
incluso  los  males  por  la  salud  corporal  di- 
mana  del  amor  que  el  hombre  tiene  natu- 
ralmente  a su  cuerpo.  Por  tanto,  ese  argu- 
mento  no  vale  para  la  paciencia,  que  prece- 
de del  amor  sobrenatural. 


ARTICULO  4 

;La  paciencia  es  parte  de  la  fortaleza? 

Supra  q.  128;  In  Sent.  3 d.33  q.3  q.al  ad  3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
paciencia  no  es  parte  de  la  fortaleza. 

1.  Una  cosa  no  es  parte  de  si  misma. 
Pero  la  paciencia  parece  ser  lo  mismo  que 
la  fortaleza,  ya  que,  como  queda  demos- 
trado  (q.  133  a.6),  el  acto  mas  propio  de 
la  fortaleza  es  el  soportar,  y esto  parece 
corresponder  a la  paciencia,  pues  se  lee 
en  el  libro  Sententiarum  Prosperi  13  que  la 
paciencia  consiste  en  soportar  los  males  ajenos. 


12.  C.4:  ML  40,613. 


13.  Cf.  S.  GREGORIO  MAGNO.  In  Evang.  1.2  hom.35:  ML  76,1261. 
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Por  tanto,  la  paciencia  no  es  parte  de  la 
fortaleza. 

2.  Mas  aun:  la  fortaleza,  como  queda 
dicho  (q.  123  a.3),  versa  sobre  los  temores  y 
las  audacias,  y por  eso  reside  en  el  apetito 
irascible.  La  paciencia,  en  cambio,  parece 
que  se  ocupa  de  las  tristezas,  y asi  reside  al 
parecer  en  el  concupiscible.  Por  tanto,  la 
paciencia  no  es  parte  de  la  fortaleza,  sino 
mas  bien  de  la  templanza. 

3.  Todavia  mas:  el  todo  no  puede  exis- 
tir  sin  la  parte,  Por  tanto,  si  la  paciencia 
fuera  parte  de  la  fortaleza,  esta  nunca  podria 
subsistir  sin  aquella,  siendo  asi  que  en  oca- 
siones  el  fuerte  no  soporta  pacientemente 
los  males,  sino  que  ataca  a quienes  se  los 
infieren.  Por  consiguiente,  la  paciencia  no 
es  parte  de  la  fortaleza. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  Tulio, 
en  su  Rhetorica  14,  la  cita  como  parte  de  la 
fortaleza. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  paciencia  es 
parte  cuasi  potencial  de  la  fortaleza,  porque 
se  adjunta  a ella  como  virtud  secundaria  a 
la  principal.  Efectivamente,  es  objeto  de  la 
paciencia  soportar  los  males  ajenos  con  tranquili- 
dad  de  dnirno,  como  dice  San  Gregorio  en 
una  Homilia 15.  Ahora  bien:  entre  los  males 
que  recibimos  de  los  demas  son  los  princi- 
pales  y los  mas  dificiles  de  soportar  los 
peligros  de  muerte,  sobre  los  cuales  versa  la 
fortaleza.  De  lo  cual  se  deduce  que  en  esta 
materia  la  fortaleza  tiene  la  primacia,  como 
si  reclamase  para  si  lo  que  es  mas  principal 
en  esta  materia.  Por  tanto,  la  paciencia  se 
anexiona  a ella  como  la  virtud  secundaria  a 
la  principal. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Es  propio  de  la  fortaleza 
soportar  no  cualquier  mal,  sino  los  mas 
dificiles,  es  decir.  los  peligros  de  muerte.  A 
su  vez,  a la  paciencia  corresponde  la  tole- 
rancia  de  cualquier  clase  de  males. 

2.  A.  la  segunda  hay  que  decir:  El  acto  de 
fortaleza  no  solo  consiste  en  perseverar  en 
el  bien  contra  los  temores  de  los  peligros 
futuros,  sino  tambien  en  no  decaer  ante  la 
tristeza  o dolor  de  los  presentes,  y en  este 
sentido  la  paciencia  tiene  afinidad  con  la 


fortaleza.  No  obstante,  la  fortaleza  se  ocupa 
principalmente  de  los  temores,  de  los  que 
huimos  por  instinto,  lo  cual  evita  la  fortale- 
za. La  paciencia,  por  su  parte,  se  ocupa  mas 
principalmente  de  las  tristezas;  en  efecto, 
llamamos  paciente  no  al  que  huye,  sino  al 
que  se  comporta  dignamente  en  el  sufri- 
miento  de  los  danos  presentes  para  que  no 
sobrevenga  una  tristeza  desordenada.  Es  la 
razon  por  la  que  la  fortaleza  reside  propia- 
mente  en  el  apetito  irascible  y la  paciencia 
en  el  concupiscible.  Pero  esto  no  impide 
que  la  paciencia  sea  parte  de  la  fortaleza, 
porque  la  subordinacion  de  las  virtudes  no 
se  mide  por  el  sujeto,  sino  por  la  materia  o 
forma. 

Sin  embargo,  la  paciencia  no  se  considera 
parte  de  la  templanza,  por  mas  que  ambas 
residan  en  el  apetito  concupiscible.  Porque 
la  templanza  se  ocupa  unicamente  de  las 
tristezas  opuestas  a los  deleites  del  tacto, 
como  la  abstinencia  de  comer  o de  los 
placeres  venereos;  en  cambio,  la  paciencia 
se  refiere  principalmente  a las  tristezas  in- 
feridas  por  otros.  A la  templanza,  a su  vez, 
corresponde  tambien  refrenar  tales  triste- 
zas, como  asimismo  los  deleites  contrarios, 
mientras  que  a la  paciencia  corresponde  que 
el  hombre  no  se  aparte  del  bien  de  la  virtud 
a causa  de  las  tristezas,  por  grandes  que 
sean*. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  paciencia 
puede  considerarse  en  algun  sentido  parte 
integral  de  la  fortaleza,  de  donde  precede 
la  objecion,  a saber:  en  cuanto  se  soportan 
pacientemente  los  males  de  los  peligros 
de  muerte.  Pero  no  va  contra  la  nocion 
de  paciencia  rebelarse,  cuando  sea  necesa- 
rio,  contra  quien  infiere  el  mal,  ya  que, 
como  dice  el  Crisostomo  16,  comentando 
aquellas  palabras  de  Mt  4,10:  Apartate,  Sa- 
tanas,  es  digno  de  alabanza  ser  paciente  en  el 
sufrimiento  de  las  propias  injurias,  pero  soportar 
pacientemente  las  injurias  contra  Dios  es  la  suma 
impiedad.  Y dice  San  Agustin,  en  una  carta 
Contra  Marcellinum  17,  que  los  preceptos  de 
la  paciencia  no  van  contra  el  bien  de  la 
republica,  por  cuya  conservacion  se  lucha 
contra  los  enemigos.  Pero,  en  cuanto  la 
paciencia  dice  relacion  a cualquier  clase  de 


14.  L.2  c.54:  DD  1,165.  15.  In  Evang.  1.2  hom.35:  ML  76,1261.  16.  Cf.  Ps.-CRISOS- 

T0M0,  Op.  impetf.  inMt.  4,10  hom.5:  MG  56,668.  17.  Ep.138  Ad  Marcellinum  c.2:  ML  33,531. 


b.  Aunque  las  tristezas  que  modera  la  paciencia  pertenezcan  al  apetito  concupiscible,  no  son  la 
materia  de  la  templanza,  que  tambien  modera  las  tristezas  opuestas  al  placer  tactil,  sino  las  que  se 
originan  por  una  contrariedad  exterior. 


378 


Tratado  de  la  Fortaleza 


C.136  a.5 


males,  se  une  a la  fortaleza  como  virtud 
secundaria  a la  principal. 

ARTICULO  5 

iha  paciencia  se  identified 
con  la  longanimidad? 

1-2  q.79  a.3;  In  Heb.  10  lect.4;  In  Rom.  8 lect.5 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
paciencia  se  identifica  con  la  longanimidad. 

1.  Dice  San  Agustfn,  en  su  libro  De 
Patientia ls,  que  la  paciencia  de  Dios  no 
significa  que  padezea  mal  alguno,  sino  que 
espera  que  los  pecadores  se  conviertan.  A este 
proposito  leemos  en  Eclo  5,4:  El  Altisimo  es 
paciente  y longdnime.  Por  tanto,  parece  que  la 
paciencia  es  lo  mismo  que  la  longanimidad. 

2.  Mas  aun:  una  cosa  no  se  opone  a dos 
distintas.  Pero  la  impaciencia  se  opone  a la 
longanimidad,  que  sabe  esperar,  pues  de 
alguno  se  dice  que  es  impaciente  de  la  tardanza 
como  de  otros  males.  Por  tanto,  parece  que 
la  paciencia  se  identifica  con  la  magnanimi- 
dad. 

3.  Todavfa  mas:  el  lugar,  lo  mismo  que 
el  tiempo,  es  una  circunstancia  de  los  males 
sufridos.  Pero  por  parte  del  lugar  no  se 
origina  una  virtud  distinta  de  la  paciencia. 
Por  tanto,  por  identico  motivo  tampoco  la 
longanimidad,  que  proviene  por  parte  del 
tiempo,  en  cuanto  se  espera  por  un  tiempo 
prolongado,  se  distingue  de  la  paciencia. 

En  cambio  esta  lo  que  sobre  el  texto  de 

Rom  2,4:  g 0 es  que  desprecias  las  riquezas  de  su 
bondad.  paciencia  y longanimidad?,  comenta  la 
Glosa  19:  Parece  que  la  diferencia  entre  la  longani- 
midad y la  paciencia  esta  en  que  mientras  la 
longanimidad  soporta  a los  que  pecan  por  fragilidad 
mas  que  por  malicia,  la  paciencia  soporta  a los  que 
se  complacen  obstinadamente  en  sus  pecados. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Asf  como  por  la 
magnanimidad  se  posee  el  animo  de  tender 
a lo  grande,  asf  tambien  por  la  longanimidad 
se  expresa  la  tendencia  hacia  algo  lejano. 
Por  eso,  como  la  magnanimidad  dice  mayor 
relacion  a la  esperanza  tendente  al  bien  que 
a la  audacia  o el  temor  o la  tristeza,  que  dice 
orden  al  mal,  otro  tanto  ocurre  con  la 
longanimidad.  Parece,  pues,  que  la  longani- 
midad tiene  mayor  afinidad  con  la  magna- 
nimidad que  con  la  paciencia. 


Puede,  con  todo,  convenir  con  la  pacien- 
cia por  dos  motivos.  Primero,  porque  la 
paciencia,  como  tambien  la  fortaleza,  so- 
porta males  por  un  bien.  Si  este  bien  se  ve 
cercano  es  mas  facil  la  tolerancia  del  mal, 
mas  cuando  se  preve  lejano  es  mas  diffcil 
soportar  el  mal  en  el  momento  actual.  El 
segundo  motivo  es  porque  la  dilation  del 
bien  esperado  es  causa  de  tristeza,  segun 
leemos  en  Prov  13,13:  Esperanza  que  se  dilata 
aflige  el  corazon.  Por  eso  la  paciencia  tambien 
puede  darse  en  el  sufrimiento  de  esta  aflic- 
cion,  como  en  el  de  cualquier  otra. 

Asf,  pues,  en  cuanto  que  bajo  la  razon  del 
mal  que  entristece  puede  incluirse  la  dila- 
cion del  bien  esperado,  objeto  de  la  longa- 
nimidad, y el  trabajo  que  soporta  el  hombre 
en  el  ejercicio  continuado  de  la  obra  buena, 
objeto  de  la  constancia,  tanto  la  longanimi- 
dad como  la  constancia  estan  comprendidas 
en  la  paciencia.  Por  eso  Tulio20  define  la 
paciencia  como  la  tolerancia  voluntaria  y conti- 
nuada  de  cosas  arduas  y dificiles  por  un  bien 
honestoy  util.  Al  decir  arduas  se  refiere  a la 
constancia  en  el  bien;  dificiles,  para  expresar 
la  gravedad  del  mal,  objeto  propio  de  la 
paciencia;  al  anadir  continuada,  alude  a la 
longanimidad  en  lo  que  tiene  de  comun  con 
la  paciencia. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 y 2.  Con 

lo  dicho  quedan  resueltas  la  primera  y la 
segunda. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Lo  que  se 

halla  en  un  lugar  lejano,  aunque  este  apar- 
tado  de  nosotros,  sin  embargo  no  esta  igual- 
mente  distante  por  la  naturaleza  de  las  cosas 
como  lo  que  se  halla  distante  en  el  tiempo. 
Por  tanto,  no  vale  el  argumento.  Ademas, 
lo  lejano  en  un  lugar  no  aporta  dificultad 
mas  que  por  razon  del  tiempo,  ya  que 
puede  llegar  hasta  nosotros  en  un  tiempo 
mas  o menos  prolongado. 

4.  A la  cuarta  (En  cambio)  hay  que  decir: 
Se  admite.  No  obstante,  hay  que  tener  en 
cuenta  el  porque  de  la  diferencia  que  hace 
la  Glosa.  Porque  en  los  que  pecan  por  fra- 
gilidad lo  unico  que  parece  insoportable  es 
la  perseverancia  en  el  mal;  de  ahf  que  se 
diga  que  son  soportados  por  la  longanimi- 
dad. Pero  tambien  parece  insoportable  el 
pecado  de  soberbia,  y por  eso  se  dice  que 
los  que  asr  pecan  son  soportados  por  la 
paciencia. 


18.  C.l:  ML  40,611.  19.  Glossa  LOMBARDI:  ML  191,1338;  cf.  ORIGENES,  In  Rom.  1.2  super 

2,4:  MG  14,874.  20.  Rhet.  1.2  c.54:  DD  1,166. 


CUESTION  137 


La  perseverancia 

Trataremos  a continuacion  de  la  perseverancia  (cfq.  129,  introd.)  y de  los  vicios 
opuestos  (q.138). 

Y sobre  la  perseverancia  se  plantean  cuatro  preguntas: 

1.  (',Es  virtud? — 2.  j, Es  parte  de  la  fortaleza? — 3.  ,',Quc  relacion  hay  entre 
ella  y la  constancia? — 4.  ^Necesita  de  la  ayuda  de  la  gracia? 


ARTICULO  1 
lLa  perseverancia  es  virtud? 

In  Sent.  3 d.33  q.3  a.3  q.al  ad  4 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
perseverancia  no  es  virtud. 

1.  Dice  el  Filosofo  en  VII  Ethic.  La 
continencia  puede  mas  que  la  perseverancia.  Pero 
la  continencia  no  es  virtud,  como  el  mismo  dice 
en  IV  Ethic.1  2.  Luego  la  perseverancia  no  es 
virtud. 

2.  Mas  aiin:  Virtud  es  lo  que  hace  que 
vivamos  rectamente,  segun  dice  San  Agustin  en 
el  libro  De  Lib.  Arb.  3.  Pero,  como  el  mismo 
afirma  en  el  libro  De  Perseverancia 4,  de  nadie 
puede  decirse  que  es  perseverante  mientras  vive  si  no 
mantiene  su  perseverancia  hasta  la  muerte.  Luego 
la  perseverancia  no  es  virtud. 

3.  Todavfa  mas:  La  permanencia  invariable 
en  la  practica  de  la  virtud  es  condicion 
necesaria  de  toda  virtud,  como  se  demues- 
tra  en  II  Ethic. 5.  Pero  esto  es  algo  esencial 
a la  perseverancia,  pues  Tulio,  en  su  Rheto- 
rica  , dice  que  la  perseverancia  es  la  permanencia 
estable  y perpetua  en  lo  que  la  razon  ha  decidido. 
Luego  la  perseverancia  no  es  virtud  espe- 
cial, sino  condicion  de  toda  virtud. 

En  cambio  esta  el  que  Andronico 7 dice 
que  la  perseverancia  es  el  hdbito  de  aquellas  obras 
en  las  que  la  permanencia  es  necesaria,  no  necesaria 
o indiferente.  Pero  el  habito  que  nos  ordena 
a hacer  bien  una  cosa  o a omitirla  es  la 
virtud.  Luego  la  perseverancia  es  virtud. 

Solueion.  Hay  que  decir:  Segun  dice  el 
Filosofo  en  II  Ethic.  8,  la  virtud  tiene por  objeto 
lo  dificil  y lo  bueno.  Por  eso,  donde  hay  una 
especial  dificultad  hay  asimismo  una  virtud 


especial.  A su  vez,  la  obra  virtuosa  puede 
resultar  facil  o dificil  por  dos  motivos:  pri- 
mero,  por  la  especie  misma  del  acto,  que 
depende  de  la  naturaleza  de  su  propio  ob- 
jeto; segundo,  por  la  misma  larga  duracion 
del  tiempo,  pues  el  mismo  hecho  de  insistir 
largamente  en  una  cosa  dificil  ya  tiene  una 
especial  dificultad.  Por  eso  el  persistir  en  la 
practica  de  alguna  obra  buena  por  el  tiempo 
que  sea,  hasta  su  consumacion,  es  objeto  de 
una  virtud  especial.  Por  consiguiente,  lo 
mismo  que  la  templanza  y la  fortaleza  son 
virtudes  especiales,  porque  una  regula  las 
delectaciones  del  tacto.  que  de  suyo  ofrecen 
su  dificultad,  y la  otra  modera  los  temores 
y audacias  con  respecto  a los  peligros  de 
muerte,  lo  que  igualmente  es  de  suyo  dificil, 
de  igual  modo,  la  perseverancia  es  virtud 
especial,  cuyo  objeto  es  soportar  tanto 
cuanto  sea  necesario  la  larga  duracion  de 
estas  u otras  obras  virtuosas. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  el  Filosofo  entien- 
de9  aquf  por  perseverancia  la  persistencia 
en  esa  clase  de  obras  en  las  que  resulta  muy 
dificil  permanecer  largo  tiempo.  Lo  dificil, 
claro  esta,  no  es  soportar  los  bienes,  sino 
los  males.  Los  males  que  constituyen  peli- 
gro  de  muerte  no  tenemos  que  soportarlos, 
en  general,  durante  largo  tiempo.  porque  lo 
mas  frecuente  es  que  pasen  pronto.  No  se 
merece,  pues,  de  ellos  los  principales  elo- 
gios  la  perseverancia.  Entre  los  otros  males, 
los  principales  son  los  que  se  oponen  a los 
deleites  del  tacto,  porque  estos  tienen  por 
objeto  cosas  de  primera  necesidad  para  la 
vida.  Constituyen,  pongamos  por  caso,  esta 
clase  de  males  la  falta  de  alimentos  y de 


1.  C.7  n.4  (Bk  1150a36):  S.  TH„  lect.7.  2.  C.9  n.8  (BK  1128b33):  S.  TFL  lect.17.  3.  L.2 

c.19:  ML  32,1268.  4.  C.1.6:  ML  45,995.999.  5.  ARISTOTELES,  c.4  n.3  (BK  1105a32):  S. 

TH„  lect.4.  6.  L.2  c.54:  DD  1,166.  7.  CRISIPO,  Definitiones,  anadidas  al  libro  de  ANDRONI- 

CO, De  affect:.  DD  578.  8.  C.3  n.10  (BK  1105a9):  S.  TH.,  lect.3.  9.  Ethic.  1.7  c.7  n.4  (BK 

1150a36):  S.  TH.,  lect.7. 
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otros  bienes  tambien  necesarios,  que  a ve- 
ces se  han  de  soportar  como  larga  amenaza. 
No  les  es  diffcil  aguantar  esto  por  largo 
tiempo  a quienes  no  se  entristecen  dema- 
siado  porque  les  faltan  estos  placeres  ni  se 
deleitan  en  exceso  con  su  posesion,  como 
sucede  con  los  hombres  sobrios,  cuyas  pa- 
siones  no  son  vehementes.  Pero  es  suma- 
mente  diffcil  para  aquel  que  se  siente  atraf- 
do  con  vehemencia  hacia  ellos,  al  no  poseer 
una  virtud  perfecta  capaz  de  moderar  sus 
pasiones.  Por  consiguiente,  si  se  toma  en 
este  sentido  la  perseverancia,  no  es  virtud 
perfecta,  sino  algo  imperfecto  en  su  genero: 
en  el  de  virtud. 

Si,  por  el  contrario,  entendemos  por  per- 
severancia la  permanencia  por  largo  tiempo 
en  cualquier  bien  diffcil,  lo  dicho  es  aplica- 
ble  tambien  a quien  posee  con  perfeccion 
la  virtud.  Aunque  para  un  hombre  asf  el 
persistir  resulta  menos  diffcil,  pero  lo  cierto 
es  que  el  bien  en  que  persiste  es  mas  per- 
fecto.  Por  ello,  tal  perseverancia  puede  ser 
virtud,  porque  la  perfeccion  de  la  virtud  se 
mide  mas  por  lo  que  tiene  de  bien  que  por 
su  dificultad. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  a veces 
se  designa  con  el  mismo  nombre  la  virtud 
y su  acto.  Asf,  por  ejemplo,  San  Agustfn 
(Super  lo.)  10  dice:  Fe  es  creer  lo  que  no  ves. 
Puede,  sin  embargo,  acontecer  que  se  tenga 
un  habito  virtuoso  y no  se  lo  ejercite,  como 
el  pobre  que  tiene  el  habito  de  la  magnifi- 
cencia,  aunque  no  realice  acto  ninguno. 
Otras  veces,  el  que  tiene  el  habito  comienza 
la  obra,  mas  no  la  termina;  como  el  que 
comienza  a edificar  una  casa  y la  deja  a 
medio  hacer. 

Segun  esto  hay  que  decir  que  a veces 
damos  el  nombre  de  perseverancia  al  habito 
por  el  que  uno  esta  decidido  a perseverar; 
otras,  al  mismo  acto  de  perseverar.  Y en 
algunos  casos  el  que  tiene  el  habito  de  la 
perseverancia  esta  decidido  a perseverar  y 
pone  manos  a la  obra  con  muchfsimo  en- 
tusiasmo  durante  algun  tiempo;  pero  no 
completa  la  obra  comenzada,  porque  no 
persevera  hasta  el  fin.  Un  fin  que  puede  ser 
doble:  el  de  la  obra  virtuosa  y el  de  la  vida 
humana.  Es  esencial  a la  perseverancia  el 
proseguir  hasta  el  termino  de  la  obra  virtuo- 
sa, como  lo  es  el  que  el  soldado  persevere 
hasta  el  final  del  combate  y el  magnffico 
hasta  que  se  acabe  la  obra.  Pero  hay  virtu- 


des  cuyo  acto  debe  permanecer  durante 
toda  la  vida,  tales  como  la  fe,  la  esperanza 
y la  caridad,  porque  su  objeto  es  el  ultimo 
fin  de  toda  la  vida  humana.  Asf,  pues,  por 
lo  que  se  refiere  a estas  virtudes,  que  son 
las  principales,  sus  actos  no  se  consuman 
hasta  el  final  de  la  vida.  Segun  esto,  entien- 
de  San  Agustfn  que  no  hay  perseverancia  si 
el  acto  de  perseverancia  no  se  ha  consuma- 
do. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Que  a la 
virtud  puede  una  cosa  pertenecer  de  dos 
modos:  primero,  por  la  misma  intention 
que  se  tiene  de  alcanzar  el  fin,  y asf,  el 
permanecer  por  largo  tiempo  hasta  el  fin  en 
el  bien  pertenece  a una  virtud  especial  11a- 
mada  perseverancia,  que  se  propone  esto 
como  su  fin  especial;  segundo,  por  la  rela- 
tion que  existe  entre  habito  y sujeto,  y en 
este  sentido  la  permanencia  inconmovible 
es  condition  propia  de  toda  virtud,  en  cuan- 
to  que  esta  es  una  cualidad  diflcilmente  mutable. 

ARTICULO  2 

£ La  perseverancia  es  parte 
de  la  fortaleza? 

Supra  q.128;  In  Sent.  3 d.33  q.3  a.3  q.a  1.2.4 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
perseverancia  no  es  parte  de  la  fortaleza. 

1 . Porque,  como  dice  el  Filosofo  en  VII 
Ethic.  u,  el  objeto  de  la  perseverancia  son 
las  afliccioties  del  tacto.  Pero  de  estas  se  ocupa 
la  templanza.  Luego  la  perseverancia  es  mas 
bien  parte  de  la  templanza  que  de  la  forta- 
leza. 

2.  Mas  aun:  todas  las  partes  de  una 
virtud  moral  versan  sobre  las  pasiones  que 
modera  tal  virtud.  Pero  la  perseverancia  no 
implica  moderation  de  pasiones,  ya  que, 
cuanto  mayor  sea  la  vehemencia  de  estas, 
tanto  mas  digno  de  alabanza  parece  quien 
persevera  en  lo  que  le  dicta  la  razon.  Luego, 
segun  parece,  la  perseverancia  no  es  parte 
de  una  virtud  moral,  sino  mas  bien  de  la 
prudencia,  que  es  una  perfeccion  de  la  razon. 

3.  Todavfa  mas:  dice  San  Agustfn  en  el 
libro  De  Perseverantia  12  que  nadie  puede  perder 
la  perseverancia.  Las  otras  virtudes,  en  cam- 
bio,  pueden  perderlas  los  hombres.  Luego 
la  perseverancia  es  mas  excelente  que  todas 
las  demas.  Pero  la  virtud  principal  supera  en 
excelencia  y poder  a sus  partes.  Luego  la 


10.  Tr.79  super  14,29:  ML  35,1837.  11.  C.7  n.l  (BK  1150al4):  S.  TH,  lect.7.  12.  C.6: 

ML  45,999. 
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perseverancia  no  es  parte  de  una  virtud, 
sino  que  entre  las  otras  es  ella  la  principal. 

En  cambio  esta  el  que  Tulio  13  menciona 
la  perseverancia  como  parte  de  la  fortaleza. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Que,  como  he- 
mos  explicado  (q.123  a.2;  1-2  q.61  a.3.4), 
virtud  principal  es  aquella  a la  que  se  atri- 
buyen  principalmente  obras  que  constitu- 
yen  verdaderos  meritos  y logros  de  la  vir- 
tud, en  cuanto  que  las  practica  y ejerce  en 
la  materia  que  le  es  propia,  que  es  en  la  que 
resulta  mas  dificil  y perfecto  el  practicarlas. 
A esto  nos  referiamos  anteriormente  al  de- 
cir (q.123  a.  11)  que  la  fortaleza  es  virtud 
principal  por  el  hecho  de  mantenerse  firme 
en  las  situaciones  en  que  esto  resulta  mas 
dificil,  es  decir,  en  los  peligros  de  muerte. 
Por  eso  es  necesario  que  a la  fortaleza  se  le 
adjunte,  como  una  virtud  secundaria  a su 
virtud  principal,  toda  virtud  cuyo  merito  y 
grandeza  consiste  en  soportar  firmemente 
algo  dificil.  Pero  lo  que  realmente  distingue 
y engrandece  a la  perseverancia  es  el  no 
ceder  ante  la  dificultad  que  implica  la  larga 
duracion  de  la  obra  buena,  algo,  eso  si,  no 
tan  dificil  como  soportar  los  peligros  de 
muerte.  Tal  es  la  razon  por  la  que  la  perse- 
verancia se  adjunta  a la  fortaleza  como  una 
virtud  secundaria  a su  virtud  principal  a. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Que  la  anexion  de  una 
virtud  secundaria  a la  principal  no  solo  se 
considera  por  parte  de  la  materia,  sino  tam- 
bien,  y principalmente,  por  parte  del  modo, 
porque  en  cada  cosa  es  mas  excelente  la 
forma  que  la  materia.  De  ahf  que,  si  bien  la 
perseverancia  parece,  en  lo  que  a materia  se 
refiere,  coincidir  con  la  templanza  mas  que 
con  la  fortaleza,  sin  embargo,  en  cuanto  al 
modo  ocurre  lo  contrario  en  cuanto  que  no 
pierde  su  firmeza  contra  la  dificultad  pro- 
cedente  de  la  larga  duracion. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  la 
perseverancia  de  que  habla  el  Filosofo  14  no 
modera  cierta  clase  de  pasiones,  sino  que 
consiste  unicamente  en  cierta  firmeza  de  la 
razon  y de  la  voluntad.  Pero,  considerada 


como  virtud,  si  que  modera  cierta  clase  de 
pasiones,  a saber:  el  temor  a la  fatiga  o el 
desfallecimiento  causado  por  la  larga  dura- 
cion. De  ahf  el  que  esta  virtud  radique,  al 
igual  que  la  fortaleza,  en  el  apetito  irascible. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  San  Agustfn 
habla  aquf  de  la  perseverancia  no  como  habito 
de  la  virtud,  sino  como  acto  virtuoso  conti- 
nuado  hasta  el  fin,  conforme  a la  expresion 
del  Evangelio  (Mt  24,13):  Quienperseverare  hasta 
el  fin,  se  salvara.  Por  tanto,  serfa  contra  la 
esencia  misma  de  la  perseverancia,  asf  enten- 
dida,  el  que  pudiera  perderse;  porque,  en  este 
supuesto,  ya  no  durarfa  hasta  el  fin. 

ARTICULO  3 

^La  constancia  pertenece 
a la  perseverancia? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
constancia  no  pertenece  a la  perseverancia. 

1.  La  constancia  pertenece,  como  antes 
se  ha  dicho  (q.136  a.5),  a la  paciencia.  Pero 
la  paciencia  es  diferente  de  la  perseverancia. 
Luego  la  constancia  no  pertenece  a la  per- 
severancia. 

2.  Mas  aun:  La  virtud  tiene  por  objeto  lo  dificil 
y lo  bueno  15 . Pero  no  parece  dificil  ser  constan- 

te  en  las  obras  pequenas;  lo  dificil  es  serlo  en 
las  grandes,  de  las  que  se  ocupa  la  magnifi- 
cencia.  Luego  la  constancia  pertenece  a la 
magnificencia  mas  que  a la  perseverancia. 

3.  Todavfa  mas:  si  la  constancia  perte- 
neciese  a la  perseverancia,  parece  que  en 
nada  se  diferenciarfa  de  ella,  pues  una  y otra 
entranan  cierta  inmovilidad.  Y,  a pesar  de 
todo,  difieren,  pues  Macrobio  16  distingue 
entre  constancia  y firmeza,  sinonimo,  como 
antes  se  dijo  (q.128  a.6),  de  la  perseverancia. 
Luego  la  constancia  no  pertenece  a la  per- 
severancia. 

En  cambio  esta  el  que  se  dice  de  alguien 
que  es  constante  porque  permanece  firme  en 
una  cosa.  Pero  permanecer  en  una  cosa  es  propio 
de  la  perseverancia,  como  nos  consta  por  la 
definicion  que  de  ella  propone  Androni- 
co  17.  Luego  la  constancia  pertenece  a la 
perseverancia. 


13.  Rhet.  1.2  c.54:  DD  1,165.  14.  Ethic.  1.7  c.4  n.l  (BK  1147b22):  S.  TH.,  lect.4;  c.7  n.l  (BK 

1150al4):  S.  TH.,  lect.7.  15.  ARISTOTELES,  Ethic.  1.2  c.3  n.10  (BK  1105a9):  S.  TH.;  lect.3.  16.  In 
Somn.  Scipion.  1.1  c.8:  DD  33.  17.  CRISIPO,  Definitiones,  anadidas  al  libro  de  ANDRONICO,  De  affect.: 
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obras  novedosas  (cf.  I-II  q.32  a.8  ad  2). 
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Solucion.  Hay  que  decir:  Que  la  perseve- 
rancia  y la  constancia  coinciden  en  cuanto 
al  fin,  porque  lo  que  se  proponen  la  una  y 
la  otra  es  mantenerse  firmes  en  la  practica 
de  alguna  obra  buena.  Difieren,  sin  embar- 
go, en  los  impedimentos  que  hacen  que 
resulte  diflcil  la  persistencia  en  el  bien 
obrar,  pues  la  virtud  de  la  perseverancia  lo 
que  propiamente  hace  es  que  el  hombre 
permanezca  en  el  bien  a pesar  y en  contra 
de  la  dificultad  que  proviene  de  la  larga 
duracion  del  acto;  en  cambio,  la  constancia 
hace  que  permanezca  firme  en  lo  mismo 
contra  la  dificultad  proveniente  de  todos  los 
otros  impedimentos  externos.  Por  consi- 
guiente,  entre  estas  dos  partes  de  la  fortale- 
za  — la  perseverancia  y la  constancia — , la 
perseverancia  es  la  principal,  ya  que  la  difi- 
cultad procedente  de  la  larga  duracion  del 
acto  es  mas  esencial  al  acto  de  virtud  que 
la  que  proviene  de  los  impedimentos  exter- 
nos*. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  los  principals 
impedimentos  para  persistir  en  el  bien  son 
los  que  causan  tristeza.  De  ella  se  ocupa  la 
paciencia,  como  queda  dicho  (q.  136  a.l). 
De  ahf  el  que  la  constancia,  en  cuanto  al  fin, 
coincida  con  la  perseverancia,  a pesar  de 
que,  en  cuanto  a los  impedimentos  que  le 
crean  dificultades,  coincide  con  la  paciencia. 
El  fin,  sin  embargo,  es  mas  importante.  Es 
la  razon  por  la  que  la  constancia  pertenece 
mas  bien  a la  perseverancia  que  a la  pacien- 
cia. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  persistir 
en  las  grandes  empresas  resulta  mas  diffcil; 
pero  tambien  el  persistir  por  largo  tiempo 
en  las  pequenas  o medianas  tiene  su  dificul- 
tad, si  no  por  la  grandeza  de  la  obra,  objeto 
de  la  magnificencia,  sr  por  lo  menos  debido 
a la  misma  duracion,  de  la  cual  se  ocupa  la 
perseverancia.  Es  por  lo  que  la  constancia 
puede  pertenecer  a la  una  y la  otra. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  La  constancia 
pertenece  a la  perseverancia  en  lo  que  tiene 
de  comun  con  ella;  pero  no  es  la  misma 
cosa,  pues,  como  acabamos  de  ver  (sol.),  se 
diferencia  de  ella. 


ARTICULO  4 

^Necesita  la  perseverancia  del  auxilio 
de  la  gracia? 

1-2  q.  109  a.  10;  In  Sent.  2 d.29  expos,  text;  De  Verit 

q.24  a.  13;  q.27  a.5  ad  3.4;  Cont.  Gent.  3,155;  In  Psal. 
ps.31 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
perseverancia  no  necesita  del  auxilio  de  la 
gracia. 

1.  La  perseverancia,  como  hemos  dicho 
(a.l),  es  virtud.  Pero  la  virtud,  como  dice 
Tulio  en  su  Rhetorica ls,  en  el  obrar  actua 
como  la  naturaleza.  Luego  la  sola  inclina- 
cion  de  la  virtud  basta  para  perseverar.  No 
se  requiere,  pues,  para  esto  la  ayuda  de  la 
gracia. 

2.  Mas  aun:  es  mas  lo  que  se  nos  dio 
con  la  gracia  de  Cristo  que  lo  que  nos  dano 
Adan,  como  consta  por  lo  que  se  nos  dice 
en  Rom  5,15ss.  Pero,  antes  del  pecado,  el 
hombre  fue  creado  de  modo  y manera  que 
pudiese  perseverar  con  lo  que  habla  recibido,  como 
dice  San  Agustfn  en  el  libro  De  Corrept.  et 
Gratia 19.  Luego  con  mayor  razon  el  hombre 
reparado  por  la  gracia  de  Cristo  puede  per- 
severar sin  la  ayuda  de  una  nueva  gracia. 

3.  Todavfa  mas:  las  obras  pecaminosas 
son  a veces  mas  dificiles  que  las  virtuosas. 
Por  eso,  en  el  libro  de  la  Sab  5,7,  se  ponen 
estas  palabras  en  boca  de  los  impfos:  Nos 
cansamos  de  andar  por  caminos  dificiles.  Pero 
algunos  perseveran  en  las  obras  pecamino- 
sas sin  necesidad  de  ayuda.  Luego  tambien 
el  hombre  puede  perseverar  en  las  obras  de 
virtud  sin  el  auxilio  de  la  gracia. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San  Agustfn 
en  su  libro  De  Perseverantia 20:  Afirmamos  que 
la  perseverancia  es  un  don  de  Dios.  Por  ella  se 
permcmece  fiel  a Cristo  hasta  el  fin. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Que,  como  se 
deduce  de  lo  ya  explicado  (a.l  ad  2;  2 ad  3), 
la  perseverancia  puede  entenderse  de  dos 
modos:  Primero,  por  el  habito  mismo  de  la 
perseverancia,  y en  este  sentido  es  una  vir- 
tud. Necesita  en  este  caso  del  don  de  la 
gracia  habitual,  lo  mismo  que  las  demas 
virtudes  infusas.  Segundo,  por  el  acto  de 
perseverancia  que  perdura  hasta  la  muerte. 


18.  L.2  c.53:  DD  1,165.  19.  C.ll:  ML  44,936.  20.  C.l:  ML  45,993. 


b.  Aunque  la  persistencia  en  el  bien  obrar  pertenezca  tanto  a la  constancia  como  a la  perseveran- 
cia, estas  dos  virtudes,  tan  parecidas,  proceden  bajo  una  razon  formal  diferente:  la  perseverancia  se 
mantiene  firme  ante  la  dificultad  aneja  a la  diuturnidad  del  bien  obrar;  mientras  que  la  constancia 
hace  mantenerse  firme  frente  a las  dificultades  externas  del  bien  obrar. 
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Segiin  esto,  necesita  no  solo  de  la  gracia 
habitual,  sino  tambien  del  gratuito  auxilio 
de  Dios  que  conserve  al  hombre  en  el  bien 
hasta  el  fin  de  la  vida,  como  queda  dicho 
(1-2  q.109  a.10)  al  hablar  de  la  gracia.  La 
razon  de  esto  es  que,  como  el  libre  albedrio 
es  de  suyo  inconstante  y no  deja  de  serlo  a 
pesar  de  la  gracia  habitual  de  la  vida  presen- 
te, no  es  capaz,  aun  despues  de  reparado 
por  la  gracia,  de  mantenerse  inmovil  en  el 
bien,  aunque  esta  en  su  poder  elegirlo.  De 
ordinario,  pues,  esta  en  nuestra  mano  la 
eleccion;  pero  no  la  ejecucion. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 .A  la 

primera  hay  que  decir:  Que  la  virtud  de  la 
perseverancia  por  sf  misma  inclina  a perse- 
verar;  pero,  porque  el  habito  es  una  cualidad 
de  que  uno  usa  cuando  quiere 21 , no  es  necesario 
que  el  que  tiene  un  habito  virtuoso  use  de 
el  ininterrumpidamente  hasta  la  muerte. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Como  dice 
San  Agustrn  en  el  libro  De  Corrept.  et  Gra- 
tia ”,  al  primer  hombre  le  fue  concedido  no  el 
perseverar  de  hecho,  sino  la  posibilidad  de  perseverar 


mediante  el  libre  albedrio,  ya  que  no  habia 
entonces  ninguna  corrupcion  en  la  natura- 
leza  humana  que  dificultase  la  perseveran- 
cia. Pero  ahora,  a los  predestinados  por  la  gracia, 
se  les  da  no  solo  el  poder  perseverar,  sino  el  que 
perseveren.  Por  eso  el  primer  hombre,  sin  que  nadie 
le  metiese  miedo,  abusando  de  su  libre  albedrio 
contra  elprecepto  de  Dios  que  le  amenazaba,  no 
se  mantuvo  firme  en  tan  gran  felicidad,  a pesar  de 
la  gran  facilidad  suya  para  no  pecar.  Los  predesti- 
nados, en  cambio,  a pesar  de  la  ferocidad  con  que 
los  trato  el  mundo,  se  mantuvieron  firmes  en  la  fe. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  el  hom- 
bre se  basta  el  solo  para  caer  en  pecado; 
pero  no  puede  por  sf  mismo  levantarse  de 
el  sin  la  ayuda  de  la  gracia.  Segun  esto,  por 
el  mismo  hecho  de  caer  en  pecado,  el  hom- 
bre. en  lo  que  de  el  depende,  sin  mas  se 
hace  perseverante  en  el  mismo,  a no  ser  que 
la  gracia  de  Dios  lo  libere.  En  cambio,  por 
el  hecho  de  hacer  el  bien  no  se  adquiere  la 
perseverancia  en  el,  porque  de  suyo  el  hom- 
bre puede  pecar.  Necesita,  por  tanto,  para 
perseverar,  del  auxilio  de  la  gracia. 


21.AVERR0ES,De  anima  1.3  text.18.  22.  C.12:  ML  44,937. 


CUESTION  138 

Los  vicios  opuestos  a la  perseverancia 

Vamos  a estudiar  ahora  a continuacion  los  vicios  opuestos  a la  perseverancia 
(cf.  q.137,  introd.). 

Planteamos  sobre  este  asunto  dos  problemas: 

1.  Acerca  de  la  molicie — 2.  Acerca  de  la  pertinacia. 


ARTICULO  1 

fSe  opone  la  molicie  a la  perseverancia? 

Infra  q.109  a.10;  In  Ethic.  8 lect.7 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
molicie  no  se  opone  a la  perseverancia. 

1.  Porque  sobre  aquellas  palabras  de  1 
Cor  6,9-10:  Ni  los  adiilteros,  ni  los  muelles,  ni 
los  sodomites,  dice  la  Glosa  *:  Los  muelles,  o sea, 
los  blandos,  esto  es,  los  debiles  con  melindres  de 
mujeres.  Pero  esto  se  opone  a la  castidad. 
Luego  la  molicie  no  es  vicio  opuesto  a la 
perseverancia. 

2.  Mas  aun:  el  Filosofo  dice,  en  VII 
Ethic.  2,  que  la  delicadeza  es  una  espede  de 
molicie.  Pero  el  ser  delicado  pertenece,  al 
parecer,  al  vicio  de  intemperancia.  Luego  la 
molicie  no  se  opone  a la  perseverancia, 
sino,  mas  bien,  a la  templanza. 

3.  Todavla  mas:  el  Filosofo  dice  en  ese 
mismo  lugar  3 que  el  jugador  es  muelle.  Ahora 
bien:  el  entregarse  sin  moderation  al  juego 
se  opone  a la  eutrapelia,  virtud  cuyo  objeto 
es  moderar  los  placeres  del  juego,  como  leemos 
en  IV  Ethic.  4.  Luego  la  molicie  no  se  opone 
a la  perseverancia. 

En  cambio  esta  el  que  el  Filosofo  afirma 
en  VII  Ethic.  5 que  a la  molicie  se  opone  la 
perseverancia. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que,  como  ya 
explicamos  (q.  137  a.  1.2),  el  merito  de  la 
perseverancia  consiste  en  no  apartarse  del 
bien  a pesar  de  la  prolongada  tolerancia  de 
situaciones  difitiles  y trabajosas.  Lo  directa- 
mente  opuesto  a esto  es,  segun  parece,  el 


que  uno  se  aparte  con  facilidad  del  bien  por 
dificultades  que  no  puede  soportar.  Esto 
constituye  la  esencia  de  la  molicie,  ya  que 
muelle  o blando  se  llama  a lo  que  cede 
facilmente  al  tacto. 

Mas  no  se  tiene  a una  cosa  por  muelle 
por  el  hecho  de  que  ceda  a lo  que  empuja 
con  fuerza,  pues  aun  las  paredes  ceden  a los 
golpes  del  ariete.  Por  tanto,  a nadie  se  le 
considera  muelle  si  cede  y sucumbe  a im- 
pulsos  muy  fuertes.  Es  por  lo  que  dice  el 
Filosofo,  en  VII  Ethic. 6,  que  si  uno  es  vencido 
por  delectaciones  o tristezas  desmesuradas  no  es 
digno  de  admiracion,  pero  si  de  que  se  le  perdone, 
siempre  que  en  la  resistencia  no  se  haya  quedado 
corto. 

Por  otra  parte,  es  evidente  que  ejerce 
mayor  presion  sobre  uno  el  miedo  a los 
peligros  que  el  atractivo  de  los  placeres. 
Es  por  lo  que  dice  Tulio,  en  I De  Ojfic.  1 , 
que  no  es  normal  que  quien  no  sucumbe  al 
miedo  sucumba  al  atractivo  del  placer,  ni  que  el 
que  se  mantuvo  invicto  en  la  luclia  que  suponen 
los  trabajos  se  deje  dominar  por  el  deleite.  El 
placer  en  si  ejerce  mayor  influjo,  en  lo 
que  a atraer  hacia  el  bien  se  refiere,  que 
el  que  ejerce  la  tristeza  derivada  de  la 
carencia  del  mismo  para  echarse  atras,  y 
la  causa  de  esto  no  es  otra  sino  el  que  la 
carencia  de  placer  no  es  mas  que  puro 
defecto.  De  ahf  que,  segun  el  Filosofo 8, 
con  toda  propiedad  se  Hama  muelle  al  que 
deja  de  hacer  el  bien  por  las  molestias 
causadas  por  el  hecho  de  obrar  sin  sentir 
placer,  pues  retrocede,  por  as!  decirlo,  por 
motivos  de  poca  importancia 


1.  Interl.  6,41r;  Glossa  LOMBARDI:  ML  191,1579.  2.  C.7  n.5  (BK  1150b3):  S.  TH„  lect.7. 

3.  Ethic.  1.7  c.7  n.7  (BK  1150bl6):  S.  TH.,  lect.7.  4.  ARISTOTELES,  c.8  n.3  (BK  1128a9):  S.  TH, 
lect.16.  5.  C.7  n.4  (BK  1150a33):  S.  TH.,  lect.7.  6.  C.7  n.6  (BK  1150b6):  S.  TH..  lect.7. 

7.  C.20:  DD  4,440.  8.  Ethic.  1.7  c.7  n.5  (BK  1150bl):  S.  TH.,  lect.7. 


a.  La  molicie  o flojedad  con  que  el  hombre  sucumbe  ante  la  prolongation  trabajosa  del  bien 
obrar,  y la  ausencia  de  delectaciones  y correspondiente  tristeza,  suele  ir  pareja  al  vicio  de  la 
incontinencia  en  parte  compensadora. 
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Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  la  molicie  de  que 
hablamos  precede  de  una  doble  causa.  En 
primer  lugar,  de  la  costumbre,  pues  cuando 
alguien  se  acostumbra  a los  placeres  es 
bastante  difi'cil  que  soporte  el  verse  privado 
de  ellos.  En  segundo  lugar,  de  la  disposition 
natural:  porque  los  hay  que  son  bastante 
poco  constantes  a causa  de  su  fragil  com- 
plexion. Cabe  comparar,  a este  proposito, 
las  mujeres  con  los  hombres,  como  dice  el 
Filosofo  en  VII  Ethic. 9.  Por  eso,  a los  que 
reaccionan  como  mujeres  se  les  llama  mue- 
lles,  ya  que,  por  as!  decirlo,  se  hacen  seme- 
jantes  a ellas. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  al 
placer  corporal  se  opone  el  trabajo:  por  eso 
los  trabajos  corporales  impiden  tanto  el 
placer.  Y que  llamamos  delicados  a los  que 
no  son  capaces  de  soportar  trabajos  ni  cosa 
alguna  que  disminuya  el  placer.  Por  eso  se 
nos  dice  en  Dt  28,56:  La  mujer  tierna  y 
delicada,  que  no  podia  caminar  ni  apoyar  la  planta 
del  pie  sobre  la  tierra  por  su  excesiva  molicie.  La 
delicadeza  es,  pues,  una  especie  de  molicie. 
Eso  sf,  la  molicie  se  refiere  propiamente  a 
la  falta  de  placer;  la  delicadeza,  en  cambio, 
a las  causas  que  lo  impiden,  por  ejemplo,  el 
trabajo  y cosas  semejantes. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  en  el 
juego  hemos  de  considerar  dos  cosas:  una 
es  el  deleite,  y en  este  sentido  el  jugador 
empedernido  es  lo  opuesto  a la  eutrapelia; 
otra  es  cierta  flojedad  o descanso,  opuestos 
al  trabajo.  Por  eso,  lo  mismo  que  el  ser 
incapaz  de  soportar  el  trabajo  es  molicie,  lo 
es  tambien  el  apetito  excesivo  del  alivio  que 
el  juego  proporciona  o de  cualquier  otro 
descanso6. 


ARTICULO  2 

,'Se  opone  lapertinacia 
a la  perseverancia? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
pertinacia  no  se  opone  a la  perseverancia. 

1.  Dice  San  Gregorio  (XXXI  Moral.  10) 
que  la  pertinacia  nace  de  la  vanagloria.  Pero 
la  vanagloria  no  se  opone  a la  perseverancia. 


sino  mas  bien  a la  magnanimidad,  como  se 
ha  dicho  (q.  132  a.2).  Luego  la  pertinacia  no 
se  opone  a la  perseverancia. 

2.  Mas  aun:  si  se  opone  a la  perseveran- 
cia ha  de  ser  por  exceso  o por  defecto.  Pero 
no  se  le  opone  por  exceso,  porque  tambien 
el  pertinaz  flaquea  ante  algunos  placeres  y 
tristezas,  ya  que,  como  dice  el  Filosofo  en 
VII  Ethic.  1 , se  alegran  cuando  vencen  y se  entris- 
tecen  cuando  sus  opiniones  parecen  infundadas.  Si 
por  defecto,  se  identificaria  con  la  molicie, 
y esto  es  evidentemente  falso.  Luego  de 
ningun  modo  la  pertinacia  se  opone  a la 
perseverancia. 

3.  Todavla  mas:  as!  como  el  perseve- 
rante  permanece  en  el  bien  contra  las  tris- 
tezas, perseveran  en  la  practica  del  bien  el 
continente  y moderado  contra  los  deleites, 
el  fuerte  contra  los  temores  y el  manso 
contra  la  ira.  Pero  se  reserva  el  nombre  de 
pertinaz  para  aquel  que  persiste  con  exceso 
en  una  cosa.  Luego  la  pertinacia  no  se 
opone  a la  perseverancia  mas  que  a las  otras 
virtudes. 

En  cambio  esta  el  que  Tulio  dice  en  su 

Rhetorica  12  que  la  pertinacia  es  con  respecto  a la 
perseverancia  lo  que  la  supersticion  con  respecto  a 
la  religion.  Pero  la  supersticion  se  opone  a la 
religion,  como  hemos  dicho  (q.92  a.l).  Lue- 
go tambien  la  pertinacia  a la  perseverancia. 

Solueion.  Hay  que  decir:  Como  escribe 
San  Isidore  en  el  libro  Etymol.  L\  pertinaz  se 
llama  a quien  mantiene  obstinadamente  su  opinion, 
al  que  es,  por  decirlo  asi,  tenaz  en  todo.  Tambien 
se  le  llama  incorregible  (pervicax ),  porque 
persevera  en  su  proposito  hasta  obtener  la  victoria. 
Obedece  el  apelativo  a que  los  antiguos  llamaban 
«vicia»  (de  aid  «vicax»,  «pervicax»),  a lo  que 
nosotros  llamamos  victoria.  El  Filosofo,  en  VII 
Ethic.  14,  llama  a esta  clase  de  hombres  ischi- 
rognomones.  esto  es,  de  «ideas  fijas»,  o idiogno- 
mes,  esto  es,  de  «opinion  propia»,  porque 
perseveran  en  su  parecer  mas  de  lo  que 
conviene;  lo  contrario  del  hombre  flojo  o 
rnuelle,  que  persevera  en  su  parecer  menos 
de  lo  conveniente;  los  perseverantes,  en 
cambio,  solo  en  la  medida  que  conviene. 
Consta,  pues,  que  a la  perseverancia  se  la 
alaba  por  mantenerse  en  el  justo  medio;  el 
pertinaz,  en  cambio,  es  vituperado  por  so- 


9.  C.7  n.6  (BK  1150bl5):  S.  TH„  lect.7.  10.  C.45:  ML  76,621.  11.  C.9  n.3  (BK 

1151bl4):  S.  TH„  lect.9.  12.  L.2  c.54:  DD  1,166.  13.  L.10  ad  litt.  P:  ML  82,390.  14.  C.9 

n.3  (BK  1151bl2):  S.  TH„  lect.9. 


b.  El  juego,  como  evasion  del  trabajo  que  acarrea  el  bien  obrar,  puede  importar  un  gran  ejercicio 
fisico,  que  no  se  conceptua  como  trabajo  y que  es  placentero. 
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brepasar  el  justo  medio;  el  muelle,  por  no 
llegar  a elc. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  aferrarse  demasiado 
a la  propia  opinion  es  debido  a que  se 
quiere  dar  a conocer,  obrando  asf,  la  propia 
excelencia.  Por  eso  tiene  su  origen  y causa 
en  la  vanagloria.  Ahora  bien:  como  hemos 
dicho  (q.127  a.2  ad  1;  q.133  a.2),  en  la 
oposicion  de  los  vicios  a las  virtudes  lo  que 
se  tiene  en  cuenta  no  es  la  causa,  sino  la 
especie  propia. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  pertinaz 
peca  por  exceso  al  persistir  descontrolada- 
mente  en  algo  contra  no  pocas  dificultades; 
pero  encuentra  deleite  en  el  fin  con  que 


obra,  lo  mismo  que  el  fuerte  y el  perseve- 
rante.  Sin  embargo,  por  el  hecho  de  que  tal 
delectacion  es  viciosa  debido  al  exceso  con 
que  la  apetece  y trata  de  evitar  la  tristeza 
contraria,  se  asemeja  al  incontinente  o al 
muelle. 

3.  A la  tercera  hay  que  dedr:  Que  las  de- 
mas  virtudes,  aunque  persisten  en  la  lucha 
contra  los  asaltos  de  las  pasiones,  no  son 
laudables,  propiamente  hablando,  por  el 
mismo  hecho  de  persistir,  como  lo  es  la 
perseverancia.  La  continencia,  sin  embargo, 
mas  que  todo  parece  ser  laudable  por  el 
hecho  de  veneer  los  deleites.  Por  tanto,  la 
pertinacia  se  opone  directamente  a la  per- 
severancia. 


c.  El  pertinaz  «persevera  en  la  propia  sentencia  mas  de  lo  debido»,  bien  emprendiendo  impru- 
dentemente  obras  duraderas  diffeiles  de  realizar,  o bien  no  desistiendo  de  ellas  cuando  se  ve  que  no 
tienen  razon  de  ser. 


CUESTION  139 

El  don  de  fortaleza 


Trataremos  a continuacion  del  don  correspondiente  a la  virtud  de  la  fortaleza 
(cf.  q.123,  introd.),  es  decir,  del  don  de  fortaleza. 

Sobre  esta  materia  planteamos  dos  problemas: 

1.  ('La  fortaleza  es  un  don? — 2.  (iQuc  es  lo  que  le  corresponde  por  parte 
de  las  bienaventuranzas  y los  frutos? 


ARTICULO  1 
;La  fortaleza  es  un  don? 

In  Sent.  3 d.34  q.l  a.2;  q.3  a.l  q.'l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
fortaleza  no  es  un  don. 

1.  Las  virtudes  son  diferentes  de  los 
dones.  Pero  la  fortaleza  es  virtud.  Luego  no 
se  la  debe  considerar  como  don. 

2.  Mas  aun:  los  actos  de  los  dones, 
como  se  ha  dicho  (1-2  q.68  a.6),  permane- 
cen  en  la  patria  celestial.  Pero  los  actos  de 
la  fortaleza  no;  pues  dice  San  Gregorio,  en 
Moral.  ',  que  la  fortaleza  da  confianza  al  que 
tiembla  ante  la  adversidad,  y en  el  cielo  no  hay 
adversidades.  Luego  la  fortaleza  no  es  don. 

3.  Todavla  mas:  San  Agustin  dice  en  II 
De  Doctr.  Chrisi. 2 que  es  propio  de  la  forta- 
leza apartarse  de  todos  los  goces  de  lo  pasajero,  que 
matan  el  alma.  Pero  de  estos  goces  o deleites 
se  ocupa  mas  bien  la  templanza  que  la 
fortaleza.  Luego,  segun  parece,  no  es  el  don 
correspondiente  a la  virtud  del  mismo  nom- 
bre. 

En  cambio  esta  el  que  en  Is  11,2  se 
menciona  como  uno  mas  la  fortaleza  entre 
los  dones  del  Espfritu  Santo. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Que  la  fortaleza, 
como  hemos  dicho  antes  (q.  123  a.2;  1-2 
q.61  a.3),  implica  una  cierta  firmeza  de 
animo,  requerida  no  solo  para  hacer  el  bien, 
sino  tambien  para  soportar  el  mal,  princi- 
palmente  si  se  trata  de  bienes  o males 
arduos.  Y que  el  hombre,  segun  su  modo 
propio  y connatural,  puede  tener  tal  firmeza 
en  lo  uno  y en  lo  otro,  que  no  desfallezca 
en  la  practica  del  bien  a pesar  de  la  dificul- 
tad  que  entrane  la  realization  de  ciertas 
obras  arduas  o el  aguante  de  ciertos  males 
graves.  Tal  es  la  razon  por  la  que  a la 


fortaleza  se  la  considera  como  virtud  espe- 
cial o general,  como  dijimos  (q.  123  a.2). 
Pero.  a un  nivel  superior,  el  Esplritu  Santo 
mueve  interiormente  al  hombre  para  que 
lleve  a termino  cualquier  obra  comenzada  y 
se  vea  libre  de  cualquier  peligro  que  le 
amenaza.  Esto  rebasa  la  capacidad  de  la 
naturaleza  humana,  ya  que  hay  casos  en  que 
el  hombre  no  puede  llevar  a cabo  sus  obras 
o escapar  de  los  males  o peligros,  pues  a 
veces  le  agobian  hasta  causarle  la  muerte. 
Ahora  bien:  esto  lo  realiza  el  Esplritu  Santo 
en  el  hombre  guiandolo  en  todo  hacia  la 
vida  etema,  que  es  termino  de  toda  obra 
buena  y la  liberation  de  todos  los  peligros. 
Para  ello  infunde  en  el  alma  el  Esplritu 
Santo  una  confianza  especial  que  excluye 
todo  temor  contrario.  Tal  es  la  razon  por  la 
que  la  fortaleza  es  considerada  como  don 
del  Esplritu  Santo,  pues  ya  dijimos  antes 
(1-2  q.68  a.l)  que  los  dones  tienen  por 
objeto  la  motion  del  alma  por  el  Esplritu 
Santo. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que  la  fortaleza  como 
virtud  da  una  fuerza  especial  al  alma  para 
soportar  toda  clase  de  peligros;  pero  no 
basta  para  que  confle  uno  en  que  podra  salir 
bien  de  todos  ellos;  esto  es  lo  propio  del  don 
del  Esplritu  Santo  que  llamamos  fortaleza. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Los  dones 
no  tienen  los  mismos  actos  en  la  patria 
celestial  que  a lo  largo  de  nuestro  camino 
hacia  la  eternidad,  sino  que  los  all!  ejercidos 
tienen  por  objeto  el  goce  completo  del  fin. 
De  ahl  el  que  el  acto  de  la  fortaleza  all! 
consistira  en  disfrutar  sin  llmites  del  verse 
del  todo  libres  de  trabajos  y de  males. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  el  don 
de  fortaleza  guarda  estrecha  relation  con  la 
virtud  del  mismo  nombre,  no  solo  porque, 


1.  C.32:  ML  75,547. 


2.  C.7:  ML  34,39. 
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como  ella,  consiste  en  soportar  peligros. 
sino  tambien  en  cuanto  que  consiste  en  la 
realization  de  cualquier  obra  dificil.  Por  eso 
el  don  de  fortaleza  obra  bajo  la  direction 
del  don  de  consejo,  cuyo  objeto,  segun 
parece,  son  primordialmente  los  bienes  mas 
excelentes 


ARTICULO  2 

La  cuarta  bienaventuranza,  que  dice: 
«Bienaventurados  los  que  tieneu  hambre 
y sed  de  justicia»,  ^corresponde  al  don 
de  fortaleza? 

1-2  q.69  a.3  ad  3;  In  Sent.  3 d.34  q.l  a.4;  In  Mt.  5 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
cuarta  bienaventuranza:  Bienaventurados  los 
que  padecen  hambre  y sed  de  justicia  (Mt  5,6),  no 
corresponde  al  don  de  fortaleza. 

1 . A la  virtud  de  la  justicia  no  le  corres- 
ponde el  don  de  fortaleza,  sino  mas  bien  el 
de  piedad.  Pero  el  tener  hambre  y sed  de 
justicia  son  actos  propios  de  la  justicia. 
Luego  esta  bienaventuranza  pertenece  mas 
al  don  de  piedad  que  al  don  de  fortaleza. 

2.  Mas  aun:  el  hambre  y sed  de  justicia 
suponen  deseo  del  bien.  Pero  esto  es  propio 
de  la  caridad,  a la  cual  no  corresponde  el 
don  de  fortaleza,  sino  mas  bien  el  de  sabi- 
durfa,  como  antes  dijimos  (q.45).  Luego  esta 
bienaventuranza  no  corresponde  al  don  de 
fortaleza,  sino  al  de  sabidurfa. 

3.  Todavia  mas:  los  frutos  acompanan 
a las  bienaventuranzas,  porque  el  deleite  es 
esencial  a las  mismas,  como  se  dice  en  I 
Ethic. 3.  Pero  en  los  frutos  no  hay,  segun 
parece,  nada  que  tenga  poco  o mucho  que 
ver  con  la  fortaleza.  Luego  tampoco  le 
corresponde  ninguna  bienaventuranza. 


En  cambio  esta  lo  que  dice  San  Agustin 
en  el  libro  De  Serin.  Dom.  in  Monte4:  La  forta- 
leza les  viene  muy  bien  a los  hambrientos,  ya  que 
ellos  sufren  deseando  gozar  de  los  verdaderos  bienes 
y queriendo  apartar  su  amor  de  las  cosas  terrenas. 

Solution.  Hay  que  decir:  Que,  como  he- 
mos  dicho  (q.121  a.2),  San  Agustin  relacio- 
na  las  bienaventuranzas  con  los  dones  se- 
gun el  orden  de  enumeration,  aunque  te- 
niendo  en  cuenta  ciertas  conveniencias.  Por 
eso  atribuye  la  cuarta  bienaventuranza,  la 
del  hambre  y sed  de  justicia,  al  cuarto  don, 
o sea,  al  don  de  fortaleza.  Porque,  aunque 
parezca  que  no,  hay  entre  ellos  alguna  con- 
veniencia,  ya  que,  como  dijimos  (a.l),  la 
fortaleza  tiene  por  objeto  lo  arduo.  Y prac- 
tica  muy  ardua  es  no  solo  el  realizar  obras 
virtuosas,  sino  el  realizarlas  con  deseo  insa- 
tiable, deseo  que  puede  expresarse  con  los 
nombres  de  hambre  y sedfc. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Que,  como  dice  el 
Crisostomo  (Super  Mt.)5,  la  justicia  aqui  pue- 
de considerarse  no  solo  como  virtud  par- 
ticular, sino  tambien  como  virtud  universal, 
que  se  extiende  a toda  obra  virtuosa,  como 
leemos  en  V Ethic.  6.  En  ellas,  el  don  de 
fortaleza  tiene  por  objeto  lo  arduoc. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  caridad 
es  la  raiz  de  los  dones  y virtudes,  como 
hemos  dicho  (q.23  a.8  ad  2;  1-2  q.68  a.4 
ad  3).  Por  eso,  todo  lo  que  pertenece  a la 
fortaleza  puede  pertenecer  tambien  a la  ca- 
ridad. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  entre  los 
frutos  hay  dos  no  poco  relacionados  con  el 
don  de  fortaleza:  la  paciencia,  cuyo  objeto  es 
el  aguante  de  los  males,  y la  longanimidad, 
capaz  de  ocuparse  con  especial  interes  de  la 
prolongada  espera  y la  practica  del  bien. 


3.  ARISTOTELES,  c.8  n.10.13  (BK  1099a7):  S.  TH.,  lect.13.  4.  L.l  c.4:  ML  34.1234.  5.  Hom.15: 

MG  57,227.  6.  ARISTOTELES,  c.l  n.13.14  (BK  1129bl4;  bl9):  S.  TH.,  lect.2. 


a.  As i como  a la  virtud  de  la  fortaleza  la  modera  o regula  la  prudencia,  al  don  del  Espiritu  Santo 
de  fortaleza  lo  regula  el  don  de  consejo  del  mismo  Espiritu  Santo. 

b.  La  correspondencia  de  dones  y bienaventuranzas  es  susceptible  de  variaciones.  Santo  Tomas 
recoge  aqui  la  correspondencia  de  don  de  fortaleza  con  la  cuarta  bienaventuranza,  que  habia  senalado 
San  Agustin.  En  realidad,  parece  mayor  la  afinidad  de  este  don  con  la  octava  bienaventuranza,  que 
es  sufrir  persecution  hasta  la  muerte  por  ser  justos,  como  ocurre  en  el  martirio. 

c.  Asi  como  en  los  cuatro  primeros  dones  del  Espiritu  Santo  es  mas  perceptible  el  aspecto 
iluminativo  o intelectivo  del  Divino  Espiritu,  en  los  tres  ultimos,  y concretamente  en  el  don  de 
fortaleza,  lo  mas  perceptible  es  el  dinamismo  o impetu  o fuerza  de  los  actos  para  realizar  las  obras 
arduas,  dificiles  en  la  economia  normal  de  las  virtudes  morales,  aunque  sean  infusas.  Se  trata  de  una 
inspiration  especifica,  mediante  el  don  de  consejo,  y de  una  motion  superior  a las  fuerzas  normales 
de  las  virtudes  morales.  La  Biblia  recuerda  muchos  casos  de  esta  fuerza  sobrehumana  (cf.  Ill  Sent. 
dist.34  q.l  a.2). 


CUESTION  140 

Los  preceptos  de  la  fortaleza 

Vamos  a tratar  finalmente  de  los  preceptos  de  la  fortaleza  (q.123,  introd.). 

1.  De  los  preceptos  relativos  a la  fortaleza  misma. — 2.  De  los  relativos  a 
sus  partes. 


ARTICULO  1 

^Se  dan  convenientemente  en  la  ley 
divina  los  preceptos  acerca  de  la 
fortaleza? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  los 
preceptos  de  la  fortaleza  en  la  ley  divina  no 
se  dan  como  es  debido. 

1 . La  ley  nueva  es  mas  perfecta  que  la 
antigua.  Pero  en  la  antigua  ley  se  dan  pre- 
ceptos sobre  los  actos  de  la  fortaleza  (Dt 
20,1  ss).  Luego  tambien  deberfan  haberse 
dado  en  la  nueva. 

2.  Mas  aun:  los  preceptos  afirmativos 
son,  al  parecer,  mas  importantes  que  los 
negativos,  porque  los  primeros  incluyen  a 
los  segundos;  pero  no  al  reves.  Luego  no 
esta  bien  que  en  la  ley  divina  se  propongan 
solo  preceptos  sobre  la  fortaleza  negativos, 
prohibiendo  el  temor  (Dt  20). 

3.  Todavfa  mas:  la  fortaleza  es  una  de 
las  virtudes  principales,  como  antes  dijimos 
(q.123  a.ll;  1-2  q.61  a.2).  Pero  los  precep- 
tos se  ordenan  a las  virtudes  como  a fin 
propio  y deben  guardar  con  ellas  la  debida 
proporcion.  Luego  tambien  los  preceptos 
sobre  la  fortaleza  deberfan  haber  figurado 
entre  los  preceptos  del  decalogo,  que  son 
los  principales  de  la  ley  “. 

En  cambio  es  todo  lo  contrario  lo  que 

aparece  en  la  Sagrada  Escritura. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Los  preceptos  de 
la  ley  se  ordenan  segun  el  programa  del 
legislador.  De  ahf  que,  segun  los  diversos 
objetivos  que  se  propone  alcanzar,  convie- 
ne  logicamente  que  dicte  los  diversos  pre- 
ceptos de  la  ley.  Es  por  lo  que  en  los 
sistemas  de  gobierno  humanos  unos  son  los 
preceptos  democraticos,  otros  los  reales  y 

1.  LA  c.2:  ML  42,217. 


otros  los  tiranicos.  Pero  el  fin  u objetivo  de 
la  ley  divina  es  la  union  del  hombre  con 
Dios.  Por  tanto.  en  los  preceptos  de  la  ley 
divina,  sean  sobre  la  fortaleza  o sobre  las 
demas  virtudes,  se  atiende  a lo  que  convie- 
ne  para  la  orientacion  del  alma  a Dios.  Por 
eso  en  Dt  20,3-4  se  nos  dice:  No  os  aterreis 
ante  ellos,  porque  el  Sehor,  vuestro  Dios,  esta  en 
medio  de  vosotros  y combatird  a favor  de  vosotros 
contra  vuestros  enemigos.  Las  leyes  humanas,  en 
cambio,  se  ordenan  a la  consecucion  de 
bienes  mundanos,  por  lo  que,  dada  la  con- 
dicion  especial  de  estos,  hallamos  en  ellas 
preceptos  relativos  a la  fortaleza. 

Respuesta  a las  objeciones:  l.A  la 

primera  hay  que  decir:  Que  el  Antiguo  Testa- 
mento  prometfa  bienes  temporales,  rnien- 
tras  que  los  prometidos  en  el  Nuevo  son 
espirituales  y eternos,  como  dice  San  Agus- 
tfn  en  Contra  Faustian  . Por  eso  era  necesa- 
rio  que  en  la  antigua  ley  se  diesen  normas 
al  pueblo,  entre  otras  cosas,  acerca  de  la 
lucha  corporal,  para  la  adquisicion  de  pose- 
siones  terrenas.  En  la  nueva,  en  cambio,  los 
hombres  debfan  ser  instruidos  sobre  el  mo- 
do  de  luchar  espiritualmente  para  llegar  a la 
posesion  de  la  vida  eterna,  segun  las  pala- 
bras  de  Mt  11,12:  Se  ha  de  entrar  por  la  fuerza 
en  el  reino  de  los  cielos;  y solo  los  violentos  lo 
arrebatan.  De  ahf  tambien  la  exhortation  de 
San  Pedro  (1  Pe  5.8-9):  Vuestro  adversario,  el 
diablo,  como  leon  rugiente,  anda  rondando  y busca 
a quien  devorar:  resistidle  fuertes  en  lafe;  y las 
que  leemos  en  Sant  4,7:  Resistid  al  diablo  y 
Imird  de  vosotros.  Sin  embargo,  porque  los 
hombres  que  tienden  a los  bienes  espiritua- 
les pueden  sentirse  tentados  a retroceder  a 
causa  de  los  peligros  del  cuerpo,  hubo  que 
dar  en  la  ley  divina  preceptos  de  fortaleza 


a.  Adviertase  la  afirmacion  de  Santo  Tomas  de  que  los  preceptos  se  ordenan  a las  virtudes.  De 
ahf  que  el  criterio  para  la  distincion  especffica  de  los  pecados  no  sea  inmediatamente  la  oposicion  a 
los  preceptos,  sino  a las  virtudes  y sus  actos. 
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para  soportar  fuertemente  los  males  tempo- 
rales,  segiin  aquellas  palabras  de  Mt  10,28: 
No  temais  a los  que  matan  el  cuerpo  b. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Que  la  ley 
divina,  en  sus  preceptos,  ofrece  una  ense- 
nanza  comun.  Bien  es  verdad  que  lo  que  se 
ha  de  hacer  en  los  peligros  no  puede  redu- 
cirse  a algo  comun  tan  facilmente  como  lo 
que  ha  de  evitarse.  De  ah!  el  que  acerca  de 
la  fortaleza  sean  mas  los  preceptos  negati- 
ves que  los  afirmativos. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que,  como 
antes  explicamos  (q.12  a.9),  los  preceptos 
del  decalogo  figuran  en  la  ley  como  prime  - 
ros  principios,  que  de  inmediato  han  de  ser 
conocidos  de  todos.  Por  ello  habfan  de 
tratar  principalmente  de  los  actos  de  justicia 
en  los  que  la  obligatoriedad  es  manifiesta,  y 
no  de  los  de  fortaleza,  ya  que  no  es  tan 
evidente  eso  de  que  uno  no  deba  temer  los 
peligros  de  muerte. 

ARTICULO  2 

lEsta  bien  el  que  en  la  ley  divina  haya 
preceptos  sobre  las  distintas  partes  de  la 
fortaleza? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
conviene  que  en  la  ley  divina  haya  precep- 
tos sobre  las  partes  de  la  fortaleza. 

1.  Lo  mismo  que  la  paciencia  y la  per- 
severancia  son  partes  de  la  fortaleza,  lo  son 
tambien  la  magnificencia  y la  magnanimi- 
dad  o confianza,  como  consta  por  lo  ante- 
dicho  (q.  128).  Pero  sobre  la  paciencia2  en 
la  ley  divina  se  dan  algunos  preceptos,  s/ 
otro  tanto  ocurre  con  la  perseverancia  . 
Luego,  por  igual  razon,  debieron  haberse 
dado  algunos  preceptos  sobre  la  magnifi- 
cencia y la  magnanimidad. 

2.  Mas  aun:  la  paciencia  es  una  virtud 
sumamente  necesaria,  por  ser,  como  dice 
San  Gregorio 4,  la  guardiana  de  las  demds  vir- 
tudes.  Pero  sobre  las  demas  virtudes  se  dan 
preceptos  absolutos.  Luego  los  que  hubo 
que  dar  sobre  la  paciencia  no  debieran  re- 
ducirse  solo  a la  preparacion  del  animo,  segun 
dice  San  Agustin  en  el  libro  De  Sermone  Dom. 
in  Monte 5. 

3.  Todavfa  mas:  la  paciencia  y la  perse- 
verancia son  partes  de  la  fortaleza,  como 


antes  se  dijo  (q.  128;  q.136  a.4;  q.137  a.2). 
Pero  sobre  la  fortaleza  no  se  dan  preceptos 
afirmativos,  sino  solo  negativos,  como  aca- 
bamos  de  ver  (a.  1 ad  2).  Luego  tampoco 
debieron  haberse  dado  preceptos  afirmati- 
vos, sino  solo  negativos,  sobre  la  paciencia 
y perseverancia. 

En  cambio  esta  el  que  la  Escritura  ensena 
lo  contrario. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Que  la  ley  divina 
informa  perfectamente  al  hombre  sobre  lo 
necesario  para  vivir  rectamente.  Y que  para 
vivir  rectamente  el  hombre  necesita  no  solo 
de  las  virtudes  principales,  sino  tambien  de 
las  secundarias  y las  adjuntas.  Por  eso,  en  la 
ley  divina,  lo  mismo  que  se  dictan  los  pre- 
ceptos convenientes  relativos  a las  virtudes 
principales,  se  dan  tambien  los  preceptos 
que  conviene  sobre  los  actos  de  las  virtudes 
secundarias  y adjuntas. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  magnificencia  y la 
magnanimidad  no  pertenecen  a la  virtud 
general  de  fortaleza  a no  ser  por  un  cierto 
caracter  de  grandiosidad  y excelencia  que 
consideran  en  su  propia  materia.  Pero  todo 
lo  que  sea  excelencia  cae  dentro  del  campo 
de  los  consejos  de  perfeccion  mas  bien  que 
del  de  los  preceptos  obligatorios.  Por  eso 
no  hubo  necesidad  de  imponer  precepto 
alguno  sobre  la  magnificencia  o la  magna- 
nimidad, y lo  que  se  hizo,  mas  bien,  fue  dar 
consejos.  Las  aflicciones,  sin  embargo,  y los 
trabajos  de  la  vida  presente  pertenecen  a la 
paciencia  y a la  perseverancia,  no  porque 
impliquen  algo  de  grandeza,  sino  por  sf 
mismos,  y por  esto  hubo  necesidad  de  dar 
preceptos  sobre  estas  virtudes. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Que,  como 
ya  queda  dicho  (q.3  a.2;  1-2  q.71  a.5  ad  3; 
q.100  a.10),  los  preceptos  afirmativos,  aun- 
que  obligan  siempre,  no  obligan  en  cada 
momento,  sino  segun  las  circunstancias  de 
lugar  y tiempo.  Por  tanto,  as!  como  los 
preceptos  afirmativos  sobre  las  otras  virtu- 
des se  ha  de  entender  que  se  refieren  a la 
disposition  de  animo,  o sea,  al  estar  dispo- 
nible  para  cumplirlos  siempre  que  sea  nece- 
sario, otro  tanto  ocurre  con  los  preceptos 
sobre  la  paciencia. 


2.  Cf.  Eclo  2,4;  Lc  21,19;  Rom  12,12.  3.  Cf.  Mt  10,22;  1 Cor  15,58;  Heb  12,17.  4.  In 

Evang.  1.2  homil.35:  ML  76,1261.  5.  L.l  c.19:  ML  34,1260;  cf.  In  lo.  18,22  tr.113:  ML  35,1935. 


b.  En  esta  respuesta  se  indica  la  principal  materia  de  la  fortaleza,  la  mas  ardua,  que  es  la  lucha 
contra  el  diablo,  como  advierten  Santiago  y San  Pedro. 
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3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Que  el  objeto 
de  la  fortaleza,  en  cuanto  distinta  de  la 
paciencia  y de  la  perseverancia,  son  los 
peligros  mas  graves,  en  los  cuales  se  ha  de 
obrar  con  mas  precaucion  y no  es  necesario 
determinar  en  casos  particulares  que  es  lo 


que  se  debe  hacer.  En  canibio,  la  paciencia 
y la  perseverancia  se  ocupan  de  las  afliccio- 
nes  y trabajos  menores.  Por  eso  se  puede 
determinar  en  ellos  con  menor  peligro,  so- 
bre  todo  en  lineas  generales,  que  es  lo  que 
se  debe  hacer. 


TRATADO  DE  LA  TEMPLANZA 


Introduction  a las  cuestiones  141-170 
Por  ANTONIO  OSUNA  FERNANDEZ-LARGO,  O.P. 


Aunque  aquf  hablemos  de  un  tratado  de  la  templanza,  hemos  de  empezar 
reconociendo  que  Santo  Tomas  no  escribio  un  tratado  autonomo  y aislado  acerca 
de  la  templanza.  Nosotros  designamos  con  este  nombre  las  treinta  cuestiones 
— desde  la  141  a la  170 — dedicadas  a estudiar  la  virtud  cardinal  de  la  templanza 
en  la  parte  de  la  Suma  dedicada  a estudiar  la  moral  especial. 

Esto  sugiere,  sin  mas,  que  el  lector  no  hallara  aqul  todo  lo  que  Santo  Tomas 
dijo  acerca  de  la  templanza,  pues  muchas  cosas  han  sido  ya  precedentemente 
estudiadas  y se  daran  por  supuestas  en  las  paginas  siguientes.  Y es  tambien  la 
razon  por  la  que  el  texto  del  Angelico  nos  introduce,  sin  prologo  ni  explicacion 
alguna,  directamente  en  la  notion  de  templanza.  Nosotros,  en  cambio,  teniendo 
en  cuenta  la  situation  del  lector  actual  de  Santo  Tomas,  que  posiblemente  solo 
esta  interesado  por  un  tratado  espetifico  de  la  Suma  o por  unas  cuestiones 
determinadas,  nos  vemos  obligados  a dedicar  unas  Kneas  introductorias  al  tratado, 
aunque  el  texto  de  la  Suma  no  contenga  ninguna  explicacion  sobre  las  peculiari- 
dades  de  la  nueva  materia  abordada. 

Las  virtudes  cardinales  son  las  cualidades  por  las  que  el  hombre  se  dispone 
a obrar  rectamente  en  los  diversos  sectores  de  su  psiquismo,  imponiendo  a sus 
actos  una  regulation  acorde  con  las  reglas  de  moralidad.  Las  cuatro  virtudes 
cardinales  se  dividen  adecuadamente  todo  el  ambito  del  psiquismo  humano  que 
necesita  ser  regulado  moralmente.  Y una  parte  de  el  lo  constituye  el  apetito 
sensitivo,  en  su  doble  dimension  de  lo  concupiscible  y lo  irascible,  de  modo  que 
a esta  doble  dimension  corresponden  dos  virtudes  cardinales:  la  fortaleza  y la 
templanza. 

Pues  bien:  la  regulation  virtuosa  de  cuantas  actitudes  humanas  entranan 
freno,  moderation,  contention  o represion  pertenecen  al  genero  de  la  virtud 
cardinal  de  la  templanza.  Y que  haya  necesidad  de  tales  comportamientos 
atemperados,  a fin  de  que  la  conducta  pueda  llamarse  moralmente  buena,  deriva 
de  que  en  el  psiquismo  humano  existen  pasiones  que  tienden  espontaneamente 
a excederse  y sobrepasar  lo  que  la  razon  humana  juzga  prudential  y razonable. 
Tales  son  las  acciones  efectuadas  a impulso  de  las  pasiones  del  apetito  concupis- 
cible. 

La  templanza  cardinal  es  la  que  impone  ese  tipo  de  regulation.  Pero  no  en 
todos  los  campos  de  la  conducta  humana  susceptibles  de  exceso,  sino  solo  alK 
donde  son  mas  imperiosas  las  fuerzas  pasionales  y,  en  consecuencia,  mas 
apremiante  es  la  norma  rational.  Esto  lo  postula  la  condition  de  la  virtud  cardinal, 
es  decir,  aquella  virtud  que,  en  la  interpretation  de  Santo  Tomas,  debe  ser  la 
apoyatura  y motivation  de  todas  las  demas  virtudes  que  tienen  el  mismo  tipo  de 
regulation,  pero  lo  hacen  en  materias  derivadas  o en  las  que  no  apremia  tanto  el 
control  de  la  razon.  La  templanza  cardinal  versara,  por  tanto,  sobre  la  moderation 
de  los  placeres  mas  vehementes  y mas  necesitados  de  dominio,  como  son  los 
suscitados  por  las  operaciones  referentes  a la  nutrition  y a la  generation.  Y,  por 
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supuesto,  hay  otras  muchas  cosas  de  nuestra  psicologfa  que  necesitan  moderation 
rational,  pero  eso  lo  cumpliran  otras  diversas  virtudes,  que,  aun  perteneciendo  a 
la  constelacion  de  la  templanza  cardinal,  no  son,  sin  embargo,  la  virtud  cardinal. 

Este  tratado,  pues,  ademas  del  estudio  detallado  de  la  virtud  cardinal,  incluye 
el  de  otras  variadas  virtudes  cuyo  modo  de  regulation  sera  del  tipo  de  modera- 
tion, pero  lo  impondran  en  otros  sectores  de  nuestra  conducta  humana,  por  lo 
cual  su  estudio  puede  ir  paralelo  al  estudio  de  la  virtud  cardinal.  Sin  que  esto  nos 
induzca  a pensar  que  la  virtud  cardinal  sea  necesariamente  la  mas  importante  de 
las  que  aqui  vamos  a hablar,  pues,  como  expresamente  afirma  Santo  Tomas,  las 
virtudes  cardinales  no  son  las  virtudes  mas  perfectas,  sino  las  que  versan  sobre 
aspectos  mas  fundamentales  o modelicos  de  la  vida  etica  humana  . 

1.  Fuentes  del  tratado 

La  lectura  del  texto  de  Santo  Tomas  produce  una  fuerte  impresion  de 
originalidad  y de  sintesis  muy  logradas.  Pero  no  debe  hacernos  olvidar  que  esta 
construido  con  piezas  tomadas  de  la  tradition  cristiana  y del  pensamiento 
filosofico  pagano.  Y,  sin  embargo,  nos  es  hoy  diffcil,  en  razon  de  los  pocos 
estudios  que  se  han  hecho  sobre  ello,  elaborar  un  recuento  de  las  verdaderas 
fuentes  de  que  se  sirvio  Santo  Tomas  en  la  redaction  de  estas  cuestiones  y,  en 
consecuencia,  del  grado  de  originalidad  de  sus  ensenanzas.  Y es  que  no  raramente 
los  diversos  elementos  que  toma  del  pensamiento  anterior,  muchas  veces  contra- 
dictories entre  si,  estan  en  el  al  servicio  de  una  sintesis  personal  y en  disconti- 
nuidad  con  lo  que  serfa  la  interpretation  literal  de  las  citas  por  el  aducidas.  Otras 
veces,  el  sentido  en  que  el  interpreta  sus  fuentes  explicitas  o impb'citas  no 
concuerda  con  el  de  la  moderna  critica  literaria.  Pero,  aun  con  estas  salvedades, 
la  exposition  del  Angelico  demuestra  un  conocimiento  de  los  escritos  de  sus 
predecesores  mucho  mas  vasto  que  el  que  se  estilaba  entre  sus  contemporaneos. 

La  Sagrada  Escritura  es  profusamente  citada  en  este  tratado,  especialmente  las 
cartas  paulinas  que  hacen  referenda  a temas  morales. 

De  la  literatura  cristiana,  el  recurso  a San  Agustin  es  casi  continuo  en  estas 
paginas,  al  igual  que  en  otras  partes  de  la  Suma.  Las  obras  de  San  Agustin  que 
mas  reiteradamente  son  citadas  son:  De  moribus  Ecclesiae  catholicae  et  manichaeorum; 
De  libero  arbitrio;  De  doctrina  Christiana;  Confessiones;  De  bono  coniugali;  De  sancta 
virginitate;  De  Genesi  ad  litteram  libriXII;  De  civitate  Dei  y Epistoia  211,  citada  como 
la  Regia. 

Es  tambien  frecuente  el  recurso  a Origenes,  San  Ambrosio,  San  Jeronimo, 
San  Gregorio,  San  Isidoro  y la  obra  De  divinis  nominibus.  Muchas  de  estas 
autoridades  estan  tomadas  de  la  Glosa,  una  de  las  principals  fuentes  de  textos 
patrfsticos  para  los  teologos  de  su  tiempo  — tanto  la  Ordinaria,  atribuida  a 
Walafrido  Estrabon,  como  la  Interlineal,  de  Anselmo  de  Laon — y citada  casi 
siempre,  al  parecer,  por  las  recopilaciones  de  Pedro  Lombardo:  la  Glossa  super 
Psalmos  y la  Glossa  super  B.  Pauli  Epistolas. 

Las  citas  de  filosofos  no  van  muy  a la  zaga.  En  primer  lugar,  Aristoteles,  cuya 
Etica  a Nicomaco  es  reiteradamente  citada  y es  uno  de  los  libros  inspiradores  de 
la  sintesis  de  Santo  Tomas.  En  grado  menor,  la  Retdrica  y los  Politicos.  Le  sigue 
Ciceron,  de  quien  se  cita  sobre  todo  la  obra  etica  De  officiis,  muy  socorrida  en  la 
Edad  Media  cristiana,  y su  Retdrica,  con  la  que  entonces  se  designaban  el  De 
inventione  y Ad  Herennium,  aunque  esta  segunda  es  apocrifa.  Y menos  veces  son 
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aducidos  tambien  Seneca,  sobre  todo  el  De  dementia,  Macrobio,  Terencio  y Valerio 
Maximo. 

Faltan  estudios  que  valoren  con  precision  el  alcance  del  influjo  de  estas 
fuentes  en  la  elaboration  de  la  moral  de  Santo  Tomas.  Todavfa  hoy  podrfamos 
sostener  lo  que  ya  se  dijo  hace  tiempo:  «E1  estudio  de  las  fuentes  patrfsticas  de 
Santo  Tomas  esta  apenas  en  sus  comienzos» 2. 

Pero  mas  enrevesado,  si  cabe,  es  trazar  el  influjo  que  ejercieron  en  el 
pensamiento  de  Santo  Tomas  los  doctores  escolasticos  que  le  precedieron,  pues 
es  sabido  que  en  la  literatura  teologica  de  aquellos  tiempos  no  se  citaban  mas 
que  las  autoridades  teologicas  y raramente  autores  recientes,  aunque  se  siguieran 
casi  literalmente  sus  doctrinas.  Por  ello  es  tarea  ardua  el  definir  el  grado  de 
originalidad  de  un  autor. 

Cuando  Santo  Tomas  redacta  esta  parte  de  la  Suma,  posiblemente  en  los 
primeros  meses  de  1272,  antes  de  abandonar  definitivamente  la  Universidad  de 
Pans,  ya  son  bastantes  los  tratadistas  que  han  incorporado  el  tema  de  la 
templanza  a sus  grandes  Sumas,  aunque  con  exito  dispar.  Algunas  de  esas  obras 
hah  fan  nacido  en  la  misma  Universidad  de  Paris  y serfan  accesibles  a Santo 
Tomas. 

Las  obras  clasicas  de  teologfa  del  siglo  XIII,  como  son  la  Summa  aurea,  de 
Guillermo  de  Auxerre,  y los  escritos  de  Guillermo  de  Auvernia,  no  pudieron 
menos  de  ejercer  influjo  en  Santo  Tomas,  como  en  el  resto  de  doctores  del 
siglo  XIII,  que  las  tuvieron  en  suma  veneracion.  Tampoco  hay  que  olvidar  la 
Summa  de  bono,  de  Felipe  el  Canciller.  Tambien  merecerfa  un  estudio  directo,  que 
esta  por  hacer,  el  influjo  que  pudo  tener  la  valiosfsima  y extensa  Suma  del 
franciscano  Alejandro  de  Hales,  terminada  hacia  1245,  asf  como  la  obra  del 
tambien  franciscano  y discfpulo  suyo  Odon  Rigaldo.  Asimismo,  y en  el  ambito 
de  su  propia  orden  religiosa,  Santo  Tomas  pudo  conocer  y estudiar  el  Comentario 
a las  Sentendas,  de  Hugo  de  San  Caro,  y la  Suma,  dada  a la  imprenta  por  primera 
vez  hace  pocos  anos,  de  Rolando  de  Cremona,  como  tambien  la  Suma  inedita  de 
Juan  de  Treviso.  Y,  sobre  todo,  merecerfa  una  investigacion  aparte  el  influjo  de 
su  profesor  y hermano  San  Alberto  Magno.  En  nuestros  dfas,  ese  estudio  se  verfa 
facilitado  sobremanera,  pues  contamos  con  una  edicion  esmerada  del  De  bono  (ed. 
Colonia,  tXXVIII)  y tenemos  en  curso  de  publicacion,  por  primera  vez,  el 
Comentario  completo  de  San  Alberto  a la  Etica  de  Aristoteles  (ed.  Colonia,  t.XIV), 
que  es  el  primer  comentario  medieval  a todos  los  libros  de  la  Etica  a Nicomaco,  y 
en  cuya  redaccion  posiblemente  intervino  ya  Santo  Tomas. 

Es  imprevisible  el  resultado  que  nos  ofrecerfa  una  investigacion  rigurosa 
acerca  del  influjo  de  las  primeras  Sumas  en  el  pensamiento  de  Santo  Tomas  acerca 
de  la  templanza.  Pero,  de  momento,  nos  seran  permitidas  dos  indicaciones, 
cinendonos  a lo  que  hoy  tenemos  a este  proposito.  En  primer  lugar,  que  en 
ninguno  de  los  predecesores  del  Angelico  encontramos  una  sistematizacion  tan 
armoniosa,  completa  e integradora,  maxime  en  las  paginas  dedicadas  a la  tem- 
planza, como  las  que  nos  ofrece  la  moral  de  las  virtudes  de  Santo  Tomas.  Y esto 
sin  prejuzgar  que  pueda  demostrarse  que  bastantes  de  los  elementos  aquf 
expuestos  por  el  Angelico  sean  piezas  tomadas  a doctores  anteriores  a el.  Y,  en 
segundo  lugar,  que  el  influjo  posterior  de  este  tratado  de  Santo  Tomas  acerca  de 
la  templanza  ha  sido  tan  poderoso  que  ha  eclipsado  a los  demas,  tanto  en  la 
atencion  que  le  dedicaron  los  doctores  posteriores  como  en  la  proyeccion  escolar 
y en  la  predicacion  moral  de  la  Iglesia,  e incluso  en  el  gran  influjo  que  ha  tenido 

I.-M.  VOSTE,  De  investigandis  fontibus  palristicis  Sancti  Thomae:  Aug.  14  (1937)  422.  Cf.  N.  HALLIGAN, 
Problema  auctoritatum  in  Summa  Theologiae  (Washington  1949). 
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en  la  elaboration  de  la  doctrina  oficial  de  la  Iglesia  en  temas  morales;  asunto  este 
tambien  necesitado  de  una  investigation  seria  y sin  los  consabidos  topicos  de 
escuela.  Hace  tiempo,  Odon  Lottin,  uno  de  los  investigadores  mas  benemeritos 
en  las  fuentes  de  Santo  Tomas,  conclufa  sus  estudios  diciendo  que  «quien  quiera 
situar  a Santo  Tomas  en  el  movimiento  intelectual  del  siglo  XIII  ...  constatara  que 
Santo  Tomas  supera  con  mucho,  sobre  todo  al  final  de  su  carrera,  la  intelectua- 
lidad  de  su  tiempo.  La  Segunda  Parte  de  la  Suma,  mas  todavia  que  la  Primera,  se  le 
presentara  como  la  clave  de  boveda  del  genio  sintetico  del  siglo  XIII» 3. 

2.  Lugares  paralelos 

La  mejor  y mas  directa  explication  del  sentido  de  las  ensenanzas  del  Angelico 
en  estas  cuestiones  nos  la  ofrecera  el  contexto  de  toda  su  obra.  En  ella,  varias 
veces,  Santo  Tomas  hablo  de  la  virtud  de  la  templanza,  aunque  podemos  afirmar 
que  el  tratado  de  la  templanza  en  la  Suma  representa  la  fase  definitiva  en  su 
elaboration  doctrinal,  pues  ya  no  volvio  sobre  este  tema  despues  de  redactar  estas 
paginas.  Y es  tambien  la  redaction  mas  completa  de  cuantas  paginas  nos  ofrecio 
acerca  de  esta  virtud. 

A pesar  de  ello,  sera  muy  conveniente  tener  en  cuenta  todo  lo  que  Santo 
Tomas  dijo  en  sus  escritos  acerca  de  la  templanza.  Recordemos  las  principales 
referencias  a esta  virtud. 

Scriptum  super  Sententiis.  En  el  lib  .III,  dist.33,  hay  un  tratado  de  las  virtudes 
cardinales.  Estudia  las  virtudes  morales  en  general  (cuestion  I);  concepto  y 
numero  de  las  virtudes  cardinales;  sus  objetos,  acto  y sujeto  de  cada  una;  jerarqufa 
entre  ellas  (cuestion  II);  y,  finalmente,  las  partes  de  las  virtudes  morales  (cuestion 
III),  en  cuyo  artfculo  segundo  tenemos  un  valioso  elenco  de  las  fuentes  de  que 
dispuso  Santo  Tomas  para  elaborar  su  doctrina  acerca  de  la  division  de  la 
templanza. 

Y,  ya  en  los  anos  cercanos  a la  elaboration  de  la  Suma,  tenemos  estos  otros 
lugares  paralelos: 

De  virtutibus  in  communi.  De  esta  cuestion  disputada,  especialmente  los  artfculos 
4 (el  concupiscible  como  sujeto  de  la  virtud)  y 13  (la  virtud  como  un  medio  de 
la  razon  en  su  propia  materia). 

De  virtutibus  cardinalibus.  Toda  esta  breve  y densa  cuestion  disputada  debe 
leerse  en  nuestra  materia. 

De  Malo.  Especialmente  las  cuestiones  III  (la  causa  del  pecado)  y XV  (acerca 
de  la  lujuria). 

In  decern  libros  Ethicorum  Aristotelis  ad  Nicomachum  expositio.  Tenemos  en  esta 
obra  las  expresiones  mas  cercanas  a las  formulas  usadas  en  la  Suma.  Entre  otros 
muchos  lugares  que  deben  consultarse,  recordaremos  principalmente  los  siguien- 
tes:  En  el  lib.II,  las  lecciones  2 y 8 (sobre  el  medio  virtuoso  de  la  templanza)  y 
la  9 (sobre  la  vergiienza).  En  el  lib. Ill,  especialmente  las  lecciones  19  a 22, 
mtegramente  dedicadas  a la  templanza;  su  materia,  actos  y vicios  contrarios.  En 
el  lib. IV,  la  lection  17,  acerca  de  la  condition  virtuosa  de  la  vergiienza.  Y en  el 
lib. VII,  las  lecciones  1 a 14,  relativas  a la  virtud  de  continencia  y sus  vicios 
opuestos. 

Summa  Theologiae.  Pero,  sobre  todo,  es  el  mismo  contexto  de  la  Suma  el  lugar 
propio  para  quien  desee  un  estudio  completo  acerca  de  la  templanza,  pues  Santo 
Tomas  no  repite  en  estas  cuestiones  lo  que  ya  antes  habfa  dicho  en  la  misma 
obra.  De  especial  interes  sera  volver  a leer  el  tratado  de  las  pasiones,  singular- 

3 Psychologie  et  Morale  aux  X IT  et  XIIIe  siecks  t.III  2 (Louvain  1949)  p.601. 
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mente  las  del  apetito  concupiscible  (1-2  q.26  a.39),  pues  son  la  materia  regulable 
por  la  templanza.  Y sin  olvidarse  de  las  cuestiones  referentes  a las  virtudes 
morales  en  general  (1-2  q.58  a.61),  a las  caracterfsticas  que  definen  una  virtud 
(1-2  q.64  a.6-7),  a la  pasion  como  causa  del  pecado  (1-2  q.77)  y al  oficio  de  la 
prudencia  respecto  a las  demas  virtudes  morales  (2-2  q.47  a.6-8). 

3.  Division  del  tratado 

La  estructura  de  estas  cuestiones  es  muy  peculiar  de  Santo  Tomas,  pero  similar 
al  modo  como  el  mismo  explica  las  demas  virtudes  en  la  Sumo,  pues  siempre  se 
repite  el  mismo  esquema  general:  exposition  de  la  virtud  cardinal;  las  partes  en 
que  se  divide  — partes  especfficas,  potenciales  e integrales — ; preceptos  morales 
acerca  de  la  virtud;  dones  y bienaventuranzas  que  corresponden  a la  virtud. 

Este  esquema  se  encuentra  de  nuevo  en  la  templanza  cardinal,  aunque  algo 
simplificado,  pues  el  esquema  se  reduce  a tres  apartados:  el  estudio  de  la  virtud 
cardinal  de  la  templanza,  sus  partes,  y los  preceptos  que  versan  sobre  ella.  No 
hay  don  especial  del  Espfritu  que  la  perfeccione,  como  se  hace  constar  en  la  q.  141 
a.l  ad  3;  y nada  dice  tampoco  acerca  de  las  bienaventuranzas. 

La  ingeniosa  division  de  las  virtudes  cardinales,  que  ya  habfa  propugnado  en 
el  Comentario  a las  Sentencias  como  mas  idonea  que  otras  divisiones  existentes4,  le 
permite  explicar  este  tratado  de  teologfa  moral  especial  como  una  exposition  de 
las  cuatro  virtudes  cardinales,  a las  que  se  agregan,  a modo  de  partes,  todas  las 
virtudes  que  tienen  alguna  semejanza  con  ellas.  Aquf  en  concreto,  ademas  de  la 
virtud  cardinal  de  templanza  se  estudian  cuatro  virtudes  especfficas  del  genera 
templanza,  a saber:  la  abstinencia,  sobriedad,  castidad  y virginidad.  Y la  misma 
virtud  cardinal  esta  integrada  por  dos  actitudes  virtuosas  nuevas:  la  vergiienza  y 
la  honestidad.  Por  otra  parte,  la  division  en  partes  potenciales,  que  es  siempre 
mas  elastica  y,  a veces,  bastante  ficticia,  da  motivo  para  estudiar  otra  serie  de 
virtudes  a las  que  la  tradition  moralista  y espiritual  habfa  dado  algun  relieve.  En 
nuestro  caso,  bajo  el  rotulo  de  partes  potenciales,  se  estudian  las  siguientes 
virtudes:  continencia,  clemencia,  mansedumbre,  modestia,  humildad,  estudiosidad 
y modestia,  tanto  del  cuerpo  como  del  ornato  exterior.  Tenemos,  pues,  que,  en 
el  tratado  de  la  virtud  cardinal  de  la  templanza,  Santo  Tomas  estudia  un  vasto  e 
interesante  panorama  de  la  vida  virtuosa  humana,  que  comprende  catorce 
actitudes  virtuosas  con  sus  correspondientes  actitudes  viciosas.  De  todas  ellas  se 
encuentra  algo  en  sus  predecesores,  pero  nunca  habfan  sido  ensenadas  con  tanta 
minuciosidad  ni  habfan  sido  integradas  en  una  sfntesis  tan  coherente  como  la  que 
aquf  se  nos  ofrece. 

Teniendo  en  cuenta  que  la  perspectiva  de  la  parte  de  la  moral  especial  en  la 
Suma  es  la  de  proponer  una  moral  de  virtudes  y que  las  demas  cuestiones  tratadas 
son  subsidiarias,  proponemos  a continuation  un  esquema  de  este  tratado,  resal- 
tando  el  orden  y ligation  de  los  diversos  temas  expuestos.  No  olvidemos  que 
elaborar  un  tratado  de  virtudes  es  la  idea  directriz  de  toda  la  moral  especial  en 
la  Suma,  pues,  como  se  lee  en  el  mismo  prologo,  «reducida  toda  la  materia  moral 
al  tratado  de  las  virtudes,  todas  ellas  son  reducibles  a siete...:  las  teologales  y las 
cuatro  cardinales...  Y las  restantes  virtudes  morales  se  estudiaran  a proposito  de 
alguna  cardinal,  a la  que  de  algun  modo  se  reducen»  5. 

En  la  confection  del  siguiente  esquema  hemos  tenido  a la  vista  las  sinopsis 
de  la  Suma  divulgadas  en  su  dfa  por  Berthier,  Faucher  y otros. 

4 L.3  d.33  q.3  a.l  soft. 

5 Prol.  a2-2q.l. 
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CUESTION  141 

La  templanza 


Trataremos  ahora  de  la  templanza  y,  en  primer  lugar,  de  la  templanza  en  si 
misma;  en  segundo,  de  las  partes  de  que  consta  (q.  143)  y,  en  tercer  lugar,  de  los 
preceptos  que  ordena  (q.  170). 

Con  respecto  a la  templanza,  comenzaremos  considerandola  en  si  misma  a, 
despues  veremos  los  vicios  opuestos  (q.  142).  Sobre  lo  primero  se  plantean  ocho 
problemas: 

1.  ^Es  la  templanza  virtud? — 2.  (',Es  una  virtud  especial? — 3.  <',Sc  ocupa 
solo  de  los  deseos  y los  placeres? — 4.  (\Sc  ocupa  solo  de  los  placeres  del 
tacto? — 5.  <:,Sc  ocupa  de  los  placeres  del  gusto  en  cuanto  que  es  gusto,  o en 

cuanto  que  es  una  clase  de  tacto? — 6.  ^Cual  es  la  norma  de  la  templanza? — 
7.  <:,Es  la  templanza  una  virtud  cardinal? — 8.  <:,Es  la  templanza  la  mas  excelente 
de  las  virtudes? 


ARTICULO  1 

l Es  una  virtud  la  templanza?  b 

De  virt.  q.l  a.  12 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
templanza  no  es  una  virtud. 

1.  Ninguna  virtud  se  opone  a una  incli- 
nation natural,  puesto  que  hay  en  nosotros  una 
tendencia  natural  a la  virtud,  como  leenios  en 
II  Ethic.  1 . Ahora  bien:  la  templanza  nos 
aparta  de  los  placeres,  hacia  los  cuales  nos 
inclina  la  naturaleza,  tal  como  se  dice  en  II 
Ethic.  2.  Por  consiguiente,  la  templanza  no 
es  una  virtud. 

2.  Aun  mas:  existe  entre  las  virtudes 
una  ultima  conexion,  como  dijimos  (1-2 
q.65  a.l).  Pero  hay  quienes  tienen  templan- 
za y carecen  de  otras  virtudes,  pues  encon- 
tramos  muchos  temperantes  que  son  avaros 


o tlmidos.  Por  consiguiente,  la  templanza 
no  es  una  virtud. 

3.  Y tambien:  a cada  virtud  correspon- 
de  un  don,  como  ya  demostramos  ( 1-2  q.68 
a.4).  A la  templanza,  en  cambio,  no  parece 
corresponderle  don  alguno  segiin  la  distri- 
bution que  hicimos  antes  (q.8.9. 19.45.52. 
121.139).  Luego  la  templanza  no  es  una 
virtud. 

En  cambio  dice  San  Agustin  en  VI  Mu- 

sicae3:  Lo  que  llamamos  templanza  es  verdadera 
virtud. 

Solution.  Hay  que  decir:  tal  como  ya  se- 
nalamos  (1-2  q.55  a.3),  es  esencial  a la 
virtud  inclinar  al  hombre  al  bien.  Pero  el 
bien  del  hombre  consiste  en  vivir  conforme  a 
la  razon,  como  dice  Dionisio  en  IV  De  Div. 
Nom.  4.  Por  consiguiente.  es  virtud  humana 
la  que  inclina  hacia  lo  que  es  acorde  con  la 


1 . ARISTOTELES, Ethic.  1.2  c.l  n.3  (BK  1103a25):  S.  TH,  lect.l.  2.ARISTOTELES,S/!ic.  1.2  c.3 
n.l  (BK1 104b5);c.8n.8(BKl  109al4):S.  TH.,lect.3.10.  3.  C.15:  ML  32,1189.  4.  5,  § 32: 

MG  3,733:  S.  TH,  lect.22. 


a.  En  esta  primera  cuestion  solo  se  nos  describen  las  condiciones  generales  de  la  virtud  de  la 
templanza.  El  estudio  completo  de  la  virtud  debera  completarse  con  el  de  las  partes  subjetivas,  que 
son  esencialmente  templanza.  Esto  no  acontecla  con  la  fortaleza,  en  la  que  el  estudio  de  la  virtud  en 
sf  misma  (q.123)  ya  es  el  estudio  de  cuanto  pertenece  a la  virtud  cardinal. 

b.  En  la  tradition  moral,  Santo  Tomas  se  encuentra  con  un  doble  significado  de  la  virtud 
Uamada  por  los  griegos  ocucppoouvri  y por  los  latinos  temperantia.  Para  unos  era  toda  actitud  virtuosa 
de  moderation  y autodominio;  para  otros,  una  virtud  especlfica.  Santo  Tomas  ensena  que  es  una 
virtud  distinta  de  las  demas  cardinales,  sin  negar  que  sea  tambien  como  una  caracteri'stica  de  toda 
virtud,  que  existe  como  comportamiento  moderado.  A este  problema  estan  dedicados  los  primeros 
artfculos.  Para  Aristoteles  designaba  «el  justo  medio  en  los  placeres»  (III  Ethic,  c.10:  BK  1117b23) 
y era  virtud  proxima  a la  (ppovrimg.  Fue  Ciceron  quien  propuso  traducir  esa  actitud  como 
temperantia  (Tusc.  3,8,16). 
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razon ‘.  Ahora  bien:  la  templanza  inclina 
claramente  a esto,  pues  su  mismo  nombre 
indica  cierta  moderation  o atemperacion, 
propias  de  la  razon.  Luego  la  templanza  es 
virtud. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  naturaleza  inclina  a 
cada  uno  hacia  lo  que  le  es  conveniente.  De 
ahl  que  el  hombre  desee,  de  un  modo 
natural,  la  delectation  que  le  es  convenien- 
te. Pero,  dado  que  el  hombre,  en  cuanto  tal, 
es  rational,  se  sigue  que  los  placeres  que 
convienen  al  hombre  son  los  que  se  ajustan 
a la  razon.  Ahora  bien:  la  templanza  no 
aparta  de  estos,  sino  de  los  que  se  oponen 
a la  razon.  Por  consiguiente,  es  evidente  que 
la  templanza  no  se  opone  a la  inclination 
natural  del  hombre,  sino  que  actua  de 
acuerdo  con  ella.  Se  opone,  en  cambio,  a la 
inclination  bestial,  no  sujeta  a la  razon. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  templan- 
za, por  responder  adecuadamente  a la  no- 
cion  de  virtud,  no  puede  darse  sin  pruden- 
cia,  de  la  que  carecen  los  viciosos.  Por  eso, 
quienes  carecen  de  las  otras  virtudes,  al 
estar  entregados  a los  vicios  opuestos,  no 
tienen  la  templanza  que  es  virtud,  sino  que 
practican  actos  de  templanza,  debido  a una 
inclination  natural  que  hace  que  algunas 
virtudes  imperfectas  sean  naturales  al  hom- 
bre, como  ya  dijimos  (1-2  q.63  a.l),  o debi- 
do a una  disposition  adquirida  por  la  cos- 
tumbre,  que,  por  carecer  de  la  prudencia, 
no  tiene  la  perfection  de  la  razon,  como 
tenemos  dicho  (1-2  q.58  a.4;  q.65  a.l). 

3.  A la  tercem  hay  que  decir.  Tambien  a la 
templanza  le  corresponde  un  don,  el  de 
temor  (1-2  q.68  a.4  ad  1),  que  facilita  re- 
traerse  de  los  placeres  de  la  carne,  pues  dice 
el  salmo  118,120:  Atraviesa  mi  came  con  tu 
temor.  El  don  de  temor,  no  obstante,  mira 
principalmente  a Dios,  cuya  ofensa  trata  de 
evitar,  y asf  corresponde  a la  virtud  de  la 
esperanza,  como  dijimos  (q.  19  a.9  ad  1); 
pero  secundariamente  se  refiere  tambien  a 
todo  aquello  que  retrae  al  hombre  de  ofen- 
der  a Dios.  Y como  el  hombre  necesita,  de 
un  modo  especial,  el  temor  de  Dios  para 
huir  de  lo  que  mas  le  atrae,  y de  esto  trata 


la  templanza,  de  ahf  que  le  corresponda  a la 
templanza  tambien  el  don  de  temor. 

ART1CULO  2 

^Es  la  templanza  una  virtud  especial? 

1-2  q.  137  a.l;  2-2  q.141  a.4  ad  1;  1-2  q.61  a.3.4;  In 

Sent.  3 d.33  q.l  a.l  q.*3;  De  virt.  q.l  a.  12  ad  23 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
templanza  no  es  una  virtud  especial. 

1.  San  Agustfn  dice,  en  De  moribus 
Eccl.  5,  que  es  propio  de  la  templanza  conser- 
var  al  hombre  integroy  peifecto  para  Dios.  Pero 
esto  es  comun  a todas  las  virtudes.  Luego 
la  templanza  es  una  virtud  general. 

2.  Ademas,  dice  San  Ambrosio,  en  el  I 
De  Offif.  6,  que  en  la  templanza  se  busca  y se 
espera,  sobre  todo,  la  tranquilidad  del  alma.  Aho- 
ra bien:  esto  es  propio  de  toda  virtud. 
Luego  la  templanza  es  una  virtud  general. 

3.  Tambien  dice  Ciceron  (De  Offic.)  7 
que  lo  bello  es  inseparable  de  lo  honesto  y que 
todo  lo  justo  es  bello.  Pero  a lo  bello  se  refiere 
propiamente  la  templanza,  como  all!  mismo 
se  dice.  Por  consiguiente,  la  templanza  no 
es  una  virtud  especial. 

En  cambio  el  Filosofo,  en  II s y III 9 
Ethic.,  la  considera  virtud  especial. 

Solucion:  En  el  lenguaje  humano,  algu- 
nos  nombres  comunes  se  suelen  usar  para 
designar  por  antonomasia  los  objetos  mas 
importantes  dentro  del  conjunto  definido 
por  ellos;  asf,  el  nombre  ciudad  designa  por 
antonomasia  a Roma.  De  igual  modo,  el 
nombre  templanza  admite  una  doble  acep- 
cion.  En  primer  lugar,  segun  su  acepcion 
mas  comun.  Y asf,  la  templanza  no  es  una 
virtud  especial,  sino  general;  indica,  en  efec- 
to,  una  cierta  moderation  o atemperacion 
impuesta  por  la  razon  a los  actos  humanos 
y a los  movimientos  pasionales,  es  decir, 
algo  comun  a toda  virtud  moral.  Sin  embar- 
go, la  notion  de  templanza  es  distinta  de  la 
de  fortaleza,  incluso  considerando  ambas 
como  virtudes  generales;  pues  la  templanza 
aparta  al  hombre  de  aquello  que  le  atrae  en 
contra  de  la  razon,  y la  fortaleza,  en  cambio, 
le  anima  a soportar  y afrontar  la  lucha 


5.  L.I  c.l5:ML32,1322.  6.  L.l  c.3:  ML  16,93.  7.  C.27  (DD  IV  447).  8.  ARISTOTELES, 

c.7  n.3  (BK  1107b4):  S.  TH,  lect.13.  9.  C.10  n.l  (BK  1117b23):  S.  TH.,  lect.19. 


c.  La  justification  del  caracter  virtuoso  de  la  templanza  esta  en  que  es  «prosecucion  de  un  bien 
conforme  a la  razon»,  que  es  la  condition  filosofica  de  la  virtud,  como  gusta  de  repetir  Santo  Tomas 
con  un  texto  del  Pseudo-Dionisio. 
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contra  lo  que  le  lleva  a rehuir  el  bien  de  la 
razon. 

Pero  si  consideramos  la  templanza  por 
antonomasia,  como  lo  que  pone  freno  al 
deseo  de  lo  que  atrae  al  hombre  con  mas 
fuerza,  entonces  sf  es  una  virtud  especial, 
que  tiene  una  materia  especial,  igual  que  la 
fortaleza. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  apetito  humano  se 
ve  viciado,  sobre  todo,  por  los  objetos  que 
mas  incitan  al  hombre  a apartarse  de  la 
norma  de  la  razon  y de  la  ley  divina.  Por 
ello,  asf  como  podemos  admitir  una  doble 
acepcion  de  la  templanza,  una  general  y otra 
de  excelencia,  podemos  hacer  lo  mismo  con 
la  integridad,  que  San  Agustfn  atribuye  a la 
templanza. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Los  objetos 
de  los  cuales  se  ocupa  la  templanza  son 
capaces  de  perturbar  al  espfritu  humano  en 
el  mas  alto  grado,  puesto  que  son  esenciales 
al  hombre,  como  veremos  mas  adelante 
(a.4.5).  Por  eso  la  tranquilidad  del  espfritu 
se  atribuye  por  antonomasia  a la  templanza. 
aunque  pueda  decirse  en  general  de  todas 
las  virtudes. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Aunque  la 
belleza  la  poseen  todas  las  virtudes,  por 
excelencia  pertenece  a la  templanza  y por 
doble  motivo.  En  primer  lugar,  en  virtud  de 
la  nocion  mas  general  de  templanza.  de  la 
que  es  propia  una  moderada  y conveniente 
proporcion,  en  la  cual  consiste  precisamen- 
te  la  belleza,  como  demuestra  Dionisio  en 
De  Div.  Nom.  10.  En  segundo  lugar,  porque 
lo  que  refrena  la  templanza  es  lo  mas  bajo 
del  hombre,  lo  que  le  corresponde  por  su 
naturaleza  bestial,  como  veremos  (a.7  obj.l; 
a.8  ad  1;  q.142  a.4),  y,  por  tanto,  es  lo  que 
mas  degrada.  Por  consiguiente,  la  belleza 
pertenece  sobre  todo  a la  templanza,  que 
suprime  de  un  modo  especial  esta  vergiien- 
za. 

Por  la  misma  razon,  la  honestidad  se 
atribuye  tambien  y sobre  todo  a la  templan- 
za, pues  dice  San  Isidoro  en  Etymol.  . Es 
honesto  lo  que  no  contiene  nada  de  vergonzoso,  ya 
que  la  honestidad  es  como  un  estado  habitual  de 
honor.  Todo  esto  corresponde  sobre  todo  a 
la  templanza,  que  reprime  los  vicios  mas 
oprobiosos,  como  veremos  (q.142  a.4). 


ARTICULO  3 

/Se  ocupa  la  templanza  solamente 
de  los  deseos  y de  los  placer  es? 

In  Sent,  d.33  q.2  a.2  q.a2;  In  Ethic.  2 lect.8;  In  Ethic.  3 
lect.19.21 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
templanza  no  se  ocupa  solo  de  los  deseos 
y los  placeres. 

1.  Ciceron  dice,  en  su  Rhetorica,  que  la 
templanza  es  un  dominio  finne  y moderado  de  la 
razon  sobre  la  concupiscencia  y sobre  los  demds 
movimientos  clesordenados  del  alma 12.  Ahora 
bien:  todas  las  pasiones  son  movimientos 
desordenados  del  alma.  Por  tanto,  no  pare- 
ce que  la  templanza  se  limite  a los  deseos  y 
los  placeres. 

2.  Aiin  mas:  la  virtud  tiene  por  objeto  lo 
dificil  y lo  bueno.  Ahora  bien:  parece  que  es 
mas  diffcil  moderar  el  temor,  sobre  todo 
ante  el  peligro  de  muerte,  que  moderar  los 
deseos  y las  pasiones,  que  se  desprecian 
ante  el  sufrimiento  y ante  el  peligro  de 
muerte,  segun  dice  San  Agustfn  en  Octoginta 
trium  quaest.  u.  Parece,  pues,  que  la  virtud  de 
la  templanza  no  se  ocupa  principalmente  de 
los  deseos  y los  placeres. 

3.  Y tambien:  es  propio  de  la  templanza 
el  don  de  la  moderacion,  como  dice  San  Am- 
brosio  en  I De  Ojfic.  14.  Dice  tambien  Cice- 
ron, en  1 De  Offic.  15  que  es  propio  de  la 
templanza  el  calmar  toda  close  de  perturbaciones 
de!  esplritu  y moderar  las  cosas.  Pero  conviene 
moderar  no  solo  los  deseos  y los  placeres, 
sino  tambien  las  acciones  y otros  objetos 
exteriores.  Asf,  pues,  la  templanza  no  se 
ocupa  solamente  de  los  deseos  y los  place- 
res. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que,  segun 
dice  San  Isidoro  en  las  Etimologlas,  mediante 
la  templanza  se  reprimen  la  voluptuosidad  y el 
placer . 

Solucion:  Es  propio  de  toda  virtud  mo- 
ral. como  dijimos  antes  (1-2  q.123  a.12; 
q.136  a.2),  conservar  el  bien  de  la  razon 
contra  las  pasiones  que  se  oponen  a ella. 
Pero  las  pasiones  ejercen  un  doble  movi- 
miento,  segun  vimos  al  hablar  de  ellas  (1-2 
q.23  a.2).  Mediante  uno,  el  apetito  sensitivo 
persigue  el  bien  sensible  y corporal,  y me- 
diante el  otro,  rehuye  el  mal  sensible  y 
corporal.  Ahora  bien:  el  primero  de  ellos  se 

12.  L.II 
16.  Cf. 


10.  § 7:  MG  3,704:  S.  TH.,  lect.5.  11.  Etimologlas  1.10  ad  litt.  H:  ML  82,379. 
c.54.  13.  Q.36:  ML  40,25.  14.  C.43:  ML  16,93.  15.  C.27  (DD  IV  447). 

Sent.  lib.II  c.37:  ML  83,638;  De  Differ.  lib.H,  diff.39:  ML  83,95. 
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opone  a la  razon  de  un  modo  particular  en 
cuanto  que  no  es  moderado.  En  efecto,  los 
bienes  sensibles  y corporales,  esencialmente 
considerados.  no  se  oponen  a la  razon,  sino 
que,  mas  bien,  estan  supeditados  a ella, 
como  instrumentos  de  los  que  ella  se  vale 
para  alcanzar  su  propio  fin.  La  oposicion  de 
estos  bienes  a la  razon  radica  en  el  hecho 
de  que  el  apetito  sensitivo  los  busca  de  un 
modo  irrational.  Por  eso  es  propio  de  las 
virtudes  morales  el  moderar  esos  impulsos 
que  se  ordenan  a la  consecution  del  bien. 
Por  su  parte,  el  movimiento  por  el  que  el 
apetito  sensitivo  rehuye  el  mal  sensible  se 
opone  de  un  modo  especial  a la  razon,  no 
por  el  hecho  de  carecer  de  moderation, 
sino  principalmente  a causa  del  efecto  que 
se  sigue  de  el,  puesto  que  cabe  la  posibilidad 
de  que  el  hombre,  al  rehuir  el  mal  sensible 
y corporal,  que  a veces  acompana  al  bien 
de  la  razon,  se  aparte  tambien  de  este.  Por 
ello,  es  propio  de  las  virtudes  morales  el 
proporcionar  la  firmeza  necesaria  para  man- 
tener  el  bien  rational. 

Por  consiguiente,  asf  como  la  virtud  de  la 
fortaleza,  a la  que  es  esencial  proporcionar 
firmeza,  se  ocupa  principalmente  de  la  pa- 
sion  que  impulsa  a rehuir  los  males  del 
cuerpo,  es  decir,  del  temor  y,  como  conse- 
cuencia,  de  la  audacia,  la  cual  afronta  los 
peligros  animada  por  la  esperanza  de  con- 
seguir  algun  bien,  asf  tambien  la  templanza, 
que  implica  una  cierta  moderation,  se  ocu- 
pa principalmente  de  las  pasiones  tendentes 
al  bien  sensible,  a saber:  los  deseos  y los 
placeres,  y,  solo  como  consecueneia,  de  la 
tristeza  producida  por  la  carencia  de  estos 
deleites.  En  efecto,  asf  como  la  audacia 
presupone  dificultades  que  superar,  de  igual 
modo  la  tristeza  es  producida  por  la  caren- 
cia de  los  deleites  mencionados. 

Respuesta  a las  objeeiones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Tal  como  ya  observa- 
mos  antes  (1-2  q.25  a.1.2),  las  pasiones, 
cuyo  objeto  es  la  huida  del  mal,  presuponen 
otras  que  se  ocupan  de  la  busqueda  del 
bien,  y las  pasiones  del  apetito  irascible 
presuponen  las  del  concupiscible.  De  este 
modo,  dado  que  la  templanza  regula  direc- 
tamente  las  pasiones  del  apetito  concupis- 
cible, que  tienen  por  objeto  la  consecution 
del  bien,  regula  igualmente  todas  las  demas 
pasiones  en  cuanto  que  de  regular  las  pri 
meras  se  sigue,  como  consecueneia,  la  regu- 
lation de  las  segundas.  En  efecto,  quien 


desea  con  moderation  es  natural  que  espere 
tambien  moderadamente  y sufra  una  mode- 
rada  tristeza  cuando  no  posee  las  cosas  que 
desea. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  concu- 
piscencia  lleva  consigo  cierto  movimiento 
impulsivo  de  la  facultad  apetitiva  hacia  el 
bien  deleitable.  Este  movimiento  necesita 
ser  frenado,  y eso  es  precisamente  lo  que 
hace  la  templanza.  El  temor,  en  cambio, 
produce  un  retraimiento  del  espfritu  frente 
a algunos  males.  El  hombre  necesita  cierta 
firmeza  para  regularlo,  y la  fortaleza  se  la 
proporciona.  Por  eso  es  adecuado  asignar  a 
la  templanza  los  placeres,  mientras  que  la 
fortaleza  se  ocupa  de  los  temores. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Los  actos 
externos  proceden  de  las  pasiones  intemas 
del  alma.  De  ahf  que  la  regulation  de  los 
mismos  dependa  de  la  regulation  de  las 
pasiones  internas. 


ARTICULO  4 

t\Se  ocupa  la  templanza,  unicamente, 
de  los  placeres  del  tacto? 

1-2  q.60;  In  Ethic.  5 lect.  19,20 

Objeeiones  por  las  que  parece  que  la 
templanza  no  se  ocupa  exclusivamente  de 
los  placeres  y deseos  del  sentido  del  tacto. 

1.  San  Agustfn  dice  que  la  virtud  de  la 
templanza  se  ocupa  de  reprimir  y calmar  los  deseos 
que  nos  hacen  inclinamos  hacia  aquellas  cosas  que 
nos  apartan  de  la  ley  de  Dios  y de  los  bienes  que 
su  bondad  nos  proporciona  17 . Y,  segun  dice 
poco  mas  adelante,  es  oficio  de.  la  templanza  el 
despreciar  todas  las  seducciones  sensibles  y la  ala- 
banza  del  pueblo.  Ahora  bien:  no  son  los 
deseos  de  deleites  del  tacto  los  unicos  que 
apartan  de  la  ley  de  Dios,  sino  que  tambien 
lo  hacen  los  deseos  de  deleites  propios  de 
otros  sentidos  y que  forman  parte,  tambien, 
de  las  seducciones  corporeas.  Podemos  de- 
cir esto  mismo  del  deseo  de  riquezas  o de 
vanagloria.  A este  respecto,  San  Pablo  dice 
(1  Tim  10)  que  la  codicia  es  la  ralz  de  todos  los 
males.  Por  tanto,  la  templanza  no  se  ocupa 
unicamente  de  los  deseos  de  deleites  del 
tacto. 

2.  Aun  mas:  el  Filosofo  dice  en  IV 
Ethic.  18  que  aquel  que  conserve  su  dignidad  en 
las  cosas  pequehas  y dignifica  con  ellas  su  vida, 
posee  la  virtud  de  la  templanza,  pern  no  la  de  la 


17.  L.l  c.19:  ML  32,1326. 


18.  ARISTOTELES,  Ethic.  1.4  c.3  n.4  (BK  1123b5). 
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magnanimidad.  Pero  los  honores,  pequenos  o 
grandes,  de  los  que  habla  al If,  no  son  el 
objeto  de  un  deleite  del  tacto.  sino  del 
conocimiento  por  parte  del  alma.  Luego  la 
templanza  no  se  ocupa  tan  solo  de  los 
deleites  del  tacto. 

3.  Y tambien  parece  natural  que  consti- 
tuyan  la  materia  de  una  virtud  todas  las 
cosas  que  pertenecen  a un  mismo  genero. 
Pero  todos  los  deleites  de  los  sentidos  pa- 
recen  pertenecer  a un  unico  genero.  Por 
consiguiente,  todos  son  objeto,  de  igual 
modo,  de  la  virtud  de  la  templanza. 

4.  Todavfa  mas:  los  deleites  espirituales 
son  mas  intensos  que  los  corporales,  como 
dijimos  antes  (1-2  q.31  a.5),  al  hablar  de  las 
pasiones.  Pero  hay  quienes,  a veces,  por  el 
deseo  de  los  deleites  espirituales,  se  apartan 
de  la  ley  de  Dios  y de  la  virtud:  tal  es  el  caso 
de  la  curiosidad  cientffica.  De  ahf  que  el 
diablo  prometiera  al  primer  hombre  la  cien- 
cia  cuando  le  dijo  (Gen  3,5):  Sereis  como 
dioses,  conocedores  del  bien  y del  mal.  Por  tanto, 
la  templanza  no  se  ocupa  unicamente  de  los 
deleites  del  sentido  del  tacto. 

5.  Incluso  mas:  si  los  deleites  del  tacto 
fueran  la  materia  propia  de  la  templanza, 
esta  se  ocuparfa  de  todos  ellos.  Pero  no  se 
ocupa  de  todos,  pues  quedan  fuera  de  su 
alcance,  por  ejemplo,  los  placeres  que  pro- 
porciona  el  juego.  Luego  los  placeres  del 
tacto  no  son  la  materia  propia  de  la  tem- 
planza. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  Aristote- 
les,  en  III  Ethic.  19,  dice  que  son  objeto  propio 
de  la  templanza  los  deleites  del  tacto. 

Solucion:  Como  dijimos  arriba  (a.3), 
existe  entre  la  templanza  y los  deseos  de 
placeres  la  misrna  relacion  que  entre  la 
fortaleza  y los  movimientos  de  temor  y de 

19.  C.10  n.8.9  (BK  1118a30):  S.  TH„  lect.20. 


audacia.  Ahora  bien:  la  audacia  se  ocupa  de 
dichos  temores  y audacias  que  tienen  por 
objeto  los  mayores  males,  que  acaban  con 
la  naturaleza  humana,  a saber:  los  peligros 
de  muerte.  Luego  tambien  la  templanza 
debe  ocuparse  de  los  deseos  de  los  mayores 
deleites.  Y puesto  que  el  deleite  es  producto 
de  una  operacion  natural,  sera  tanto  mas 
vehemente  cuanto  brota  de  operaciones 
mas  naturales.  Pero  las  operaciones  anima- 
tes mas  naturales  son  aquellas  que  hacen 
que  la  naturaleza  del  individuo  se  conserve 
gracias  a la  comida  y a la  bebida,  y que  la 
naturaleza  de  la  especie  se  conserve  me- 
diate los  placeres  sexuales.  Por  eso  son 
materia  propia  de  la  templanza  tanto  los 
placeres  de  la  comida  y la  bebida  como  los 
placeres  sexuales.  Como  dichos  placeres 
pertenecen  al  sentido  del  tacto,  podemos 
afirmar  que  la  templanza  tiene  por  objeto 
propio  los  deleites  del  tacto d. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.A  la 

primera  hay  que  decir:  San  Agustfn,  en  el  lugar 
citado,  no  parece  considerar  la  templanza 
como  una  virtud  especial  que  se  ocupe  de 
un  objeto  especffico,  sino  en  cuanto  que  se 
ocupa  de  moderar  la  razon  en  cualquier 
materia,  lo  cual  es  aplicable  al  concepto 
general  de  virtud.  Podrfamos  responder 
tambien  que  aquel  que  es  capaz  de  reprimir 
los  mayores  deleites  podra,  con  mayor  mo- 
tivo,  refrenar  los  deleites  menores.  Por  ello 
pertenece  a la  templanza,  de  un  modo  pro- 
pio y principal,  regular  los  deseos  de  los 
deleites  del  tacto;  pero,  de  un  modo  secun- 
dario,  otros  deseos. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Aristoteles, 
en  el  lugar  citado,  aplica  el  nombre  de 
templanza  a la  moderacion  de  las  cosas 
externas:  cuando  alguien  aspira  a cosas  pro- 


d.  Muchos  moralistas  modernos  muestran  su  extraneza  ante  esta  doctrina.  Aquf  mismo  se  expone 
que  la  materia  de  esta  virtud  son  «los  maximos  placeres  sensibles»  y los  «deleites  mas  vehementes», 
lo  cual  es  coherente  con  la  idea  de  virtud  cardinal  ya  expuesta.  Pues  bien:  Santo  Tomas  habfa  lefdo 
en  la  biologfa  aristotelica  que  estos  maximos  deleites  tienen  su  sede  en  el  sentido  del  tacto  mas  que 
en  ningun  otro  sentido,  y se  suscitan  al  contacto  tactil  con  el  objeto  sensible:  «la  templanza  y el 
desenfreno  tienen  por  objeto  los  placeres,  de  que  participan  tambien  los  demas  animales,  placeres 
que  por  lo  mismo  parecen  sensibles  y bestiales,  y estos  son  los  del  tacto  y el  gusto.  Pero  el  gusto 
parece  usarse  poco  o nada...,  pues  el  goce  efectivo  se  produce  por  medio  del  tacto,  tanto  en  la  comida 
como  en  la  bebida  y en  el  placer  sexual»  (III  Etliic.  c.10:  BK  1118a24-32).  En  todo  caso,  y 
prescindiendo  de  si  alguno  de  estos  extremos  es  corregido  por  la  biologfa,  no  olvidemos  que  aquf  la 
afirmacion  central  es  que  la  templanza  regula  el  complejo  movimiento  pasional  suscitado  por  el 
cumplimiento  de  las  necesidades  naturales  del  alimento  y del  sexo.  El  precisar  cual  sea  el  organo  ffsico 
de  tales  concupiscencias  es  de  menor  interes.  La  materia  propia  de  la  virtud  no  es  el  sentido  ni  la 
sensacion,  sino  la  pasion  suscitada  ante  el  objeto  concupiscente.  Todos,  en  efecto.  distinguimos  entre 
la  sensacion  agradable  de  beber  y la  pasion  por  la  bebida. 
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porcionadas;  pero  no  en  cuanto  se  refiere  a 
la  moderation  de  los  movimientos  del  alma, 
que  son  objeto  de  la  templanza. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Los  deleites 
de  los  otros  sentidos  se  manifiestan  de  mo- 
do  distinto  en  el  hombre  y en  los  demas 
animales.  En  efecto,  en  los  demas  animates 
los  otros  sentidos  solo  producen  deleite  en 
relation  con  el  sentido  del  tacto.  Asl,  el  leon 
siente  gozo  al  ver  al  ciervo  o al  oir  su  voz, 
pero  solo  porque  puede  ser  luego  su  ali- 
mento.  El  hombre,  en  cambio,  encuentra 
deleite  en  los  otros  sentidos  no  solo  bajo 
este  aspecto,  sino  tambien  por  las  sensacio- 
nes  agradables  que  encuentra  en  su  objeto. 
Por  eso  la  templanza  se  ocupa  de  los  delei- 
tes  de  otros  sentidos  en  cuanto  que  hacen 
referenda  a los  deleites  del  tacto,  no  de  un 
modo  esencial,  sino  tan  solo  como  algo  que 
se  deriva  de  ello.  Pero  en  cuanto  que  las 
impresiones  de  los  otros  sentidos  son  agra- 
dables  por  su  propia  excelencia,  como  suce- 
de  cuando  el  hombre  se  deleita  en  un  soni- 
do  armonioso,  este  deleite  no  es  esencial  en 
orden  a la  conservation  de  la  naturaleza.  De 
ahf  que  tales  pasiones  no  posean  un  caracter 
prioritario  que  permita  hablar  de  templanza, 
por  antonomasia,  a proposito  de  ellas. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Los  placeres 
espirituales,  aunque  son  esencialmente  mas 
intensos  que  los  corporates,  no  son  percibi- 
dos  como  tales  por  los  sentidos.  Por  ello  no 
afectan  tanto  al  apetito  sensitivo,  cuyo  1m- 
petu  es  moderado  por  la  virtud  moral. 

Puede  decirse  tambien  que  los  placeres 
espirituales  obedecen  por  si  mismos  la  nor- 
ma de  la  razon.  Por  ello  no  es  preciso 
reprimirlos  sino  de  un  modo  accidental,  en 
cuanto  que  uno  de  ellos  puede  impedir 
disfrutar  de  otro  mas  importante  y legitimo. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir.  No  todos  los 
deleites  del  tacto  dicen  relation  con  la  con- 
servation de  la  naturaleza.  Por  ello  no  es 
necesario  que  la  templanza  se  ocupe  de 
todos  ellos. 

ART1CULO  5 

iSe  ocupa  la  templanza  de  los  placeres 
del  sentido  del  gusto? 

In  Ethic.  3 lect.20 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
templanza  se  ocupa  de  los  placeres  propios 
del  sentido  del  gusto. 


1 . Los  deleites  del  gusto  proceden  de  la 
comida  y de  la  bebida,  las  cuales  son,  para 
el  hombre,  mas  necesarias  que  los  deleites 
carnales,  mas  propios  del  tacto.  Pero,  segun 
dijimos  antes  (a.4),  la  templanza  se  ocupa 
de  los  deleites  de  cosas  necesarias  para  la 
vida  humana.  Por  tanto,  la  templanza  es  una 
virtud  mas  propia  de  los  deleites  del  gusto 
que  de  los  del  tacto. 

2.  Aun  mas:  la  templanza  trata  de  las 
pasiones  mas  que  de  las  cosas.  Pero,  tal 
como  puede  leerse  en  II  De Anima20, parece 
que  el  tacto  es  mas  bien  el  sentido  del  alimento, 
considerado  en  su  misma  naturaleza  de  ali- 
mento, mientras  que  el  sabor,  objeto  propio 
del  gusto,  es  como  el  deleite  de  los  alimentos. 
Luego  la  templanza  es  una  virtud  relaciona- 
da  con  el  gusto  mas  que  con  el  tacto. 

3.  Tal  como  leemos  en  VII  Ethic.  21 , es 
uno  mismo  el  objeto  de  la  templanza  y de  la 
intemperancia,  de  la  continencia  y de  la  incontinen- 
cia,  de  la  perseverancia  y de  la  molicie,  siendo  esta 
un  vicio  que  busca  los  placeres  refinados. 
Ahora  bien:  a esos  placeres  refinados  parece 
pertenecer  el  deleite  que  se  halla  en  el  sabor 
de  las  cosas,  el  cual  es  objeto  del  gusto.  Por 
consiguiente,  la  templanza  se  ocupa  de  los 
deleites  del  gusto. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filoso- 
fo  22:  que  la  templanza  y la  intemperancia 
parecen  hacer  un  uso  escaso  o nulo  del  gusto. 

Solution:  Como  vimos  antes  (a.4),  la 
templanza  se  ocupa  de  los  deleites  mas 
importantes,  los  cuales  estan  relacionados 
con  la  conservation  humana,  bien  sea  en  la 
especie  o en  el  individuo.  Pero  tanto  en  una 
como  en  otro  podemos  considerar  un  ele- 
mento  principal  y otro  secundario.  Es  ele- 
mento  principal  el  uso  de  las  cosas  necesa- 
rias, tales  como  la  mujer,  necesaria  para  la 
conservation  de  la  especie,  o la  comida  y la 
bebida,  que  se  precisan  para  la  conservation 
del  individuo.  El  uso  de  estas  cosas  necesa- 
rias lleva  consigo  un  cierto  deleite  esencial. 
Por  el  contrario,  es  cosa  secundaria  toda 
anadidura  a este  uso  esencial,  que  lo  hace 
mas  agradable.  Tates  son  la  belleza  y los 
adornos  de  la  mujer  o el  buen  sabor  y olor 
de  los  manjares.  De  ahf  que  la  templanza  se 
ocupe  principalmente  del  deleite  del  tacto, 
causado  naturalmente  por  el  uso,  mediante 
el  tacto,  de  cosas  necesarias.  Ahora  bien:  los 
deleites  producidos  por  el  gusto,  el  olfato  o la 


20.  ARISTOTEI.ES,  De  Anima  2 c.3  n.3  (BK  414b7):  S.  TH„  lect.5.  21.  ARISTOTELES,  Ethic.  1.7 
c.4  n.1.4  (BK  1147b22;  1148al7);  c.7  n.l  (BK  1150a9):  S.  TH„  lect.4.7.  22.  ARISTOTELES,  Ethic. 

1.3c.  10  n.8.9  (BK  118a26;  a30). 
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vista  son  objeto  secundario  de  la  templanza, 
en  cuanto  que  el  placer  de  estos  sentidos 
contribuye  a aumentar  el  deleite  en  el  uso 
de  cosas  necesarias  propias  del  tacto.  Pero 
como  el  gusto  esta  mas  proximo  al  tacto 
que  los  otros  sentidos,  podemos  decir  que 
la  templanza  se  extiende  a el  mas  que  a los 
otros. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  uso  de  la  comida  y 
el  deleite  que  de  el  se  deriva  pertenecen  al 
tacto.  Por  eso  dice  el  Filosofo,  en  II  De 
Anima 23 , que  el  tacto  es  el  sentido  del  alimento, 
pues  nos  alimentamos  de  manjares  calientes  yfrios, 
humedos  y secos.  Pero  corresponde  al  gusto  la 
distincion  de  los  sabores  que  fomentan  el 
placer  de  la  comida,  en  cuanto  que  dichos 
sabores  son  signos  del  buen  estado  de  los 
alimentos. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  deleite 
producido  por  el  sabor  es  algo  como  sobre- 
anadido,  mientras  que  el  del  tacto  se  sigue 
necesariamente  del  uso  de  la  comida  y la 
bebida. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Los  placeres 
refinados  radican  esencialmente  en  la  sus- 
tancia  de  la  comida,  y solo  secundariamente 
en  el  sabor  exquisito  y en  la  preparacion  de 
los  manjares. 

ARTICULO  6 

gHa  de  regirse  la  templanza  por  las 
necesidades  de  la  vida  presente? 

2-2  q.142  a.l;  1-2  q.63  a.4;  In  Ethic.  3 lect.2 1 ; De  Ma- 
to q.14  a.l  ad  1 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
norma  de  la  templanza  no  debe  tomarse  de 
las  necesidades  de  la  vida  presente. 

1.  Nunca  un  principio  superior  debe  ser 
regulado  por  otro  inferior.  Como  la  tem- 
planza es  una  virtud  del  alma,  es  superior  a 
las  necesidades  corporales.  Luego  de  estas 
no  debe  tomarse  la  norma  para  la  templan- 
za. 

2.  Aun  mas:  quien  traspasa  la  norma 
peca.  Luego  si  admitimos  que  la  necesidad 
corporal  es  la  norma  de  la  templanza,  ha- 
bremos  de  admitir  tambien  que  todo  aquel 
que  disfrute  del  placer  sobrepasando  las 
necesidades  de  la  vida.  la  cual  se  contenta 
con  poco,  pecaria  contra  la  templanza,  lo 
cual  no  puede  admitirse. 


3.  Y ademas,  quien  se  atiene  a la  norma, 
no  peca.  Por  consiguiente,  si  la  necesidad 
corporal  fuera  la  norma  de  la  templanza, 
todo  aquel  que  hiciera  uso  de  un  placer  para 
remediar  una  necesidad  corporal,  para  cu- 
rarse,  por  ejemplo,  estana  libre  de  pecado, 
lo  cual  parece  falso.  Siguese,  por  consi- 
guiente, que  la  necesidad  corporal  no  ha  de 
ser  la  norma  para  la  templanza. 

En  cambio  esta  que  San  Agustfn,  en  su 
obra  De  Moribus  Eccles.  24,  dice:  El  hombre  que 
posee  la  templanza  encuentra  en  los  dos  Testamen- 
tos  la  norma  que  ha  de  seguir  en  las  cosas  de  esta 
vida.  de  tal  modo  que  no  ame  ni  considere  apetecible 
por  si  misma  ninguna  cosa,  sino  que  haga  uso  de 
todas  ellas  conforme  a las  necesidadesy  deberes  de 
esta  vida.  con  la  moderacion  del  usufructuario  y no 
con  la  pasion  del  amante. 

Solution:  Como  ya  quedo  demostrado 
antes  (q.  123  a.  12),  el  bien  de  las  virtudes 
morales  reside  principalmente  en  el  orden 
de  la  razon,  ya  que  el  bien  del  hombre  consiste 
en  vivir  segun  la  razon,  como  dice  Dionisio  en 
IV  De  Div.  Nom. 25.  Ahora  bien:  el  principal 
orden  de  la  razon  consiste  en  dirigir  las 
cosas  a su  fin,  y en  este  orden  consiste 
esencialmente  el  bien  de  la  razon:  el  bien 
tiene  naturaleza  de  fin,  y el  fin  mismo  es  la 
norma  de  las  cosas  que  se  ordenan  a el. 
Pero  todas  las  cosas  deleitables  que  el  hom- 
bre utiliza  se  ordenan,  como  a su  fin  propio, 
a satisfacer  alguna  necesidad  de  esta  vida. 
Por  eso  la  templanza  asume  las  necesidades 
de  esta  vida  como  norma  para  ponderar  los 
placeres,  proponiendose  el  utilizarlos  en  la 
medida  en  que  lo  exigen  las  necesidades. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Como  ya  hemos  dicho 
arriba  (In  corp.),  las  necesidades  de  esta  vida 
pueden  considerarse  como  norma  en  cuan- 
to que  son  fines.  Pero  debemos  tener  en 
cuenta  que  a veces  es  distinto  el  fin  del 
agente  y el  fin  al  que  tiende  la  obra  intrin- 
secamente.  Asf,  por  ejemplo,  el  fin  de  una 
construction  es  la  casa,  mientra?  que  el  fin 
del  constructor  es,  a veces,  el  lucro.  De  un 
modo  semejante,  el  fin  y la  norma  de  la 
templanza  es  la  felicidad,  mientras  los  de  las 
cosas  que  utilizamos  son  las  necesidades  de 
la  vida  humana,  a las  cuales  se  supeditan  las 
cosas  utilizadas. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Las  necesi- 
dades de  la  vida  humana  admiten  una  doble 


23.  ARISTOTELES,  De  Anima  1.2  c.3  n.3  (BK  414b7).  24.  L.l  c.21:  ML  32,1328.  25.  §32: 

MG  3,733:  S.TH.,lect.22. 
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acepcion.  Una,  tomando  como  necesario 26 
aquello  sin  lo  cual  una  cosa  no  puede  existir  en 
absoluto:  el  alimento  para  el  animal,  por 
ejemplo.  Otra,  si  consideramos  como  nece- 
sario aquello  sin  lo  cual  una  cosa  no  puede  existir 
adecuadamente  21 . La  templanza  toma  en  con- 
sideration ambas  acepciones,  y as!  el  Filo- 
sofo  dice  28  que  elhombre  queposee  la  templan- 
za desea  los  placeres  en  orden  a su  salud  y 
bienestar.  En  cuanto  a otras  cosas  que  no  son 
necesarias,  pueden  presentarse  bajo  un  do- 
ble  aspecto.  Algunas  son  inconvenientes 
para  la  salud  o para  el  bienestar,  y el  hom- 
bre  que  posee  la  templanza  no  las  utiliza, 
porque  ello  equivaldria  a pecar  contra  ella. 
Pero  utiliza  moderadamente,  segun  las  cir- 
cunstancias  de  lugar.  tiempo  y costumbres, 
otras  que  no  se  oponen  a la  salud  ni  al 
bienestar.  Por  eso  anade  Aristoteles,  en  el 
mismo  lugar29,  que  el  hombre  que  posee  la 
templanza  desea  otros  placeres  no  necesarios 
para  la  salud  y el  bienestar,  en  cuanto  que  no 
son  contrarios  a estos  bienes. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Como  dijimos 
antes  (ad  2),  la  templanza  considera  la  ne- 
cesidad  como  conveniencia  para  la  vida  no 
solo  por  parte  del  cuerpo,  sino  por  parte  de 
los  bienes  externos,  como  pueden  ser  las 
riquezas  y las  dignidades  y,  en  mucho  mas 
alto  grado,  las  conveniencias  de  la  honora- 
bilidad.  Por  eso,  el  Filosofo  anade,  en  el 
mismo  lugar 30,  que,  en  los  placeres  que 
utiliza  el  hombre  que  posee  la  templanza, 
no  solo  procura  que  no  se  opongan  a la 
salud  y al  bienestar  del  cuerpo,  sino  que  no 
vayan  contra  el  bien,  es  decir,  contra  la  honra- 
dez  humana,  ni  sobrepasen  los  medios,  es  decir, 
que  no  sean  superiores  a las  propias  posibi- 
lidades  economicas.  Y San  Agustln  dice,  en 
su  obra  De  Moribus  Eccles.  31,  que  quien  po- 
see la  templanza  no  se  fija  solo  en  las  necesi- 
dades  de  esta  vida,  sino  de  las  funciones  sociales. 


ARTICULO  7 

;Es  la  templanza  una  virtud  cardinal? 

1-2  q.61  a.2.3;  In  Sent.  3 d.33  q.2  a.l  q/'3.4:  De  virtut. 
a.12  ad  26;  De  Virt.  Card,  a.l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
templanza  no  es  una  virtud  cardinal. 


1.  El  bien  de  las  virtudes  cardinales 
depende  de  la  razon.  Pero  la  templanza 
considera  los  objetos  mas  alejados  de  la 
razon,  a saber:  los  placeres  por  los  cuales 
somos  semejantes  a los  animales,  tal  como 
se  dice  en  III  Ethic. 32  Luego  la  templanza 
no  parece  ser  una  virtud  principal. 

2.  Aun  mas:  cuanto  mas  impetuoso  es 
algo,  tanto  mas  dificil  parece  el  refrenarlo. 
Ahora  bien:  la  ira,  que  es  moderada  por  la 
mansedumbre,  parece  mas  impetuosa  que 
la  concupiscencia,  que  es  moderada  por  la 
templanza,  puesto  que  leemos  en  Prov 
(27,4):  La  ira  no  dene  misericordia,  ni  mucho 
menos  el  furor  que  la  hace  estallar:  iquien  podrd 
contener  el  ardor  de  un  animo  encolerizado?  Luego 
la  mansedumbre  parece  ser  una  virtud  mas 
excelente  que  la  templanza. 

3.  Y tambien:  parece  que  la  esperanza 
es  un  movimiento  del  alma  mas  importante 
que  el  deseo  o la  concupiscencia,  como 
dijimos  arriba  (1-2  q.25  a.4).  Y como  la 
humildad  refrena  la  presuncion  de  una  es- 
peranza inmoderada.  parece  que  dicha  vir- 
tud es  mas  excelente  que  la  templanza,  la 
cual  refrena  la  concupiscencia. 

En  cambio  esta  que  San  Gregorio,  en  su 
II  Moral ,33,  coloca  la  esperanza  entre  las 
virtudes  principales. 

Solution.  Tal  como  dijimos  arriba  (q.  123 
all;  1-2  q.61  a.3.4),  se  llama  virtud  princi- 
pal o cardinal  a aquella  que  posee  en  un 
grado  eminente  alguna  de  las  caracterfsticas 
asignadas  a la  notion  de  virtud.  Ahora  bien: 
la  moderation,  necesaria  en  toda  virtud,  es 
especialmente  digna  de  elogio  cuando  se 
ejerce  sobre  los  deleites  del  tacto,  que  son 
objeto  de  la  templanza.  En  efecto,  tales 
deleites  nos  son  mas  connaturales  y,  por 
tanto,  es  mas  dificil  abstenerse  de  ellos  y 
refrenar  los  deseos  de  los  mismos,  y ademas 
sus  objetos  son  mas  necesarios  para  la  vida 
presente,  como  dijimos  antes  (a.4.5).  Por 
eso  consideramos  a la  templanza  como  vir- 
tud principal  o cardinal. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Tanto  mejor  se  mani- 
fiesta  la  fuerza  de  una  causa  cuanto  mas 
lejos  puede  extender  su  influjo.  Por  ello,  la 
fuerza  de  la  razon  se  muestra  mejor,  dado 


26.  ARISTOTELES,  Metaph.  1.4  c.5  n.l  (BK  1015a20).  27.  ARISTOTELES,  Metaph.  11  c.7  n.5  (BK 

1072bl2):  S.  TH„  lect.7.  28.  ARISTOTELES,  Ethic.  1.3  c.ll  n.8  (BK  1119al6):  S.  TH„  lect.21. 
29.  Ethic.  1.3  c.ll  n.8  (BK  lllal7).  30.  ARISTOTELES, Ethic.  1.3  c.ll  n.8  (BK  1119al6):  S.  TH„ 
lect.21.  31.  L.Ic.21:ML  32,1328.  32.  ARISTOTELES,  c.  10  n.8  (BK  11 18a23).  33.  C.49:  ML 

75,592. 
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que  puede  moderar  incluso  los  deseos  y 
deleites  mas  lejanos.  Es  aquf  donde  debe- 
mos  ver  la  principal  caracterfstica  de  la 
templanza. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  arrebato 
de  colera  lo  provoca  una  causa  accidental, 
como  puede  ser  una  injuria  que  nos  entris- 
tece.  Por  eso  es  pasajero,  aunque  aparezca 
con  gran  impetuosidad.  Pero  los  movimien- 
tos  producidos  por  el  deseo  de  placer  del 
tacto  brotan  de  una  causa  natural.  De  ahf 
que  sean  mas  frecuentes  y duraderos.  En 
consecuencia,  el  refrenarlos  ha  de  pertene- 
cer  a una  virtud  mas  excelente. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  objeto  de 
la  esperanza  es  mas  noble  que  el  de  la 
concupiscencia,  y por  eso  la  esperanza  es  la 
pasion  principal  del  apetito  irascible.  Pero 
el  objeto  de  la  concupiscencia  y del  apetito 
del  tacto  mueven  con  mas  vehemencia  al 
apetito,  al  ser  dicho  objeto  mas  natural.  Por 
eso  es  virtud  principal  la  templanza,  que 
modera  ese  movimiento. 

ARTICULO  8 

lEs  la  templanza  la  mas  excelente 
de  las  virtudes? 

q.123  a.  12;  1-2  q.66  a.4;  In  Sent.  4 d.33  q.3  a.3;  De 
Virt.  Card,  a.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
templanza  es  la  mas  excelente  de  las  virtu- 
des. 

1.  San  Ambrosio,  en  I De  Offic.  34,  dice 
que  la  templanza  es  la  que  busca  mas  que 
cualquiera  otra  lo  honesto;  contempla  y busca  lo  que 
es  hennoso.  Ahora  bien:  como  la  virtud  es 
tanto  mas  digna  de  encomio  cuanto  mas 
honrosa  y bella,  siguese  que  la  templanza  es 
la  mas  excelente  de  las  virtudes. 

2.  Aun  mas:  es  propio  de  una  virtud 
mas  excelente  realizar  lo  que  es  mas  diffcil. 
Ahora  bien:  es  mas  diffcil  refrenar  los  de- 
seos y deleites  del  tacto  que  rectificar  las 
acciones  extemas.  Puesto  que  lo  primero  es 
propio  de  la  templanza  y lo  segundo  de  la 
justicia,  la  templanza  es  mas  excelente  que 
lajusticia. 

3.  Y tambien:  cuanto  mas  comiin  es 
una  cosa,  tanto  mas  necesaria  y mejor  pa- 
rece. Pero  la  fortaleza  se  ocupa  de  los 
peligros  de  muerte,  que  son  menos  frecuen- 


tes que  los  deleites  del  tacto,  lo  cual  hace 
que  la  templanza  sea  mas  comiin  que  la 
fortaleza.  Por  consiguiente,  la  templanza  es 
la  mas  excelente  de  las  dos. 

En  cambio  esta  que  el  Filosofo  dice,  en 
1 Rhet.  35 : Las  virtudes  mas  excelentes  son  aquellas 
que  son  mas  utiles  para  los  demds;  por  eso  honra- 
mos  sobre  todo  a los  hombres  fuertes  y justos. 

Solucion:  Como  dice  el  Filosofo  en  I 
Ethic.  x,  el  bien  de  la  multitud  es  mas  divino  que 
el  bien  del  individuo.  Por  ello  sera  tanto  mas 
excelente  una  virtud  cuanto  mas  busque  el 
bien  de  la  multitud.  Ahora  bien:  la  justicia 
y la  fortaleza  miran  al  bien  de  la  multitud 
mas  que  la  templanza:  la  justicia  se  ocupa 
de  las  relaciones  con  los  demas,  y la  forta- 
leza tiene  como  objeto  los  peligros  de  gue- 
rras  sostenidas  por  el  bien  comiin.  La  tem- 
planza, en  cambio,  solo  modera  los  deseos 
y los  deleites  de  cosas  pertenecientes  al 
hombre  en  cuanto  individuo.  Por  tanto,  es 
claro  que  la  justicia  y la  fortaleza,  solo 
superadas  por  la  prudencia  y por  las  virtu- 
des teologales,  son  virtudes  mas  excelentes 
que  la  templanza. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  templanza  trata  de 
la  honestidad  y de  la  belleza  de  un  modo 
mas  eminente  que  las  demas  virtudes,  no 
por  el  bien  que  aporta,  sino  por  la  torpeza 
del  mal  opuesto:  en  cuanto  que  modera  los 
deleites  por  los  que  nos  asemejamos  a los 
animales. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Puesto  que 
la  virtud  se  ocupa  de  lo  diflcily  lo  bueno,  la 
dignidad  de  una  virtud  se  mide  por  razon 
del  bien,  en  el  cual  la  justicia  es  superior, 
antes  que  por  razon  de  la  dificultad,  en  la 
cual  es  superior  la  templanza. 

3.  A la  tercera  hay  que  dedr:  La  razon 
comiin,  por  la  cual  una  cosa  pertenece  a 
una  multitud  de  hombres,  es  mas  impor- 
tante  que  la  comunidad  debida  a la  fre- 
cuencia  con  que  una  cosa  ocurre.  Bajo  el 
primer  aspecto  es  superior  la  fortaleza; 
bajo  el  segundo,  la  templanza.  De  ahf  que, 
absolutamente  hablando,  sea  superior  la 
fortaleza,  aunque  bajo  ciertos  aspectos 
puede  decirse  que  la  templanza  es  superior 
no  solo  a la  fortaleza,  sino  incluso  a la 
justicia. 


34.  C.43:  ML  16,93.  35.  ARISTOTELES,  Rhet.  1.1  c.9  n.6  (BK  1366b3).  36.  ARISTOTELES, 

Ethic.  1.1  c.2  n.8  (BK  1094bl0):  S.  TH„  lect.2. 


CUESTION  142 


Los  vicios  opuestos  a la  templanza 

Pasamos  ahora  a tratar  de  los  vicios  opuestos  a la  templanza.  Sobre  dicha 
materia  se  plantean  cuatro  problemas,  a saber: 

1.  Es  la  insensibilidad  un  vicio? — 2.  Es  la  intemperancia  un  vicio  pue- 

ril? — 3.  Comparacion  de  la  intemperancia  con  la  timidez. — 4.  Es  el  vicio  de 

intemperancia  el  mas  vergonzoso? 


ARTICULO  1 
;Es  la  insensibilidad  un  vicio? 

In  Ethic.  2 lect.8;  3 lect.21 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
insensibilidad  no  es  un  vicio. 

1.  Llamamos  insensibles  a quienes  se 
abstienen  de  los  placeres  del  tacto.  Ahora 
bien:  parece  que  el  abstenerse  de  ellos  es 
loable  y virtuoso,  porque  leemos  en  Dan 
10,2:  Por  aquellos  dias  hacia  yo  urn  penitencia  de 
tres  semanas.  No  tome  manjar  delicado,  ni  entraron 
en  mi  boca  came  ni  vino,  ni  me  ungi.  Por  tanto, 
la  insensibilidad  no  es  un  pecado. 

2.  Aun  mas:  El  bien  del  hombre  consiste  en 
vivir  de  acuerdo  con  la  razon,  segun  dice  Dio- 
nisio  en  IV  De  Div.  Nom.  \ Pero  el  abste- 
nerse de  todos  los  placeres  del  tacto  contri- 
buye  en  grado  sumo  a que  el  hombre  viva 
de  acuerdo  con  la  razon,  ya  que  en  Dan 
1,17  se  afirma  que  Dios  concedid  ciencia  e 
inteligencia  en  toda  close  de  libros  y sabiduria  a los 
ninos  que  se  alimentaban  con  legumbres. 
Luego  la  insensibilidad,  que  rechaza  todos 
los  placeres  del  tacto,  no  es  viciosa. 

3.  Y tambien:  no  parece  que  sea  peca- 
minoso  aquello  que  nos  es  sumamente  util 
para  alejarnos  del  pecado.  Pero  el  mejor 
modo  de  abstenerse  de  pecar  es  rehuir  los 
placeres,  lo  cual  es  algo  que  realiza  la  insen- 
sibilidad, ya  que,  segun  dice  el  Filosofo  en 


II  Ethic.  \ pecaremos  menos  si  nos  abstenemos  de 
los  placeres.  Por  consiguiente,  la  insensibili- 
dad no  es  un  vicio. 

En  cambio  esta  que  solo  el  vicio  se 
opone  a la  virtud.  Ahora  bien:  la  insensibi- 
lidad se  opone  a la  templanza,  como  ensena 
el  Filosofo  en  II  Ethic. 3 y III4.  Luego  la 
insensibilidad  es  un  vicio. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Es  vicioso  todo 
aquello  que  se  opone  al  orden  natural.  Pero 
es  la  propia  naturaleza  la  que  puso  placer 
en  las  operaciones  necesarias  para  la  vida 
humana.  Por  ello,  el  orden  natural  exige  que 
el  hombre  disfrute  de  estos  placeres  en  la 
medida  en  que  son  necesarios  para  su  bien- 
estar,  sea  en  orden  a la  conservacion  del 
individuo  o de  la  especie  a.  Por  ello,  si 
alguien  rechazara  el  placer  hasta  el  extremo 
de  desechar  lo  necesario  para  la  conserva- 
cion de  la  naturaleza,  pecarfa  por  cuanto 
que  se  opondria,  de  algun  modo,  al  orden 
natural.  Ahora  bien:  en  esto  consiste  el 
pecado  de  insensibilidad. 

Conviene  tener  en  cuenta,  no  obstante, 
que  el  abstenerse  de  los  placeres  que  acom- 
panan  a estas  operaciones  es  a veces  loable, 
o incluso  necesario,  en  orden  a la  consecu- 
tion de  algun  fin.  Asi  hay  quienes,  en  bien 
de  la  salud  corporal,  se  abstienen  de  algunos 
placeres  de  comida  y bebida  y de  relaciones 


1.  § 32:  MG  3,733:  S.  TH.,  lect.22.  2.  Lect.9  n.6  (BK  1109bll):  S.  TH„  lect.ll.  3.  Lect.7 
n.3  (BK  1 107b8):  S.  TH.,  lect.8.  4.  Lect.ll  n.7  (BK  1119a5):  S.  TH..  lect.21. 


a.  La  necesidad  de  moderar  los  placeres  sensitivos  no  obedece,  como  muchos  han  pensado,  a un 
prejuicio  estoicista  pervivente  en  la  teologia  catolica.  Antes  al  contrario,  aqui  leemos  que  «el  orden 
natural  postula  que  el  hombre  use  de  los  placeres  en  lo  necesario  a la  salud,  tanto  en  la  conservacion 
del  individuo  como  de  la  especie»  y que  «no  es  un  bien  conforme  a la  razon  que  el  hombre  se  abstenga 
de  todos  los  placeres»  (ad  2).  Observaciones  muy  olvidadas  por  una  pretendida  moral  rigorista 
posterior.  Pero  para  Santo  Tomas  los  placeres  son  mera  redundancia  del  logro  de  un  bien  en  la  linea 
de  la  naturaleza.  Y su  juicio  moral  dependera  de  la  moralidad  de  ese  objeto.  Y notemos  tambien  que 
el  Angelico  no  se  deja  llevar  por  una  interpretation  minimalista  de  lo  que  es  necesario  para  la  vida 
humana,  pues  lo  entiende,  siguiendo  a Aristoteles,  como  el  bienestar  congruente  en  las  diversas 
situaciones  de  la  vida  (cf.  q.  141  a.6  ad  2). 
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Tratado  de  la  Templanza 


C.142  a.2 


sexuales.  Otras  veces  se  hace  para  desem- 
penar  bien  un  oficio.  Asl,  los  atletas  y los 
soldados  tienen  que  abstenerse  de  muchos 
placeres  para  cumplir  adecuadamente  su 
mision.  Tambien  los  penitentes  se  abstienen 
de  estos  goces,  como  si  observaran  un  re- 
gimen, para  conseguir  la  salud  espiritual.  Y 
los  hombres  que  quieren  entregarse  a la 
contemplation  y a la  vida  del  espfritu  tienen 
que  abstenerse  aun  mas  de  los  placeres  de 
la  came.  Ahora  bien:  en  ninguno  de  estos 
casos  puede  decirse  que  incurran  en  el  pe- 
cado  de  insensibilidad,  puesto  que  todos 
ellos  obran  conforme  a la  recta  razon. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  deck:  Daniel  se  privaba  de 
estos  placeres  no  porque  los  despreciara 
como  malos,  sino  por  algun  otro  fin  lauda- 
ble, es  decir,  para  prepararse  adecuadamen- 
te a la  mas  alta  contemplation,  privandose 
de  los  placeres  corporales.  Por  eso,  inme- 
diatamente  despues  (v.4ss),  se  narra  la  reve- 
lation que  se  produjo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Puesto  que 
el  hombre  no  puede  hacer  uso  de  la  razon 
sin  recurrir  a las  facultades  sensitivas,  las 
cuales  precisan  de  un  organo  corporeo,  tal 
como  dijimos  en  la  primera  parte  (q.84 
a.7.8),  siguese  de  ahf  la  necesidad  de  que  el 
hombre  sustente  el  cuerpo  para  poder  ser- 
virse  de  la  razon.  Ahora  bien:  la  sustenta- 
cion  del  cuerpo  se  realiza  mediante  opera- 
ciones  que  proporcionan  placer.  Por  eso  no 
es  bueno  para  el  hombre  abstenerse  de 
todos  los  placeres.  Pero,  dado  que  el  hom- 
bre no  necesita  hacer  uso  de  todas  las 
facultades  corporales,  siempre  en  la  misma 
medida,  para  realizar  todas  las  operaciones 
de  la  razon,  le  sera  necesario  hacer  uso  de 
los  placeres  corporales  en  mayor  o en  me- 
nor  medida.  Por  eso  es  loable  la  actitud  de 
aquellos  que  se  abstuvieron  de  muchos  pla- 
ceres para  dedicarse  a la  contemplation  y a 
transmitir  a lo  demas  el  bien  espiritual.  Por 
el  contrario,  esta  actitud  no  serfa  digna  de 
alabanza  en  aquellos  cuyo  deber  es  dedicar- 
se a las  obras  corporales  y a la  procrea- 
tion h. 


3.  A la  tercera  hay  que  deck:  Hay  que 
rehuir  el  placer  para  evitar  el  pecado,  no  de 
un  modo  absoluto,  sino  para  que  no  se 
busque  mas  alia  de  lo  necesario. 


ARTICULO  2 

l Es  la  intemperancia  un  pecado  pueril? 

In  Ethic.  3 lect.22 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
intemperancia  no  es  un  pecado  pueril. 

1.  A1  comentar  el  pasaje  de  Mt  18,3:  Si 
no  os  convertisy  os  haceis  como  nihos...,  dice 
Jeronimo5:  El  niho  no  persevere  en  la  ira,  no  se 
acuerda  de  la  ofensa  que  le  hail  hecho  ni  se  deleita 
al  ver  a una  mujer  hermosa,  lo  cual  es  contrario 
a la  intemperancia.  Por  tanto,  la  intempe- 
rancia no  es  pecado  pueril. 

2.  Aun  mas:  los  ninos  no  poseen  mas 
que  las  concupiscencias  naturales.  Ahora 
bien:  en  lo  tocante  a los  placeres  naturales, 
hay  pocos  que  cometan  intemperancia,  se- 
gun  dice  el  Filosofo  en  III  Ethic.  b.  Luego  la 
intemperancia  no  es  un  pecado  pueril. 

3.  Y tambien:  a los  ninos  hay  que  ali- 
mentarlos  y ayudarlos.  Pero  la  concupiscen- 
cia  y el  placer,  que  constituyen  el  objeto 
propio  de  la  intemperancia,  han  de  ser  ami- 
norados  y extinguidos,  segun  se  nos  dice  en 
Col  3,5:  Mortificad  vuestros  miembros  terrenos,  la 
concupiscencia...  Por  consiguiente,  la  concu- 
piscencia  no  es  un  pecado  pueril. 

En  cambio  esta  que  el  Filosofo  dice  en 
III  Ethic.  7 : Entendemos  por  intemperancia  los 
defectos  de  los  nihos. 

Solution.  Hay  que  deck:  Una  cosa  puede 
considerarse  pueril  por  un  doble  motivo. 
En  primer  lugar,  porque  es  propia  de  los 
ninos,  y no  es  este  el  sentido  en  que  lo  toma 
el  Filosofo  al  decir  que  la  intemperancia  es 
pueril.  En  segundo  lugar,  por  una  cierta 
semejanza,  y en  tal  sentido  se  dice  que  son 
pueriles  los  pecados  de  intemperancia.  En 
efecto,  el  pecado  de  intemperancia  es  un 
pecado  de  exceso  de  concupiscencia,  la  cual 
se  asemeja  al  nino  bajo  un  triple  aspecto. 


5.  Lib.3:  ML 26,133.  6.  Lect.ll  n.3  (BK  1118bl4):  S.  TEL,  lect.20.  7.  Lect.12  n.5  (BK 

1 1 19a30):  S.  TH„  lect.22. 


b.  La  medida  virtuosa  de  la  templanza  vale  tambien  para  la  correspondiente  virtud  moral 
sobrenatural.  La  templanza  infusa  tendra  un  fin  sobrenatural  ulterior,  pero  su  upo  de  regulacion  sera 
el  mismo  que  el  aquf  trazado  para  la  virtud  adquirida.  Asf  se  explica  que  Santo  Tomas,  a pesar  de 
haberse  referido  a la  templanza  sobrenatural,  luego  no  la  cita  explfcitamente  a lo  largo  del  tratado.  A 
ella  son  aplicables  los  andlisis  que  aquf  leemos. 
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En  primer  lugar,  en  cuanto  al  objeto  que 
ambos  apetecen.  Tanto  el  nino  como  la 
concupiscencia  buscan  algo  que  no  es  bello, 
porque  en  el  orden  hurnano  se  considera 
bello  lo  que  es  conforme  a la  razon.  De  ahi 
que  Tulio  diga,  en  I De  Qffic.  8,  que  es  bello 
lo  que  se  compagina  con  la  excelencia  del  hombre, 
la  cual  consiste  en  que  su  naturaleza  es  distinta  de 
la  del  resto  de  los  animates.  Ahora  bien:  el  nino 
no  se  somete  al  orden  de  la  razon.  como 
tampoco  lo  hace  la  concupiscencia,  ya  que 
la  concupiscencia  no  escucha  a la  razon,  segun  se 
nos  dice  en  VII  Ethic.  9 . 

En  segundo  lugar.  se  asemejan  en  cuanto 
a las  consecuencias.  En  efecto,  el  nino,  si  se 
accede  a sus  caprichos,  aumenta  sus  deseos. 
Por  eso  se  nos  dice  en  Eclo  30,7:  Caballo  no 
domado  se  vuelve  indocil,  y el  liijo  abandonado  a si 
mismo  se  vuelve  testarudo.  De  igual  modo,  la 
concupiscencia,  si  se  ve  satisfecha,  exige 
mas.  Por  eso  dice  San  Agustin  en  VIII 
Confess. 10:  Si  se  condesciende  con  el  placer,  se  forma 
la  costumbre ; y si  no  se  resiste  a la  costumbre,  se 
origina  la  necesidad. 

En  tercer  lugar,  se  asemejan  en  cuanto  al 
remedio  que  se  aplica  a los  dos.  En  efecto, 
el  nino  se  enmienda  cuando  se  le  corrige, 
Por  eso  leemos  en  Prov  23.13-14:  No  ahorres 
a tu  hijo  la  correction:  hiriendole  con  la  vara, 
libraras  su  alma  del  infierno.  De  un  modo 
semejante,  si  se  ofrece  resistencia  a la  con- 
cupiscencia. esta  es  reducida  al  debido  or- 
den de  la  honestidad.  Esto  es  lo  que  expresa 
San  Agustin  en  VI  Musicae  u:  Cuando  la  mente 
se  eleva  a las  cosas  espirituales  y se  detiene  en  ellas, 
se  debilita  lafuerza  de  la  costumbre,  es  decir,  de 
la  concupiscencia  carnal,  y al  ser  reprimida,  se 
extingue  poco  a poco.  En  efecto,  si  la  siguieramos, 
se  haria  mdsfuerte,  mientras  que  si  la  frenamos, 
aunque  no  quede  anulada,  disminuye.  Por  eso 
dice  el  Filosofo,  en  III  Ethic.  12,  que,  as!  como 
conviene  que  el  nino  viva  sometido  al  pedagogo,  asl 
tambien  conviene  que  la  concupiscencia  se  someta  a 
la  razon. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  objecion  entiende 
como  pueril  lo  que  se  da  en  los  ninos,  y 
considerado  asi,  el  pecado  de  intemperancia 
no  es  pueril,  a no  ser  por  cierta  semejanza, 
como  dijimos  antes  (In  corp.). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  concu- 
piscencia puede  considerarse  natural  bajo 
una  doble  consideracion.  En  primer  lugar. 


atendiendo  a su  genero.  En  este  sentido,  la 
templanza  y la  intemperancia  tienen  por 
objeto  las  concupiscencias  naturales,  puesto 
que  se  ocupan  de  los  deseos  del  alimento  y 
de  lo  venereo,  que  se  ordenan  a la  conser- 
vation de  la  naturaleza.  En  segundo  lugar, 
la  concupiscencia  puede  considerarse  natu- 
ral en  cuanto  a la  especie  de  aquello  que  la 
naturaleza  precisa  para  su  conservation.  Ba- 
jo este  aspecto  no  es  frecuente  el  pecado  en 
concupiscencias  naturales.  En  efecto,  la  na- 
turaleza no  exige  sino  aquello  que  es  nece- 
sario  para  atender  a sus  necesidades,  y en  el 
deseo  de  esto  no  se  da  pecado,  a no  ser  por 
exceso  en  la  cantidad,  y en  esto  solo  se  peca 
en  materia  de  concupiscencia  natural,  como 
dice  el  Filosofo  en  III  Ethic.  13.  Otras  mate- 
rias  en  las  que  se  peca  con  mucha  frecuen- 
cia  son  algunos  excitantes  de  la  concupis- 
cencia que  la  curiosidad  humana  ha  descu- 
bierto,  tales  como  alimentos  preparados 
con  esmero  y el  adomo  de  las  mujeres.  Y 
aunque  los  ninos  no  son  muy  exigentes  en 
esto,  sin  embargo  se  dice  que  la  intempe- 
rancia es  un  pecado  pueril  por  la  razon 
antes  senalada  (In  corp.). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Ha  de  aumen- 
tarse  y favorecerse  lo  que  hay  de  natural  en 
los  ninos.  Pero  no  ha  de  favorecerse  en 
ellos  lo  que  es  defecto  de  razon,  sino  que 
esto  ha  de  ser  corregido,  como  ya  dijimos 
antes  (In  corp.). 

ARTICULO  3 

l Es  la  timidez  un  vicio  mas  grave  que 
la  intemperancia? 

In  Ethic.  3 lect.22 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
timidez  es  un  vicio  mas  grave  que  la  intem- 
perancia. 

1.  En  tanto  se  reprueba  un  vicio  en 
cuanto  se  opone  al  bien  de  una  virtud. 
Ahora  bien:  la  timidez  se  opone  a la  forta- 
leza,  que  es  una  virtud  mas  excelente  que  la 
templanza,  como  se  deduce  de  lo  dicho 
arriba  (q.123  a.12;  q.141  a.8).  Por  tanto,  la 
timidez  es  un  vicio  mas  grave  que  la  intem- 
perancia. 

2.  Alin  mas:  tanto  menos  se  censura  a 
uno  cuanto  mas  dificil  es  la  materia  en  la 
que  falla.  De  ahi  que  diga  el  Filosofo  en  VII 

Ethic.  14:  No  es  digno  de  admiration,  sino  de 


8.  Lib.l  c.27  (DDN  447).  9.  Lect.6  n.l  (BK  1140b2):  S.  TH,  lect.6.  10.  C.6:  ML 

32,753.  11.  C.2:  ML  32,1181.  12.  Lect.12  n.8  (BK  11 19bl3):  S.  TH.,  lect.22.  13.  Lect.ll 

n.3  (BK  1118bl5).  14.  Lect.7  n.6  (BK  1150b6):  S.  TH.,  lect.7. 
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perdon,  el  hecho  de  que  alguien  sea  vencido  por 
placeres  o tristezas  fuertes.  Pero  parece  mas 
diffcil  veneer  los  placeres  que  otras  pasio- 
nes,  por  lo  cual  leemos  en  II  Ethic.  15:  Es 
mas  dificil  luchar  contra  el  placer  que  contra  la  ira, 
la  cual  parece  ser  mas  fuerte  que  el  temor. 
Luego  la  intemperancia,  a la  que  vence  el 
placer,  es  pecado  menos  grave  que  la  timi- 
dez,  a la  cual  vence  el  temor. 

3.  Y tambien:  es  esencial  al  pecado  el 
ser  voluntario.  Pero  la  timidez  es  mas  vo- 
luntaria  que  la  intemperancia,  puesto  que 
nadie  desea  ser  intemperado,  mientras  que 
algunos  desean  huir  de  los  peligros  de 
muerte,  lo  cual  es  propio  de  la  timidez.  Por 
tanto,  la  timidez  es  un  pecado  mas  grave 
que  la  intemperancia. 

En  cambio  esta  que  el  Filosofo  dice  en 
III  Ethic.  I6:  La  intemperancia  parece  mas  volun- 
taria  que  la  timidez.  Por  consiguiente,  es  un 
pecado  mas  grave. 

Solucion.  Hay  que  dear:  Podemos  com- 
parar  un  vicio  con  otro  conforme  a dos 
criterios:  atendiendo  a la  materia  u objeto  y 
a la  persona  que  peca.  Bajo  ambos  aspectos 
es  la  intemperancia  mas  grave  que  la  timi- 
dez. En  primer  lugar,  por  parte  de  la  mate- 
ria, porque  la  timidez  rehuye  los  peligros  de 
muerte  llevada  por  una  necesidad  suma  de 
conservar  la  vida,  mientras  que  la  intempe- 
rancia tiene  por  objeto  los  placeres,  cuyo 
deseo  no  es  tan  necesario  para  conservar  la 
vida,  ya  que,  como  dijimos  antes  (a.2  ad  2), 
la  intemperancia  se  ocupa  de  algunas  pasio- 
nes  o concupiscencias  adventitias  mas  que  de 
concupiscencias  o placeres  naturales.  Ahora 
bien:  cuanto  mas  necesario  parece  aquello 
que  incita  al  pecado,  tanto  mas  leve  es  el 
pecado  mismo.  Por  tanto,  teniendo  en 
cuenta  la  materia  u objeto  que  induce  al 
pecado,  la  intemperancia  es  un  pecado  mas 
grave  que  la  timidez. 

Lo  mismo  sucede  si  tenemos  en  cuenta 
a la  persona  que  peca.  Y esto  por  una  triple 
razon.  Primero,  porque  cuanto  mas  dueno 
de  su  mente  es  el  pecador,  tanto  mas  gra- 
vemente  peca:  prueba  de  ello  es  que  a los 
dementes  no  se  les  computan  los  pecados. 
Ahora  bien:  los  temores  y tristezas  graves, 
sobre  todo  en  peligro  de  muerte,  paralizan 
la  mente  humana  como  no  hace  el  placer 
que  induce  a la  intemperancia. 


En  segundo  lugar,  porque  un  pecado  es 
tanto  mas  grave  cuanto  mas  voluntario. 
Ahora  bien:  la  intemperancia  es  mas  volun- 
taria  que  la  timidez,  por  una  doble  razon. 
En  primer  lugar,  las  acciones  realizadas  con 
temor  son  fruto  de  un  agente  externo  que 
mueve  a realizarlas,  por  lo  cual  no  son 
totalmente  voluntarias,  sino  solo  en  parte, 
como  leemos  en  III  Ethic.  17 . Ademas,  los 
actos  de  la  intemperancia  son  mas  volunta- 
ries en  particular  y menos  voluntaries  um- 
versalmente  considerados,  puesto  que  nadie 
quisiera  ser  intemperado,  sino  que  el  hom- 
bre  es  atrafdo  por  los  placeres  particulares 
que  le  hacen  ser  intemperado.  De  ahf  que, 
para  evitar  la  intemperancia,  el  mejor  reme- 
dio  es  que  el  hombre  no  se  detenga  a pensar 
en  los  objetos  particulares.  Los  hechos  con- 
cretos  que  nos  amenazan,  como  arrojar  la 
espada  y otros  semejantes,  son  menos  vo- 
luntaries, mientras  que  lo  comun,  como 
salvarse  mediante  la  huida,  es  mas  volunta- 
rio en  los  casos  particulares,  en  los  cuales 
se  da  el  acto.  Por  consiguiente,  la  intempe- 
rancia, al  ser  mas  voluntaria  que  la  timidez, 
es  un  pecado  mas  grave. 

En  tercer  lugar,  es  mas  facil  poner  reme- 
dio  a la  intemperancia  que  a la  timidez,  ya 
que  los  placeres  de  la  comida  y los  vene- 
reos,  objeto  de  la  intemperancia,  se  prolon- 
gan  durante  toda  la  vida,  y el  hombre  puede 
ejercitarse  en  vencerlos  sin  correr  peligro. 
Pero  los  peligros  de  muerte  son  menos 
frecuentes  y el  evitar  la  timidez  supone  al 
hombre  un  peligro  mayor. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la  pri- 
mera  hay  que  decir:  La  supremacia  de  la  forta- 
leza  sobre  la  templanza  puede  ser  objeto  de 
una  doble  consideracion.  Primero,  por  par- 
te del  fin,  que  tiene  razon  de  bien:  la  forta- 
leza  se  ordena  al  bien  comun  de  un  modo 
mas  adecuado  que  la  templanza.  Incluso  la 
timidez,  bajo  este  aspecto,  es  superior  a la 
intemperancia,  en  cuanto  que  la  timidez  ha- 
ce que  se  renuncie  a defender  el  bien  co- 
mun. En  segundo  lugar,  por  parte  de  la  di- 
ficultad:  es  mas  diffcil  afrontar  los  peligros 
de  muerte  que  abstenerse  de  algunos  place- 
res. Bajo  este  aspecto  no  es  necesario  que  la 
timidez  supere  a la  intemperancia,  ya  que, 
as!  como  es  signo  de  una  virtud  mas  consis- 
tente  el  no  ser  vencido  por  otro  mas  fuerte, 
es,  por  el  contrario,  signo  de  un  pecado 
mayor  el  ser  superado  por  otro  mas  debil. 


15.  ARISTOTELES,  lect.3  n.10  (BK  1105a7):  S.  TH,  lect.3.  16.  Lect.12  n.l  (BK  1119a21):  S. 
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2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  amor  a la 
conservation  de  la  vida,  que  hace  que  se 
eviten  los  peligros  de  muerte,  es  mucho 
mas  connatural  que  todos  los  placeres  de  la 
comida  y de  lo  venereo,  los  cuales  se  orde- 
nan  a conservar  la  vida.  Por  ello  es  mas 
diffcil  veneer  el  temor  de  los  peligros  de 
muerte  que  el  deseo  del  placer  que  se  da  en 
la  comida  y en  lo  venereo.  Sin  embargo,  es 
mas  diffcil  resistir  a estos  que  a la  ira,  a la 
tristeza  y al  temor  de  algunos  otros  males. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  En  la  timidez 
se  considera  el  acto  como  mas  voluntario 
en  universal,  pero  menos  voluntario  en  par- 
ticular. Por  eso  se  da  en  ella  una  mayor 
voluntariedad  relativa,  no  absoluta. 


ARTICULO  4 

f\Es  el  pecado  de  intemperancia  el  mas 
vituperable? 

In  Ethic.  3 lect.20 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
pecado  de  intemperancia  no  es  el  mas  vitu- 
perable. 

1.  Asi  como  la  alabanza  debe  acompa- 
nar  a la  virtud,  asr  tambien  el  reproche  debe 
acompanar  al  pecado.  Ahora  bien:  algunos 
pecados  son  mas  vituperables  que  la  intem- 
perancia, como  el  homicidio  y la  blasfemia. 
Por  tanto,  el  pecado  de  intemperancia  no 
es  el  mas  vituperable. 

2.  Aun  mas:  parece  que  los  pecados  mas 
comunes  son  menos  vituperables,  porque  los 
hombres  se  avergiienzan  de  ellos  menos.  Pero 
los  pecados  de  intemperancia  son  muy  comu- 
nes, ya  que  tratan  de  una  materia  de  uso  muy 
comun  en  la  vida  humana  y en  la  cual  peca  la 
mayorra  de  los  hombres.  Luego  los  pecados 
de  intemperancia  no  parece  que  sean  los  mas 
vituperables. 

3.  Y tambien:  dice  el  Filosofo,  en  VII 
Ethic.  ls,  que  la  templanza  y la  intemperancia 
tienen  por  objeto  los  deseos  y los  placeres  humanos. 
Ahora  bien:  hay  algunos  deseos  y placeres 
mas  vergonzosos  que  los  deseos  y los  pla- 
ceres humanos  y que  se  llaman  bestiales  y 
morbosos,  como  dice  el  Filosofo  en  el  mismo 
libro  19.  Por  consiguiente,  la  intemperancia 
no  es  el  pecado  mas  vituperable. 


En  cambio  esta  el  hecho  de  que  segun  el 
Filosofo,  en  III  Ethic. 20,  la  intemperancia  pa- 
rece vituperable  con  justicia  entre  los  demas  vicios. 

Solution.  Hay  que  decir:  Parece  que  el 
vituperio  se  opone  al  honor  y a la  gloria. 
Ahora  bien:  el  honor  se  debe  a la  excelen- 
cia,  tal  como  dijimos  antes  (q.102  a.2;  q.103 
a.l),  mientras  que  la  gloria  lleva  consigo 
cierto  brillo.  De  ah!  que  la  intemperancia 
sea  el  vicio  mas  vituperable  por  un  doble 
motivo.  En  primer  lugar,  porque  es  suma- 
mente  opuesta  a la  excelencia  humana, 
puesto  que  su  objeto  esta  constituido  por 
placeres  comunes  al  hombre  y a los  anima- 
les,  tal  como  ya  dijimos  antes  (q.  141  a.2  ad 
3;  a.7  obj.l;  a.8  ad  1).  De  ahf  que,  como 
dice  el  salmo  (Sal  48,21),  el  hombre,  aun  puesto 
en  suma  dignidad,  no  comprendid;  se  junto  con  los 
animates  neciosy  se  hizo  semejante  a ellos.  En 
segundo  lugar,  porque  es  lo  mas  opuesto  al 
brillo  y a la  belleza  del  hombre,  en  cuanto 
que  en  los  placeres  sobre  los  que  versa  la 
intemperancia  es  donde  mas  falta  la  luz  de 
la  razon,  de  la  cual  se  deriva  el  esplendor  y 
la  belleza  de  la  virtud.  De  ahf  que  estos 
placeres  se  llamen  serviles  por  antonomasia. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Segun  San  Gregorio21, 
los  vicios  carnales  comprendidos  bajo  la 
intemperancia,  aunque  son  menos  graves, 
llevan  consigo  una  infamia  mayor.  En  efec- 
to,  la  magnitud  de  la  culpa  se  mide  por  la 
desviacion  del  fin,  y la  infamia  esta  relacio- 
nada  con  la  torpeza,  que  se  mide  principal- 
mente  por  la  deshonra  del  pecador. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  El  hecho  de 
pecar  habitualmente  disminuye  la  torpeza  y 
la  infamia  segun  la  opinion  de  los  hombres, 
pero  no  segun  la  naturaleza  misma  de  los 
pecados. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Cuando  deci- 
mos  que  la  intemperancia  es  mas  vitupera- 
ble, debe  entenderse  entre  los  vicios  huma- 
nos, los  cuales  se  consideran  por  relation 
con  las  pasiones  conformes,  en  cierta  me- 
dida,  con  la  naturaleza  humana.  Pero  los 
vicios  que  se  apartan  de  esa  medida  de  la 
naturaleza  humana  son  mas  vituperables. 
Sin  embargo,  parece  que  aun  estos  pueden 
reducirse  a la  intemperancia  por  exceso.  Tal 
serfa  el  caso  de  quien  encontrara  placer  en 
comer  carne  humana  o en  el  coito  con  los 
animales  o con  personas  del  mismo  sexo. 


18.  ARISTOTELES,  lect.6  n.6  (BK  1148b27):  S.  TH.,  lect.6.  19.  ARISTOTELES,  Ethic.  1.7  lect.5 
n.2  (BK  1148bl9);  S:  TH.,  lect.5.  20.  ARISTOTELES,  lect.10  n.10  (BK  1118b2):  S.  TH.,  lect.20. 
21.  Moral.  1.33  c.12:  ML  76,688. 


CUESTION  143 

Las  partes  de  la  templanza  en  general 

Corresponde  ahora  tratar  de  las  partes  de  la  templanza.  Estudiaremos: 

1.  De  las  partes  en  general. — 2.  De  cada  una  de  ellas  en  particular  (q.  144). 


ARTICULO  UNICO 

lEs  correcto  asignar partes 
a la  templanza?  “ 

In  Sent.  3 d.33  q.3  a.2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  Tu- 
lio,  en  su  Rhetorica  ',  no  esta  acertado  al 
asignar  a la  templanza  partes,  las  cuales, 
segun  el,  son:  la  continencia,  la  clemencia  y la 
modestia. 

1.  La  continencia  se  distingue  de  la  vir- 
tud,  segun  leemos  en  VII  Ethic.  2.  Pero  la 
templanza  es  una  virtud.  Por  tanto,  la  con- 
tinencia no  es  parte  de  la  templanza. 

2.  Aun  mas:  parece  que  la  clemencia 
mitiga  el  odio  o la  ira.  La  templanza,  en 
cambio,  no  se  ocupa  de  ellos,  sino  de  los 
placeres  del  tacto,  segun  dijimos  antes 
(q.141  a.4).  Luego  la  clemencia  no  es  parte 
de  la  templanza. 

3.  Y tambien:  la  modestia  tiene  por  ob- 
jeto  los  actos  externos.  De  ahf  que  el  Apos- 
tol  diga  en  Flp  4,5:  Que  vuestra  modestia  sea 
manifiesta  a todos  los  hombres.  Ahora  bien:  los 
actos  externos  son  objeto  de  la  justicia, 
segun  vimos  antes  (q.58  a.8).  Luego  la  mo- 
destia es,  mas  que  parte  de  la  templanza,  de 
la  justicia. 

4.  Todavfa  mas:  Macrobio,  en  Super 
Somnium  Scipionis 3,  asigna  a la  templanza 
muchas  mas  partes,  puesto  que  dice  que 
siguen  a la  templanza  la  modestia,  la  vergiienza, 
la  abstinencia,  la  castidad,  la  honestidad.  la  mode- 
racion,  la  parsimonia,  la  sobriedad  y el  pudor.  Y 
tambien  Andronico  dice  4 que  acompanan  a 


la  templanza  la  austeridad,  la  continencia,  la 
humildad,  la  sencillez  la  distincion,  el  buen  order 
y la  suficiencia.  Por  consiguiente,  parece  que 
Tulio  no  enumero  todas  las  partes  de  la 
templanza. 

Solucion.  Hay  c/ue  decir:  Como  ya  se  dijo 
antes  (q.48  y 128),  una  virtud  cardinal  pue- 
de  tener  tres  clases  de  partes:  integrales, 
subjetivas  y potenciales.  Llamamos  partes 
integrales  de  una  virtud  a las  condiciones 
que  esta  debe  reunir.  En  cuanto  a esto,  son 
dos  las  partes  integrales  de  la  templanza:  la 
vergiienza,  que  nos  hace  rehuir  la  torpeza 
contraria  a la  templanza.  y la  honestidad, 
que  nos  hace  amar  la  belleza  de  la  templan- 
za. En  efecto,  tal  como  quedo  demostrado 
arriba  (q.  141  a.2  ad  3;  a.8  ad  1;  q.142  a.4), 
la  templanza  reclama  para  si  cierto  brillo, 
mientras  que  los  vicios  propios  de  la  intem- 
perancia  presentan  un  altlsimo  grado  de 
torpeza. 

Las  partes  subjetivas  de  una  virtud  son 
sus  especies.  Pero  conviene  distinguir  las 
especies  de  una  virtud  segun  la  diversidad 
de  su  materia  u objeto.  La  templanza  se 
ocupa  de  los  placeres  del  tacto,  los  cuales 
se  dividen  en  dos  clases.  Unos,  en  efecto, 
se  refieren  al  alimento,  y dentro  de  ellos  la 
abstinencia  tiene  por  objeto  la  comida  y la 
sobriedad  la  bebida.  Otros  se  refieren  a la 
facultad  generativa,  y dentro  de  ellos  la 
castidad  tiene  por  objeto  principal  el  placer 
del  coito  mismo,  mientras  que  el  pudor  se 
ocupa  de  los  placeres  concomitantes,  tales 
como  los  besos,  tocamientos  y abrazos. 


1.  L.2  c.54  (DD  1 166).  2.  ARISTOTELES,  lect.l  n.4  (BK  1 145al7);  cf.  4 lect.9  n.8  (BK 
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Llamamos  partes  potenciales  de  una  vir- 
tud  a las  virtudes  secundarias,  las  cuales 
ejercen,  en  materias  de  una  menor  dificul- 
tad,  un  papel  moderador  semejante  al  que 
desempena  la  virtud  principal  en  una  mate- 
ria principal.  En  nuestro  caso,  corresponde 
a la  templanza  moderar  los  placeres  del 
tacto,  lo  cual  es  enormemente  diffcil.  De  ahl 
que  toda  virtud  que  modere  alguna  materia 
y refrene  los  deseos  de  cualquier  objeto 
pueda  considerarse  parte  de  la  templanza 
como  virtud  asociada  a ella. 

Esto  puede  darse  de  un  triple  modo. 
En  primer  lugar.  en  los  movimientos  y 
actos  internos  del  alma.  En  segundo  lugar, 
en  los  movimientos  y actos  extemos  de 
la  misma.  Finalmente,  en  las  cosas  exter- 
nas.  Pero,  ademas  del  movimiento  de  con- 
cupiscencia,  moderado  y refrenado  por  la 
templanza,  hay  en  el  alma  tres  clases  de 
movimientos  que  tienden  a un  objeto.  En 
primer  lugar  esta  el  movimiento  de  la  vo- 
luntad,  movida  por  el  impetu  de  la  pasion. 
Este  movimiento  lo  refrena  la  continencia, 
gracias  a la  cual,  aunque  el  hombre  sufra 
deseos  inmoderados,  la  voluntad  no  resulta 
vencida.  Otro  movimiento  interior  que 
tiende  a un  objeto  es  el  movimiento  de 
esperanza  y el  de  audacia,  que  la  acom- 
pana.  Este  movimiento  es  moderado  por 
la  humildad.  Y el  tercer  movimiento  es  el 
de  la  ira,  que  busca  venganza.  Dicho  mo- 
vimiento es  frenado  por  la  mansedumbre  o 
por  la  clemencia. 

Los  movimientos  y actos  corporeos  son 
moderados  y frenados  por  la  modestia.  An- 
dronico divide  a esta  virtud  en  tres  partes. 
Pertenece  a la  primera  el  decidir  que  debe 
hacerse  y que  debe  omitirse.  que  debe  lle- 
varse  a cabo  y en  que  orden,  y perseverar 
firmemente  en  ello.  Es  lo  que  el  llama  recto 
orden.  Un  segundo  aspecto  que  debe  cuidar- 


se  es  el  que  el  hombre  observe  la  decencia, 
y de  ello  se  encarga  el  ornato.  Y en  tercer 
lugar  estan  las  relaciones  con  los  amigos  y 
con  los  demas  hombres:  de  estas  se  ocupa 
la  austeridad. 

En  cuanto  a las  cosas  externas,  hay  que 
guardar  una  doble  moderacion.  En  primer 
lugar,  ha  de  procurarse  que  no  se  apetezca 
lo  superfluo,  lo  cual  es  atribuido  por  Ma- 
crobio a la  parquedad  y Andronico  a la  sufi- 
ciencia;  segundo,  para  no  desear  manjares 
demasiado  exquisitos,  funcion  que  Macro- 
bio senala  a la  moderation  y Andronico  a la 
simplicidad. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  continencia  se  dis- 
tingue efectivamente  de  la  virtud  como  lo 
imperfecto  de  lo  perfecto,  como  veremos 
(q.155  a.l),  y de  este  modo  se  diferencia  de 
la  virtud.  Pero  coincide  con  la  templanza 
tanto  en  la  materia,  los  deleites  del  tacto, 
como  en  el  modo,  refrenando.  Por  tanto,  es 
correcto  considerarla  como  parte  de  la  tem- 
planza. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  clemencia 
y la  mansedumbre  no  se  consideran  partes 
de  la  templanza  porque  coincidan  en  la 
materia,  sino  porque  lo  hacen  en  el  modo 
de  refrenar  y moderar,  como  se  dijo  (In 
corp.). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir  Acerca  de  los 
actos  exteriores,  la  justicia  considera  lo  que 
se  debe  a los  demas.  La  modestia,  en  cam- 
bio,  solo  contempla  una  cierta  moderacion 
y,  por  tanto,  no  es  parte  de  la  justicia,  sino 
de  la  templanza. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Tulio  incluye 
dentro  de  la  modestia  todo  lo  que  se  refiere 
a la  moderacion  de  los  movimientos  corpo- 
rales  y de  las  cosas  exteriores,  incluso  la 
moderacion  de  la  esperanza,  que  dijimos  (In 
corp.)  pertenecla  a la  humildad. 


CUESTION  144 

La  vergiienza 


Nos  toca  ahora  tratar  de  las  partes  de  la  templanza  en  particular.  Empezaremos 
por  las  partes  que  podemos  llamar  integrales:  la  vergiienza  y la  honestidad  a. 
Sobre  la  primera  se  plantean  cuatro  preguntas,  a saber: 

1.  Es  la  vergiienza  una  virtud? — 2.  ^De  que  trata  la  vergiienza? — 3.  (',Dc 
que  siente  vergiienza  el  hombre? — 4.  <_De  quienes  es  propio  el  sentir  vergiienza? 


ART1CULO  1 

^Es  la  vergiienza  una  virtud? 

3 q.85  a.l  ad  2;  In  Sent.  3 d.23  q.l  a.3  q."2  ad  2;  4 
d.  14  q.l  a.l  q/'2  ad  5;  d.15  q.2  a.l  q.T  a.4;  De  vent. 
q.26  a.6  ad  16;  In  Ethic.  4 lect.  17 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
vergiienza  es  una  virtud. 

1 . Es  propio  de  la  virtud  mantenerse  en  un 
termino  medio  detenninado  por  la  razon,  de 
acuerdo  con  la  definicion  que  encontramos 
en  11  Ethic.  '.  Ahora  bien:  la  vergiienza  se 
mantiene  en  ese  termino  medio,  como  dice 
el  Filosofo  en  II  Ethic.  2.  Por  consiguiente, 
la  vergiienza  es  una  virtud. 

2.  Aun  mas:  todo  aquello  que  es  digno 
de  alabanza,  o es  virtud  o pertenece  a la 
virtud.  Pero  la  vergiienza  es  digna  de  ala- 
banza y no  es  parte  de  ninguna  virtud.  No 
es,  en  efecto,  parte  de  la  prudencia.  al  no 
residir  en  la  razon,  sino  en  el  apetito.  Tam- 
poco  es  parte  de  la  justicia,  ya  que  lleva 


consigo  algo  de  pasion,  mientras  que  la 
justicia  se  opone  a las  pasiones.  Tampoco 
es  parte  de  la  fortaleza,  ya  que  es  propio  de 
esta  el  resistir  y atacar,  mientras  que  lo 
propio  de  la  vergiienza  es  rehuir  algo.  No 
es  tampoco  parte  de  la  templanza.  ya  que 
esta  tiene  por  objeto  los  deseos,  mientras 
que  la  vergiienza  es  una  especie  de  temor, 
segtin  afirman  el  Filosofo  en  IV  Ethic.  3 y el 
Damasceno  en  el  libro  II4.  Luego,  por 
exclusion,  la  vergiienza  es  una  virtud. 

3.  Y tambien:  lo  honesto  coincide  con 
la  virtud,  segun  el  testimonio  de  Tulio  en  1 
De  Offic.  5.  Ahora  bien:  la  vergiienza  es  una 
parte  de  la  honestidad,  ya  que,  segun  Am- 
brosio  en  el  I De  Offic.  6,  la  vergiienza  es 
companera  y amiga  de  la  tranquilidad  del  alma:  al 
Indr  de  la  arrogancia  y prescindir  de  todo  lujo, 

fomenta  la  honestidad  y exige  el  decoro.  Luego  la 
vergiienza  es  una  virtud. 

4.  Todavla  mas:  todo  vicio  se  opone  a 
alguna  virtud.  Pero  existen  algunos  vicios 


1.  ARISTOTELES,  lect.6  n.15  (BK  1106b36):  S.  TH„  lect.7.  2.  ARISTOTELES,  lect.7  n.14  (BK 
1 108a32):  S.  TH„  lect.9.  3.  ARISTOTELES,  lect.9  n.l  (BK  1128bll):  S.  TH.,  lect.17.  4.  De 
Fide  Orth,  c.15:  MG  94,932.  5.  C.27  (DD  IV  447).  6.  C.47:  MG  16,93. 


a.  Partes  integrales  son  las  actitudes  psicologicas  implicadas  en  la  virtud.  No  son  virtudes,  pero 
su  estudio  es  de  interes  en  moral,  como  lo  es  el  contenido  psiquico  de  toda  conducta.  En  la  templanza 
encontramos  dos  sentimientos  instintivos,  que  condicionan  la  adquisicion  y ejercicio  de  la  virtud.  Uno 
de  ellos,  la  vergiienza,  es  negativo  y manifiesta  cuanto  de  retraimiento  congenito  hay  frente  a la  vida 
sexual.  El  otro,  la  honestidad,  es  positivo  y sugiere  la  atraccion  y admiracion  emulativa  causada  por 
la  actitud  virtuosa. 

Los  terminos  con  que  expresamos  estas  actitudes  connaturales  tienen  una  cierta  ambigiiedad  y 
pueden  inducir  al  lector  modemo  a error.  Santo  Tomas  se  encontro  ya  fijada  la  traduccion  de 
atfitog,  como  vergiienza.  Y la  honestidad  la  explica  Santo  Tomas  siguiendo  la  etimologia  isidoriana. 
Pero  es  dudoso  que  estos  conceptos  signifiquen  para  nosotros  la  misma  cosa  que  para  Santo  Tomas. 
El  termino  de  vergiienza  lo  traducen  algunos  por  pudor,  cosa  por  demas  discutible.  Vergiienza  para 
nosotros  expresa  turbacion  ante  cualquier  action  humillante,  mientras  que  aqui  se  la  entiende  referida 
a la  culpa  moral.  Y honestidad  tiene  un  sentido  mas  restringido  que  el  de  honestas,  que  es  similar  a la 
honorabilidad.  Para  Ciceron,  en  cambio,  honestas  era  el  termino  propio  para  designar  el  bien  moral 
supremo.  Mejor  que  buscar  palabras  nuevas,  el  lector  debera  atender  a las  descripciones  psicomorales 
que  hace  Santo  Tomas,  pues  es  casi  imposible  encontrar  un  termino  que  resulte  apto  para  expresar 
los  conceptos  que  de  estas  actitudes  tuvieron  San  Pablo  y Macrobio,  que  son  las  fuentes  aqui  usadas 
por  el  Doctor  Angelico. 
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que  se  oponen  a la  vergiienza:  la  desver- 
giienza  y la  excesiva  insensibilidad.  Por  con- 
siguiente,  la  vergiienza  es  una  virtud. 

5.  Y mas  todavfa:  Los  hdbitos  son producto 
de  la  repetition  de  actos  semejantes,  tal  como  lee- 
mos  en  II  Ethic. 1 . Pero  la  vergiienza  implica 
un  acto  laudable.  Luego  la  repetition  de 
esos  actos  da  lugar  a un  habito.  Ahora  bien: 
el  habito  de  obras  laudables  es  virtud,  como 
demuestra  el  Filosofo  en  I Ethic*.  Por  tan- 
to,  la  vergiienza  es  una  virtud. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filosofo 
en  II  Ethic. 9 y IV 7 * *  10 *:  que  la  vergiienza  no  es 
una  virtud. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  virtud  puede 
tomarse  en  un  doble  sentido:  propio  y ge- 
nerico.  En  sentido  propio,  la  virtud  es  una 
perfection,  tal  como  leemos  en  VII  Physic.  u. 
Por  eso,  todo  aquello  que  se  opone  a la 
perfeccion,  aun  cuando  sea  bueno,  no  cum- 
ple  con  lo  que  es  esencial  a la  virtud.  Ahora 
bien:  la  vergiienza  se  opone  a la  perfeccion, 
puesto  que  es  el  temor  de  algo  torpe,  es 
decir,  vituperable.  Por  eso,  segun  el  Damas- 
cene 12,  la  vergiienza  es  el  temor  a un  acto  torpe. 
Y del  mismo  modo  que  la  esperanza  se 
ocupa  de  un  bien  posible  y dificultoso,  as! 
tambien  el  temor  se  ocupa  de  un  mal  posi- 
ble y diffcil  de  conseguir,  tal  como  dijimos 
antes  (1-2  q.41  a.2;  q.42  a.3),  al  tratar  de  las 
virtudes.  Ahora  bien:  quien  es  perfecto  por 
poseer  el  habito  de  la  virtud  no  concibe  que 
algo  reprobable  y torpe  sea  posible  y arduo, 
es  decir,  diffcil  de  evitar,  porque  no  comete 
nada  torpe  de  lo  que  tenga  que  avergonzar- 
se.  De  ahf  que  la  vergiienza,  propiamente 
hablando,  no  sea  una  virtud,  porque  le  falta 
la  perfeccion  necesaria  para  ello. 

Tomada  en  un  sentido  comiin,  se  consi- 
dera  virtud  todo  aquello  que  es  digno  de 
alabanza  en  los  actos  o pasiones  humanas. 
En  este  sentido,  la  vergiienza  tambien  se 
Hama,  a veces,  virtud,  dado  que  es  una 
pasion  digna  de  alabanza. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  mantenerse  en  un  justo 
medio  no  es  suficiente  para  constituir  virtud, 
aunque  sea  algo  propio  de  ella.  Es  preciso, 
ademas,  que  sea  un  habito  electivo,  es  decir, 
que  actue  mediante  election.  Ahora  bien:  la 


vergiienza  no  designa  un  habito,  sino  una 
pasion,  y su  movimiento  no  proviene  de  una 
election,  sino  que  es  un  cierto  fmpetu  pasio- 
nal.  De  ahf  que  le  falte  lo  esencial  de  la  virtud. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Como  diji- 
mos arriba  (In  corp.),  la  vergiienza  es  un 
temor  a la  torpeza  y al  oprobio.  Ahora  bien: 
ya  vimos  antes  (q.142  a.4)  que  el  vicio  de  la 
intemperancia  es  sumamente  torpe  y vitu- 
perable. Por  eso  la  vergiienza  pertenece  a la 
templanza  antes  que  a ninguna  otra  virtud 
por  razon  de  su  motivo,  que  es  torpe,  y no 
en  cuanto  a la  clase  de  pasion,  que  es  el 
temor.  Pero  en  cuanto  que  los  vicios  que  se 
oponen  a otras  virtudes  son  torpes  y repro- 
bables, puede  decirse  que  la  vergiienza  per- 
tenece a otras  virtudes. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  vergiienza 
promueve  la  honestidad  en  cuanto  que 
aparta  lo  que  es  contrario  a dicha  virtud, 
pero  no  en  cuanto  que  alcance  la  razon 
esencial  de  la  misma. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir.  Cualquier  de- 
fecto  crea  el  vicio,  pero  no  es  cierto  que 
cualquier  bien  sea  suficiente  para  constituir 
una  virtud.  De  ahf  que  no  todo  aquello  a lo 
que  se  opone  directamente  un  vicio  sea  una 
virtud,  por  mas  que  todo  vicio  se  oponga,  en 
su  origen,  a alguna  virtud.  Asf,  la  desvergiienza 
se  opone  a la  templanza,  por  ser  fruto  del 
excesivo  amor  a las  cosas  torpes. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir.  El  haber 
experimentado  la  vergiienza  con  frecuencia 
produce  el  habito  de  virtud  adquirida,  que 
hace  evitar  las  cosas  torpes  de  las  que  se 
ocupa  la  vergiienza,  pero  no  hace  que  uno 
se  avergiience  en  ocasiones  posteriores.  No 
obstante,  el  habito  de  virtud  adquirida  hace 
que  el  sujeto  se  avergiience  mas  si  hay 
materia  de  vergiienza. 

ARTICULO  2 

;Es  el  acto  torpe  el  objeto 
de  la  vergiienza? 

1-2  q.39  a.l;  q.41  a.4  ad  2.3;  De  writ,  q.26  a.4  ad  7; 

In  Ethic.  4 lect.17;  In  Ps.  ps.XLIII 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
acto  torpe  no  es  el  objeto  de  la  vergiienza. 

1.  Dice  el  Filosofo,  en  IV  Ethic.  u,  que 
la  vergiienza  es  el  temor  a la  humiliation.  Pero  a 


7.  ARISTOTELES,  lect.l  n.7  (BK  1103b21):  S.  TH„  lect.l.  8.  ARISTOTELES,  lect.12  n.2.6  (BK 

1 lOlbl ;b3 1):  S.  TH,  lect.l 8.20.  9.  ARISTOTELES,  lect.7  n.  14  (BK  1128a32).  10.  ARISTOTE- 

LES, lect.9  n.l  (BK  1128bl0).  11.  ARISTOTELES,  (BK  246b27);  cf.  7 lect.4,5  (BK  246al3;  247a2): 

S.  TH.,  lect.18.20.  12.  De  Fide  Orth.  1.2  c.15:  MG  94,932.  13.  ARISTOTELES,  lect.9  n.l  (BK 

1 128bl  1).  14.  ARISTOTET.ES.  lect.8  n.13  (BK  1099a22):  S.  TH..  lect.13. 
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veces  sucede  que  quienes  no  cometen  nada 
torpe  sufren  humiliation,  conforme  a lo 
que  leemos  en  el  salmo  68.8:  Sufri oprobio por 
ti;  la  confusion  cubrid  mi  rostro.  Luego  la  ver- 
giienza  no  tiene  por  objeto  el  acto  torpe. 

2.  Y tambien:  parece  que  solo  son  tor- 
pes  las  cosas  que  constituyen  pecado.  Aho- 
ra  bien:  el  hombre  se  avergiienza  de  algunas 
cosas  que  no  son  pecado:  de  ejecutar  obras 
serviles,  por  ejemplo.  Luego  parece  que  la 
vergiienza  no  tiene  por  objeto  el  acto  torpe. 

3.  Aun  mas:  las  operaciones  de  las  vir- 
tudes  no  son  torpes,  sino  hermostsimas,  segun 
leemos  en  I Ethic.  14.  Pero  hay  quienes  se 
avergiienzan,  a veces,  de  realizar  actos  de 
virtud,  conforme  a lo  que  se  nos  dice  en  Lc 
9,26:  Aquel  que  se  avergiience  de  mi  y de  mi 
doctrina...  Luego  la  vergiienza  no  tiene  por 
objeto  el  acto  torpe. 

4.  Todavia  mas:  si  el  acto  torpe  fuera  el 
objeto  de  la  vergiienza,  serfa  preciso  que  el 
hombre  se  avergonzara  mas  de  las  cosas 
mas  torpes.  Pero  a veces  el  hombre  se 
avergiienza  mas  de  cosas  que  son  menos 
pecaminosas,  mientras  que  se  jacta  de  algu- 
nos  pecados  gravisimos,  si  tenemos  en 
cuenta  el  salmo  51,3:  lP or  que  te  glorias  de  la 
maldad?  Por  consiguiente,  la  vergiienza  no 
tiene  por  objeto  el  acto  torpe. 

En  cambio  esta  lo  que  dicen  el  Damas- 
ceno 15  y Gregorio  Niseno 16:  La  vergiienza  es 
un  temor  al  acto  torpe. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  dijimos 
antes  (1-2  q.41  a.2;  q.42  a.3),  al  tratar  de  las 
pasiones,  el  temor  tiene  por  objeto  el  mal 
dificil  de  evitar.  Ahora  bien:  existe  una 
doble  torpeza.  Una,  viciosa,  consiste  en  la 
deformidad  del  acto  voluntario,  y no  es, 
propiamente  hablando.  un  mal  dificil,  pues- 
to  que  aquello  que  se  encuentra  unicamente 
en  la  voluntad  no  parece  que  sea  dificil  ni 
superior  a la  voluntad  humana,  por  lo  cual 
no  se  percibe  como  algo  terrible.  Por  eso 
dice  el  Filosofo,  en  II  Rhet.  17,  que  estos 
males  no  son  objeto  del  temor. 

Pero  existe  otra  torpeza  que  tiene,  en 
cierto  sentido,  un  caracter  penal.  Consiste 
en  el  vituperio  de  alguien,  asi  como  la  gloria 
consiste  en  el  honor  de  alguien.  Y puesto 
que  tal  vituperio  es  un  mal  arduo,  asi  como 
el  honor  constituye  un  bien  arduo,  la  ver- 

15.  De  Fide  Ortb.  c.15:  MG  94,932. 

17.  ARISTOTELES,  c.5  n.l  (BK  1382a22). 
NEMESIUM^eAta.  Horn,  c.20:  MG40.689. 

21.  ARISTOTELES,  c.10  n.l  (BK  1384al4). 
lect.9. 


giienza,  que  es  temor  a la  torpeza,  tiene  por 
objeto  primero  y principal  el  vituperio  u 
oprobio.  Y dado  que  es  el  vicio  el  que 
propiamente  merece  el  vituperio,  de  igual 
modo  que  la  virtud  merece  el  honor,  sigue- 
se  que  la  vergiienza  se  ocupa  de  la  torpeza 
viciosa.  De  ahi  que,  segun  dice  el  Filosofo 
en  II  Rhet.  18,  el  hombre  se  avergiienza  me- 
nos de  los  defectos  que  no  se  dan  por  culpa 
suya. 

La  vergiienza.  por  su  parte,  considera  la 
culpa  de  un  doble  modo.  En  primer  lugar, 
en  cuanto  que  el  hombre  puede  dejar  de 
hacer  algo  vicioso  por  temor  al  vituperio. 
En  segundo  lugar,  en  cuanto  que  el  hom- 
bre, al  realizar  algo  torpe,  evita  ser  visto  por 
los  demas  por  temor  a la  deshonra.  Lo 
primero.  segun  Gregorio  Niseno  l9,  perte- 
nece  al  sonrojo:  lo  segundo,  a la  vergiienza.  Por 
eso  dice  el  mismo  autorJ1  que  el  que  se 
avergiienza  se  oculta  para  hacer  el  mal,  mientras 
que  el  que  se  sonroja  teme  caer  en  deshonor. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  vergiienza  tiene  por 
objeto  el  deshonor  en  cuanto  que  procede 
de  una  culpa,  que  es  un  defecto  voluntario. 
Por  eso  dice  el  Filosofo,  en  II  Rhet.  21 , que 
el  hombre  siente  mas  vergiienza  de  las  cosas  de  las 
que  el  es  la  causa.  En  cuanto  a los  vituperios 
de  que  se  puede  ser  objeto  a causa  de  la 
virtud,  el  virtuoso  los  desprecia  porque  no 
los  merece.  Es  lo  que  dice  el  Filosofo,  en 
IV  Ethic. 22 , acerca  de  los  magnanimos;  y de 
los  Apostoles  se  dice,  en  Act  5,41.  que  iban 
alegres  del  Concilio,  porque  fueron  hallados  dignos 
de  sufrir  contumelia  por  el  nombre  de  Jesus.  A 
causa  de  la  imperfection  de  la  virtud  sucede 
que,  a veces,  el  hombre  se  avergiienza  de 
los  insultos  que  se  le  hacen  por  causa  de  la 
virtud,  porque  cuanto  mas  virtuoso  es  uno, 
tanto  mas  desprecia  los  bienes  y los  males 
extemos.  Por  eso  leemos  en  Is  51,7:  No 
temas  el  insulto  de  los  hombres. 

2.  A la  segunda  hay  Cjue  decir:  Asi  como  el 
honor,  segun  vimos  antes  (q.63  a.3),  si  bien 
se  da  verdaderamente  solo  en  la  virtud, 
considera.  no  obstante,  cierta  excelencia,  asi 
tambien  el  vituperio,  aunque  esencialmente 
se  debe  solo  a la  culpa,  considera  tambien, 
al  menos  segun  la  opinion  de  los  hombres, 
cualquier  defecto.  Por  eso  hay  quienes  se 


16.  Cf.  NEMESIUM,  De  Nat.  Horn,  c.20:  MG  40,689. 
18.  ARISTOTELES,  c.6  n.l  (BK  1384al4).  19.  Cf. 

20.  Cf.  NEMESIUM,  De  Nat.  Horn,  c.20:  MG  40,689. 
22.  ARISTOTELES.  lect.3  n.17  (BK  1124all):  S.  TH.. 
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avergiienzan  de  la  pobreza,  de  la  inferiori- 
dad,  de  la  sujecion  y de  otras  cosas  seme- 
j antes. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  verguenza 
se  ocupa  de  las  obras  virtuosas  consideradas 
en  si  mismas.  Pero  a veces,  accidentalmen- 
te,  el  hombre  puede  avergonzarse  de  ellas, 
bien  en  cuanto  que  los  hombres  las  consi- 
deran  viciosas,  bien  en  cuanto  que  el  hom- 
bre, al  practicar  la  virtud,  rechaza  la  presun- 
cion  o la  simulacion. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  A veces, 
pecados  mas  graves  son  menos  vergonzo- 
sos,  bien  porque  son  menos  torpes,  como 
pasa  con  los  pecados  espirituales  respecto 
de  los  carnales,  bien  porque  representan 
cierta  superioridad  de  cualidades.  Asl,  el 
hombre  se  avergiienza  de  la  timidez  mas 
que  de  la  audacia,  del  hurto  mas  que  de  la 
rapina,  etc. 


ARTICULO  3 

,;Se  avergiienza  mas  el  hombre  ante 
las  personas  allegadas  a el? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
hombre  no  se  avergiienza  mas  ante  las 
personas  allegadas  a el. 

1.  Leemos  en  II  Rhet.  23 : El  hombre  se 
avergiienza  mas  ante  aquellos  por  los  cuales  desea 
seradmirado.  Pero  el  hombre  espera  esto  de 
los  mejores,  que  a veces  no  son  los  mas 
allegados.  Luego  el  hombre  no  siente  mas 
verguenza  ante  los  mas  allegados  a el. 

2.  Aun  mas:  parecen  mas  allegados 
aquellos  que  hacen  las  mismas  obras.  Pero 
el  hombre  no  se  avergiienza  de  su  pecado 
ante  aquellos  que  sabe  que  estan  sujetos  a 
un  pecado  semejante,  ya  que,  como  leemos 
en  II  Rhet.  24,  lo  que  uno  hace  no  impide  que  lo 
hagan  los  demds.  Luego  el  hombre  no  se 
avergiienza  mas  ante  los  mas  allegados. 

3.  Y tambien:  dice  el  Filosofo,  en  II 
Rhet.  25,  que  el  hombre  se  avergiienza  mas  ante 
aquellos  que  divulgan  a todos  lo  que  saben,  como 
son  los  bufones  y los  fabulistas.  Ahora  bien:  los 
mas  allegados  no  suelen  di vulgar  vicios.  Por 
consiguiente,  el  hombre  no  tiene  por  que 
avergonzarse  de  un  modo  especial  ante 
ellos. 

4.  Incluso  mas:  dice  el  Filosofo,  en  el 
mismo  lugar 26 , que  los  hombres  sienten  vergiien- 


za  especialmente  ante  aquellos  que  no  les  han  visto 
desfallecer  nunca,  ante  aquellos  a los  que  piden  algo 
por  primera  vez  y ante  aquellos  cuya  amistad 
requieren  por  primera  vez  Ahora  bien:  todos 
estos  son  los  menos  allegados.  Luego  el 
hombre  no  se  avergiienza  mas  ante  los  mas 
allegados. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  II 
Rhet.  21:  Los  hombres  se  avergiienzan  mas  ante 
aquellos  con  quienes  conviven. 

Solucion.  Hay  que  decir.  Siendo  el  vitupe- 
rio  contrario  al  honor,  y puesto  que  el 
honor  lleva  consigo  un  testimonio  de  la 
excelencia  de  alguien,  principalmente  en 
materia  de  virtud,  tambien  el  oprobio,  cuyo 
temor  es  la  vergiienza,  lleva  consigo  el  tes- 
timonio de  un  defecto  de  alguien,  sobre 
todo  con  respecto  a alguna  falta.  Por  ello, 
cuanto  mas  se  aprecia  el  testimonio  de 
alguien.  mas  se  avergiienza  uno  ante  el. 
Ahora  bien:  puede  estimarse  mas  apreciable 
el  testimonio  de  alguien  o bien  por  la  cer- 
teza  de  su  verdad  o por  sus  consecuencias. 
Y la  certeza  de  la  verdad  va  unida  al  testi- 
monio de  uno  por  dos  razones.  Primero, 
por  la  rectitud  del  juicio.  Tal  es  el  caso  de 
los  sabios  y virtuosos,  de  los  cuales  quiere 
el  hombre  especialmente  recibir  el  honor  y 
ante  los  cuales  se  avergiienza  mas.  De  ah! 
que  nadie  se  avergiience  ante  los  ninos  ni 
ante  los  animales,  por  la  falta  de  juicio  recto 
que  se  da  en  ellos.  En  segundo  lugar,  a 
causa  del  conocimiento  que  se  tiene  de 
aquellos  de  quienes  precede  el  testimonio, 
ya  que  cada  uno  juzga  rectamente  de  aquello  que 
conoce.  Y as!  nos  avergonzamos  mas  de  las 
personas  allegadas,  que  conocen  mejor 
nuestros  hechos.  En  cambio,  no  sentimos 
verguenza  ante  los  peregrinos  o los  desco- 
nocidos,  a los  cuales  no  llegan  nuestros 
hechos. 

Como  consecuencia,  es  mas  estimable  un 
testimonio  por  la  ayuda  o el  perjuicio  que 
puede  proporcionarnos.  Por  eso  los  hom- 
bres buscan  ser  honrados  por  aquellos  que 
pueden  ayudarles,  y se  avergiienzan  mas 
ante  aquellos  que  pueden  causarles  dano. 
De  ah!  tambien  que,  en  algun  sentido,  nos 
avergoncemos  mas  ante  nuestros  allegados, 
con  los  que  vamos  a convivir  siempre,  co- 
mo si  de  ello  se  nos  siguiera  un  dano 
perpetuo.  Por  el  contrario,  lo  que  nos  llega 


23.  ARISTOTELES,  c.6  n.14  (BK  1384b30).  24.  ARISTOTELES,  c.6  n.19  (BK  1384b4).  25.  ARIS- 
TOTELES, c.6  n.20  (BK  1384b5).  26.  Rhet.  c.6  n.20  (BK  1384M1).  27.  ARISTOTELES,  c.6 

n.18  (BK  1384a36). 
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de  peregrinos  y transeuntes  lo  olvidamos  en 
seguida. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Existen  los  mismos 
motivos  para  sentir  vergiienza  ante  los  me- 
jores  que  ante  los  mas  anegados.  En  efecto, 
as!  como  consideramos  mas  eficaz  el  testi- 
monio  de  los  mejores  a causa  del  conoci- 
miento  universal  que  poseen  de  las  cosas,  y 
porque  su  juicio  no  se  aparta  de  la  verdad, 
tambien  parece  mas  eficaz  el  testimonio  de 
nuestros  familiares  porque  conocen  mejor 
las  cosas  particulares  que  nos  afectan. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  No  tememos 
el  testimonio  de  aquellos  a los  que  nos  une 
la  semejanza  en  el  pecado,  porque  no  cree- 
mos  que  nuestro  defecto  les  parezca  algo 
deshonroso. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Nos  avergon- 
zamos  de  los  que  divulgan  todo  por  el  dano 
que  pueden  causarnos,  es  decir,  la  difama- 
cion  ante  muchos. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Nos  avergon- 
zamos  mas  incluso  ante  aquellos  en  cuya 
presencia  no  hicimos  nada  malo  a causa  del 
perjuicio  consiguiente,  es  decir,  porque  po- 
demos  perder  la  buena  opinion  que  tenfan 
de  nosotros.  Tambien  porque  las  cosas  con- 
trarias  parecen  mayores  cuando  se  contras- 
tan.  De  ahf  que,  cuando  se  sabe  algo  torpe 
de  una  persona  a la  que  se  tenia  por  buena, 
ello  se  considere  aun  mas  deshonroso. 

En  cuanto  a aquellos  a los  que  pedimos 
algo  por  primera  vez,  o cuya  amistad  pro- 
curamos  por  primera  vez,  nos  avergonza- 
mos  ante  ellos  por  el  perjuicio  que  podrfa 
resultar,  es  decir,  el  no  ver  cumplida  nuestra 
peticion  o no  conseguir  la  amistad  que  nos 
proponemos. 

ARTICULO  4 

;Puede  existir  la  vergiienza  tambien 
en  los  It  ombres  virtuosos? 

In  Ethic.  4 lect.17;  In  Ps.  ps.43 

Objeciones  por  las  que  parece  que  pue- 
de  existir  la  vergiienza  tambien  en  los  hom- 
bres  virtuosos. 

1.  Los  efectos  de  cosas  contrarias  son 
tambien  contrarios.  Ahora  bien:  aquellos 
que  han  llegado  a un  alto  grado  de  maldad 
no  se  avergiienzan,  segun  leemos  en  Jer  3,3: 


Te  hiciste  semejante  a una  meretriz:  no  supiste 
sonrojarte.  Luego  los  virtuosos  se  sonrojan 
mas. 

2.  Y tambien:  dice  el  Filosofo,  en  II 
Rhet.  2S,  que  los  hombres  se  avergiienzan  no  solo 
de  los  vicios,  sino  de  las  apariencias  de  vicios.  Pero 
eso  mismo  sucede  a los  virtuosos.  Luego 
puede  existir  vergiienza  en  los  virtuosos. 

3.  Aun  mas:  la  vergiienza  es  el  temor  al 
deshonor.  Pero  sucede  que  algunos  virtuosos 
sufren  el  deshonor,  como  cuando  son  difa- 
mados  falsamente  o sufren  oprobios  injus- 
tos.  Luego  la  vergiienza  puede  existir  tam- 
bien en  los  hombres  virtuosos. 

4.  Mas  todavfa:  la  vergiienza  es  una  par- 
te de  la  templanza,  como  dijimos  antes 
(q.  143).  Ahora  bien:  una  parte  no  puede 
separarse  del  todo.  Luego  del  mismo  modo 
que  en  el  hombre  virtuoso  se  da  la  templan- 
za, parece  que  se  da  tambien  la  vergiienza. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Filosofo 
en  IV  Ethic.  19:  La  vergiienza  no  es  propia  del 
hombre  de  bien. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Tal  como  dijimos 
arriba  (a.  1.2),  la  vergiienza  es  temor  a alguna 
torpeza.  Ahora  bien:  el  hecho  de  que  no  se 
tema  un  mal  puede  obedecer  a un  doble 
motivo.  En  primer  lugar.  porque  no  se 
percibe  como  mal;  en  segundo  lugar.  por- 
que no  se  considera  como  posible  o como 
diffcil  de  evitar.  Y segun  esto,  puede  uno 
no  sentir  vergiienza  por  dos  razones.  Pri- 
mero,  porque  aquello  de  lo  que  podemos 
sonrojarnos  no  lo  consideramos  torpe;  en 
este  sentido,  carecen  de  vergiienza  los  hom- 
bres enfangados  en  el  vicio,  a los  cuales  no 
desagradan  sus  pecados.  sino  que  se  jactan 
de  ellos.  En  segundo  lugar,  porque  o bien 
no  creen  que  tal  torpeza  pueda  sucederles, 
o suponen  que  pueden  evitarla  facilmente; 
as!  carecen  de  vergiienza  los  ancianos  y los 
virtuosos.  Pero  estan  de  tal  modo  dispues- 
tos  que,  si  existiera  en  ellos  algo  torpe,  se 
avergonzarfan  de  ello.  De  ah!  que  el  Filoso- 
fo diga,  en  IV  Ethic.  30,  que  podemos  suponer 
que  existe  la  vergiienza  en  el  hombre  virtuoso. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  la  falta  de  vergiienza  se 
da  en  los  hombres  muy  malos  y en  los  muy 
buenos  por  motivos  distintos,  como  diji- 
mos (In  corp.).  Y tambien  se  da  en  aquellos 
que  se  encuentran  en  un  termino  medio,  en 
cuanto  que  existe  en  ellos  algo  de  amor 


28.  ARTSTOTELES,  c.6  n.21  (BK  1384bl7).  29.  ARISTOTELES,  lect.9  n.4  (BK  1128b21):  S.  TH, 
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hacia  el  bien  y,  sin  embargo,  no  estan  total- 
mente  exentos  de  mal. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Es  propio 
del  hombre  virtuoso  no  solo  evitar  el  vicio, 
sino  todo  cuanto  tiene  de  apariencia  de  tal. 
segun  lo  que  leemos  en  1 Tes5,21:  Guardaos 
de  toda  mala  apariencia.  Y el  Filosofo  dice,  en 
IV  Ethic. 31,  que  cl  hombre  ha  de  evitar 
tanto  lo  que  es  ciertamente  malo  corno  aque- 
llo  que  lo  es  en  apariencia. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  virtuoso, 
tal  como  dijimos  (a.2  ad  1),  desprecia  las 
calumnias  y las  inj  urias  como  algo  que  el  no 


merece.  De  ahr  que  no  se  avergiience  mu- 
cho  de  ellas.  Sin  embargo,  puede  experi- 
mentar  un  movimiento  de  vergiienza,  como 
de  las  otras  pasiones,  que  precede  al  juicio 
de  la  razon. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  La  vergiienza 
no  es  parte  de  la  templanza  de  tal  modo  que 
entre  a formar  parte  esencial  de  la  misma, 
sino  como  algo  que  dispone  a ella.  Por  eso 
dice  Ambrosio,  en  I De  Offic.  32,  que  la 
vergiienza  pone  los  primeros  cimientos  de  la 
templanza,  en  cuanto  que  inculca  el  horror  a 
lo  torpe. 


31.  ARISTOTELES,  lect.9  n.5  (BK  1128b22):  S.  TH„  lect.17.  32.  C.43:  ML  16,93. 


CUESTION  145 

La  honestidad 


Corresponde  ahora  hablar  de  la  honestidad.  Y sobre  esta  materia  se  plantean 
cuatro  preguntas: 

1.  ^Que  relation  hay  entre  la  honestidad  y la  virtud? — 2.  ^,Que  relation 

guarda  con  lo  hello? — 3.  ^Como  esta  relacionada  con  lo  util  y deleitable? — 

4.  ^Es  la  honestidad  una  parte  de  la  templanza? 


ARTICULO  1 
;Son  una  misma  cosa  lo  honesto 
y lo  virtuoso? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
son  una  misma  cosa  lo  honesto  y lo  bello. 

1.  Dice  Tulio,  en  su  Rhetorica  *,  que  lo 
honesto  es  aquello  que  se  busca  por  si  mismo. 
Ahora  bien:  la  virtud  no  se  busca  por  sf 
misma,  sino  por  la  felicidad,  ya  que  dice  el 
Filosofo,  en  I Ethic. 2,  que  la  felicidad  es 
premio  y fin  de  la  virtud.  Portante.  lo  honesto 
no  se  identifica  con  lo  virtuoso. 

2.  Aun  mas:  segiin  Isidoro  3,  la  honesti- 
dad es  como  un  estado  de  honor.  Pero  el  honor 
se  debe  a muchas  cosas  antes  que  a la 
virtud,  ya  que,  como  leemos  en  I Ethic.  4,  a 
la  virtud  se  le  debe  propiamente  alabanza.  Luego 
la  honestidad  no  se  identifica  con  la  virtud. 

3.  Y tambien:  La  esencia  de  la  virtud  con- 
siste  en  una  eleccion  interna,  tal  como  dice  el 
Filosofo  en  VIII  Ethic. 5.  Pero  parece  que  la 
honestidad  dice  relation  mas  con  la  con- 
ducta  externa,  si  tenemos  en  cuenta  lo  que 
se  dice  en  1 Cor  14,40:  Que  entre  vosotros  se 
realice  todo  honestamente  y segiin  un  orden.  Por 
consiguiente,  la  honestidad  no  coincide  con 
la  virtud. 


4.  Mas  todavia:  parece  que  la  honesti- 
dad se  identifica  con  las  riquezas  exteriores, 
tal  como  leemos  en  Eclo  11,14:  Lo  buenoy 
lo  malo,  la  vida  y la  muerte.  la  pobreza  y la 
honestidad,  todo  proviene  de  Dios.  Ahora  bien: 
la  virtud  no  consiste  en  las  riquezas  exter- 
nas.  Luego  la  honestidad  no  se  identifica 
con  la  virtud. 

En  cambio  esta  que  Tulio,  en  I De 
Offic.  6 y en  II  Rhet.  1 , divide  lo  honesto  en 
cuatro  virtudes  principales,  y tal  division 
coincide  con  la  division  de  la  virtud.  Por 
consiguiente,  lo  honesto  coincide  con  la 
virtud. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  dice  Isi- 
dore8, la  honestidad  es  como  un  estado  de 
honor.  De  ahf  que  se  llame  honesto  a aquello 
que  es  digno  de  honor.  Ahora  bien:  tal 
como  dijimos  antes  (q.  103  a.2;  q.144  a.2  ad 
2),  el  honor  se  debe  a la  excelencia,  y esta 
se  considera  en  el  hombre,  principalmente, 
en  relation  con  la  virtud,  la  cual  es,  segiin 
leemos  en  VII  Physic. 9,  una  disposicion  de  lo 
peifecto  liacia  lo  optimo.  Por  tanto,  propiamen- 
te hablando,  la  honestidad  coincide  con  la 
virtud". 
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165).  8.  Etymol.  l.X  ad  litt.  H:  ML  82,379.  9.  ARISTOTELES,  H,  3,  246b23.  Cf.  7 lect.3  n.4 

(BK246al3). 


a.  La  honestidad  esta  en  la  orbita  de  la  virtud  de  templanza  y expresa  mejor  su  caracter  virtuoso 
que  el  sentimiento  de  vergiienza,  que  es  consiguiente  a un  comportamiento  oprobioso  y no  conlleva 
la  renuncia  a el.  En  cualquier  caso,  Santo  Tomas  propugna  que  la  «vergiienza»  no  es  mas  que  «una 
pasion  laudable»  (q.  144  a.l)  o «predisposicion  virtuosa»  (q.144  a.4  ad  4)  por  «no  alcanzar  la  perfection 
del  bien  honesto»  (ibid,  ad  3)  y tampoco  la  honestidad  es  virtud  nueva,  sino  solo  una  «a  modo  de 
condition  necesaria  para  su  existencia»  (infra  a.5).  Asi  nos  percatamos  de  la  ambivalencia  de  estas 
actitudes,  las  cuales,  si  por  una  parte  pueden  colaborar  a la  adquisicion  de  la  virtud,  por  otra 
acompanan  a situaciones  viciosas,  como,  por  ejemplo,  el  avergonzarse  de  la  virtud  (q.144  a.2  ad  3)  o 
el  vincular  honestidad  a la  prosperidad  material  (q.  145  a.l  ad  4;  ibid,  a.3  ad  2).  La  vergiienza  sera 
siempre  un  sentimiento  tornadizo  y ligado  a fases  del  desarrollo  y,  por  tanto,  de  condition  diversa  a 
la  de  la  virtud. 
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Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  erne  decir:  Como  dice  el  Filosofo 
en  I Ethic.  , de  entre  las  cosas  que  son 
apetecidas  esencialmente,  unas  se  apetecen 
por  si  mismas  y nunca  en  razon  de  otras: 
tal  es  la  felicidad,  que  es  el  fin  ultimo.  Otras 
se  buscan  por  si  mismas,  en  cuanto  que 
poseen  en  si  mismas  cierta  razon  de  bon- 
dad,  aun  suponiendo  que  no  percibieramos 
ninguna  otra  cosa  buena  en  ellas,  y son 
tambien  apetecibles  por  razon  de  otra  cosa, 
porque  nos  llevan  a otro  bien  mas  perfecto. 
De  este  modo  son  apetecibles  por  si  mis- 
mas las  virtudes.  Por  eso  dice  Tulio.  en  II 
Rhet.  ",  que  hay  algunas  cosas  que  nos  seducen 
por  su  misina  fuerza  y nos  atraen  por  su  misma 
dignidad,  tales  como  la  virtud,  la  verdad  y la 
ciencia.  Esto  es  suficiente  para  constituir  la 
esencia  de  lo  honesto. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Entre  las 
cosas  que  son  honradas  fuera  de  la  virtud, 
hay  algunas  mas  sublimes  que  la  virtud 
misma:  Dios  y la  bienaventuranza.  Estas  no 
nos  son  conocidas  por  la  experiencia  como 
lo  son  las  virtudes,  conforme  a las  cuales 
obramos  a diario.  Por  ello,  la  virtud  es  la 
que  recibe,  por  antonomasia,  el  nombre  de 
honesto. 

Otras  cosas  menos  nobles  que  la  virtud 
son  honradas  en  cuanto  que  colaboran  en 
la  realization  de  las  obras  virtuosas.  Tales 
son  la  nobleza,  el  poder  y las  riquezas.  En 
efecto,  tal  como  dice  el  Filosofo  en  IV 
Ethic.  n,  estas  son  honradas  por  algunos;  pero,  en 
realidad,  solo  el  hombre  bueno  ha  de  ser  objeto  de 
honor.  Ahora  bien:  el  hombre  es  bueno  por 
la  virtud.  Por  eso  la  virtud  requiere  alabanza 
en  cuanto  que  es  apetecible  por  razon  de 
otra  cosa,  y requiere  honor  en  cuanto  que 
es  apetecible  por  si  misma.  En  este  aspecto 
cumple  con  la  razon  esencial  de  honesto. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Como  dijimos 
arriba  (In  corp.),  lo  honesto  lleva  consigo 
derecho  al  honor.  Pero  el  honor  es  un 
reconocimiento  de  la  excelencia  de  alguien, 
como  ya  vimos  (q.103  a.  1.2).  Ahora  bien:  el 
testimonio  solo  se  da  sobre  cosas  conoci- 
das, mientras  que  la  eleccion  interna  no 
llega  al  conocimiento  del  hombre  sino  a 
traves  de  los  actos  externos.  Por  eso  la 
conducta  externa  cumple  la  razon  de  ho- 
nesto en  cuanto  que  da  a conocer  la  rectitud 
interna.  Por  eso  la  honestidad  consiste  fun- 
damentalmente  en  la  eleccion  interna  y sig- 


nificativamente  en  el  comportamiento  ex- 
terno. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir.  Puesto  que, 
segun  la  opinion  de  los  hombres,  la  exce- 
lencia de  las  riquezas  hace  al  hombre  digno 
de  honor,  sigtiese  el  que,  a veces,  el  nombre 
de  honestidad  se  aplica  tambien  a la  pros- 
peridad  externa. 

ARTICULO  2 

gSon  lo  mismo  lo  honesto  y lo  hello? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  lo 
honesto  no  es  lo  mismo  que  lo  bello. 

1.  La  razon  de  honesto  se  toma  del 
apetito,  puesto  que  es  honesto  lo  que  apetece 
por  si  mismo.  Pero  lo  bello  considera  mas 
bien  la  vista,  a la  cual  agrada.  Por  tanto,  lo 
bello  no  coincide  con  lo  honesto. 

2.  Aun  mas:  lo  bello  requiere  cierta  cla- 
ridad,  la  cual  pertenece  a la  notion  de  gloria, 
mientras  que  lo  honesto  considera  el  honor. 
Por  consiguiente,  dado  que  el  honor  es 
distinto  de  la  gloria,  como  ya  dijimos  (q.  103 
a.l  ad  3),  parece  que  lo  honesto  es  tambien 
distinto  de  lo  bello. 

3.  Y tambien:  lo  honesto  coincide  con 
la  virtud,  segun  vimos  (a.l).  Pero  hay  una 
belleza  que  se  opone  a la  virtud,  tal  como 
leemos  en  Ez  16,15:  Fidndote  de  tu  belleza,  te 
prostituiste  en  tu  nombre.  Luego  lo  honesto  no 
es  igual  que  lo  bello. 

En  eambio  esta  lo  que  dice  el  Apostol 
en  1 Cor  22,23-24:  Los  miembros  de  nuestro 
cuerpo  que  tenemos  por  menos  honestos  son  los  mas 
honrados,  mientras  que  los  mas  honestos  son  los 
que  menos  honor  necesitan.  En  este  texto  se 
llama  no  honestos  a los  miembros  torpes  y 
honestos  a los  miembros  bellos.  Por  consi- 
guiente, parece  que  lo  honesto  y lo  bello 
son  lo  mismo. 

Solution.  Hay  que  decir:  Tal  como  pode- 
mos  deducir  de  las  palabras  de  Dionisio  en 
TV  De  Div.  Nom. 13,  concurren  en  la  notion 
de  bello  o decoroso  el  brillo  y la  proportion 
debida.  En  efecto,  segun  el,  Dios  es  llama- 
do  bello  como  causa  de  la  armonia  y del  brillo  del 
universo.  Por  eso  la  belleza  del  cuerpo  con- 
siste en  que  el  hombre  tenga  los  miembros 
corporales  bien  proporcionados,  con  un 
cierto  esplendor  del  color  conveniente.  De 
igual  modo,  la  belleza  espiritual  consiste  en 


10.  AR1STOTELES,  lect.7  n.4  (BK  1096a30):  S.  TH,  lect.9.  11.  C.52  (DD  I 164).  12.  ARISTO- 

TELES,  lect.3  n.19  (BK  124a24):  S.  TH.,  lect.20.  13.  § 7:  MG  3,704. 
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que  la  conducta  del  hombre,  es  decir,  sus 
acciones,  sea  proporcionada  segun  el  es- 
plendor  espiritual  de  la  razon.  Ahora  bien: 
esto  pertenece  a la  razon  de  honesto,  lo  cual 
ya  dijimos  (a.l)  que  coincide  con  la  virtud, 
la  cual  modera  todas  las  cosas  humanas 
conforme  a la  razon.  De  ahf  que  diga  Agus- 
tin  en  el  libro  Octogintci  trium  Quaest.  14:  Con- 
sideramos  honesto  la  belleza  inteligible,  a la  cual 
llamamos,  con  razon,  espiritual.  Y mas  adelante 
anade:  Hay  muchas  cosas  visibles  bellas,  a las  que 
llamamos  honestas  con  menos  propiedad. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  objeto  que  mueve  el 
apetito  es  el  bien  percibido.  Y se  considera 
como  algo  conveniente  y bueno  la  aparicion 
de  un  cierto  esplendor  en  la  misma  percep- 
tion. Por  eso  dice  Dionisio,  en  IV  De  Div. 
Nom.  15:  Lo  bello  y lo  bueno  es,  para  todos,  digno 
de  seramado.  Por  eso  se  hace  apetecible  todo 
objeto  honesto,  en  cuanto  que  tiene  un 
resplandor  espiritual.  De  ahf  que  Tulio  diga 
en  I De  Offic.  1 : Puede  verse  la  forma  y,  por  asi 
decirlo,  la  figura  de  la  honestidad:  si  la  contempla- 
ran  los  ojos  despertaria,  como  dice  Platon  17,  un 
amor  maravilloso  de  la  sabiduria. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Como  diji- 
mos antes  (q.  103  a.3  ad  3),  la  gloria  es 
efecto  del  honor,  puesto  que,  por  el  hecho 
de  ser  honrado  o alabado,  el  hombre  se 
hace  famoso  a los  ojos  de  los  demas.  Por 
ello,  asf  como  coinciden  la  honra  y la  gloria, 
coinciden  tambien  la  honestidad  y la  honra. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  objecion 
se  basa  en  la  belleza  corporal,  aunque  tam- 
bien puede  admitirse  una  especie  de  forni- 
cation espiritual  para  con  la  belleza  espiri- 
tual al  enorgullecerse  de  la  honestidad,  se- 
gun nos  lo  dice  Ez  28,17:  Ensoberbecidse  tu 
corazon  de  tu  hennosuray  se  corrompio  tu  sabidu- 
ria. 


ARTICULO  3 

gSe  distingue  lo  honesto  de  lo  litil 
y deleitable? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  lo 
honesto  no  se  distingue  de  lo  util  y deleita- 
ble. 


1.  Llamamos  honesto  a aquello  que  se 
desea  por  si  mismo  ls.  Ahora  bien:  el  deleite  se 
desea  por  sf  mismo,  pues  parece  ridiculo  pregun- 
tar  por  que  el  hombre  quiere  deleitarse,  como  dice 
el  Filosofo  en  X Ethic.  19.  Luego  lo  honesto 
no  se  distingue  de  lo  deleitable. 

2.  Aun  mas:  las  riquezas  se  consideran 
cosas  utiles,  puesto  que  dice  Tulio  en  II 
Rhet.  20:  Hay  una  cosa  apetecible,  no  por  sufuerza 
y naturaleza,  sino  por  sufruto,  que  es  el  dinero. 

Pero  las  riquezas  poseen  las  cualidades  ne- 
cesarias  para  ser  honestas,  puesto  que  dice 
Eel  11,14:  La  pobreza  y la  honestidad  (es  decir, 
la  riqueza)  vienen  de  Dios.  Y en  13,2  anade: 
Se  quita  un  peso  de  encima  quien  se  confia  a otro 
mas  honesto,  es  decir,  mas  rico.  Por  tanto,  lo 
honesto  no  se  distingue  de  lo  util. 

3.  Y tambien:  Ciceron  demuestra,  en  su 
obra  De  Offic.21,  que  no  puede  haber  nada 
util  que  no  sea  honesto.  Esto  mismo  afirma 
Ambrosio  en  su  libro  De  Offic.  22 . Por  con- 
siguiente,  lo  util  no  se  distingue  de  lo  ho- 
nesto. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Agustfn  en 
su  obra  Octosinta  trium  Ouaest.  21:  Llamamos 
honesto  a lo  que  debe  huscarse  por  si  mismo,  y litil 
a lo  que  se  busca  por  orden  a otro. 

Solution.  Hay  que  decir:  Lo  honesto  tiene 
el  mismo  objeto  que  lo  util  y lo  deleitable, 
de  los  cuales  se  distingue,  sin  embargo,  por 
la  razon.  En  efecto.  se  dice  que  una  cosa  es 
honesta,  como  dijimos  antes  (a.2),  en  cuan- 
to que  posee  cierto  esplendor  por  estar  de 
acuerdo  con  los  principios  de  la  razon,  y lo 
que  esta  ordenado  por  la  razon  es  conve- 
niente al  hombre  en  el  orden  natural.  Ahora 
bien:  todo  se  deleita  naturalmente  en  aque- 
llo que  le  es  conveniente.  Por  eso  lo  hones- 
to es  deleitable  para  el  hombre  en  el  orden 
natural,  como  demuestra  el  Filosofo  en  I 
Ethic. 24  a proposito  del  obrar  virtuoso.  Pero 
no  todo  lo  deleitable  es  honesto,  porque 
una  cosa  puede  ser  conveniente  para  los 
sentidos  y no  para  la  razon;  pero  asf  es 
deleitable  en  contra  del  orden  de  la  razon, 
la  cual  perfecciona  a la  naturaleza  humana. 
Tambien  la  virtud  misma,  que  es  esencial- 
mente  honesta,  tiene  como  fin  algo  distinto 
de  ella  misma,  a saber:  la  felicidad. 

Segun  esto,  lo  honesto  y lo  util  coinciden 
en  el  objeto,  pero  se  distinguen  por  la 


14.  Q.30:  ML  40,19.  15.  § 7:  MG  3,704.  16.  C.5  (DD  IV  428).  17.  Phaedr. 

(250  D).  18.  CICERON,  Rhet.  1.11  c.53  (DD  I 165).  19.  ARISTOTELES,  lect.2  n.2  (BK 

1 172b22):  S.  TH„  lect.2.  20.  C.52  (DD  I 164).  21.  L.2  c.3  (DD  IV  465).  22.  L.2 

c.6:  ML  16,117.  23.  Q.30:  ML  40,19.  24.  ARISTOTELES,  lect.8  n.10  (BK  1099a7):  S.  TH„ 
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razon.  ya  que  una  cosa  se  considera  honesta 
en  cuanto  que  posee  una  excelencia  digna 
de  honor  debido  a su  belleza  espiritual;  se 
considera  deleitable  en  cuanto  que  satisface 
el  apetito,  y util,  en  cuanto  que  dice  relation 
a otra  cosa.  Pero  lo  deleitable  es  un  concep- 
to  mas  extenso  que  lo  util  y lo  honesto, 
porque  todo  lo  util  y honesto  es  en  cierto 
modo  deleitable,  pero  no  viceversa,  como 
leemos  en  II  Ethic. 25 . 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
primera  hay  que  decir:  Se  considera  honesto 
aquello  que  es  deseado  en  si  mismo  por  el 
apetito  rational,  el  cual  tiende  hacia  lo  que 
es  conveniente  a la  razon.  Y se  considera 
deleitable  aquello  que  es  deseado  en  si  mis- 
mo por  el  apetito  sensitivo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Las  riquezas 
se  consideran  algo  honesto,  bien  segun  la 
opinion  de  algunos  que  las  ensalzan,  bien 
porque  se  ordenan  convenientemente  a los 
actos  de  las  virtudes.  como  ya  dijimos  (a.  I 
ad  2). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Tanto  Cice- 
ron  como  San  Ambrosio  quieren  decir  que 
ninguna  cosa  puede  ser  real  y esencialmente 
util  si  va  contra  la  honestidad,  porque  en 
ese  caso  va  necesariamente  contra  el  ultimo 
fin  del  hombre,  que  es  el  bien  rational;  si 
bien  puede  ser  util,  bajo  algun  aspecto,  en 
relation  con  un  fin  particular.  Pero  no  pre- 
tenden  decir  que  todo  lo  util,  considerado 
en  si  mismo,  sea  honesto. 

ARTICULO  4 
g/la  de  considerarse  la  honestidad 
como  parte  de  la  templanza? 

q.143,  art.  unico 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
honestidad  no  debe  considerarse  parte  de  la 
templanza. 

1.  Es  imposible  que  una  misma  cosa  sea 
parte  y todo  respecto  de  lo  mismo.  Ahora 
bien:  la  templanza  es  parte  de  la  honestidad, 
como  dice  Tulio  en  II  Rhet. 26.  Luego  la  ho- 
nestidad no  es  parte  de  la  templanza. 

2.  Aun  mas:  en  3 Esd  3.21  se  dice  que 
el  vino  hace  parecer  honestos  todos  los  sentimientos. 
Ahora  bien:  el  uso  del  vino,  sobre  todo  el 
superfluo,  del  que  parece  hablar  ese  pasaje, 
pertenece  a la  intemperancia  mas  que  a la 
templanza.  Luego  la  honestidad  no  es  parte 
de  la  templanza. 


3.  Y tambien:  se  considera  honesto  lo 
que  es  digno  de  honor.  Pero  los  justos  y los 
valientes  son  los  que  mas  honores  reciben,  segun 
dice  el  Filosofo  en  I Rhet. 21.  Por  tanto,  la 
honestidad  no  es  parte  de  la  templanza, 
sino  mas  bien  de  la  justicia  o de  la  fortaleza. 
Por  eso  dice  Eleazar  en  2 Mac  6,28:  Sufro 
con  valor  una  muerte  honrosa por  nuestras  venera- 
bles  y santas  leyes. 

En  cambio  esta  que  Macrobio 28  consi- 
dera la  honestidad  como  parte  de  la  tem- 
planza. Tambien  San  Ambrosio.  en  I De 
Offic. 29,  atribuye  a la  templanza  especial- 
mente  la  honestidad. 

Solution.  Hay  que  decir.  Como  dijimos  an- 
tes (a.2),  la  honestidad  es  una  belleza  espiri- 
tual. Ahora  bien:  a lo  bello  se  opone  lo  torpe. 
Por  otra  parte,  las  cosas  contrarias  se  hacen 
resaltar  mutuamente.  Por  tanto,  la  honestidad 
parece  ser  una  parte  especial  de  la  templanza, 
k cual  rechaza  los  placeres  propios  de  los 
animales,  que  constituyen  lo  mas  torpe  y 
deshonroso  para  el  hombre,  De  ah!  que  el 
mismo  nombre  de  templanza  designe,  de  un 
modo  preeminente,  el  bien  propio  de  la  razon, 
k cual  dene  por  objeto  templar  los  rnalos 
instintos.  En  este  sentido,  pues,  la  honestidad, 
en  cuanto  que  lleva  consigo  una  especial  or- 
denacion  hacia  la  templanza,  se  considera 
como  parte  de  la  misma,  pero  no  subjetiva, 
como  si  fuera  una  virtud  anadida,  sino  inte- 
gral, como  condition  necesaria. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
primera  hay  que  decir:  Se  considera  la  templan- 
za como  parte  subjetiva  de  lo  honesto, 
considerado  como  un  todo.  Tornado  asl,  no 
se  considera  parte  de  la  templanza. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  vino  hace 
parecer  honestos  los  sentimientos  en  los  borra- 
chos,  segun  opinion  de  ellos  mismos,  en 
cuanto  que  les  parece  que  son  grandes  y 
dignos  de  honor. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Se  debe  a la 
justicia  y a la  fortaleza  un  honor  mayor  que 
a la  templanza  porque  poseen  un  bien  ma- 
yor. Pero  se  debe  mayor  honor  a la  tem- 
planza en  cuanto  que  reprime  vicios  mas 
vituperables,  como  se  deduce  de  lo  expues- 
to  (In  corp.).  As!  considerada,  la  honestidad 
es  mas  propiamente  parte  de  la  templanza, 
segun  lo  que  dice  el  Apostol  en  1 Cor  12,23: 
Los  miembros  honrosos  reportan  mayor  gloria,  es 
decir,  reprimen  lo  mas  detestable. 


25.  ARISTOTELES,  lect.3  n.7  (BK  1105al):  S.  TH„  lect.3  .26.  C.53  (DD  I 165).  27.  ARISTO- 

TELES,  c.9  n.6  (BK  1366b5).  28.  In  Somn.  Scipion.  1.1  c.8  (DD  33).  29.  C.43:  ML  16,93. 


CUESTION  146 

La  abstinencia 


Pasamos  ahora  a estudiar  las  partes  objetivas  de  la  templanza.  Trataremos,  en 
primer  lugar,  de  las  que  se  ocupan  de  los  deleites  de  la  comida,  y despues,  de  las 
que  se  ocupan  de  los  placeres  venereos  (q.  151).  En  el  primer  punto  nos  ocupare- 
mos  de  la  abstinencia,  que  se  ocupa  de  la  comida  y la  bebida,  y de  la  sobriedad 
Cq.  149),  que  se  ocupa  especialmente  de  la  bebida.  En  cuanto  a la  abstinencia, 
hemos  de  considerar  tres  cosas:  la  abstinencia  en  si  misma;  su  acto  propio,  que  es 
el  ayuno  (q.147),  y,  en  tercer  lugar,  el  vicio  opuesto  a ella,  la  gula  (q.  148). 

Acerca  de  la  abstinencia  en  sf  misma  se  plantean  dos  cuestiones: 

1.  ('  Es  la  abstinencia  una  virtud? — 2.  ,'Es  una  virtud  especial? 


ARTICULO  1 
jEs  la  abstinencia  una  virtud? 

2-2  q.143  art.  unico;  In  Rom.  c.14  lect.1.2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
abstinencia  no  es  virtud. 

1.  El  Apostol  dice  en  1 Cor  4,20:  Que 
no  esta  en  las  palabras  el  reino  de  Dios,  sino  en 
la  virtud.  Ahora  bien:  el  reino  de  Dios  no 
consiste  en  la  abstinencia,  puesto  que  el 
mismo  Apostol  dice  en  Rom  4,17:  El  reino 
de  Dios  no  es  comida  y bebida.  Y la  Glosa  1 dice 
al  respecto  que  la  justicia  no  consiste  en  comer 
ni  en  no  comer.  Luego  la  abstinencia  no  es 
virtud. 

2.  Aun  mas:  San  Agustfn  dice,  en  X 
Confess. 2,  dirigiendose  a Dios:  Me  ensenaste  a 
tomar  los  alimentos  como  medicamentos.  Pero  el 
moderar  los  medicamentos  no  es  propio  de 
la  abstinencia,  sino  del  arte  de  la  medicina. 
Luego,  por  paralelismo,  el  moderar  los  ali- 
mentos, que  es  propio  de  la  abstinencia,  no 
es  acto  de  una  virtud,  sino  de  un  arte. 

3.  Y tambien:  Toda  virtud  se  mantiene  en  el 
justo  medio,  como  leemos  en  II  Ethic. 3.  Pero 

no  parece  que  la  abstinencia  se  mantenga 
en  el  justo  medio,  sino  en  un  defecto,  como 
indica  su  mismo  nombre.  Por  tanto,  la  abs- 
tinencia no  es  una  virtud. 

4.  Todavfa  mas:  ninguna  virtud  excluye 
a otra.  Ahora  bien:  la  abstinencia  excluye  a 
la  paciencia,  pues  dice  San  Gregorio,  en  su 
Pastoral4',  la  impaciencia,  la  mayor  parte  de  las 
veces,  aparta  de  la  tranquilidad  las  mentes  de  los 
que  practican  la  abstinencia.  Y dice  tambien  que 


a veces  el  vicio  de  la  soberbia  penetra  los  pensamien- 
tos  de  los  que  se  abstienen,  y asf  aleja  la  humil- 
dad.  Luego  la  abstinencia  no  es  una  virtud. 

En  cambio  esta  lo  que  leemos  en  2 Pe 
1,5-6:  Habeis  de  poner  todo  empeiio  por  mostrar 
en  vuestrafe  virtud,  en  la  virtud  ciencia,  en  la 
ciencia  abstinencia.  La  abstinencia  se  enumera 
entre  las  virtudes.  Luego  la  abstinencia  es 
virtud. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  abstinencia, 
por  su  mismo  nombre,  indica  sustraccion 
de  alimento.  Por  ello.  podemos  tomar  el 
nombre  de  abstinencia  en  dos  sentidos.  En 
primer  lugar,  en  cuanto  que  indica  una 
sustraccion  total  de  alimento,  y tomada  asf 
no  indica  virtud  ni  acto  virtuoso,  sino  algo 
indiferente.  En  segundo  lugar,  puede  to- 
marse  en  cuanto  que  esta  regulada  por  la 
razon,  y entonces  significa  el  habito  o el 
acto  virtuoso.  Esto  es  lo  que  significa  el 
texto  de  San  Pedro  (2  Pe  1,5),  en  el  que  se 
dice  que  la  ciencia  debe  manifestar  la  absti- 
nencia. es  decir,  que  el  hombre  debe  abste- 
nerse  del  alimento  en  la  medida  de  lo  con- 
veniente,  conforme  a las  exigencias  de  los  hombres 
con  los  que  vive  y de  su  propia  persona,  ademds  de 
la  necesidad  de  su  salud  5. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Ni  el  uso  ni  la  privacion 
de  alimento,  considerados  en  sf  mismos, 
pertenecen  al  reino  de  Dios,  porque  dice  el 
Apostol  en  1 Cor  8,8:  Pero  no  es  la  comida  la 
que  nos  hace  aceptos  a Dios,  y ni  por  abstenernos 
escasearemos  ni  por  comer  abundaremos.  Pero 


1.  Glossa  LOMBARDI:  ML  191,1517;  cf.  Glossa  Ordin.  (VI,  30  A).  SAN  AGUSTIN,  Quaest.  Evang.  l.II 

q.ll.  Super  lx.  Vll  35:  ML  35,1337.  2.  C.31:  ML  32,797.  3.  ARISTOTELES,  lect.6  n.15  (BK 

1106b36):S.TH.,lect.7.  4.  P.III  c.19:  ML  77,81.  5.  SAN  AGUSTIN,  Quaest.  Evang.  1.11  q.ll. 

Super  Lc.  VII  35:  ML  35,1338. 
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ambos  pertenecen  al  reino  de  Dios  si  se 
realizan  razonablemente  bajo  el  impulso  de 
la  fe  y del  amor  de  Dios  “. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  mode- 
racion de  alimentos  en  cantidad  y calidad 
es  algo  que  toca  a la  medicina  si  se  mira 
con  relacion  a la  salud  del  cuerpo.  Pero 
si  la  consideramos  en  cuanto  a sus  dispo- 
siciones  interiores,  en  relacion  con  el  bien 
de  la  razon.  pertenece  a la  abstinencia  b. 
Por  ello  dice  San  Agustin  en  su  obra  De 
Quaest.  Evang.  6:  En  orden  a la  virtud  no 
importa  en  modo  alguno  que  alimentos  o que 
cantidad  se  toma,  mientras  el  hombre  lo  haga  en 
conformidad  con  los  Itombres  con  los  que  vive  y 
con  su  propia  persona  y segun  las  exigencias  de 
su  propia  salud,  sino  con  que  facilidad  y serenidad 
de  ammo  sabe  el  hombre  privarse  de  ellos  cuando 
es  conveniente  o necesario. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Es  propio  de 
la  templanza  frenar  los  deleites  que  atraen 
al  alma  hacia  ellos  de  un  modo  excesivo,  de 
igual  modo  que  a la  fortaleza  pertenece  el 
fortalecer  al  alma  contra  los  temores  que 
pueden  apartarnos  del  bien  de  la  razon.  Por 
eso,  asi  como  la  alabanza  de  la  fortaleza 
consiste  en  un  cierto  exceso,  que  da  nom- 
bre  a todas  las  partes  de  la  fortaleza,  asi  la 
alabanza  de  la  templanza  consiste  en  un 
cierto  defecto  que  da  nombre,  igualmente, 
a todas  sus  partes.  De  ahr  que  la  abstinencia, 
en  cuanto  que  es  parte  de  la  templanza, 
tiene  nombre  de  defecto  y,  sin  embargo,  se 
mantiene  en  el  justo  medio,  en  cuanto  que 
se  conforma  a la  recta  razon. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Esos  vicios 
se  derivan  de  la  abstinencia  en  que  esta  no 
obedece  a la  recta  razon.  En  efecto,  la  recta 
razon  nos  manda  practicar  la  abstinencia  en 
la  medida  en  que  conviene,  es  decir,  con  alegria 
de  espiritu,  y por  un  motivo  conveniente,  es  decir, 
por  la  gloria  de  Dios,  no  por  la  propia 
gloria. 


ARTICULO  2 

gEs  la  abstinencia  una  virtud  especial? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
abstinencia  no  es  una  virtud  especial. 

1.  Toda  virtud  es  laudable  por  si  mis- 
ma.  Pero  la  abstinencia  no  lo  es,  puesto  que 
dice  San  Gregorio  en  su  Pastoral 7:  La  virtud 
de  la  abstinencia  no  se  alaba  sino  en  orden  a otras 
virtudes.  Luego  la  abstinencia  no  es  una  vir- 
tud especial. 

2.  Alin  mas:  dice  San  Agustm,  en  De 
Fide  ad  Petrum 8,  que  los  santos  se  abstienen 
de  la  comida  y de  la  bebida,  no  porque 
alguna  criatura  de  Dios  sea  mala,  sino  tini- 
camente  para  castigar  al  cuerpo.  Ahora  bien:  esto 
es  propio  de  la  castidad,  como  su  mismo 
nombre  indica.  Por  tanto,  la  abstinencia  no 
es  una  virtud  distinta  de  la  castidad. 

3.  Y tambien:  asi  como  el  hombre  debe 
contentarse  con  una  alimentacion  modera- 
da.  tambien  debe  conformarse  con  un  ves- 
tido  moderado,  conforme  a lo  que  leemos 
en  1 Tim  6,8:  En  teniendo  con  que  alimentamos  y 
con  que  cubrirnos,  estemos  con  eso  contentos.  Pero  la 
moderacion  en  el  vestido  no  es  una  virtud 
especial.  Luego  tampoco  lo  es  la  abstinencia, 
que  se  ocupa  de  moderar  el  alimento. 

En  cambio  esta  el  testimonio  de  Macro- 
bio 9,  que  considera  a la  abstinencia  como 
una  parte  especial  de  la  templanza. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  ya  dijimos 
antes  (q.123  a.12;  q.136  a.l;  q.141  a.3),  la 
virtud  moral  guarda  el  bien  de  la  razon 
contra  los  ataques  de  las  pasiones.  Por  ello, 
dondequiera  que  haya  una  razon  especial 
por  la  que  una  pasion  aparte  del  bien  de  la 
razon,  alii  debe  existir  una  virtud  especial. 
Ahora  bien:  los  placeres  de  los  alimentos 
pueden  apartar  al  hombre  del  bien  de  la 
razon  de  un  doble  modo:  bien  por  la  fuerza 
de  los  placeres  o bien  por  la  necesidad  de 
los  alimentos,  puesto  que  el  hombre  los 


6.  L.II  q.ll.  Super  Lc.  VII  35:  ML  35,1338.  7.  P.  Ill  c.19:  ML  77,82.  8.  Fulgentius 

c.42:  ML  65,704.  9.  In  Somn.  Scipion.  1.1  c.8  (DD  33). 


a.  Santo  Tomas  entiende  que  la  revelacion  nos  impulsa  a esta  virtud  en  el  texto  de  2 Pe  1,5, 
citado  en  sed  cont.  y en  la  traduccion  de  la  Vulgata.  La  virtud  sobrenatural  de  la  abstinencia  estarfa 
ordenada  a un  fin  superior:  el  bien  social  del  reino  de  Dios,  pero  tendria  la  misma  materia  y objeto 
que  la  virtud  moral  adquirida.  Este  es  uno  de  los  pocos  textos  en  donde  el  autor  se  refiere  a las 
modalidades  especiales  de  las  virtudes  morales  sobrenaturales.  En  los  demas  lugares  sus  ensenanzas 
se  mueven  en  un  orden  analogico  aplicable  a las  virtudes  adquiridas  e infusas. 

b.  Las  pasiones  suscitadas  en  el  cumplimiento  de  la  necesidad  de  alimentarse  es  terreno  abonado 
para  comportamientos  irracionales.  La  moral  estoica  conocio  bien  todas  estas  actitudes  reprobables. 
Pero  la  moderacion  puede  ser  impuesta  por  razones  medicas  o dieteticas;  sin  embargo,  solo  sera 
virtud  cuando  el  motivo  del  obrar  sea  conformarse  a lo  que  la  razon  muestra  como  objeto  bueno. 
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necesita  para  conservar  su  vida.  que  es  el 
objeto  mas  deseado  por  el.  Por  consiguien- 
te,  la  abstinencia  es  una  virtud  especial. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Conviene  que  las  virtu- 
des  se  relacionen  entre  si,  como  ya  dijimos 
(1-2  q.65  a.l).  Por  eso,  una  virtud  es  ayuda- 
da  y valorada  por  otra,  como  la  justicia  por 
la  fortaleza.  De  este  modo  es  alabada  la 
virtud  de  la  abstinencia  por  otras  virtudes. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Mediante  la 
abstinencia  se  castiga  el  cuerpo  no  solo  con- 
tra los  ataques  de  la  lujuria,  sino  tambien 


contra  los  de  la  gula,  porque,  al  practicar  la 
abstinencia,  el  hombre  se  hace  mas  fuerte 
para  veneer  los  ataques  de  la  gula,  que  son 
tanto  mas  fuertes  cuanto  mas  cede  a ellos  el 
hombre.  Y no  es  obstaculo  para  que  sea 
virtud  especial  el  hecho  de  que  colabore  con 
la  castidad,  ya  que  una  virtud  ayuda  a otra. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  uso  del 
vestido  es  artificial,  mientras  que  el  uso  de 
los  alimentos  es  una  exigencia  de  la  natura- 
leza.  Por  eso  es  necesaria  una  virtud  espe- 
cial cuyo  objeto  sea  moderar  los  alimentos, 
con  preferencia  al  vestido. 


CUESTION  147 

El  ayuno 

Vamos  a tratar  ahora  del  ayuno ".  Sobre  el  se  plantean  ocho  problemas: 

1.  qEs  el  ayuno  un  acto  de  virtud? — 2.  ^De  que  virtud  es  acto? — 3.  <,Es 
objeto  de  precepto? — 4.  ^Estan  algunos  exentos  del  cumplimiento  de  este 
precepto? — 5.  ^Cuando  hay  que  ayunar? — 6.  qEs  necesario,  para  cumplir  con 

el  ayuno,  comer  una  sola  vez? — 7.  que  hora  deben  comer  los  que  ayunan? — 

8.  ^De  que  alimentos  hay  que  abstenerse? 


ART1CULO  1 
jEs  el  ayuno  un  acto  de  virtud? 

2-2  q.38  a.2  ad  3;  In  Sent.  4 d.15  q.3  a.l  q.“2;  De  Perf. 

Vitae  Spirit,  c.9;  Quodl.  V q.9  a.2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
ayuno  no  es  un  acto  de  virtud. 

1.  Todo  acto  de  virtud  es  siempre  agra- 
dable  a Dios.  Pero  el  ayuno  no  siempre  lo 
es,  segun  leemos  en  Is  58,3:  (Por  que  ayuna- 
mos  y no  te  fijaste?  Luego  el  ayuno  no  es  acto 
de  virtud. 

2.  Aun  mas:  ningun  acto  de  virtud  se 
aparta  nunca  de  su  justo  medio.  Pero  el 
ayuno  se  aparta,  porque  lo  que  se  toma 
como  justo  medio  en  la  virtud  de  la  absti- 
nencia  es  el  remediar  una  necesidad  natural. 
Pero  el  ayuno  quita  algo  a esa  necesidad:  de 
lo  contrario,  los  que  no  ayunan  no  practi- 
carfan  la  virtud  de  la  abstinencia.  Por  tanto, 
el  ayuno  no  es  un  acto  de  virtud. 

3.  Y tambien:  no  es  acto  de  virtud 
aquello  que  es  comun  a buenos  y rnalos. 
Pero  el  ayuno  lo  es,  ya  que,  antes  de  tomar 
alimento,  todos  estan  en  ayunas.  Luego  el 
ayuno  no  es  acto  de  virtud. 

En  cambio  esta  que,  en  2 Cor  6,5-6, 
aparece  nombrado  junto  con  otros  actos  de 
virtud:  En  ayunos,  en  ciencia,  en  castidad,  etc. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Se  considera  que 
un  acto  es  virtuoso  cuando  se  ordena,  guia- 


do  por  la  razon,  hacia  un  bien  honesto. 
Esto  se  da  en  el  ayuno,  porque  cumple  tres 
fines  principales.  En  primer  lugar,  sirve  para 
frenar  la  concupiscencia.  Por  eso  dice  el 
Apostol  en  el  texto  ya  aducido  (2  Cor 
6,5-6):  En  ayunos,  en  castidad,  dado  que  el 
ayuno  ayuda  a conservar  la  castidad.  En 
efecto,  como  dice  San  Jeronimo  ’,  sin  Ceres 
y sin  Baco  languidece  Venus,  es  decir,  la  lujuria 
se  enfrfa  mediante  la  abstinencia  de  comida 
y bebida.  En  segundo  lugar,  el  ayuno  hace 
que  la  mente  se  eleve  a la  contemplacion  de 
lo  sublime,  Por  ello  leemos,  en  Dan  10,3ss, 
que  recibio  de  Dios  la  revelacion  despues 
de  haber  ayunado  tres  semanas.  En  tercer 
lugar,  es  bueno  para  satisfacer  por  los  peca- 
dos.  De  ahf  que  se  diga  en  J1  2,12:  Convertios 
a mt  de  todo  corazon,  en  ayuno,  en  llanto  y en 
gemido. 

Esto  es  lo  que  dice  San  Agustfn  en  un 
sermon  De  Orat,  et  leiun.  2:  El  ayuno  puriftca 
la  mente,  eleva  los  sentidos,  somete  la  came  al 
espiritu,  hace  al  corazon  contrito  y humillado, 
disipa  las  tinieblas  de  la  concupiscencia,  apaga  los 
ardores  de  los  placeres  y enciende  la  luz  de  la 
caridad.  Es,  pues,  claro  que  el  ayuno  es  un 
acto  de  virtud. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Puede  suceder  que  un 
acto  virtuoso  en  si  mismo  se  vuelva  vicioso 
por  alguna  circunstancia  accesoria.  Por  eso 


1.  Adv.  Iovin.  1.2:  ML  23,310.  Cf.  TERENCIO,  Eunuch.  act.IV,  esc.6,  vers.731  (DD  48).  2.  Entre 

las  obras  de  SAN  AGUSTIN,  Serm.  Suppos.  serm.LXXIII:  ML  39,1887. 


a.  En  el  caso  de  la  abstinencia  nos  encontramos  con  una  cuestion  especial  dedicada  a su  acto, 
quiza  para  recoger  la  abundante  literatura  cristiana  sobre  el  tema  del  ayuno.  Algo  similar  ocurria  con 
el  tema  del  martirio  en  el  tratado  de  la  fortaleza.  La  doctrina  que  aqui  expone  Santo  Tomas  se  refiere, 
en  gran  parte,  a los  condicionamientos  de  la  virtud  sobrenatural  de  la  abstinencia:  esta  al  servicio  de 
la  penitencia,  asimila  a Cristo,  libera  al  alma  para  la  contemplacion  de  las  cosas  divinas...;  todo  ello 
reforzado  con  autoridades  biblicas  y patristicas.  Pero  hay  que  advertir  que  una  cosa  es  el  acto  virtuoso 
del  ayuno  y otra  el  precepto  eclesiastico  del  ayuno.  De  esta  ley  eclesiastica  de  cumplir  determinados 
ayunos  se  trata  a partir  del  articulo  tercero  de  esta  cuestion. 
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podemos  leer  en  el  mismo  lugar:  He  aqiri 
que  en  los  dias  de  vuestro  ayuno  os  mis  tras 
vuestros  negocios.  Y poco  despues  (v.4):  Ayu- 
ndis  para  mejor  rehir  y disputar,  para  herir  inicua- 
mente  con  el puno.  Comentando  esto,  dice  San 
Gregorio  en  su  Pastoral3:  Los  negocios  designan 
la  alegria,  el  puno  la  ira.  Por  consiguiente,  en  vano 
se  mortifica  el  cuerpo  mediante  la  abstinencia  si  la 
mente,  sujeta  a movimientos  desordenados,  se  disipa 
con  los  vicios.  Y San  Agustin,  en  el  sermon 
citado  4,  dice:  El  ayuno  no  es  amigo  de  palabre- 
rias,  considera  superfluas  las  riquezas,  desprecia  la 
soberbia,  exalta  la  humildad  y concede  al  hombre 
la  comprension  de  si  mismo  como  debil  y frdgil. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  justo 
medio  de  una  virtud  no  se  mide  por  la 
eantidad,  sino  segun  la  recta  razon,  como  lee- 
mos  en  II  Ethic.  5.  Y la  razon  aconseja  que, 
por  algun  motivo  especial,  un  hombre  tome 
menor  eantidad  de  alimento  que  la  que  le 
corresponderia  en  circunstancias  normales: 
para  evitar  una  enfermedad  o para  realizar 
con  mas  agilidad  algunos  ejercicios  corpo- 
rales.  Con  mucha  mayor  razon  ordena  esto 
la  razon  para  evitar  males  espirituales  o para 
conseguir  bienes  espirituales.  Sin  embargo, 
la  recta  razon  no  quita  el  alimento  en  tanta 
eantidad  que  no  se  atienda  a la  conserva- 
tion de  la  naturaleza.  porque,  como  dice 
San  Jeronimo  6,  no  importa  que  te  destruyas  en 
corto  o largo  tiempo;  y:  ofrece  holocausto  fruto  de 
rapiha  quien  castiga  inmoderadamente  su  cuerpo 
con  una  excesiva  escasez  de  alimento  o quitando 
demasiado  a la  comida  o al  sueho.  De  igual 
modo,  la  razon  no  quita  tanto  alimento  que 
el  hombre  se  vuelva  incapaz  de  llevar  a 
cabo  ciertas  obras.  Por  eso  dice  San  Jeroni- 
mo 7 que  el  hombre  racional  pierde  su  dignidad 
cuando  prefiere  el  ayuno  a la  caridad  o las  vigilias 
a la  integridad  de  sus  sentidos. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  ayuno 
natural,  por  el  que  se  dice  que  uno  esta  en 
ayunas  mientras  no  come,  consiste  en  una 
pura  negation  y no  puede  considerarse  acto 
virtuoso,  como  lo  es,  unicamente,  el  ayuno 
mediante  el  cual  alguien  se  abstiene  de  co- 
mer por  una  finalidad  racional.  Por  eso  el 
primero  se  llama  ayuno  del  que  esta  en  ayunas, 
mientras  que  el  segundo  se  llama  ayuno  del 
que  ayuna,  que  lo  hace  deliberadamente. 


ARTICULO  2 

t\Es  el  ayuno  acto  de  la  abstinencia? 

2-2  q.3  a.l;  In  Sent.  4 d.15  q.3  a.l  q.‘3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
ayuno  no  es  un  acto  de  la  abstinencia. 

1.  Comentando  a Mt  17,20,  esta  close  de 
demonios...,  dice  San  Jeronimo  8:  Es  ayuno  el 
abstenerse  no  solo  de  alimento,  sino  de  todos  los 
placeres.  Ahora  bien:  esto  es  propio  de  todas 
las  virtudes.  Por  tanto,  el  ayuno  no  es  acto 
de  la  abstinencia  exclusivamente. 

2.  Aun  mas:  dice  San  Gregorio,  en  Ho- 
milia  Quadragesimae  9,  que  el  ayuno  cuaresmal 
es  un  diezmo  de  todo  el  ano.  Pero  el  pagar 
los  diezmos  es  un  acto  de  la  religion,  como 
vimos  antes  (q.85,  introd.).  Luego  el  ayuno 
es  un  acto  de  la  religion  y no  de  la  absti- 
nencia. 

3.  Y tambien:  la  abstinencia  es  una  par- 
te de  la  templanza,  como  ya  vimos  (q.143 
a.l;  q.  146  a.l  ad  3).  Ahora  bien:  la  templan- 
za es  distinta  de  la  fortaleza,  y es  propio  de 
esta  el  soportar  las  molestias,  lo  cual  parece 
que  se  cumple  ampliamente  en  el  ayuno. 
Luego  este  no  es  acto  de  la  abstinencia. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San  Isido- 
re 10:  El  ayuno  consiste  en  vivir  moderadamente  y 
abstenerse  de  alimento. 

Solution.  Hay  que  decir:  Es  una  misma  la 
materia  del  habito  y la  del  acto.  Por  consi- 
guiente. todo  acto  virtuoso  sobre  una  deter- 
minada  materia  pertenece  a aquella  virtud 
que  constituye  el  justo  medio  en  esa  mate- 
ria. Pero  el  ayuno  tiene  por  materia  la  co- 
mida, en  la  cual  la  abstinencia  constituye  el 
justo  medio.  Por  eso  es  evidente  que  el 
ayuno  es  un  acto  de  la  abstinencia. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  ayuno  propiamente 
dicho  consiste  en  privarse  de  alimento.  Pe- 
ro, metaforicamente  hablando,  consiste  en 
abstenerse  de  todo  lo  que  sea  nocivo,  cua- 
lidad  que  se  da  en  grado  maximo  en  los 
pecados. 

Puede  tambien  decirse  que  el  ayuno  pro- 
piamente dicho  consiste  en  abstenerse  de 
todas  las  seducciones.  porque  si  se  anade 


3.  P.3  c.19:  ML  77,82.  4.  Entre  las  obras  de  SAN  AGUSTIN,  Serm.  Suppos.  serm.LXXIII:  ML 

39,1887.  5.  ARISTOTFJES,  lect.6  n.15  (BK  1107al):  S.  TH.,  lect.7.  6.  Cf.  GRACIANO,  Decre- 

tum,  P.III  De  cons.,  dist.5  can.24.  Non  mediocriter  (RF  I 1418).  7.  Cf.  GRACIANO,  Decretum,  P.III 

De  cons.,  dist.5  can.24,  Non  mediocriter  (RF  I 1418).  8.  Cf.  Glossa  Ordin.,  Super  Matth.  17,20  (V 

55A).  BEDA,  In  Marc,  l.m,  super  11,28:  ML  92,223.  Cf.  SAN  AGUSTIN,  In  Ioann.,  tract.XVII,  super  5,5: 

ML  35,1529.  9.  In  Evang.  LI,  hom.XVII:  ML  76,1137.  10.  Etymol.  l.IV  c.19:  ML  82,258 
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algun  vicio  puede  convertirse  en  acto  no 
virtuoso,  corno  dijimos  antes  (a.l  ad  1). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  No  hay 
inconveniente  en  admitir  que  el  acto  de  una 
virtud  pertenece  a otra  en  cuanto  que  se 
ordena  a su  mismo  fin,  como  se  deduce  de 
lo  ya  dicho  antes  (q.32  a.l  ad  2;  q.85  a.3). 
Segun  esto,  no  hay  dificultad  en  admitir  que 
el  ayuno  pertenece  a la  religion,  a la  castidad 
o a otra  virtud  cualquiera. 

3.  A la  lercera  hay  que  decir.  No  es  propio 
de  la  fortaleza,  en  cuanto  virtud  especial, 
sobrellevar  toda  clase  de  molestias.  sino  solo 
aquellas  que  van  unidas  al  peligro  de  muerte. 
Ahora  bien:  el  soportar  las  molestias  deri vadas 
de  la  falta  de  deleites  del  tacto  pertenece  a la 
templanza  y a sus  partes.  En  esta  dase  de 
molestias  esta  incluido  el  ayuno. 

ARTICULO  3 

lEs  el  ayuno  objeto  de  precepto? 

In  Sent.  4 d.  15  q.3  a.l  q.a4 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
ayuno  no  esta  sujeto  a precepto. 

1.  No  se  dan  preceptos  sobre  obras  de 
supererogacion,  sino  que  estas  se  aconsejan 
unicamente.  Una  de  ellas  es  el  ayuno.  De 
no  ser  asi,  habrfa  de  ser  guardado  en  todo 
tiempo  y lugar  de  igual  modo.  Luego  no  es 
objeto  de  precepto. 

2.  Aun  mas:  quien  no  cumple  un  pre- 
cepto peca  mortalmente.  Luego  si  el  ayuno 
estuviera  sujeto  a precepto,  todos  cuantos 
no  ayunaran  pecarfan  mortalmente,  lo  cual 
equivaldrfa  a poner  a los  hombres  una  gran 
trampa. 

3.  Y tambien:  dice  San  Agustfn  en  su 
obra  De  Vera  Relig.  n:  La  sabiduria  divina, 
encarnada  en  un  hombre,  el  cual  nos  llamo  a la 
libertad,  instituyd  unos  pocos  sacramentos  suma- 
mente  salutiferos  para  que  unieran  al  pueblo  cris- 
tiano  en  una  sociedad,  es  decir,  a una  multitud  libre 
bajo  un  solo  Dios.  Ahora  bien:  parece  que  la 
libertad  del  pueblo  cristiano  se  veria  perju- 
dicada  por  la  multitud  de  preceptos,  al  igual 
que  por  la  multitud  de  sacramentos,  puesto 
que  dice  tambien  San  Agustfn  en  su  obra 
Ad  Inquisitiones  lanuarii  u:  Algunos  imponen 
cargos  servilcs  a nuestra  religion,  la  cual  Dios  quiso 
quefuera  libre,  imponiendole  la  celebracion  de  muy 
pocos  sacramentos.  Por  consiguiente,  parece 
que  el  ayuno  no  deberfa  ser  objeto  de  pre- 
cepto por  parte  de  la  Iglesia. 


En  cambio  esta  el  testimonio  de  San 
Jeronimo,  quien  dice  en  su  Ad  Lucinum  13 
hablando  del  ayuno:  Actue  cada  provincia  segun 
su  prudencia  y observe  los  preceptos  de  sus  antepa- 
sados  como  leyes  apostolicas.  Luego  el  ayuno 
esta  sujeto  a precepto. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Del  mismo  mo- 
do que  incumbe  a los  gobernantes  de  este 
mundo  establecer  preceptos  legales  que  de- 
terminen  el  derecho  natural  sobre  materias 
de  utilidad  comun  en  cosas  temporales,  asf 
tambien  los  prelados  eclesiasticos  pueden 
exigir,  mediante  leyes,  el  cumplimiento  de 
aquellas  cosas  que  pertenecen  al  bien  co- 
mun en  el  orden  espiritual.  Ahora  bien:  ya 
dijimos  (a.l)  que  el  ayuno  es  util  para  borrar 
y para  evitar  la  culpa  y para  elevar  el  espfritu 
hacia  los  objetos  espirituales.  Y cada  uno, 
siguiendo  el  dictado  de  su  razon  natural, 
esta  obligado  a cumplir  unicamente  el  ayu- 
no que  le  sea  necesario  para  lograr  estos 
fines.  Por  eso,  el  ayuno  en  comun  esta 
sometido  a un  precepto  de  la  ley  natural, 
pero  el  determinar  el  tiempo  y el  modo  de 
ayunar  segun  la  conveniencia  y utilidad  del 
pueblo  cristiano  esta  sujeto  al  precepto  de 
derecho  positivo,  que  fue  establecido  por 
los  prelados  eclesiasticos.  Este  es  el  ayuno 
de  la  Iglesia  y el  otro  el  natural. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.A  lapri- 
mera  hay  que  decir:  El  ayuno,  en  sf  mismo,  no 
designa  algo  opcional,  sino  penal,  y se  con- 
vierte  en  opcional  en  cuanto  que  es  util  para 
alguno.  Por  eso,  considerado  de  un  modo 
absoluto,  no  es  necesario  con  necesidad  de 
precepto;  pero  lo  es  para  quien  necesite  de 
este  remedio.  Y dado  que  la  mayorfa  de  los 
hombres  lo  necesitan,  bien  sea  porque,  co- 
mo se  dice  en  Jds  3,2,  todos pecamos  mucho,  o 
bien  porque  la  came  desea  en  contra  del  espiritu, 
como  leemos  en  Gal  5,17,  fue  conveniente 
que  la  Iglesia  estableciera  la  observancia  de 
algunos  ayunos  por  parte  de  todos,  no  para 
imponer  como  precepto  algo  que  es  de  su- 
pererogacion. sino  para  determinar  en  par- 
ticular lo  que  es  comunmente  necesario. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Los  precep- 
tos dados  mediante  una  ley  comun  no  obli- 
gan  a todos  por  igual,  sino  en  cuanto  que 
son  necesarios  para  lograr  el  fin  que  el  legis- 
lador  se  propone.  Si  alguien,  al  no  observar 
lo  mandado,  desprecia  su  autoridad  o impi- 
de  el  fin  que  se  ha  propuesto,  peca  mortal- 
mente. Pero  si,  por  un  motivo  razonable. 


11.  C.17:  ML  34,136. 


12.  Epist.  LX:  ML  33,221. 


13.  Epist.  LXXI:  ML  22,672. 
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uno  no  guarda  lo  mandado,  sobre  todo  en 
el  caso  en  que,  si  el  legislador  mismo  estu- 
viera  presente,  juzgarfa  que  no  habla  obliga- 
tion de  cumplirlo,  tal  transgresion  no  cons- 
tituye  pecado  grave.  De  ahi'  que  no  todos 
los  que  no  cumplen  totalmente  los  ayunos 
de  la  Iglesia  pecan  mortalmente. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  San  Agustfn, 
en  el  lugar  citado 14,  habla  de  cosas  que  no 
estdn  en  la  autoridad  de  las  Sagradas  Escrituras, 
ni  se  encuentran  mandadas  en  los  concilios  de 
ohispos,  ni  han  sido  corroboradas  por  la  costumbre 
de  la  Iglesia  universal.  Pero  los  ayunos  que  son 
de  precepto  fueron  mandados  por  los  con- 
cilios  de  obispos  y corroborados  por  la 
costumbre  de  toda  la  Iglesia.  Ademas,  no 
atentan  contra  la  libertad  del  pueblo  fiel, 
sino  que  mas  bien  son  utiles  para  impedir 
el  ser  esclavos  del  pecado,  el  cual  va  contra 
la  libertad  espiritual,  sobre  la  cual  leemos  en 
Gal  5,13:  Vosotros,  hermanos,  liabeis  sido  llama- 
dos  a la  libertad;  pero  cuidado  con  tomar  la  libertad 
como  pretexto  para  servir  a la  came. 

ARTICULO  4 
; Estdn  todos  obligados  a guardar 
los  ayunos  de  la  Iglesia? 

In  Sent.  4 dist.  15  q.3  a.2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  todos 
estan  obligados  a guardar  los  ayunos  de  la 
Iglesia. 

1.  Los  preceptos  de  la  Iglesia  obligan 
como  los  preceptos  de  Dios,  teniendo  en 
cuenta  Lc  10,16:  El  que  os  escucha  a vosotros, 
me  escucha  a ml.  Ahora  bien:  todos  deben 
guardar  los  preceptos  de  Dios.  Luego  todos 
estan  obligados  a observar  los  ayunos  esta- 
blecidos  por  la  Iglesia. 

2.  Aun  mas:  parece  que  los  mas  excu- 
sados  del  ayuno  son  los  ninos,  debido  a su 
edad.  Pero  los  ninos  no  estan  dispensados, 
puesto  que  en  J1  2,15  se  dice:  Santificad  el 
ayuno.  Y a continuation:  traed  a los  pequehos  y 
a los  ninos  de  pecho.  Luego  con  mucha  mayor 
razon  estan  obligados  a cumplir  el  ayuno 
todos  los  demas. 

3.  Y tambien:  debemos  anteponer  lo 
espiritual  a lo  temporal  y lo  necesario  a lo 


que  no  lo  es.  Pero  las  obras  temporales 
tienen  como  finalidad  un  lucro  temporal,  e 
incluso  la  peregrination,  aunque  tenga  por 
fin  un  bien  espiritual,  no  es  necesaria.  Por 
tanto,  dado  que  el  ayuno  se  ordena  a algo 
espiritualmente  util  y es  necesario  por  dis- 
position de  la  Iglesia,  parece  que  el  ayuno 
no  debe  dejar  de  guardarse  por  una  peregri- 
nation ni  por  obras  corporales. 

4.  Mas  todavla:  Es  preferible  hacer  algo 
por  propia  voluntad  que  por  necesidad.  co- 
mo se  deduce  de  2 Cor  9,7.  Pero  los  pobres 
suelen  ayunar  por  necesidad,  dada  su  falta 
de  alimentos.  Luego,  con  mayor  razon,  ha- 
bra  que  ayunar  por  propia  voluntad. 

En  cambio  esta  la  opinion  segiin  la  cual 
ningun  justo  esta  obligado  a guardar  el 
ayuno.  En  efecto,  los  preceptos  de  la  Iglesia 
no  obligan  contra  la  doctrina  de  Cristo, 
quien  dijo  en  Lc  5,34:  Los  amigos  del  esposo 
no  pueden  ayunar  mientras  el  esposo  esta  con  ellos. 
Ahora  bien:  El  esta  con  todos  los  justos, 
habitando  espiritualmente  en  ellos,  segun 
leemos  en  Mt  28,20:  He  aqul  que  yo  estare  con 
vosotros  hasta  la  consumacion  de  los  siglos.  Por 
tanto,  los  justos  no  estan  obligados  a ayunar 
por  disposition  de  la  Iglesia. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  dijimos 
antes  (1-2  q.96  a.6),  los  preceptos  comunes 
se  dan  para  bien  de  la  comunidad.  Por  eso 
el  legislador,  al  imponerlos,  tiene  en  cuenta 
lo  que  sucede  con  mas  frecuencia.  Y si,  por 
un  motivo  especial,  en  algiin  hombre  se  en- 
cuentra  algo  que  esta  renido  con  la  obser- 
vance de  lo  mandado,  el  legislador  no  pre- 
tende  obligarle  a su  observancia.  En  esto, 
no  obstante,  hay  que  tener  en  cuenta  una 
distincion.  Si  el  motivo  es  evidente,  el  hom- 
bre por  sf  mismo  puede,  llcitamente,  dejar 
de  cumplir  lo  mandado,  sobre  todo  si  existe 
una  costumbre  en  ese  sentido  o no  se  puede 
recurrir  facilmente  al  superior.  Pero  si  el  mo- 
tivo es  dudoso,  debe  recurrirse  al  superior, 
que  es  quien  tiene  autoridad  para  dispensar  en 
tales  casos.  Esto  debe  cumplirse  en  materia  de 
ayunos  de  la  Iglesia,  a los  cuales,  en  general, 
estan  obligados  todos,  a no  ser  que  exista  un 
impedimento  especial6. 


14.  Epist.  LV  Ad  Inquis.  Iamtarii,  c.19:  ML  33,221. 


b.  En  este  articulo  y en  los  siguientes  se  muestra  la  profunda  sabiduria  practica  del  autor,  que  es 
muy  prudente  cuando  se  trata  de  leyes  positivas.  Dice,  por  ejemplo,  que  «no  obligan  si  hay  especial 
incomodo»;  que  «no  parece  intention  de  la  Iglesia  prescribir  ayunos  que  impidan  realizar  obras 
piadosas  o cosas  mas  necesarias»  (ad  3);  que  «para  la  cantidad  de  alimento  que  no  rompe  el  ayuno 
no  hay  medida  universal  por  la  diversa  complexion  de  cada  uno»  (a.6  ad  1);  que,  en  cuanto  a la  hora 
de  la  comida,  «no  hay  que  andarse  con  sutiles  argumentos:  basta  atenerse  a la  estimation  comun»  (a.7 
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Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Los  preceptos  de  Dios 
son  de  derecho  natural,  esencialmente  ne- 
cesarios  para  salvarse.  Pero  las  disposicio- 
nes  de  la  Iglesia  no  son  esencialmente  ne- 
cesarias  para  la  salvacion,  sino  solo  por 
disposicion  de  la  Iglesia.  En  consecuencia, 
puede  haber  impedimentos  que  eximan  de 
su  cumplimiento  a algunos. 

2.  A la  segundo  hay  que  decir.  Es  evidente 
que  en  los  ninos  existe  razon  para  no  ayu- 
nar,  bien  sea  por  su  debil  constitucion, 
debido  a la  cual  necesitan  comer  con  fre- 
cuencia  y poco  cada  vez,  o bien  porque 
necesitan  tomar  mucho  alimento  para  cre- 
cer.  Por  eso,  mientras  estan  en  edad  de 
crecer,  lo  cual  suele  suceder  hasta  finalizar 
los  veintiun  anos,  no  estan  obligados  a 
guardar  los  preceptos  de  la  Iglesia.  Es  con- 
veniente,  sin  embargo,  que  incluso  durante 
este  perfodo  de  crecimiento  se  entrenen  en 
el  ayuno,  en  mayor  o menor  proportion 
segun  su  edad. 

A veces,  no  obstante,  cuando  amenaza 
una  gran  tribulation,  incluso  los  ninos 
practican  el  ayuno  como  serial  de  una 
penitencia  mas  profunda,  as!  como  se  obli- 
go  a hacerlo  a los  animales,  conforme 
leemos  en  Jer  3,7:  Ni  hombres  ni  animales 
coman  ni  beban. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  En  cuanto 
a los  peregrinos  y los  obreros,  parece  con- 
veniente  distinguir:  si  el  viaje  o trabajo 
puede  posponerse  o disminuirse  sin  detri- 
mento  de  la  salud  corporal  y del  estado 
externo  requerido  para  la  conservation  de 
la  vida  corporal  o espiritual,  no  deben 
dejar  de  cumplirse,  por  esto,  los  ayunos 
de  la  Iglesia.  Pero  si  urge  salir  en  pere- 
grination y hacer  largas  etapas  o trabajar 
mucho.  bien  sea  para  conservar  la  vida 
corporal  o por  algo  necesario  para  la  vida 
espiritual,  sin  que  puedan  guardarse,  a la 
vez,  los  ayunos  de  la  Iglesia,  no  hay  obli- 
gacion  de  guardarlos,  ya  que  no  parece 
intention  de  la  Iglesia,  al  instituir  el  ayuno, 
impedir  otras  causas  piadosas  y mas  ne- 


cesarias.  Parece,  sin  embargo,  que  en  tales 
circunstancias  ha  de  recurrirse  a la  dispen- 
sa  del  superior,  a no  ser  que  exista  una 
costumbre  en  contra,  ya  que,  cuando  los 
prelados  callan,  se  supone  que  consienten. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Los  pobres 
que  disponen  de  medios  suficientes  para 
una  comida  no  quedan  dispensados  de  los 
ayunos  de  la  Iglesia  a causa  de  su  pobreza. 
Parece,  no  obstante,  que  quedan  dispensa- 
dos de  dichos  ayunos  los  que  piden  limosna 
sin  fruto,  al  no  poder  tener  lo  suficiente 
para  su  sustento. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  Esas  pala- 
bras  del  Senor  pueden  tomarse  en  tres 
sentidos.  En  primer  lugar,  segun  San  Juan 
Crisostomo  1S,  los  distipulos,  llamados  ami- 
gos del  novio,  todavia  no  estaban  bien  prepara- 
dos, por  lo  cual  se  les  compara  con  el 
vestido  viejo,  y por  eso,  mientras  Cristo  es- 
tuviera  entre  ellos,  era  mejor  animarlos 
con  un  trato  suave  que  ejercitarlos  en  la 
austeridad  del  ayuno.  Segun  esto,  conviene 
dispensar  del  ayuno  a los  imperfectos  y 
principiantes  antes  que  a los  mas  avezados 
y perfectos,  como  aparece  claramente  en 
la  Glosa  16  al  salmo  130,2:  como  niho  destetado 
de  la  madre. 

Puede  explicarse,  en  segundo  lugar.  co- 
mo lo  hace  San  Jeronimo  17,  diciendo  que 
el  Senor  habla.  en  el  texto  aducido,  del 
ayuno  de  las  antiguas  observancias.  Segun 
eso,  el  Senor  quiere  dar  a entender  que  los 
apostoles,  que  hablan  de  ser  revestidos  con 
la  novedad  de  la  gracia,  no  debfan  ejercitar- 
se  en  las  antiguas  observancias. 

Un  tercer  modo  de  explicarlo  es  el  de  San 
Agustln  ls,  que  distingue  un  doble  ayuno. 
Uno  de  ellos,  el  de  la  humildad  de  la  tribula- 
cion,  no  es  conveniente  para  los  hombres 
perfectos,  a quienes  se  llama  amigos  de I novio. 
Por  eso  San  Lucas  dice  (Lc  5,34):  No  pueden 
ayunar  los  amigos  del  novio,  mientras  que  San 
Mateo  (Mt  9.15)  dice:  No  pueden  llorar  los 
amigos  del  novio.  El  segundo  ayuno,  el  gozo  de 
la  mente  inmersa  en  las  cosas  espirituales.  es 
conveniente  para  los  perfectos. 


15.  In  Matth.  hom.XXX:  MG  57,367.  16.  Glossa  Ordin.  (Ill  284B);  Glossa  LOMBARDI:  ML 

191,1172.  17.  Cf.  BEDA,  1.2,  super  5,34:  ML  92,391.  18.  De  Consensu  Evangelist.  1.11  c.27: 

ML  34,1109;  Quaest.  Evang.  1.2  q.18,  Super  Lc.  5,33:  ML  35,1339. 


ad  2),  y que  la  prohibition  de  determinados  alimentos  no  obedece  a una  arcaica  ley  veterotestamen- 
taria,  sino  a que  en  su  tiempo  se  pensaba  que  «determinadas  carnes  y productos  de  animales  incitan 
al  placer  venereo»  (a.8).  Con  harta  frecuencia,  la  moral  posterior  cayo  en  legalismos  que  nada  tienen 
que  ver  con  el  sentido  practico  de  la  moral  de  Santo  Tomas. 
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ARTICULO  5 

lEsta  bien  determinado  el  tiempo 
del  ay uno  eclesiastico? 

In  Sent.  4 dist.  15  q.3  a.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
esta  bien  determinado  el  tiempo  del  ayuno 
eclesiastico. 

1.  En  Mt  4,1-2  se  nos  dice  que  Cristo 
empe20  el  ayuno  despues  del  bautismo. 
Pero  nosotros  debemos  imitar  a Cristo, 
como  se  nos  recomienda  en  1 Cor  4,16:  Sed 
imitadores  mlos,  como  yo  lo  soy  de  Cristo.  Luego 
debemos  practicar  el  ayuno  inmediatamente 
despues  de  la  Epifanfa,  en  la  cual  se  celebra 
el  bautismo  de  Cristo. 

2.  Aun  mas:  no  debemos  observar,  en 
la  nueva  ley,  los  preceptos  de  la  antigua. 
Ahora  bien:  el  ayunar  en  determinados  me- 
ses  es  una  observancia  de  la  antigua  ley,  tal 
como  se  dice  en  Zac  8,19:  El  ayuno  del  cuarto 
mes,  y el  ayuno  del  quinto,  y el  ayuno  del  septimo, 
y el  ayuno  del  decimo,  se  tomaran  para  la  casa  de 
Judd  en  gozo  y regocijo  y en  festivas  solemnidades. 
Por  tanto,  los  ayunos  dentro  de  unos  meses 
concretos,  que  se  llaman  las  Cuatro  Temporas, 
no  estan  bien  establecidos  por  la  Iglesia. 

3.  Y tambien:  segtin  San  Agustrn,  en  su 
libro  De  Consensu  Evang. 19,  asf  como  hay  un 
ayuno  de  afliccion,  hay  tambien  un  ayuno  de 
alegria.  Pero  la  mayor  alegrfa  espiritual  para 
los  fieles  es  la  que  procede  de  la  resurrec- 
cion  de  Cristo.  Luego  los  cincuenta  dfas  en 
que  la  Iglesia  celebra  solemnemente  la  re- 
surreccion  del  Senor,  y en  los  domingos  del 
ano,  en  los  cuales  tambien  se  conmemora, 
deben  guardarse  ayunos. 

En  cambio  esta  la  costumbre  generali- 
zada  de  la  Iglesia. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  dijimos 
antes  (a.l  y 3),  el  ayuno  cumple  dos  finali- 
dades:  expiar  la  culpa  y elevar  la  mente  a las 
cosas  divinas.  Por  eso  fue  especialmente 
necesario  establecer  ayunos  en  las  ocasiones 
en  que  era  conveniente  limpiar  de  pecado  a 
los  hombres  y hacer  que  la  mente  de  los 
fieles  se  elevara  hacia  Dios  por  la  devocion. 
Esto  se  cumple  de  un  modo  especial  en  el 
tiempo  anterior  a la  solemnidad  de  la  Pas- 
cua,  cuando  los  pecados  se  borran  mediante 
el  bautismo,  el  cual  se  celebra  solemnemen- 
te en  la  vigilia  pascual,  al  recordarse  la 


sepultura  del  Senor,  ya  que  por  el  bautismo 
somos  sepultados  con  Cristo  en  la  muerte,  segtin 
se  dice  en  Rom  6,4.  Tambien  en  la  fiesta  de 
la  Pascua  conviene  que  la  mente  humana, 
por  la  devocion,  se  eleve  a la  gloria  eterna, 
que  Cristo  inauguro  al  resucitar.  Por  eso  la 
Iglesia  decidio  que  se  ayunara  en  el  tiempo 
inmediatamente  anterior  a la  solemnidad  de 
la  Pascua  y,  por  la  misma  razon,  en  las 
vigilias  de  las  principales  festividades,  en  las 
cuales  conviene  que  nos  preparemos  para 
celebrarlas  con  devocion. 

Tambien  es  costumbre  de  la  Iglesia  con- 
ferir,  en  los  cuatro  trimestres  del  ano,  las 
ordenes  sagradas,  acto  que  recuerda  la  mul- 
tiplication de  los  siete  panes  para  dar  de 
comer  a cuatro  mil  hombres  (Me  8),  que 
representan  el  ano  del  Nuevo  Testamento,  como 
dice  San  Jeronimo20.  Y para  recibirlas  es 
preciso  que  se  preparen  mediante  el  ayuno 
tanto  los  que  van  a ordenarse  como  todo  el 
pueblo,  para  cuya  utilidad  se  ordenan.  Por 
eso  dice  Lc  6,12  que  el  Senor,  antes  de 
elegir  a sus  discipulos,  se  retiro  al  monte  a orar. 
San  Ambrosio  dice  al  comentar  este  pasa- 
je  21:  iQue  conviene  que  hagas  cuando  quieres 
iniciar  un  ministerio  santo,  si  Cristo  oro  antes  de 
enviar  a sus  apostoles? 

En  cuanto  al  numero  de  dfas  del  ayuno 
cuaresmal,  San  Gregorio  da  tres  razones 
para  justificarlo.  En  primer  lugar,  el  decdlogo 
se  perfecciona  con  los  cuatro  libros  del  Santo  Evan- 
gelio,  y el  numero  diez  multiplicado  por  cuatro  da 
cuarenta.  En  segundo  lugar,  nuestro  cuerpo  mor- 
tal se  compone  de  cuatro  elementos,  los  cuales  nos 
incitan  a rebelarnos  contra  los  preceptos  del  Senor 
contenidos  en  el  decdlogo.  Por  eso  es  conveniente  que 
mortifiquemos  nuestro  cuerpo  durante  cuarenta 
dias.  En  tercer  lugar,  nos  esforzamos  por  ofrecer 
asl  a Dios  la  decima  parte  de  nuestros  dias,  puesto 
que.  dado  que  el  ano  tiene  trescientos  sesenta  dias, 
nos  mortificamos  durante  treinta  y seis,  que  son 
los  que  ayunamos  en  las  seis  semanas  de 

Cuaresma,  dando  asi  a Dios  la  decima  parte  de 

- v 

nuestro  ano  . 

San  Agustfn  anade  una  cuarta  razon. 
El  Creador  es  la  Trinidad:  Padre,  Hijo  y 
Espfritu  Santo.  Por  otra  parte,  el  numero 
tres  se  acomoda  bien  a la  criatura  espiri- 
tual, pues  se  nos  manda  amar  con  todo  el 
corazon,  con  toda  el  alma  y con  toda  la  mente. 
Por  su  parte,  a la  criatura  visible  se  adapta 


19.  L.2  c.27:  ML  34,1109;  cf.  Quaest.  Evang.  1.2,  q.18,  Super  Lc.  5,33:  ML  35.1339.  20.  In 

Man.  super  8,1:  ML  30,634.  Cf.  Glossa  Ordin.,  Super  Marc.  8,1  (V  104  B);  Glossa  inter!.,  Super  Marc. 
8,1  (V  104r).  21.  L.5:  ML  15,1732.  22.  In  Evang.  LI,  hom.  XVI:  ML  76,1137.  23.  De 

Doctr.  Christ.  1.11,  c.16:  ML  34,48. 
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el  numero  cuatro,  por  estar  eompuesta  de 
cuatro  elementos:  calor,  frfo,  humedo  y 
seco.  Asf,  pues,  el  numero  diez  significa 
todo  lo  que  existe;  si  se  multiplica  por  el 
numero  cuatro,  que  corresponde  al  cuerpo 
que  lleva  a cabo  el  ayuno,  tenemos  el 
numero  cuarenta. 

Los  ayunos  de  las  cuatro  temporas  duran 
tres  dias,  debido  al  numero  de  meses  que 
cada  una  de  ellas  comprende,  o bien  por  el 
numero  de  ordenes  sagradas  que  se  confie- 
ren  durante  ellas. 

Respuesta  a las  objeciones:  l.  A la 

primera  hay  que  decir:  Cristo  no  necesito  el 
bautismo  para  si  mismo,  sino  para  reco- 
mendarnoslo  a nosotros.  Por  eso  no  nece- 
sitaba  ayunar  antes  de  ir  a el,  sino  despues 
de  el,  para  invitarnos  a ayunar  antes  de 
nuestro  propio  bautismo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  La  Iglesia  no 
observa  los  ayunos  de  las  cuatro  temporas 
en  los  mismos  dfas  que  los  judfos  ni  por  las 
mismas  razones.  En  efecto,  ellos  ayunaban 
en  julio,  cuarto  mes  a partir  de  abril,  que 
era  el  primer  mes  para  ellos,  porque  fue 
entonces  cuando  Moises,  al  bajar  del  mon- 
te. rompio  las  tablas  de  la  ley  (Ex  32,19)  y 
cuando,  segun  Jeremfas  (Jer  52,6),  se  des- 
truyeron  las  primeras  murallas  de  la  ciudad. 
Ayunaban  tambien  en  el  quinto  mes,  que 
nosotros  llamamos  agosto,  mes  en  que,  al 
producirse  la  sedition  levantada  por  los 
exploradores  en  el  pueblo,  se  les  prohibio 
subir  al  monte  (Num  14,42).  En  este  mismo 
mes  tuvo  lugar  la  quema  del  templo  por 
Nabucodonosor  (Jer  52,12)  y,  posterior- 
mente,  por  Tito 24 . En  el  septimo  mes,  que 
nosotros  llamamos  octubre,  fue  asesinado 
Godolfas  y fueron  dispersados  los  restos  de 
Israel  (Jer  41,1-10).  Y en  el  decimo  mes, 
que  nosotros  llamamos  enero,  el  pueblo, 
que  estaba  cautivo  con  Ezequiel,  se  entero 
de  que  el  templo  habfa  sido  demolido  (Ez 
33,21). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  ayuno  de 
alegria  proviene  del  Espiritu  Santo,  que  es 
Espfritu  de  libertad.  Por  eso,  dicho  ayuno 
no  debe  ser  objeto  de  precepto,  y los  ayu- 
nos de  la  Iglesia  son,  mas  bien,  ayunos  de 
afliccion,  que  no  conviene  practicar  en  dias 
de  alegria.  Esto  explica  el  que  la  Iglesia  no 
pusiera  el  ayuno  en  todo  el  tiempo  pascual 
ni  los  domingos.  Si  en  esos  dias  alguien 


practicara  el  ayuno  en  contra  de  la  costum- 
bre  del  pueblo  cristiano,  la  cual,  como  dice 
San  Agustin 25,  ha  de  ser  considerada  como  ley, 
o lo  hiciera  por  error,  como  hacen  los 
maniqueos,  que  creen  que  tal  ayuno  es 
necesario,  no  estaria  libre  de  pecado,  aun- 
que  el  ayuno,  por  sf  mismo,  es  siempre 
laudable,  segun  el  testimonio  de  San  Jero- 
nimo en  su  obra  Ad  Lucinum  26 : iOjald  pudie- 
ramos  ayunar  siempre! 


ARTICULO  6 

lEs  necesario,  para  ayunar,  hacer 
una  sola  comida? 

In  Sent.  4 d.8  q.l  a.4  q.'2  ad  2;  d.  15  q.3  a.4  q.'l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no  es 
necesario,  para  ayunar,  hacer  una  sola  co- 
mida. 

1.  El  ayuno,  como  dijimos  antes  (a.2), 
es  un  acto  de  la  virtud  de  la  abstinencia,  la 
cual  tiene  en  cuenta  tanto  la  debida  canti- 
dad  de  comida  como  el  numero  de  comi- 
das.  Ahora  bien:  a los  que  ayunan  no  se  les 
mide  la  cantidad  de  alimento.  Luego  tam- 
poco  ha  de  tenerse  en  cuenta  el  numero  de 
comidas. 

2.  Aun  mas:  el  hombre  se  nutre  tanto 
de  comida  como  de  bebida.  Pero  la  bebida 
rompe  el  ayuno,  de  tal  modo  que  no  pode- 
mos  recibir  la  Eucaristfa  despues  de  haber 
bebido.  No  obstante,  no  esta  prohibido 
beber  varias  veces  al  dfa.  Luego  tampoco 
debe  prohibirse,  cuando  se  ayuna,  hacer 
varias  comidas  en  el  dfa. 

3.  Y tambien:  los  electuarios  son  ali- 
mento  y,  sin  embargo,  muchos  los  toman, 
en  dias  de  ayuno,  despues  de  la  comida. 
Luego  el  hacer  una  sola  comida  no  es  esen- 
cial  al  ayuno. 

En  cambio  esta  la  costumbre  generali- 
zada  entre  el  pueblo  cristiano. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  Iglesia  esta- 
blece  el  ayuno  para  dominar  la  concupis- 
cencia,  pero  conservando  la  naturaleza. 
Ahora  bien:  para  esto  parece  suficiente  una 
unica  comida,  con  la  que  el  hombre  puede 
cumplir  con  la  naturaleza  y,  a la  vez,  ami- 
norar  la  concupiscencia,  reduciendo  el  nu- 
mero de  comidas.  Por  eso  la  Iglesia  ha 


24.  Cf.  JOSEFO,  De  Bello  Iudaico,  l.VI  c.2,9  (TK  III  422).  25.  Epist.  36  Ad  Casulanum,  c.l: 

MI.  33,136.  26.  Epist.  7:  ML  22,672.  Cf.  GRACIANO,  Decretum,  P.I,  dist.76,  can.  11,  Utinam  (RF 

I 271). 
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establecido  que  los  que  ayunan  hagan  una 
sola  comida  al  dfa. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  No  se  puede  establecer 
la  misma  cantidad  de  comida  para  todos,  ya 
que  la  distinta  complexion  de  los  cuerpos 
hace  que  unos  necesiten  mas  comida  que 
otros.  Pero,  como  norma  general,  todos 
pueden  cumplir  con  la  naturaleza  haciendo 
una  sola  comida. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Existe  una 
doble  clase  de  ayuno.  Uno,  el  natural;  es 
necesario  para  tomar  la  Eucaristia  y se  rom- 
pe  con  cualquier  bebida,  incluso  con  el 
agua.  de  modo  que,  si  se  toma,  no  puede 
recibirse  la  Eucaristia.  Pero  hay  otro  ayuno, 
el  de  la  Iglesia,  llamado  ayuno  del  que  ayuna, 
y que  no  se  rompe  sino  con  aquellas  cosas 
que  la  Iglesia  quiere  prohibir  al  establecer  el 
ayuno.  Ahora  bien:  la  Iglesia  no  quiere 
prohibir  el  uso  de  la  bebida,  la  cual  contri- 
buye  a alterar  el,  cuerpo  y a la  digestion  de 
los  alimentos  mas  que  a la  nutricion,  aun- 
que  alimente  algo.  El  que  abuse  de  la  bebida 
puede  pecar  y perder  el  merito  del  ayuno, 
al  igual  que  si  come  demasiado  haciendo 
una  unica  comida. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Los  electua- 
rios,  aunque  alimenten  algo,  no  se  toman 
principalmente  como  alimento,  sino  para 
ayudar  a la  digestion.  De  ahf  que  no  que- 
branten  el  ayuno,  como  tampoco  lo  hace  el 
tomar  otras  medicinas,  a no  ser  que  se 
tomen,  fraudulentamente,  en  gran  cantidad, 
como  si  fueran  alimentos. 


ARTICULO  7 

^Es  la  hora  novena  la  mejor  horn  para 
comer  los  dias  de  ayuno? 

In  Sent.  4 d.15  q.3  a.3  q.a3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
hora  nona  no  es  la  mejor  para  comer  los 
dias  de  ayuno. 

1.  La  vida  en  el  Nuevo  Testamento  es 
mas  perfecta  que  la  del  Antiguo.  Pero  en  el 
Antiguo  Testamento  ayunaban  hasta  la  hora 
de  vfsperas,  ya  que  en  Lev  23,32  se  dice:  Es 
sdbado:  mortificareis  vuestras  almas.  Y despues 
anade:  Celebrareis  vuestros  sdbados  de  vispera  a 
vispera.  Luego,  con  mucha  mayor  razon. 


debe  guardarse  el  ayuno  hasta  la  hora  de 
vfsperas  en  el  Nuevo  Testamento. 

2.  Aun  mas:  el  ayuno  establecido  por  la 
Iglesia  obliga  a todos.  Pero  no  todos  pue- 
den saber  con  certeza  cuando  es  la  hora 
nona.  Por  tanto,  parece  que  el  poner  la  hora 
nona  no  debe  ser  parte  del  precepto  del 
ayuno. 

3.  Y tambien:  el  ayuno  es  un  acto  de  la 
virtud  de  la  abstinencia,  como  ya  dijimos 
antes  (a.2).  Pero  las  virtudes  morales  no 
toman  el  justo  medio  como  las  demas  vir- 
tudes, ya  que,  como  se  dice  en  II  Ethic.  21 , 
lo  que  es  mucho  para  uno  es  poco  para  otro.  Luego 
no  debe  fijarse  la  hora  nona  para  los  dias 
de  ayuno. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Concilio 
de  Calcedonia 2S:  No  debe  considerarse  que  ayu- 
nan  en  Cuaresma  quienes  comen  antes  del  oficio  de 
visperas,  el  cual  tiene  lugar  despues  de  la  hora 
nona  en  Cuaresma.  Luego  hay  que  ayunar 
hasta  la  hora  nona. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  dijimos 
antes  (a.1  y 3),  el  ayuno  tiene  como  finali- 
dad  borrar  y prevenir  la  culpa.  Por  ello 
conviene  que  anada  algo  a la  costumbre 
comun,  pero  sin  gravar  mucho  a la  natura- 
leza. Ahora  bien:  es  costumbre  comun  el 
comer  hacia  la  hora  sexta,  bien  porque 
parece  que  ya  se  ha  hecho  la  digestion  al 
contrarrestar  el  calor  interior  natural  me- 
diante  el  frfo  de  la  noche  y la  extension  del 
humor  a traves  de  los  miembros,  mediante 
la  ayuda  del  calor  del  dfa  hasta  que  el  sol 
llega  a su  cenit,  o bien  porque  la  naturaleza 
del  cuerpo  humano  necesita,  a esa  hora, 
fortalecerse  contra  el  calor  externo  del  aire 
para  evitar  que  los  humores  internos  se 
resequen.  Por  ello,  para  que  la  persona  que 
ayuna  experimente  alguna  mortificacion  pa- 
ra satisfacer  sus  culpas,  se  pone  la  hora 
nona  como  hora  conveniente  para  los  dfas 
de  ayuno. 

Por  otra  parte,  esa  es  la  hora  de  la  pasion 
de  Cristo,  que  se  termino  hacia  la  hora 
nona,  cuando,  inclinando  la  cabeza,  entrego  su 
alma  (Jn  19,30).  En  efecto,  los  que  practican 
el  ayuno,  al  castigar  su  carne,  se  configuran 
con  la  pasion  de  Cristo  segun  Gal  5,24:  Los 
que  son  de  Cristo,  han  crucificado  su  carne  junta- 
mente  con  los  vicios  y concupiscencias. 


27.  AR1ST0TELES,  lect.  n.7  (BK  1106a36):  S.  TH„  lect.6.  28.  Cf.  GRACIANO,  Decretum,  P.III 
De  cons.,  dist.3  can.30  Solent  (RF  I 1307);  cf.  TEODULFO  AURELIANENSE,  Capitulare  c.39  (MA  XIII 
1005). 
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Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  vida  del  Antiguo 
Testamento  se  compara  con  la  noche  y la 
del  Nuevo  con  el  dia,  conforme  a lo  que 
leemos  en  Rom  13,12:  Paso  la  noche  y se  acerco 
eldia.  Por  eso  en  el  Antiguo  Testamento  se 
ayunaba  hasta  la  noche,  cosa  que  no  se  hace 
en  el  Nuevo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Para  el 
ayuno  se  requiere  una  hora  aproximada,  no 
exacta,  ya  que  basta  la  estimation  comun, 
que  sabe  poco  mas  o menos  cuando  es  la 
hora  nona. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Un  aumento 
modico,  al  igual  que  una  pequena  sustrac- 
cion,  hace  poco  dano.  Ahora  bien:  no  me- 
dia mucho  tiempo  entre  la  hora  sexta,  en 
que  los  hombres  suelen  comer,  y la  hora 
nona,  que  se  establece  para  los  dias  de 
ayuno.  Por  eso  tal  determination  del  tiem- 
po no  puede  hacer  mucho  dano  a nadie, 
cualquiera  que  sea  su  naturaleza.  Pero  si,  en 
algun  caso,  supusiera  esto  un  grave  incon- 
veniente  para  alguien,  sea  por  su  edad  o por 
alguna  circunstancia  similar,  habrfa  que  apli- 
carsele  la  dispensa  o adelantarle  un  poco  la 
hora. 


ARTICULO  8 

lEs  conveniente  estahlecer  que  los  que 
ayunan  se  abstengan  de  came,  huevos 
y lacticinios? 

In  Sent.  4 d.15  q.3  a.4  q.“2 

Objeciones  por  las  que  parece  no  es 
conveniente  establecer  que  los  que  ayunan 
se  priven  de  huevos  y de  lacticinios. 

1.  Ya  dijimos  (a. 6)  que  se  establecio  el 
ayuno  para  frenar  la  concupiscencia  de  la 
came.  Pero  el  beber  vino  provoca  esa  con- 
cupiscencia mas  que  el  comer  came,  pues 
leemos  en  Prov  20,1:  El  vino  es  una  cosa 
lujuriosa.  Y en  Ef  5,18  se  dice:  No  os  embo- 
rracheis  con  vino,  porque  en  el  esta  la  lujuria. 
Luego,  de  igual  modo  que  no  se  prohibe, 
los  dias  de  ayuno,  beber  vino,  parece  que 
tampoco  debe  prohibfrseles  comer  carne. 

2.  Aun  mas:  algunas  clases  de  pescado 
se  comen  con  tanto  agrado  como  algunas 
carnes  de  animales.  Pero  la  concupiscencia 
es  apetito  deleitable,  como  dijimos  antes  (1-2 
q.30  a.l).  Por  tanto,  en  el  ayuno,  que  se 


ordena  a poner  freno  a la  concupiscencia, 
al  igual  que  no  se  prohibe  el  uso  de  pesca- 
do, tampoco  debe  prohibirse  el  uso  de 
carne. 

3.  Y tambien:  en  algunos  dias  de  ayuno 
hay  quienes  hacen  uso  de  huevos  y de 
queso.  Luego,  por  el  mismo  motivo,  se 
puede  hacer  uso  de  ellos  en  el  ayuno  cua- 
resmal. 

En  cambio  esta  la  costumbre  general  de 
los  fieles. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  ya  hicimos 
ver  (obj.l),  la  Iglesia  instituyo  el  ayuno  para 
frenar  la  concupiscencia  de  la  carne,  es 
decir,  los  placeres  del  tacto,  que  tienen  por 
objeto  la  comida  y los  placeres  venereos. 
Por  eso  la  Iglesia  prohibio,  en  el  ayuno, 
tanto  los  alimentos  que  producen  el  maxi- 
mo  deleite  como  los  que  mas  excitan  a lo 
venereo.  Tales  son  las  carnes  de  los  anima- 
les que  viven  y respiran  en  la  tierra  y los 
productos  de  los  mismos,  como  los  lactici- 
nios, que  proceden  de  los  cuadrupedos,  y 
los  huevos,  que  proceden  de  las  aves.  En 
efecto,  dado  que  estos  son  los  alimentos 
que  mas  se  asemejan  al  cuerpo  humano, 
son  los  que  mas  contribuyen  a su  alimenta- 
tion, y de  cuya  consumicion  queda  mas 
cantidad  sobrante  que  puede  convertirse  en 
materia  seminal,  cuya  multiplicacion  es  el 
mayor  excitante  de  la  lujuria.  Por  eso  la 
Iglesia  prohibio  esos  alimentos  en  los  dias 
de  ayuno. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  En  el  acto  de  genera- 
tion concurren  tres  elementos:  el  calor,  el 
aire  y los  humores.  Al  calor  contribuyen, 
sobre  todo,  el  vino  y otros  elementos  que 
calientan  el  cuerpo.  A los  humores  contri- 
buye,  sobre  todo,  la  ingestion  de  carne,  la 
cual  posee  gran  poder  alimenticio.  La  alte- 
ration del  calor  y la  multiplicacion  del  aire 
pasan  pronto,  pero  la  sustancia  de  los  hu- 
mores es  mas  duradera.  Por  eso,  al  ayunar, 
se  prohibe  la  came  mas  que  el  vino  o las 
legumbres,  que  unicamente  hinchanc. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  Iglesia,  al 
establecer  el  ayuno,  se  atiene  a lo  que  suce- 
de  con  mayor  frecuencia.  Ahora  bien:  suele 
ser  mas  agradable  comer  carne  que  pesca- 
do, aunque  a veces  sucede  lo  contrario.  Por 
eso  prohibe  el  consumo  de  came  mas  que 
el  de  pescado. 


c.  Esta  doctrina  moral  y otras  parecidas  a lo  largo  de  estas  cuestiones  responden  claramente  a la 
fisiologfa  medieval.  El  moralista  se  sirve  de  las  ciencias  tal  como  en  cada  estado  cultural  se  ofrecen. 
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3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Los  huevos 
y lacticinios  estan  prohibidos  los  dfas  de 
ayuno  porque  proceden  de  animales  que 
poseen  carne.  Con  mayor  razon,  pues,  se 
les  prohibe  la  came  misma.  De  igual  mo- 
do,  de  entre  los  ayunos,  el  mas  solemne 
es  el  cuaresmal,  porque  se  guarda  tanto 
para  imitar  a Cristo  como  para  preparar- 
nos,  mediante  el,  a celebrar  devotamente 
los  misterios  de  nuestra  redencion.  Por 

29.  Epist.  LXXI  Ad  Ludmtrn:  ML  22,672. 


eso  en  los  demas  ayunos  se  prohibe  comer 
carne,  y en  el  de  cuaresma  se  prohiben 
tambien  los  huevos  y los  lacticinios.  En 
cuanto  a los  demas  ayunos,  existen  diver- 
sas  costumbres  en  los  distintos  pueblos, 
las  cuales  deben  guardarse  en  cada  caso. 
Por  eso  dice  San  Jeronimo  al  hablar  del 
ayuno  29:  Siga  cada  provincia  su  parecer  y guarde 
las  tradiciones  de  sus  mayores  como  si  fueran 
leyes  apostolicas. 


CUESTION  148 

La  gula 

Nos  toca  ahora  tratar  de  la  gula.  Sobre  ella  se  plantean  seis  preguntas: 

1.  ^Es  la  gula  un  pecado? — 2.  ^Es  un  pecado  mortal? — 3.  ^Es  el  pecado 
mas  grave? — 4.  ^Cuales  son  sus  especies? — 5.  ^Es  un  vicio  capital? — 6.  ^Que 
vicios  se  derivan  de  ella? 


ART1CULO  1 

l Es  la  gula  un  pecado? 

De  Malo  q.15  a.l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
gula  no  es  pecado. 

1.  El  Senor  dice  en  Mt  15,11:  Lo  c/ue 
entra  por  la  boca  no  mancha  al  hombre.  Ahora 
bien:  la  gula  tiene  por  objeto  los  alimentos, 
que  entran  por  la  boca.  Por  consiguiente, 
puesto  que  todo  pecado  mancha  al  hombre, 
parece  que  la  gula  no  es  pecado. 

2.  Aun  mas:  Nadie  peca  en  cosas  que  no 

puede  evitar.  Pero  la  gula  consiste  en  falta  de 
moderacion  en  la  comida,  que  el  hombre 
no  puede  evitar.  puesto  que  dice  San  Gre- 
gorio en  XXX  Moral.  *:  En  el  ado  de  comer,  el 
placer  esta  tan  mezclado  con  la  necesidad  que  no 
sabemos  queparte  corresponde  a cada  uno.  Y San 
Agustin  dice  en  X Confesiones2:  Quien  hay, 

Senor,  que  no  coma  un  poco  mas  de  lo  necesario? 
Luego  la  gula  no  es  pecado. 

3.  Y tambien:  en  todo  genero  de  peca- 
do, el  primer  movimiento  es  pecado.  Pero 
el  primer  movimiento  de  apetencia  del  ali- 
mento  no  es  pecado,  puesto  que,  de  serlo, 
el  hambre  y la  sed  serian  tambien  pecado. 
Por  tanto,  la  gula  no  es  pecado. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San  Grego- 
rio en  XXX  Moral.  3:  Es  imposible  librar  la 
batalla  espiritual  si  no  se  vence  antes  a este  enemigo 
interior,  que  es  la  gula.  Pero  el  enemigo  inte- 
rior del  hombre  es  el  pecado.  Luego  la  gula 
es  pecado. 


Solucion.  Hay  que  decir  No  es  gula  toda 
apetencia  de  comer  o beber,  sino  solo  la 
desordenada.  Y llamamos  apetencia  desor- 
denada  a la  que  se  aparta  del  orden  de  la 
razon,  en  el  cual  consiste  el  bien  de  la  virtud 
moral.  Por  eso  llamamos  pecado  a lo  que 
se  opone  a la  virtud.  Asf,  es  evidente  que  la 
gula  es  pecado  ". 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Lo  que  entra  en  el 
hombre  como  alimento  no  lo  mancha  espi- 
ritualmente  por  su  sustancia  y naturaleza. 
Pero  los  judios  (contra  los  cuales  habla  el 
Senor)  y los  maniqueos  sostenlan  que  algu- 
nos  alimentos  hacfan  impuro  al  hombre  por 
su  misma  naturaleza.  Por  otra  parte,  el  ex- 
cesivo  apego  a los  alimentos  mancha  espi- 
ritualmente  al  hombre. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Como  diji- 
mos  arriba  (In  corp.),  el  vicio  de  la  gula  no 
consiste  en  la  sustancia  del  alimento,  sino 
en  deseo  del  mismo  no  regulado  por  la 
razon.  Por  ello,  si  alguno  se  excede  en  la 
cantidad  de  alimento,  no  por  deseo  del 
mismo,  sino  por  creer  que  es  necesario,  no 
podemos  decir  que  esto  sea  gula,  sino  falta 
de  calculo.  Y solo  comete  pecado  de  gula 
quien  se  excede  en  la  cantidad  de  comida 
conscientemente,  llevado  por  el  placer  pro- 
ducido  por  los  alimentos. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir  Hay  dos 
clases  de  apetito.  Uno  es  el  natural,  propio 
de  las  potencias  del  alma  vegetativa,  en  las 
cuales  no  cabe  el  vicio,  puesto  que  no 
pueden  someterse  a la  razon.  De  ah i que  la 
potencia  apetitiva  sea  distinta  de  la  retenti- 


1.  C.18:  ML  76,538.  2.  C.31:  ML  32,799.  3.  C.18:  ML  76,553. 


a.  La  gula  designa  una  concupiscencia  desenfrenada  en  los  placeres  de  la  comida  y no  una  cantidad 
mayor  o menor  de  alimento  ni  el  placer  comun  que  acompana  a la  comida,  que  de  por  si  es  bueno. 
Pero  ^cual  es  la  medida  concreta  que  la  razon  establece  en  esta  materia?  No  se  dice  en  este  articulo, 
pero  ya  se  habia  sugerido  en  otros  lugares,  por  ejemplo  cuando  Santo  Tomas  dice  que  «la  regia  de 
la  razon  es  que  el  hombre  se  alimente  cuanto  es  necesario  para  el  sustento  del  cuerpo,  de  la  buena 
salud  y de  la  convivencia  social*  (De  Malo  q.  14  a.l  ad  1). 
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va,  de  la  digestiva  y de  la  expulsiva,  y a 
dicha  potencia  vegetativa  pertenecen  el 
hambre  y la  sed.  Existe  otro  apetito,  el  11a- 
mado  sensitivo,  y la  gula  consiste  en  el  de- 
seo  desordenado  del  mismo.  Por  eso  el 
primer  movimiento  de  gula  lleva  consigo  un 
desorden  en  el  apetito  sensitivo,  en  el  cual 
se  da  pecado. 


ARTICULO  2 
jEs  la  gula  pecado  mortal? 

2-2  q.154  a.2  ad  6;  In  Gal.  c.5  lect.5;  De  Malo  q.14 
a.2;  In  Rom.  c.13  lect.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
gula  no  es  pecado  mortal. 

1.  Todo  pecado  mortal  se  opone  a un 
precepto  del  decalogo,  lo  cual  no  parece 
darse  en  la  gula.  Luego  no  es  pecado  mor- 
tal. 

2.  Alin  mas:  todo  pecado  mortal  se 
opone  a la  caridad,  como  se  deduce  de  lo 
dicho  antes  (q.35  a.3;  1-2  q.72  a.5).  Pero  la 
gula  no  se  opone  a la  caridad  ni  al  amor  de 
Dios  ni  del  projimo.  Por  tanto,  no  es  peca- 
do mortal. 

3.  Y tambien:  dice  San  Agustrn  en  el 
sermon  De  Purgatorio 4:  Siempre  que  alguno 
toma  mas  alimento  y bebida  de  lo  que  necesita,  sepa 
que  comete  pecados  pequehos.  Como  en  esto 
consiste,  precisamente,  la  gula,  siguese  que 
esta  se  cuenta  entre  los  pecados  pequenos, 
es  decir,  no  es  pecado  mortal. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San  Grego- 
rio en  XXX  Moral.  5:  Cuando  manda  la  gula, 
los  hombres  pierden  todo  aciuello  en  lo  que  se  ban 
comportado  bien,  y si  no  se  domino  el  vientre,  este 
mata  todas  las  virtudes.  Ahora  bien:  solo  el 
pecado  mortal  mata  la  virtud.  Luego  la  gula 
es  pecado  mortal. 

Solucion.  Hay  que  decir.  Como  ya  dijimos 
(a.  1),  el  vicio  de  la  gula  consiste  propiamen- 
te  en  un  deseo  desordenado.  El  orden  de  la 
razon  que  modera  la  concupiscencia  puede 
tomarse  en  un  doble  sentido.  En  primer 
lugar,  en  cuanto  a los  medios,  cuando  estos 
no  son  proporcionados  al  fin.  En  segundo 
lugar,  en  cuanto  al  mismo  fin.  cuando  la 
concupiscencia  aparta  al  hombre  del  fin 
debido.  Por  eso,  si  consideramos  el  desor- 
den del  deseo  en  la  gula  como  algo  que 
aparta  del  fin  ultimo,  en  ese  caso  la  gula  sera 


pecado  mortal.  Esto  sucede  cuando  el  hom- 
bre toma  el  deleite  propio  de  la  gula  como 
fin  que  le  hace  despreciar  a Dios,  por  estar 
dispuesto  a obrar  en  contra  de  los  precep- 
tos  divinos  con  tal  de  conseguir  este  deleite. 
Pero  si  el  vicio  de  la  gula  se  da  unicamente 
en  los  medios,  por  desear  en  exceso  los 
deleites  de  los  alimentos,  sin  obrar,  por  ello, 
en  contra  de  la  ley  divina,  entonces  es 
pecado  venial. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  vicio  de  la  gula  es 
pecado  mortal  en  cuanto  que  aparta  del  fin 
ultimo.  Bajo  este  aspecto  se  opone,  en  cier- 
to  modo,  al  precepto  de  la  santificacion  del 
sabado,  dfa  en  que  debemos  descansar  en 
el  fin  ultimo.  En  efecto,  no  todos  los  peca- 
dos mortales  se  oponen  directamente  a los 
preceptos  del  decalogo,  sino  solo  aquellos 
que  llevan  consigo  alguna  injusticia,  ya  que 
los  preceptos  del  decalogo  regulan  de  un 
modo  especial  la  justicia  y sus  partes,  como 
dijimos  antes  (q.  122  a.l). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  En  cuanto 
que  aparta  del  fin  ultimo,  la  gula  se  opone 
al  amor  de  Dios,  el  cual  debemos  escoger 
como  fin  ultimo  por  encima  de  todo.  As! 
considerada,  la  gula  es  pecado  mortal. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Hay  que 
entender  las  palabras  de  San  Agustrn  como 
aplicadas  a la  gula  en  cuanto  que  solo  lleva 
consigo  un  desorden  respecto  de  los  me- 
dios. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Puede  de- 
cirse  que  la  gula  mata  las  virtudes  no  tanto 
por  si  misma  cuanto  por  los  vicios  que 
se  derivan  de  ella,  ya  que  San  Gregorio 
dice  en  su  Pastoralis 6:  Cuando  el  estomago  es 
vlctima  de  la  glotonerla,  la  lujuria  mata  las 
virtudes  del  alma. 


ARTICULO  3 
gEs  la  gula  elpecado  mas  grave? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
gula  es  el  pecado  mas  grave. 

1.  La  gravedad  del  pecado  se  mide  por 
la  magnitud  del  castigo.  Ahora  bien:  el  pe- 
cado de  gula  merece  un  castigo  severfsimo, 
ya  que  San  Juan  Crisostomo,  comentando 
el  texto  de  Ez  16,49:  Mira  cual  fue  la  iniquidad 
de  Sodoma,  tu  hermana:  tuvo  hartura  de  pan..., 
dice:  La  codicia  del  estomago  expulso  del  paralso 


4.  De  entre  las  obras  de  SAN  AGUSTIN,  Serin.  Suppos.  serm.CIV:  ML  39,1946. 

76,556.  6.  P HI  c.19:  ML  77,81.  7.  In  Matth.  hom.XIII:  MG  57,209. 


5.  C.18:  ML 
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a Addn;  tambien  ella  provoco  el  diluvio  en  tiempo 
de  Noe.  Luego  el  pecado  de  gula  es  el  mas 
grave. 

2.  Aun  mas:  en  todo  orden  de  cosas,  la 
gula  es  lo  mas  importante.  Ahora  bien:  la 
gula  es  causa  de  otros  pecados,  ya  que.  al 
comentar  el  salmo  135,10:  Al  que  liirio  a los 
primogenitos  de  Egipto,  dice  la  Glosa 8:  Lujuria, 
concupiscencia  y soberbia  son  producidas  por  el 
vientre.  Luego  la  gula  es  el  pecado  mas  grave. 

3.  Y tambien:  despues  de  Dios,  el  hom- 
bre debe  amarse  a sf  mismo  mas  que  a nada, 
como  ya  dijimos  antes  (q.26  a.4).  Pero  el 
hombre  se  hace  dano  a si  mismo  por  medio 
de  la  gula,  ya  que,  segun  leemos  en  Eclo 
37,34,  muchos  murieron  a causa  de  la  crapula. 
Por  consiguiente,  la  gula  es  el  pecado  mas 
grave,  al  rnenos  despues  de  los  pecados 
contra  Dios. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  los 
pecados  carnales,  entre  los  que  se  encuentra 
la  gula,  llevan  consigo  una  culpa  menor, 
segun  San  Gregorio9. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Puede  conside- 
rate la  gravedad  de  un  pecado  bajo  un 
triple  aspecto.  En  primer  lugar,  y ante  todo, 
por  la  materia  en  la  que  se  peca.  En  este 
sentido,  los  pecados  mas  graves  son  los  que 
se  cometen  contra  las  cosas  divinas.  Y as! 
considerado,  el  vicio  de  la  gula  no  es  el  mas 
grave,  puesto  que  tiene  por  objeto  la  sus- 
tentacion  del  cuerpo.  En  segundo  lugar, 
podemos  considerarlo  por  parte  del  que 
peca,  y entonces  el  pecado  de  gula  pierde 
mas  gravedad,  sea  porque  se  trata  de  la 
necesidad  de  tornar  alimento  o por  la  difi- 
cultad  que  supone  el  conocer  y moderar  lo 
que  conviene  en  esta  materia.  En  tercer 
lugar,  por  parte  de  los  efectos,  el  pecado  de 
gula  tiene  cierta  gravedad,  en  cuanto  que  de 
el  se  derivan  otros  varios. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 
primera  hay  que  decir:  Esas  penas  se  refieren, 
mas  que  a la  misma  gula,  a los  vicios  deri- 
vados  de  ella  o a su  ralz.  En  efecto.  el 
primer  hombre  fue  expulsado  del  paralso  a 
causa  de  la  soberbia,  de  la  cual  paso  a la 
gula.  En  cuanto  al  diluvio  y al  castigo  de 
Sodoma,  fueron  penas  impuestas  por  los 
pecados  de  lujuria,  derivados  de  la  gula. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Se  trata 
de  pecados  producidos  por  la  gula.  Ade- 


mas,  la  causa  no  es  necesariamente  lo  mas 
importante,  a no  ser  que  se  trate  de  causas 
esenciales.  Pero  la  gula  no  es  causa  esen- 
cial,  sino  accidental  y ocasional,  de  estos 
vicios. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  que  corne- 
te  pecado  de  gula  no  pretende  hacer  dano 
a su  cuerpo,  sino  deleitarse  en  la  comida,  y 
es  accidental,  y no  afecta  directamente  a la 
gravedad  de  la  gula  el  que  se  siga  algun  dano 
para  el  cuerpo.  Ahora  bien:  la  culpa  se 
agrava  en  caso  de  que,  por  tornar  alimentos 
sin  moderation,  se  siga  algun  dano  para  el 
cuerpo. 

ARTICULO  4 

lEstan  bien  seiialadas  las  especies 
de  gula? 

1-2  q.72  a.9;  De  Malo  q.14  a.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  las 
partes  de  la  gula  estan  mal  seiialadas  por 
San  Gregorio,  quien  en  XXX  Moral.  10  dice: 
La  gula  ms  tienta  de  cinco  maneras:  nos  hace 
adelantar  la  hora,  exige  manjares  exquisitos,  pide 
manjarespreparados  con  excesivo  esmero,  rebasa  los 
Umites  en  la  cantidady  despierta  una  voracidad  sin 
Umites.  Todo  ello  se  resume  en  estas  pala- 
bras  1 : de  prisa,  manjar  exquisito,  con  exceso , con 
voracidad  y con  excesivo  esmero. 

1.  Las  formas  de  gula  que  acabamos  de 
ver  se  diversifican  por  las  circunstancias. 
Pero  estas  no  cambian  la  especie,  puesto 
que  son  accidentes  de  los  actos.  Por  tanto, 
estas  formas  de  gula  no  dan  lugar  a distintas 
especies  de  gula. 

2.  Aun  mas:  el  lugar,  al  igual  que  el 
tiempo,  es  una  circunstancia.  Por  tanto,  si 
distinguimos  especies  de  gula  teniendo  en 
cuenta  el  tiempo,  parece  que  debemos  ha- 
cerlo  tambien  con  el  lugar  y otras  circuns- 
tancias. 

3.  Y tambien:  la  templanza  tiene  en 
cuenta  las  circunstancias;  pero  tambien  lo 
hacen  las  dernas  virtudes  morales.  Ahora 
bien:  en  los  vicios  opuestos  a estas  no  se 
distinguen  especies  por  razon  de  las  distin- 
tas  circunstancias.  Luego  tampoco  se  distin- 
guen en  la  gula. 

En  cambio  esta  el  testimonio  de  San 
Gregorio  12. 


8.  Glossa  Ordin.  (Ill  289E);  Qossa  LOMBARDI:  ML  191,1197.  CASI0D0R0,  Expos,  in  Psalm.  Super  Ps. 

135,10:  ML  70,970.  9.  Moral.  l.XXXIII  c.12:  ML  76,687.  10.  C.18:  ML  76,559.  11.  Cf. 

ALEIANDRO  DE  HALES,  Summa  Theol.  II-II  n.591  (QR  III  579),  y GREGORIO  MAGNO,  IV  In  Sent,  dist.33 

a.20  (BO  XXX  310). 
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Solucion.  Hay  que  decir:  Como  ya  dijimos 
(a.l),  la  gula  lleva  consigo  una  tendencia 
desordenada  a tomar  comida.  Ahora  bien: 
en  el  acto  de  comer  se  distinguen  dos  par- 
tes: el  alimento  que  se  toma  y el  acto  de 
tomarlo.  Por  ello,  puede  haber  desorden  en 
el  deseo  bajo  un  doble  aspecto.  En  primer 
lugar,  respecto  del  alimento  que  se  toma. 
En  cuanto  a la  clase  o sustancia  del  alimen- 
to, lo  deseamos  bueno,  estimable;  en  cuanto 
a su  calidad,  exigimos  una  preparation  de- 
masiado  esmerada;  en  cuanto  a la  cantidad, 
nos  excedemos  comiendo  demasiado.  En 
segundo  lugar,  podemos  considerar  el  de- 
sorden del  deseo  en  el  mismo  acto  de  tomar 
el  alimento;  haciendolo  de  prisa,  es  decir, 
adelantando  la  hora  de  tomarlo,  o con  vo- 
racidad,  es  decir.  no  observando  la  debida 
moderation  en  el  comer. 

San  Isidoro  reduce  a una  las  primeras 
especies,  diciendo  que  el  tragon  se  excede 
en  la  sustancia,  en  la  cantidad,  en  el  modo 
y en  el  tiempo  de  comer  B. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  no  atenerse  a las 
diversas  circunstancias  da  origen  a varias 
especies  de  gula  debido  a los  motivos  diver- 
sos,  que  dan  lugar  a las  distintas  virtudes 
morales.  En  efecto,  si  se  buscan  manjares 
exquisitos,  se  excita  la  concupiscencia  res- 
pecto de  la  sustancia  misma  del  alimento; 
pero  cuando  se  acelera  el  tiempo,  la  concu- 
piscencia se  desordena  por  la  impaciencia 
en  la  demora.  Esto  mismo  sucede  en  los 
demas  casos. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Ni  en  lugar 
ni  en  las  otras  circunstancias  se  halla  un 
motivo  distinto  relacionado  con  la  comida 
que  de  lugar  a una  distinta  especie  de  gula. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Cuando,  en 
los  vicios,  las  distintas  circunstancias  dan 
lugar  a motivos  distintos,  es  necesario  to- 
mar las  distintas  especies  de  vicios  segun 
estas  diversas  circunstancias.  Pero  esto  no 
sucede  siempre  asf,  como  dijimos  (1-2  q.72 
a.9). 


ARTICULO  5 

jEs  la  gula  un  vicio  capital? 

De  Malo  q.8  a.l;  q.13  a.3;  q.  14  a.4 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
gula  no  es  un  vicio  capital. 

1.  Llamamos  vicios  capitales  a aquellos 
de  los  que  se  derivan  otros  como  de  su  fin. 
Pero  el  alimento,  objeto  de  la  gula,  no  es 
fin.  ya  que  no  se  busca  en  s(  mismo.  sino 
en  orden  a la  nutrition  del  cuerpo.  Luego 
la  gula  no  es  un  vicio  capital. 

2.  Aun  mas:  parece  que  el  vicio  capital 
posee  cierta  relevancia  dentro  del  genero  de 
pecado.  Pero  esto  no  se  cumple  en  la  gula, 
que  parece  pertenecer  a la  clase  fnfima  de 
pecado,  puesto  que  esta  muy  cerca  de  las 
exigencias  de  la  naturaleza.  Por  consiguien- 
te,  no  parece  que  sea  vicio  capital. 

3.  Y tambien:  el  pecado  consiste  en 
apartarse  de  un  bien  honesto  para  seguir 
un  bien  util  a la  vida  presente  o agradable 
a los  sentidos.  Pero  se  asigna  un  solo  vicio 
capital,  la  avaricia,  a los  bienes  utiles.  Por 
tanto,  parece  que  debe  asignarse  tambien 
un  unico  vicio  capital  a todos  los  placeres. 
Este  vicio  es  la  lujuria,  mas  grave  que  la 
gula  y cuyo  objeto  son  deleites  mas  fuer- 
tes.  Por  consiguiente,  la  gula  no  es  un 
vicio  capital. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  San 
Gregorio,  en  XXX  Moral.  14,  incluye  a la 
gula  entre  los  vicios  capitales6. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  ya  dijimos 
antes  (1-2  q.84  a.3.4),  se  llama  vicio  capital 
a un  vicio  que  da  lugar  a otros  vicios  como 
causa  final  de  los  mismos,  es  decir,  en 
cuanto  que  tiene  un  fin  tan  deseable  que, 
llevados  por  el  deseo  del  mismo,  los  hom- 
bres  se  sienten  atraidos  a pecar  de  diversos 
modos.  Ahora  bien:  un  fin  se  hace  muy 
apetecible  cuando  posee  alguna  de  las  con- 
diciones  de  la  felicidad,  la  cual  es  apetecible 
por  naturaleza.  Y uno  de  los  elementos 
esenciales  a la  felicidad  es  el  deleite,  como 


12.  Cf.  obj.l.  13.  Sent.,  lib.II  c.42:  ML  83,649.  14.  C.45:  ML  76,621. 


b.  El  significado  de  la  gula  en  el  conjunto  de  la  moral  sobrenatural  es  descrito  siguiendo  de  cerca 
a San  Gregorio  Magno,  quien  en  su  obra  Moralia,  tan  meditada  en  los  ambientes  monasticos 
medievales,  habia  analizado  minuciosamente  los  estragos  que  hace  este  vicio  en  el  conjunto  de  la  vida 
cristiana.  Ya  en  la  disputa  De  Mato,  Santo  Tomas  habia  interpretado  las  circunstancias  de  la  gula,  de 
que  habia  San  Gregorio,  como  especies  formalmente  distintas  (ibid.  q.  14  a.3).  Y eso  mismo  hace  aqui 
(a.4  y ad  1).  De  San  Gregorio  se  toma  tambien  la  doctrina  de  la  capitalidad  de  este  vicio  respecto  a 
las  llamadas  «hijas  suyas»  (a.5.6)  y que  se  habia  difundido  en  un  texto  de  los  Moralia  que  recogian 
todos  los  florilegios  medievales. 
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queda  demostrado  en  I Ethic.  15  y X 16  Por 
eso  es  correcto  incluir  entre  los  vicios  capi- 
tals a la  gula,  que  se  ocupa  de  los  deleites 
del  tacto,  que  son  muy  importantes  entre 
los  deleites. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  alimento  se  ordena 
a otro  objeto  como  a su  fin.  Pero  dado  que 
ese  fin.  la  conservation  de  la  vida.  es  suma- 
mente  apetecible,  puesto  que  la  vida  no 
puede  conservarse  sin  el  alimento,  siguese 
que  este  es  tambien  sumamente  apetecible, 
y a el  se  ordena  casi  todo  el  trabajo  del 
hombre,  conforme  a lo  que  dice  Eel  6,7: 
Todo  el  trabajo  del  hombre  es  para  su  boca. 

Sin  embargo,  parece  que  la  gula  se  ocupa 
de  los  deleites  de  los  alimentos  mas  que  de 
los  alimentos  mismos.  Por  eso,  como  dice 
San  Agustin  en  De  Vera  Relig.  17,  los  que  no 
estiman  la  salud  del  cuerpo  prefieren  comer  — en 
lo  cual  esta  el  deleite — antes  que  saciarse, 
aunque  lafinalidad  de  ese  deleite  es  apagar  el 
hambre  y la  sed. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  fin  que 
se  busca  en  el  pecado  hay  que  juzgarlo  bajo 
su  aspecto  de  conversion,  pero  su  gravedad 
proviene  del  aspecto  de  aversion.  Por  eso 
no  parece  necesario  el  que  un  vicio  capital, 
por  tener  un  fin  sumamente  apetecible,  ten- 
ga  tambien  suma  gravedad. 

3 . A la  tercera  hay  que  decir.  Lo  que  agrada 
es  apetecible  por  sf  mismo.  Por  eso  se 
asignan  dos  vicios  capitales,  gula  y lujuria, 
segun  la  diversidad  del  objeto  deleitable.  En 
cambio,  lo  util  no  es  apetecible  por  sf  mis- 
mo, sino  en  cuanto  que  se  ordena  a otro 
fin.  Por  eso  parece  que  en  todos  los  objetos 
que  poseen  esa  cualidad  de  util  existe  una 
sola  razon  que  los  hace  apetecibles  y,  por 
consiguiente,  se  les  asigna  un  solo  vicio 
capital. 


ARTICULO  6 

yEs  correcto  asignar  cinco  hijas 
a la  gula? 

De  Malo  q.14  a.4 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
estan  bien  senaladas  cinco  hijas  de  la  gula, 
a saber:  alegria  boba,  bufoneria,  inmundicia,  lo- 
cuacidad  y ceguera  mental. 


1.  La  alegria  boba  es  fruto  de  cualquier 
pecado,  segun  leemosen  Pro v 2,14:  Se  gozan 
en  hacer  el  mal  y se  huelgan  en  la  perversidad  del 
vicio.  Igualmente  la  ceguera  mental  se  en- 
cuentra  en  todo  pecado,  segun  dice  Prov 
14,22:  Se  equivocan  quienes  obran  mal  Luego  es 
incorrecto  considerarlas  hijas  de  la  gula. 

2.  Aun  mas:  la  inmundicia,  que  acom- 
pana  tantas  veces  a la  gula,  parece  reducirse 
al  vomito,  segun  leemos  en  Is  28,8:  Las 
mesas  estan  todas  llenas  de  vomitos  de  inmundicias. 
Pero  esto  no  parece  ser  pecado,  sino  mas 
bien  pena  o incluso  una  cosa  util  y aconse- 
jable,  conforme  a lo  que  se  dice  en  Eclo 
31,25:  Si  te  viste  obligado  a comer  demasiado, 
levantate,  vomita,  y te  sentiras  aliviado.  Luego  la 
inmundicia  no  debe  considerarse  como  hija 
de  la  gula. 

3.  Y tambien:  San  Isidore  18  considera  a 
la  bufoneria  como  hija  de  la  lujuria  y no  de 
la  gula.  Por  tanto,  no  debe  ponerse  entre  las 
hijas  de  la  gula. 

En  cambio  esta  que  San  Gregorio,  en 
XXXI  Moral.  19,  enumera  estas  hijas  de  la 
gula. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  ya  diji- 
mos  (a.  1 ),  la  gula  se  ocupa  del  deleite 
inmoderado  en  la  comida  y la  bebida.  Por 
tanto,  han  de  considerarse  hijas  de  ella  los 
vicios  que  son  fruto  de  ese  deleite  inmo- 
derado. Estos  pueden  considerarse  por 
parte  del  alma  y del  cuerpo.  Por  parte  del 
alma  podemos  verlas  bajo  un  doble  as- 
pecto. En  primer  lugar,  por  orden  a la 
razon,  cuya  agudeza  se  embota  por  la  falta 
de  moderation  en  la  comida  y la  bebida. 
Aquf  queda  incluida  la  ceguera  mental, 
fruto  de  la  fumosidad  de  los  alimentos, 
que  llegan  a perturbar  a la  inteligencia, 
mientras  que,  en  el  extremo  opuesto,  la 
abstinencia  favorece  la  agudeza  de  percep- 
tion, segun  se  dice  en  Eel  2,3:  pense  en 
liberar  mi  came  del  poder  del  vino  para  elevar 
mi  alma  hasta  la  sabiduria.  En  segundo  lugar, 
por  orden  al  apetito,  que  sufre  multiples 
desarreglos  a causa  de  la  falta  de  mode- 
racion en  la  comida  y la  bebida  una  vez 
adormecida  la  razon,  que  es  la  que  dirige. 
Bajo  este  aspecto  queda  incluida  la  necia 
alegria,  ya  que  todas  las  otras  pasiones 
desordenadas  dicen  orden  a la  alegria  y la 
tristeza,  tal  como  leemos  en  II  Ethic.20. 


15.  ARISTOTELES,  lect.5  n.10  (BK  1099a7):  S.  TH„  lect.13.  16.  ARISTOTELES,  lect.7  n.30  (BK 
1 177a22):  S.  TH„  lect.19.  17.  C.53:  ML  34.167.  18.  Quaest.  in  Vet.  Test.,  In  Deut.  c.16, 

super  7,1:  ML  83,366.  19.  C.45:  ML  76,621.  20.  ARISTOTELES,  lect.5  a.2  (BK  1105b23): 

S.TH.,  lect.5. 
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Esto  mismo  se  expresa  en  Esd  3,20:  El 
vino  hace  creer  que  todo  es  seguridad  y gozo.  En 
tercer  lugar.  en  cuanto  a la  abundancia  de 
palabra,  se  incluye  la  locuacidad,  porque, 
como  dice  San  Gregorio  en  su  Pastoral2', 
si  los  dominados  por  la  gula  no  fueran  tan 
locuaces,  el  rico  que  se  ocupaba  diariamente  en 
festines  esplendidos  no  tendria  la  lengua  tan  in- 
flamada  por  el  fuego.  En  cuarto  lugar,  en 
orden  al  acto  mismo  desordenado,  se  in- 
cluye la  bufonerfa,  es  decir,  la  alegrfa  tonta 
de  la  ausencia  de  razon,  la  cual,  del  mismo 
modo  que  no  puede  evitar  las  palabras, 
tampoco  puede  evitar  los  gritos  externos. 
Por  eso,  al  comentar  el  pasaje  de  Ef  pa- 
labras neciasy  ridiculas,  dice  la  Glosa22:  Es 
lo  que  los  necios  Hainan  bufoneria,  es  decir,  la 
jocosidad,  la  que  provoca  la  risa.  Ambos  pue- 
den  referirse,  no  obstante,  a las  palabras 
por  las  que  suele  pecarse,  bien  porque  son 
superfluas,  como  sucede  en  la  locuacidad,  o 
porque  no  son  honestas,  como  en  la  bu- 
foneria. 

Por  parte  del  cuerpo  suele  incluirse  la 
inmundicia.  Esta  puede  tomarse  como  emi- 
sion  desordenada  de  cualquier  superfluidad, 
o,  de  modo  especial,  en  cuanto  a la  emision 
de  semen.  De  ahi'  que  al  comentar  Ef  5,3, 


la  fornicacion  y toda  clase  de  inmundicia...,  diga  la 
Glosa  23:  Es  decir,  cualquiera  incontinencia  libidi- 
nosa. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  alegrfa,  que  es  fruto 
del  pecado  o de  su  fin,  acompana  a todo 
pecado.  sobre  todo  si  es  habitual.  Pero  la 
alegrfa  indefinida,  que  aquf  se  llama  necia, 
nace  principalmente  de  tomar  comidas  o 
bebidas  en  exceso.  Hemos  de  decir  tambien 
que  el  embotamiento  de  los  sentidos  para 
elegir  suele  encontrarse  en  todo  pecado. 
Pero  el  embotamiento  de  los  sentidos  sobre 
las  verdades  especulativas  procede  princi- 
palmente de  la  gula,  por  la  razon  ya  apun- 
tada  (In  corp.). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Si  bien  es 
util  vomitar  despues  de  comer  en  exceso, 
es  un  vicio  el  tener  que  someterse  a ello 
porque  se  ha  abusado  de  la  comida  o de  la 
bebida.  Sin  embargo,  el  vomito  es  necesa- 
rio,  a veces,  por  prescripcion  medica,  como 
remedio  para  alguna  enfermedad. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  bufoneria 
procede  ciertamente  del  acto  de  la  gula; 
pero  no  del  acto  de  lujuria,  sino  del  deseo 
del  mismo.  Por  eso  puede  pertenecer  a 
ambos  vicios. 


21.  P.III  c.19:  ML  77,81.  22.  Glossa  interl.  (VI  95v);  Glossa  LOMBARDI:  ML  192,209.  23.  Glossa 

inter l.  (VI  95v);  Glossa  LOMBARDI:  ML  192,209. 


CUESTION  149 

La  sobriedad 


Pasamos  ahora  a estudiar  la  sobriedad  y su  vicio  opuesto:  la  embriaguez 
(q.  150). 

Sobre  la  sobriedad  se  plantean  cuatro  preguntas: 

1.  qGual  es  su  materia  propia? — 2.  (',Es  una  virtud  especial? — 3.  (',Es  lfcito 
el  uso  del  vino? — 4.  ;.A  quienes  conviene,  principalmente,  ser  sobrios? 


ART1CULO  1 

;Iis  la  bebida  el  objeto  de  la  sobriedad?  “ 

2-2  q.143  art.  unico;  In  Sent.  2 d.44  q.2  a.l  ad  3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no  es 
la  bebida  el  objeto  de  la  sobriedad. 

1.  Dice  Rom  12,3:  No  saber  por  encima  de 
lo  que  conviene  saber,  sino  saber  con  sobriedad.  Por 
tanto,  la  sobriedad  se  ocupa  de  la  sabiduria, 
y no  solo  de  la  bebida. 

2.  Aun  mas:  en  Sab  8,7  se  dice,  de  la 
sabiduria  de  Dios,  que  ensena  la  sobriedad, 
la  justicia  y la  virtud,  tomando  la  sobriedad 
como  templanza.  Pero  la  templanza  no  se 
ocupa  solo  de  la  bebida,  sino  del  alimento 
y de  los  placeres  venereos.  Luego  la  so- 
briedad no  tiene  como  unico  objeto  la 
bebida. 

3.  Y tambien:  la  palabra  sobriedad  pa- 
rece haber  sido  tomada  de  observar  la  me- 
dida.  Ahora  bien:  debemos  guardar  una 
cierta  medida  en  todo  lo  referente  a noso- 
tros.  Por  eso  se  dice  en  Tit  2,12:  Vivarnos 
sobria,  justa  y piadosamente.  Y la  Glosa  comen- 
ta  1 : Sobriamente,  en  nosotros.  Y 1 Tim  2,9  dice: 
Las  mujeres,  en  habito  honesto,  adomdndose  con 
recato  y sobriedad.  Por  eso  parece  que  la 
sobriedad  se  refiere  no  solo  al  interior,  sino 
a las  cosas  referentes  al  omato  exterior. 
Luego  la  bebida  no  es  el  objeto  propio  de 
la  sobriedad. 


En  cambio  esta  Eclo  31.32:  El  vino  for- 
talece  si  se  bebe  con  sobriedad. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Las  virtudes  que 
reciben  el  nombre  de  una  cualidad  general 
a toda  virtud  reclaman  para  si,  de  un  modo 
especffico,  aquella  materia  en  la  que  es  su- 
mamente  diffcil  y util  conservar  su  condi- 
tion. Asf,  la  fortaleza  reclama  los  peligros 
de  muerte  y la  templanza  los  deleites  del 
tacto.  Ahora  bien:  la  palabra  sobriedad  se 
deriva  de  medida.  Al  decir  que  alguien  es 
sobrio  indicamos  que  guarda  una  medida. 
Por  eso  la  sobriedad  se  apropia,  de  un 
modo  especffico,  una  materia  en  la  cual  es 
sumamente  laudable  el  observar  una  me- 
dida, cual  es  la  bebida  alcoholica.  En 
efecto,  el  uso  de  la  bebida  con  modera- 
tion es  muy  saludable,  mientras  que  el 
exceso  en  ella  hace  mucho  dano,  porque 
impide  el  uso  de  la  razon  mas  incluso  que 
el  exceso  en  la  comida.  Por  eso  leemos 
en  Eclo  31,37-38:  Alegria  del  corazony  bien- 
estar  de I alma  es  el  vino  tornado  con  sobriedad; 
dolor  de  cabeza,  amargura  e ignominia  es  el  vino 
bebido  con  exceso.  Por  ello,  la  sobriedad  se 
ocupa  especialmente  de  la  bebida,  no  de 
cualquier  bebida,  sino  de  la  que,  por  sus 
cualidades  espiritosas,  puede  trastornar  la 
cabeza,  como  son  el  vino  y todas  las 
demas  bebidas  inebriantes.  En  cambio,  si 
tomamos  la  sobriedad  en  sentido  generi- 


1.  Glossa  interl.  (VI  129v);  Glossa  LOMBARDI:  ML  192,391. 

a.  El  termino  de  sobriedad  puede  inducir  a confusion.  Aquf  no  se  habla  de  abstenerse  de  bebidas 
alcoholicas,  ni  siquiera  del  exceso  voluntario  en  la  consumicion  del  vino,  que  puede  obedecer  a otros 
motivos  como  el  medicinal,  sino  a la  inmoderada  concupiscencia  en  el  uso  de  estas  bebidas,  o como 
dice  el  mismo  Santo  Tomas,  «por  el  placer  mismo  desordenado»  (q.  150  a.  1 ) o «por  el  mero  placer 
de  beber  vino»  (1-2  q.8  a.5  ad  1).  El  bien  moral  que  aquf  queda  lesionado  es  la  obligation  de 
conservarse  en  el  uso  de  la  razon  que  Dios  nos  concedio.  Lo  que  sucede  es  que  en  tiempos  de  Santo 
Tomas  no  se  conocfa  otro  medio  de  privarse  voluntariamente  de  la  razon  que  la  consumicion  del 
vino,  y por  eso  escuetamente  aquf  se  dice  que  la  materia  propia  de  la  sobriedad  es  la  bebida.  Hoy 
sabemos  que  hay  otros  productos  mucho  mas  pemiciosos  y destructores  de  la  razon  que  la  mera 
bebida. 
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co,  puede  aplicarse  a cualquier  materia, 
exactamente  igual  que  dijimos  antes  sobre 
la  fortale2a  y la  templanza  (q.123  a.2;  q.141 
a.2). 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  De  igual  modo  que 
decimos  que  el  vino  material  embriaga  el 
cuerpo,  asf  tambien,  en  sentido  metaforico, 
se  dice  que  la  sabidurfa  es  una  bebida  em- 
briagadora  porque  atrae  al  alma  con  su 
deleite,  segun  leemos  en  el  salmo  22,5:  ;Que 
bella  es  mi  copa  embriagadorai  Y por  eso  se 
habla,  por  paralelismo,  de  una  cierta  sobrie- 
dad  en  la  contemplation  de  la  sabidurfa. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Todo  lo 
relativo  a la  sobriedad  es  necesario  para  la 
vida  presente,  y su  exceso  es  malo.  Por  eso 
conviene  observar  una  cierta  medida  en 
todos  los  ordenes,  lo  cual  es  mision  de  la 
sobriedad.  De  ahf  que,  bajo  el  nombre  de 
sobriedad,  se  designe  a la  templanza.  Pero 
un  pequeno  exceso  en  la  bebida  es  mas 
perjudicial  que  en  otras  materias,  y por  ello 
la  sobriedad  se  ocupa  especialmente  de  la 
bebida. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Aunque  se 
requiere  una  cierta  medida  en  todos  los 
ordenes,  no  siempre  se  llama  sobriedad, 
sino  solo  en  aquellas  materias  en  las  que  la 
medida  es  necesaria. 

ARTICULO  2 

l Es  la  sobriedad,  en  si  misma, 
una  virtud  especial? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
sobriedad  no  es,  en  sf  misma,  una  virtud 
especial. 

1.  La  abstinencia  se  ocupa  de  la  comida 
y la  bebida.  Pero  no  hay  una  virtud  especf- 
fica  que  se  ocupe  de  la  comida.  Luego 
tampoco  es  una  virtud  especffica  la  sobrie- 
dad, que  se  ocupa  de  la  bebida. 

2.  Aun  mas:  la  abstinencia  y la  gula 
tienen  por  objeto  los  deleites  del  tacto  en 
cuanto  sensation  de  alimento.  Ahora  bien: 
ambas,  comida  y bebida,  son  alimento, 
puesto  que  el  animal  necesita  alimento  seco 
y hiimedo.  Luego  la  sobriedad,  que  se  ocu- 
pa de  la  bebida,  no  es  una  virtud  especffica. 

3.  Y tambien:  asf  como  en  el  orden  de 
la  nutrition  distinguimos  entre  comida  y 
bebida,  asf  tambien  existen  distintas  clases 
de  comida  y de  bebida.  Por  ello,  si  la 
sobriedad  fuera  por  sf  misma  una  virtud 


especffica,  parece  que  serfa  necesaria  la  exis- 
tencia  de  una  virtud  especffica  para  cual- 
quier diferencia  de  bebida  o comida,  lo  cual 
no  puede  admitirse.  Por  tanto,  parece  que 
la  sobriedad  no  es  una  virtud  especffica. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  Macro- 
bio2 dice  que  la  sobriedad  es  una  parte 
especial  de  la  templanza. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  ya  dijimos 
(q.  146  a.2;  cf.  q.123  a.12;  q.136  a.l;  q.141 
a.3),  es  propio  de  toda  virtud  moral  conser- 
var  el  bien  rational  contra  los  obstaculos 
que  pueden  impedirlo.  Por  eso,  dondequie- 
ra  que  exista  un  especial  impedimento  para 
la  razon,  conviene  que  exista  una  virtud 
especffica  que  lo  supere.  Ahora  bien:  el  uso 
de  la  bebida  inebriante  puede  impedir  el  uso 
de  la  razon  de  un  modo  especial  en  cuanto 
con  su  fumosidad  perturba  al  cerebro.  De 
ahf  que  se  requiera  una  virtud  especffica  que 
quite  ese  impedimento,  y tal  virtud  es  la 
sobriedad. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Tanto  la  comida  como 
la  bebida  pueden  impedir  el  bien  de  la 
razon,  atrayendola  mediante  el  placer  inmo- 
derado,  y para  evitarlo  esta  la  abstinencia. 
Pero  la  bebida  alcoholica  lo  hace  de  un 
modo  especial,  como  dijimos  (In  corp.).  Por 
eso  requiere  una  virtud  especial. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  La  virtud  de 
la  abstinencia  no  se  ocupa  de  la  comida  y 
bebida  en  cuanto  que  alimentan,  sino  en 
cuanto  que  pueden  impedir  el  uso  de  la 
razon.  Por  eso  no  es  preciso  establecer  una 
virtud  especial  que  se  ocupe  de  ellas  en 
cuanto  elementos  nutritivos. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Todas  las 
bebidas  alcoholicas  impiden  el  recto  uso  de 
la  razon  de  igual  modo.  De  ahf  que  esa 
diversidad  de  bebidas  sea  materia  accidental 
para  la  virtud.  y no  se  originen  diversas 
virtudes  por  esta  diversidad  de  bebidas. 
Este  argumento  vale  tambien  para  la  diver- 
sidad de  manjares. 

ARTICULO  3 

l Es  totalmente  illcito  el  uso  del  vino? 

In  1 Tim  c.5  lect.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
uso  del  vino  es  totalmente  ilfcito. 

1.  Nadie  puede  estar  en  gracia  sin  la 
sabidurfa,  pues  en  Sab  7,28  se  dice:  Dios  a 


2.  In  somn.  Scipion.  1.1  c.8  (DD  33). 
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nadie  ama  sino  al  que  morn  con  la  sabiduria.  Y 
mas  adelante  (9,19)  dice:  Mediante  la  sabiduria 
fueron  salvos  todos  los  que  te  agradaron  desde  el 
principio.  Ahora  bien:  el  uso  del  vino  impide 
la  sabiduria,  ya  que  dice  Eel  2,3:  Mepropuse 
apartar  mi  came  del  vino,  mientras  daba  mi  mente 
a la  sabiduria.  Luego  es  siempre  ilfeito  beber 
vino. 

2.  Aun  mas:  el  Apostol  dice  en  Rom 
14,21:  Bueno  es  no  comer  came , ni  beber  vino,  ni 
hacer  nada  en  que  tu  hermano  tropiece,  o se 
escandalice,  o flaquee.  Pero  dejar  de  practicar 
el  bien  de  la  virtud  y escandalizar  a los 
hermanos  son  vicios.  Luego  el  uso  del  vino 
es  ilfeito. 

3.  Y tambien:  dice  San  Jeronimo 3:  El 
vino  y la  came  fueron  permitidos  tras  el  diluvio; 
pero  Crist o vino  al  fin  de  los  tiempos  y restituyo  las 
cosas  a su  estado  primitivo.  Luego  parece  que, 
bajo  la  ley  cristiana,  es  ilfeito  el  uso  del  vino. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Apostol 
en  1 Tim  5,23:  No  bebas  agua  sola,  sino  mezcla 
un  poco  de  vino  por  el  trial  de  estomago  y tus 
frecuentes  enfemiedades.  Y Eclo  31,36  dice:  Ale- 
gria  del  corazon  y bienestar  del  alma  es  el  vino 
bebido  con  moderacion. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Ningun  manjar 
ni  bebida  son  ilfeitos  por  sf  mismos,  ya  que 
el  Senor  dice  en  Mt  15,11:  Nada  de  lo  que 
entra  por  la  boca  mancha  al  hombre.  Luego  el 
beber  vino,  en  sf  mismo,  no  es  ilfeito.  Ahora 
bien:  puede  hacerse  ilfeito  accidentalmente, 
bien  sea  por  la  disposition  de  quien  lo  bebe, 
que  resulta  facilmente  afectado  por  el,  o 
bien  porque  ha  hecho  voto  de  no  beberlo, 
o por  el  modo  de  beberlo.  si  se  excede  en 
la  cantidad.  Tambien  podrfa  resultar  malo 
el  beberlo  cuando  sirve  de  escandalo  a 
otros. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Hay  un  doble  modo  de 
poseer  la  sabiduria.  En  primer  lugar,  de  un 
modo  amplio,  en  cuanto  suficiente  para 
salvarse.  En  este  sentido  no  es  necesario, 
para  poseerla,  abstenerse  totalmente  del  vi- 
no, sino  del  uso  inmoderado  del  mismo.  En 
segundo  lugar,  para  alcanzar  un  cierto  grado 
de  perfection.  En  este  sentido,  algunos  de- 
ben  abstenerse  del  vino  totalmente  para 
poseer  la  sabiduria  de  un  modo  perfecto, 
segun  el  modo  de  ser  de  algunas  personas 
y lugares. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  El  Apostol 
no  dice  que  sea  bueno,  sin  mas,  abstenerse 


del  vino,  sino  en  el  caso  de  que  alguien  se 
escandalice. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Cristo  quiere 
apartarnos  de  algunas  cosas  como  total- 
mente ilfeitas  y de  otras  en  cuanto  que 
impiden  la  perfeccion.  En  este  sentido  apar- 
ta  a algunos  del  vino  para  que  se  dediquen 
a la  perfeccion,  al  igual  que  los  aparta  de  las 
riquezas  y de  otras  cosas  semejantes. 


ARTICULO  4 

;Es  mas  necesaria  la  sobriedad  en  las 
personas  may  ores? 

In  1 Tim  c.2  lect.2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
sobriedad  se  requiere  de  un  modo  especial 
en  las  personas  mayores. 

1.  La  ancianidad  da  al  hombre  cierta 
preeminencia,  de  ahf  que  se  deba  a los 
ancianos  honor  y reverencia,  segun  leemos 
en  Lev  19,32:  Alzate  ante  una  cabeza  blanca  y 
honra  la  persona  del  anciano.  Ahora  bien:  el 
Apostol  dice  que  hay  que  exhortar  a los 
ancianos,  de  modo  especial,  a que  sean 
sobrios,  segun  nos  dice  en  Tit  2,2:  Los 
ancianos,  que  sean  sobrios.  Luego  la  sobriedad 
es  especialmente  necesaria  en  las  personas 
mas  eminentes. 

2.  Aun  mas:  el  obispo  ocupa  el  grado 
mas  preeminente  en  la  Iglesia.  Pero  el 
Apostol  les  recomienda  la  sobriedad  en 
1 Tim  3,2:  Conviene  que  el  obispo  sea  irreprocha- 
ble,  marido  de  una  sola  mujer,  sobrio,  prudente... 
Luego  la  sobriedad  es  exigida,  de  un  modo 
especial,  a las  personas  mas  importantes. 

3.  Y tambien:  la  sobriedad  lleva  consigo 
el  abstenerse  del  vino.  Pero  el  vino  se 
prohibe  a los  reyes,  que  ocupan  el  lugar 
principal  en  la  escala  social,  y se  permite  a 
quienes  se  hallan  en  estado  de  abatimiento, 
segun  dice  Prov  31,4:  No  des  vino  a los  reyes. 
Y mas  adelante:  Dad  sidra  a los  que  estdn  tristes 
y vino  a los  que  estdn  abatidos.  Por  tanto,  es 

necesaria  la  sobriedad  en  las  personas  mas 
importantes. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Apostol 

en  1 Tim  3.11:  Tambien  las  mujeres  deben  ser 
honorables,  sobrias...  Y Tit  2,6  dice:  Asimismo, 
a losjovenes  exhortalos  a ser  sobrios. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Toda  virtud  es 
un  habito  con  una  doble  relation:  por  una 
parte,  a los  vicios  contrarios,  excluyendolos. 


3.  Adv.  lovin.  1.1:  ML  23,248.  Cf.  GRACIANO.  Decreto,  P.l  dist.35  can.2,  Ab  exordio  (RF  I 131). 


448 


Tratado  de  la  Templanza 


C.149  a.4 


y a las  concupiscencias,  frenandolas;  por 
otra,  al  fin  al  que  conduce.  Asf,  pues,  una 
virtud  puede  ser  necesaria  en  una  persona 
por  un  doble  motivo.  Primero,  porque  sien- 
te  una  inclination  mayor  hacia  las  concupis- 
cencias, la  cual  ha  de  ser  frenada  por  la 
virtud,  y hacia  los  vicios  que  son  suprimidos 
por  ella.  En  este  sentido,  la  sobriedad  es 
sumamente  necesaria  en  los  jovenes  yen  las 
mujeres:  en  los  primeros  se  da  un  mayor 
deseo  del  deleite,  debido  al  ardor  de  su 
edad,  y en  las  segundas  no  hay  suficiente 
vigor  mental  para  resistir  a la  concupiscen- 
ce. Por  eso,  segun  Maximo  Valerio4,  las 
mujeres  romanas  no  beblan  vino. 


En  segundo  lugar,  la  sobriedad  es  mas 
necesaria  en  algunas  personas  para  realizar 
sus  propias  acciones.  El  vino,  por  su  parte, 
si  se  toma  sin  moderation,  impide  el  fun- 
cionamiento  de  la  razon.  Por  eso  se  re- 
comienda  la  sobriedad,  de  un  modo  espe- 
cial, a los  ancianos,  cuya  inteligencia  con- 
viene  que  este  despierta  para  ensenar  a 
los  demas;  a los  obispos  y demas  miem- 
bros  de  la  Iglesia,  que  deben  realizar  su 
labor  espiritual  con  una  mente  devota,  y 
a los  reyes,  que  deben  gobemar  a su  pue- 
blo sabiamente. 

Con  esto  damos  por  contestadas  las  ob- 
jeciones. 


4.  Factor.  Dictor.  Memorab.  1.2  c.l  (DD  591). 


b.  Texto  tfpico  de  las  concepciones  biologicas  y psicologicas  que  privaban  en  la  Edad  Media 
acerca  de  la  inferioridad  del  sexo  femenino.  Mas  adelante  se  veran  otros  textos  semejantes. 


CUESTION  150 

La  embriaguez 

Viene  a continuation  el  tema  de  la  embriaguez.  Sobre  ella  se  plantean  cuatro 
preguntas,  a saber: 

1.  <',Es  pecado  la  embriaguez? — 2.  i Es  pecado  mortal? — 3.  Es  el  mas 

grave  de  los  pecados? — 4.  ^Exime  de  pecado? 


ARTICULO  1 

jEs  pecado  la  embriaguez ? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
embriaguez  no  es  pecado. 

1.  A todo  pecado  se  opone  otro  peca- 
do: a la  timidez,  la  audacia;  a la  pusilanimi- 
dad,  la  presuncion.  Ahora  bien:  no  hay 
ningun  pecado  que  se  oponga  a la  embria- 
guez. Luego  esta  no  es  pecado. 

2.  Aun  mas:  todo  pecado  es  voluntario. 
Pero  nadie  quiere  estar  borracho,  porque 
nadie  quiere  verse  privado  del  uso  de  la 
razon.  Por  tanto,  la  embriaguez  no  es  peca- 
do. 

3.  Y tambien:  todo  aquel  que  es  causa 
del  pecado  de  otro,  peca  tambien  el.  Luego 
si  la  embriaguez  fuera  pecado,  pecarfan  to- 
dos  aquellos  que  invitan  a otros  a tomar  una 
bebida  con  la  cual  se  emborrachan.  Pero 
esto  parece  demasiado  duro. 

4.  Mas  todavia:  todo  pecado  ha  de  ser 
corregido.  Pero  no  se  da  ningun  correctivo 
a los  que  estan  ebrios.  pues  dice  San  Gre- 
gorio Debe  dejdrseles  benevolamente  seguir  su 
inclination,  no  vayan  a hacerse  peores  si  se  les 
aparta  de  su  costumbre.  Luego  la  embriaguez 
no  es  pecado. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Apostol 
en  Rom  13,13:  No  viviendo  en  comilonas  y 
borracheras. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Podemos  consi- 
derar  la  embriaguez  bajo  dos  aspectos.  Pri- 
mero,  en  cuanto  que  significa  la  falta  de 
control  sobre  la  razon,  que  sobreviene  al 
hombre  como  consecuencia  de  haber  bebi- 
do  excesivamente.  Tomada  asi,  la  embria- 
guez no  indica  culpa,  sino  la  pena  que  se 
sigue  de  una  culpa.  En  segundo  lugar,  la 
embriaguez  puede  designar  el  acto  por  el 
que  el  hombre  llega  a ese  estado,  que  puede 


causar  la  embriaguez  de  un  doble  modo. 
Primero,  por  la  excesiva  fuerza  del  vino,  a 
la  cual  esta  ajeno  el  que  lo  bebe.  En  este 
sentido,  la  embriaguez  puede  darse  sin  pe- 
cado, sobre  todo  si  no  se  debe  a la  negli- 
gencia  del  hombre,  como  parece  que  suce- 
dio  a Noe,  tal  como  leemos  en  Gen  9,21. 
Puede  darse  la  embriaguez,  en  segundo  lu- 
gar, como  consecuencia  del  excesivo  deseo 
y uso  del  vino.  En  este  caso,  la  embriaguez 
es  pecado,  y pertenece  a la  gula  como  una 
especie  a su  genero,  porque  la  gula  se  divide 
en  comilonas  y borracheras  y embriaguez, 
todas  prohibidas  por  el  Apostol  en  el  texto 
aducido  (Rom  16,3). 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Como  dice  el  Filosofo 
en  III  Ethic. 1  2,  la  insensibilidad,  que  se  opo- 
ne a la  templanza,  no  es  muy  frecuente.  Por 
consiguiente,  tanto  ella  como  todas  sus  es- 
pecies  que  se  oponen  a las  diversas  especies 
de  intemperancia  carecen  de  nombre.  Y 
tambien  carece  de  nombre  el  vicio  que  se 
opone  a la  embriaguez.  Sin  embargo,  si 
alguien  se  abstuviera  del  vino  tanto  que 
hiciera  mucho  dano  a la  naturaleza,  no 
estarfa  exento  de  pecado. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  La  objecion 
se  basa  en  el  efecto  derivado,  que  es  invo- 
luntario.  Pero  es  voluntario  el  uso  inmode- 
rado  del  vino,  en  lo  cual  consiste  la  razon 
de  pecado. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Asi  como 
el  que  se  emborracha  esta  exento  de  pe- 
cado si  no  conoce  la  fuerza  del  vino,  del 
mismo  modo  el  que  invita  a otro  a beber 
no  incurre  en  pecado  si  no  sabe  que  la 
condition  del  que  bebe  es  tal  que  se  em- 
borracha con  esa  bebida.  Pero  si  no  existe 
tal  ignorancia,  ninguno  de  los  dos  esta 
exento  de  pecado. 


1.  Glossa  inter!.  (VI  129v);  Glossa  LOMBARDI:  ML  192,209.  Cf.  GRACIANO,  Decretum,  P.I  dist.4  can.6, 

Denique  (RF  16).  2.  ARISTOTELES,  led.  11  n.7. 
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4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  A veces 
conviene  no  corregir  al  pecador  para  evitar 
males  mayores,  como  dijimos  antes  (q.33 
a.6).  Por  eso  dice  San  Agustrn  en  la  carta 
Ad  Aurelium  Episcopum 3,  hablando  de  las 
comilonas  y borracheras:  Estas  cosas  creo  que 
no  se  quitan  con  aspereza,  con  dureza  ni por  la 
fuerza.  sino  ensehando  mas  bien  que  mandando, 
aconsejando  mas  bien  que  amenazando.  De  este 
modo  hay  que  obrar  cuando  son  muchos  los  peca- 
dores,  mientras  que  hay  que  usar  la  severidad 
cuando  los  pecadores  son  pocos. 

ARTICULO  2 

l Es  la  embriaguez  pecado  mortal? 

1-2  q.88  a.5  ad  1;  In  Sent.  2 d.24  q.3  a.6;  In  Gal.  c.5 

lect.5;  De  Malo  q.2  a.8  ad  3;  q.7  a.4  ad  1;  In  Rom. 
c.13  lect.3;  In  I Cor.  c.5  lect.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
embriaguez  no  es  pecado  mortal. 

1.  San  Agustfn,  en  su  sermon  De  Purga- 
torio 4,  dice  que  la  embriaguez  es  pecado 
mortal  si  es  continua.  Pero  la  continuidad  es 
una  circunstancia  que  no  conduce  a otra 
especie  de  pecado,  y asi  no  puede  agravar 
hasta  el  infinito,  de  modo  que  convierta  un 
pecado  venial  en  mortal,  como  se  deduce 
de  lo  dicho  (1-2  q.88  a.5).  Luego  si  la 
embriaguez  no  es  pecado  mortal  por  otro 
capitulo,  tampoco  lo  sera  por  esta  circuns- 
tancia. 

2.  Aun  mas:  San  Agustrn,  en  el  mismo 
sermon 5,  dice:  Cada  vez  que  lino  toma  mas 
comida  o bebida  de  la  necesaria,  sepa  que  comete 
un  pecado  pequeno.  Ahora  bien:  los  pecados 
pequenos  son  los  veniales.  Luego  la  enibria- 
guez,  consecuencia  de  beber  sin  modera- 
tion, es  pecado  venial. 

3.  Y tambien:  ningun  pecado  mortal 
puede  justificarse  por  razones  medicas.  Pe- 
ro algunos  beben  mas  de  lo  debido  por 
consejo  medico,  para  luego  purgarse  me- 
diante  el  vomito.  Pero  este  exceso  de  bebi- 


da tambien  da  lugar  a la  embriaguez.  Luego 
esta  no  es  pecado  mortal. 

En  cambio  esta  lo  que  dicen  los  Cdnones 
de  los  Apostoles 6 : El  obispo  o presbi'tero  que  se  de 
al  juego  o a la  borrachera,  o abandone  su  cargo  o 
sea  depuesto.  En  cuanto  al  subdiacono,  lector  o 
cantor  que  haga  eso,  abatidone  su  cargo  o sea 
privado  de  la  comunidn.  Hdgase  lo  mismo  con  el 
laico.  Ahora  bien:  tales  penas  solo  se  aplican 
en  caso  de  pecado  mortal.  Luego  la  embria- 
guez es  pecado  mortal. 

Solution.  Hay  que  decir:  El  pecado  de 
embriaguez  consiste,  como  dijimos  antes 
(a.l),  en  el  uso  y la  apetencia  del  vino  sin 
moderation.  Esto  puede  suceder  de  tres 
modos.  En  primer  lugar,  cuando  uno  no 
sabe  que  la  bebida  es  inmoderada  y capaz 
de  emborrachar,  en  cuyo  caso  puede  darse 
la  embriaguez  sin  existir  pecado,  tal  como 
ya  dijimos  (a.l).  En  segundo  lugar,  cuando 
se  sabe  que  es  una  bebida  inmoderada,  pero 
no  se  sabe  que  pueda  emborrachar,  y en  ese 
caso  la  embriaguez  es  pecado  venial.  Y,  en 
tercer  lugar,  puede  suceder  que  se  sepa 
perfectamente  que  la  bebida  es  inmoderada 
y puede  emborrachar,  pero  prefiere  embo- 
rracharse  a privarse  de  la  bebida.  Este  ter- 
cero  es  el  que  incurre  en  embriaguez,  por- 
que  las  materias  morales  se  especifican,  no 
por  aquello  que  sucede  accidentalmente  y 
sin  intention,  sino  por  lo  que  se  busca 
intencionadamente.  Asf  tomada,  la  embria- 
guez es  pecado  mortal,  porque  en  este  caso 
el  hombre  se  priva  conscientemente  del  uso 
de  su  razon,  que  le  hace  practicar  la  virtud 
y apartarse  del  pecado.  Peca,  pues,  mortal- 
mente  porque  se  pone  en  peligro  de  pecar. 
En  efecto,  San  Ambrosio  dice  en  su  obra 
De  Patriarchis1 : Decimos  que  hay  que  evitar  la 
embriaguez  porque  en  dicho  estado  no  podemos 
evitar  los  pecados,  ya  que  lo  que  evitamos  estando 
sobrios  lo  cometemos  sin  darnos  cuenta  cuando 
estamos  borrctchos.  Luego  la  embriaguez  es,  en 
si  misma,  pecado  mortal 


3.  Epist.  XXII  c.l:  ML  33,92.  4.  Entre  las  obras  de  SAN  AGUSTIN,  Sermo  Suppos.,  serm.CIV: 

ML  39,1946.  5.  C.31:  ML  32,798.  6.  Can.42  y 43  (MA  I 56),  o can.41  y 42  (MA  I 38); 

cf.  GRACIANO,  Decretum,  P.I  d.35,  can.I  Episcopus  (RF  I 131).  7.  De  Abraham,  Lib.l  c.6:  ML 

14,463. 


a.  El  privarse  del  uso  de  la  razon  es  privarse  del  bien  maximo  de  nuestra  dignidad  humana.  Por 
eso  la  ebriedad  es  un  pecado  solo  inferior  a los  pecados  contra  el  mismo  Dios  (a.3).  En  cuanto  a la 
gravedad  de  los  pecados  cometidos  en  estado  de  embriaguez,  se  estara  a las  leyes  del  voluntario  en 
la  causa,  que  son  propias  de  la  moral  general.  Por  lo  demas,  parece  que  Santo  Tomas  fue  al  principio 
mas  indulgente  con  este  vicio,  pues  parece  haber  afirmado  que  solo  la  embriaguez  habitual  constituye 
pecado  mortal  (De  Malo  q.2  a.8  ad  3;  ibid,  q.7  a.4  ad  1).  Pero  ya  en  la  Suma,  antes  de  la  presente 
cuestion,  habia  corregido  su  anterior  opinion  ( 1-2  q.88  a.5  ad  1). 
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Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  asiduidad  hace  que 
la  embriaguez  sea  pecado  mortal,  no  solo 
por  la  repetition  del  acto,  sino  porque  no 
es  posible  que  el  hombre  se  emborrache 
con  frecuencia  sin  incurrir  en  la  embriaguez 
conscientemente,  al  experimentar  niuchas 
veces  la  fuerza  del  vino  y la  propia  inclina- 
tion a emborracharse. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Tomar  mas 
comida  o bebida  es  objeto  de  la  gula,  la  cual 
no  siempre  es  pecado  mortal.  Pero  tomar 
vino,  conscientemente,  hasta  llegar  a embo- 
rracharse, es  pecado  mortal.  Por  eso  dice 
San  Agustin  en  X Confesiones s:  La  embriaguez 
estd  lejos  de  mi:  compadecete  de  mi  para  que  no  se 
me  acerque;  pero  la  crapula  se  adueho  de  tu  siervo 
alguna  vez. 

3.  A la  tercera  hay  que  dedr:  Como  dijimos 
antes  (q.141  a.6),  hay  que  ser  moderados  en 
la  comida  y la  bebida  en  pro  de  la  salud 
corporal.  Por  eso,  asf  como  a veces  la  co- 
mida o bebida  moderadas  para  una  persona 
son  excesivas  para  un  enfermo,  puede  su- 
ceder  lo  contrario:  que  lo  que  es  excesivo 
para  una  persona  sana  resulte  moderado 
para  otra  enferma.  Desde  este  punto  de 
vista,  cuando  uno  come  o bebe  mucho  por 
consejo  medico  para  provocar  el  vomito, 
no  se  considera  que  lo  haga  en  exceso.  Pero 
tampoco  es  necesario,  para  provocar  el  vo- 
mito, que  se  tome  una  bebida  que  provoque 
la  embriaguez,  porque  tambien  el  agua  tem- 
plada  es  buena  para  provocar  el  vomito. 
Por  consiguiente,  tampoco  este  argumento 
eximirfa  de  embriaguez. 


ARTICULO  3 

jEs  la  embriaguez  el  pecado  mas  grave? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
embriaguez  es  el  mas  grave  de  los  pecados. 

1.  San  Juan  Crisostomo  dice8 9 *:  No  hay 
nada  tan  amigo  del  demonio  como  la  embriague?  y 
la  lascivia,  la  cual  es  madre  de  todos  los  vicios.  Y 
en  dist.XXXV  Decretales  leemos  ln:  Evitese  en 
los  clerigos,  ante  todo,  la  embriaguez,  que  es  raiz  y 
madre  de  todos  los  vicios. 

2.  Aun  mas:  decimos  que  una  cosa  es 
pecado  cuando  nos  priva  del  bien  de  la 
razon.  Pero  esto  lo  hace,  en  grado  maximo, 


la  embriaguez.  Luego  esta  es  el  pecado  mas 
grave. 

3.  Y tambien:  la  gravedad  del  pecado  se 
mide  por  la  gravedad  del  castigo.  Ahora 
bien:  parece  que  la  embriaguez  es  la  mas 
severamente  castigada,  ya  que  dice  San  Am- 
brosio  11 : El  hombre  no  seria  esclavo  si  no  exis- 
tiera  la  embriaguez.  Por  consiguiente,  esta  es 
el  pecado  mas  grave. 

En  cambio  esta  que,  segun  San  Grego- 
rio 12,  los  vicios  espirituales  son  mas  graves 
que  los  camales.  Ahora  bien:  la  embriaguez 
se  considera  vicio  carnal.  Luego  no  es  el 
pecado  mas  grave. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Consideramos 
mala  una  cosa  en  la  medida  en  que  priva 
de  un  bien.  Por  ello,  cuanto  mayor  es  el 
bien  del  que  priva  el  mal,  tanto  mas  grave 
sera  este.  Por  otra  parte,  es  evidente  que 
un  bien  divino  es  mas  importante  que  uno 
humano.  Por  tanto,  los  pecados  que  van 
directamente  contra  Dios  son  mas  graves 
que  el  pecado  de  embriaguez,  que  se  opo- 
ne  directamente  al  bien  de  la  razon  hu- 
mana. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  hombre  se  muestra 
inclinado  de  un  modo  especial  hacia  los 
pecados  de  intemperancia.  porque  esos  de- 
seos  y deleites  nos  son  connaturales.  En 
este  sentido  se  dice  que  dichos  pecados  son 
los  mas  amigos  del  demonio,  no  porque 
sean  mas  graves,  sino  porque  son  mas  fre- 
cuentes  entre  los  hombres. 

2.  A la  segunda  hay  que  dedr:  El  bien  de 
la  razon  puede  ser  impedido  de  dos  modos: 
por  algo  que  es  contrario  a la  razon  o por 
algo  que  quita  el  uso  de  la  misma.  Es  mas 
grave  lo  primero,  ya  que  el  uso  de  la  razon. 
impedido  por  la  embriaguez,  puede  ser  bue- 
no  o malo,  mientras  que  los  bienes  de  las 
virtudes,  que  son  impedidos  por  aquello 
que  se  opone  a la  razon,  son  siempre  bue- 
nos. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  La  esclavitud 
fue  un  efecto  ocasional  de  la  embriaguez, 
en  cuanto  que  Cam  transmitio  a sus  descen- 
dientes  la  maldicion  de  la  esclavitud  por 
haberse  reido  de  su  padre  borracho.  Pero  la 
esclavitud  no  fue  un  castigo  derivado  direc- 
tamente de  la  embriaguez. 


8.  C.31:  ML  32,798.  9.  In  Matth.  hom.LVII:  PG  58,564.  10.  GRACIANO,  Decretum,  P.I 

dist.XXXV  can.9,  Ante  omnia  (RF  1133).  11.  De  Elia  et  Ieiunio  c.5:  ML  14,736.  12.  Moral. 

l.XXXm  c.12:  ML  76,668. 
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ARTICULO  4 
lExime  de  pecado  la  embriaguez? 

1-2  q.76  a.4  ad  2 y 4;  77  a.7;  In  Sent.  2 d.22  q.2  a.2 
ad  2;/»  Ethic.  3 lect.2;  DeMalo  q.15  a.2  ad  9 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
embriaguez  no  exime  de  pecado. 

1.  El  Filosofo  dice  en  III  Ethic.  13:  El 
borracho  merece  doble  maldicidn.  Luego  la  em- 
briaguez, en  vez  de  disculpar  de  pecado,  lo 
agrava. 

2.  Aun  mas:  un  pecado  no  disminuye 
con  otro,  sino  que  aumenta  su  gravedad.  Y, 
como  la  embriaguez  es  pecado,  no  puede 
eximir  de  pecado. 

3.  Y tambien:  dice  el  Filosofo,  en  VII 
Ethic.  14,  que,  as!  como  la  razon  humana  se 
siente  atada  por  la  embriaguez,  as!  tambien 
se  siente  dominada  por  la  concupiscencia. 
Luego,  del  mismo  modo  que  la  concupis- 
cencia no  exime  de  pecado,  tampoco  lo 
hara  la  embriaguez. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  a Lot 
se  le  disculpa  el  pecado  de  incesto  por  su 
estado  de  embriaguez,  como  dice  San  Agus- 
tin  en  su  obra  Contra  Faustum  15. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Hemos  de  tener 
en  cuenta  dos  factores  que  intervienen  en 
la  embriaguez,  segun  dijimos  antes  (a.l): 
una  deficiencia  posterior  y un  acto  anterior. 
Por  parte  de  la  deficiencia  posterior,  debido 
a la  cual  se  ve  impedido  el  uso  de  la  razon, 
la  embriaguez  exime  de  pecado  en  cuanto 
que  es  el  motivo  de  que  se  obre  involunta- 
riamente  por  ignorancia.  Pero,  por  parte  del 
acto  anterior,  parece  que  hay  que  distinguir: 
si  la  embriaguez  se  produce  sin  pecado, 
entonces  el  pecado  siguiente  queda  total- 


mente  exento  de  culpa,  como  sucedio  en  el 
caso  de  Lot.  Pero  si  el  acto  anterior  fue 
culpable,  no  queda  la  persona  totalmente 
exenta  del  pecado  siguiente,  el  cual  se  hace 
voluntario  por  la  voluntad  del  acto  anterior, 
en  cuanto  que  se  comete  el  pecado  siguien- 
te tras  haber  hecho  algo  ilicito.  Sin  embar- 
go, dicho  pecado  se  atenua,  como  se  atenua 
tambien  la  voluntariedad.  Por  eso  dice  San 
Agusti'n,  en  su  obra  Contra  Faustum  16,  que 
Lot  no  es  culpable  del  incesto,  pero  si  de  la 
embriaguez. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  Filosofo  no  afirma 
que  el  ebrio  merezca  una  maldicion  mas 
grave,  sino  dos  maldiciones  por  el  doble 
pecado. 

Podrfa  decirse,  tambien,  que  habla  con- 
forme  a la  ley  de  un  tal  Pitaco,  el  cual,  segun 
se  nos  dice  en  II  Polii.  17 , decreto  que  los 
ebrios,  si  herian  a alguien,  fueran  castigados  mas 
severamente  que  los  sobrios,  porque  cometen  esos 
actos  mas  frecuentemente.  Segun  Aristoteles  I8, 
con  ello  parece  que  sefijo  mas  en  la  utilidad,  es 
decir,  enevitarinjusticias,  queen  el perdon  que 
conviene  otorgar  a los  ebrios,  por  el  hecho  de  no 
ser  duenos  de  sf  mismos. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  em- 
briaguez puede  eximir  de  pecado,  no  en 
cuanto  que  es  pecado.  sino  por  la  defi- 
ciencia consiguiente,  segun  dijimos  antes 
(In  corp.). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir  La  concupiscen- 
cia no  se  apodera  de  la  razon  totalmente, 
como  la  embriaguez,  a no  ser  que  sea  tan 
fuerte  que  vuelva  loco  al  hombre.  Y,  sin 
embargo,  la  pasion  de  la  concupiscencia  dis- 
minuye  la  gravedad  del  pecado,  porque  es  mas 
leve  pecar  por  flaqueza  que  por  malicia. 


13.  ARISTOTELES,  lect.5  n.8  (BK  1113b31):  S.  TH„  lect.ll.  14.  ARISTOTELES,  lect.3  n.7  (BK 
1 147al  1):  S.  TH„  lect.3.  15.  L.XXII  c.44:  ML  42,427.  16.  L.XXII  c.44:  ML  42,427. 

17.  ARISTOTELES,  lect.9n.9(BK  1274bl8).  18.  Polit.  2,  lect.9  n.9  (BK  127420);  S.  TH„  lect.17. 


CUESTION  151 

La  castidad 


Ahora  nos  toca  tratar  de  la  castidad.  Empezaremos  hablando  de  la  misma 
virtud  de  la  castidad;  despues,  de  la  virginidad,  que  es  parte  de  la  castidad  (q.152); 
en  tercer  lugar,  de  la  lujuria,  que  es  el  vicio  opuesto  (q.153). 

Sobre  lo  primero  se  plantean  cuatro  preguntas: 

1.  < Es  la  castidad  una  virtud? — 2.  (,Es  una  virtud  general? — 3.  <,Es  una 
virtud  distinta  de  la  abstinencia? — 4.  (iQuc  relacion  existe  entre  ella  y el  pudor? 


ARTICULO  1 
;Es  la  castidad  una  virtud? 

In  Hebr.  c.12  lect.2;  In  Ethic.  3 lect.22 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
castidad  no  es  virtud. 

1.  Aquf  hablamos  de  virtudes  del  alma. 
Pero  parece  que  la  castidad  es  propia  del 
cuerpo.  ya  que  se  dice  que  una  persona  es 
casta  porque  se  comporta  de  una  cierta 
manera  en  el  uso  de  ciertas  partes  del  cuer- 
po. Luego  la  castidad  no  es  virtud. 

2.  Aun  mas:  la  virtud  es  un  hdbito  volun- 
tario,  como  se  nos  dice  en  II  Ethic.  ' . Pero 
no  parece  que  la  castidad  sea  algo  volunta- 
rio,  ya  que  puede  quitarse  a las  mujeres 
violadas  por  la  fuerza.  Luego  parece  que  no 
es  virtud. 

3.  Y tambien:  no  existe  ninguna  virtud 
en  los  infieles.  Sin  embargo,  algunos  de 
ellos  son  castos.  Por  consiguiente,  la  casti- 
dad no  es  una  virtud. 

4.  Todavfa  mas:  los  frutos  se  distinguen 
de  las  virtudes.  Pero  la  castidad  se  considera 
como  fruto,  segun  leemos  en  Gal  5,23. 
Luego  no  es  virtud. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San  Agustm 
en  su  obra  De  Decern  Chordis 2:  A pesar  de  que 
debes  superar  a tu  esposa  en  virtud,  porque  la 
castidad  es  virtud,  caes  al  primer  asalto  de  la 
sensualidad  y quieres  que  tu  esposa  saiga  vencedora. 


Solucion.  Hay  que  decir:  La  palabra  casti- 
dad indica  que  la  concupiscencia  es  castigada 
mediante  la  razon,  porque  hay  que  domi- 
narla  igual  que  a un  nino,  segun  se  nos  dice 
en  III  Ethic. 3.  Ahora  bien:  lo  esencial  de  la 
virtud  humana  consiste  en  ser  regulada  por 
la  razon,  como  dijimos  antes  (1-2  q.64  a.l). 
Por  lo  cual  queda  claro  que  la  castidad  es 
una  virtud. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir.  Puede  decirse  que  la 
castidad  tiene  como  sujeto  el  alma;  pero  su 
materia  es  el  cuerpo,  ya  que  es  propio  de 
ella  el  que  la  persona,  mediante  el  juicio  de 
la  razon  y la  election  de  la  voluntad,  haga 
un  uso  moderado  de  los  miembros  corpo- 
rales°. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Como  dice 
I De  Civ.  Dei  4,  mientras  persevere  la  resolucion 
del  alma,  mediante  la  cual  merecio  ser  santificado 
tambien  el  cuerpo,  no  quita  la  santidad  al  cuerpo 
la  fuerza  de  la  pasion  ajena,  que  esta  custodiada 
por  la  perseverancia  de  su  continencia.  Y en  la 
misma  obra5  se  anade:  La  virtud  del  alma  que 
va  acompahada  por  la  fortaleza  es  capaz  de  tolerar 
cualquier  mat  antes  que  consentir  al  pecado. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Como  afirma 
San  Agustm  en  IV  Contra  lulian. 6,  no  es 
posible  que  exista  virtud  en  alguien  que  no  es  justo, 
y es  imposible  que  sea  justo  quien  no  vive  de  la  fe. 
De  ello  saca  como  conclusion  que  en  los 
infieles  no  hay  verdadera  castidad  ni  ningu 
na  otra  virtud.  porque  no  se  ordenan  a su 


1.  ARISTOTELES,  lect.6  n.15  (BK  1106b36):  S.  TH„  lect.7.  2.  Serin.  adPopul.  serm.IX  c.3:  ML 
38,77.  3.  ARISTOTELES,  lect.12  n.5.  4.  C.18:  ML  41,32.  5.  C.10:  ML  32,878. 

6.  C.3:  ML  44,745. 


a.  Una  creencia  vulgar  identifica  castidad  con  abstinencia  de  la  vida  sexual.  No  es  asi  la  moral  de 
Santo  Tomas,  quien  pone  como  objeto  de  la  castidad  «el  uso  moderado  de  los  organos  corporales». 
Y asi  la  castidad  virtuosa  puede  en  algunos  casos  fomentar  la  actividad  sexual  recta,  como  es  el  caso 
de  la  castidad  conyugal.  Incluso  llega  a sugerir  que,  en  el  estado  de  justicia  original,  se  gozaria  mas 
del  placer  venereo,  que  entonces  era  por  definition  recto  (1  q.98  a.2  ad  3). 
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debido  fin.  Y como  anade  en  la  misma 
obra  7,  las  virtudes  no  se  distinguen  de  los  vicios 
por  susfunciones,  es  decir,  sus  actos,  sino  por  sus 
fines. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  La  castidad. 
en  cuanto  que  actua  bajo  el  dictamen  de  la 
razon,  posee  la  razon  esencial  de  virtud;  en 
cuanto  que  se  deleita  en  su  acto,  se  consi- 
dera  uno  de  sus  frutos. 

ARTICULO  2 

jEs  la  castidad  una  virtud  general? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
castidad  es  una  virtud  general. 

1 . Dice  San  Agustfn  en  el  libro  De  Men- 
dacios:  La  castidad  es  un  movimiento  de I alma  que 
no  supedita  las  cosas  mas  importantes  a las  menos 
importantes.  Pero  esto  puede  decirse  de  toda 
virtud.  Luego  la  castidad  es  una  virtud  ge- 
neral. 

2.  Aun  mas:  la  palabra  castidad  se  deriva 
de  castigo.  Ahora  bien:  todo  movimiento  del 
apetito  ha  de  ser  castigado  por  la  razon. 
Dado.  pues.  que  cualquier  virtud  moral  cas- 
tiga  el  movimiento  del  apetito,  parece  que 
cualquier  virtud  moral  es  castidad. 

3.  Y tambien:  la  fornication  se  opone  a 
la  castidad.  Pero  la  fornicacion  parece  darse 
en  todo  genero  de  pecado,  pues  se  nos  dice 
en  el  salmo  72,27:  Castigards  a todos  los  que 

fomican  apartdndose  de  ti.  Luego  la  castidad  es 
una  virtud  general. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  Macro- 
bio 9 la  considera  parte  de  la  templanza. 

Solucion.  Hay  que  decir.  La  palabra  casti- 
dad puede  tomarse  segun  una  doble  acep- 
cion.  Primero,  en  sentido  propio.  Asf  con- 
siderada,  es  una  virtud  especial  con  una 
materia  especffica,  es  decir,  los  deseos  de 
deleites  que  se  dan  en  lo  venereo h.  En 
segundo  lugar,  metaforicamente.  En  efecto, 
asf  como  el  deleite  venereo  es  fruto  de  la 

7.  C.3:  ML  44,749.  8.  C.20:  ML  40,515. 


mezcla  del  cuerpo,  objeto  propio  de  la 
castidad  y del  vicio  opuesto  a ella,  que  es  la 
lujuria,  asf  tambien  una  cierta  union  espiri- 
tual  de  la  mente  con  otras  cosas  constituye 
el  deleite,  que  es  materia  de  una  castidad 
espiritual  metaforica.  y tambien  una  forni- 
cacion espiritual,  metaforica1.  En  efecto,  si 
la  mente  humana  se  deleita  en  la  union 
espiritual  con  aquello  a lo  cual  debe  unirse, 
es  decir,  a Dios,  y se  abstiene  de  unirse  en 
el  deleite  a otros  objetos  opuestos  al  orden 
divino,  se  llamara  castidad  espiritual,  segun 
lo  que  leemos  en  2 Cor  11,2:  Os  he  desposado 
a un  solo  marido  para  presentaros  a Cristo  como 
una  casta  virgen.  Pero  si  la  mente  se  deleita, 
contra  el  orden  divino,  uniendose  a otras 
cosas,  se  producira  la  fornicacion  espiritual, 
segun  las  palabras  de  Jer  3,1:  Hasfomicado 
con  tus  muchos  amantes.  Tomada  asf  la  casti- 
dad, es  una  virtud  general,  porque  cualquier 
virtud  hace  que  la  mente  humana  no  se  una 
al  deleite  mediante  cosas  ilfcitas.  Pero  la 
esencia  de  esta  castidad  reside  en  la  caridad 
y en  otras  virtudes  teologicas,  mediante  las 
cuales  la  mente  humana  se  une  a Dios. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  argumento  es  valido 
si  se  aplica  a la  castidad  tomada  metaforica- 
mente. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Como  ya 
dijimos  antes  (q.142  a.2),  la  concupiscencia 
del  placer  se  asemeja  mucho  a un  nino,  en 
cuanto  que  nos  es  connatural  la  tendencia 
a lo  deleitable,  sobre  todo  de  lo  deleitable 
al  tacto,  cuyo  fin  es  la  conservation  de  la 
naturaleza.  De  ahf  que,  si  la  concupiscencia 
se  alimenta  con  el  deseo  de  estos  objetos 
deleitables  por  el  hecho  de  consentir  en 
ellos,  aumentara  en  gran  proportion,  como 
el  nino  que  se  deja  a su  capricho.  Por  eso, 
el  deseo  de  estos  objetos  deleitables  ha  de 
ser  castigado  con  maximo  rigor.  Y de  ahf 
que  la  castidad  se  ocupe  principalmente  de 
estos  deseos,  al  igual  que  la  fortaleza  se 

9.  In  Somn.  Scip.  1.1  c.8  (DD  33). 


b.  El  dedicar  un  artfculo  para  cuestionar  que  la  castidad  sea  virtud  especffica,  como  es  este,  quiza 
se  deba  a que,  en  aquel  tiempo,  estaba  difundida  la  doctrina  que  opinaba  que  se  trataba  de  una  virtud 
general  en  sentido  metaforico,  como  aquf  se  dice.  Es  interesante  ver  aclarado  que  la  materia  de  esta 
virtud  son  «las  concupiscencias  de  los  deleites  que  produce  lo  venereo».  Es  la  doctrina  mas 
consecuente  con  todo  lo  que  se  esta  diciendo  en  este  tratado.  Otros  teologos,  sin  embargo,  siguen 
proponiendo  que  la  materia  de  esta  virtud  es  la  actuation  de  la  sexualidad,  lo  cual  es  una  formula 
que  Santo  Tomas  juzgarfa  incorrecta. 

c.  El  lector  evitara  confundir  esta  «castidad  espiritual»  con  la  castidad  sobrenatural.  Esta  es  una 
virtud  infusa,  que  conoce  Santo  Tomas,  pero  de  la  que  dice  pocas  cosas  expresamente,  pues  toda  la 
doctrina  que  aquf  se  ofrece  se  le  aplica  a ella  tambien. 
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ocupa  de  materias  en  las  que  necesitamos 
una  gran  firmeza  de  animo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  argumento 
toma  la  fornication  espiritual  en  sentido 
metaforico.  que  se  opone  a la  castidad  es- 
piritual como  ya  dijimos  (In  corp.j. 


ARTICULO  3 

l Es  la  castidad  una  virtud  distinta 
de  la  abstinencia? 

In  Sent.  2 dist.44  q.2  a.l  ad  3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
castidad  no  es  una  virtud  distinta  de  la 
abstinencia. 

1.  Es  suficiente  una  virtud  para  encar- 
garse  de  materias  que  son  del  mismo  gene- 
ro.  Ahora  bien:  parece  que  son  de  un  mis- 
mo genero  las  materias  pertenecientes  a un 
mismo  sentido.  Dado,  pues,  que  el  placer 
de  la  comida,  objeto  de  la  abstinencia,  y el 
placer  venereo,  objeto  de  la  castidad,  perte- 
necen  al  tacto,  parece  que  la  castidad  no  es 
una  virtud  distinta  de  la  abstinencia. 

2.  Aun  mas:  el  Filosofo,  en  III  Ethic.  10, 
compara  a todos  los  pecados  contra  la  tem- 
planza  con  los  pecados  de  los  ninos,  que 
necesitan  ser  castigados.  Ahora  bien:  casti- 
dad dice  relacion  con  castigo  de  los  vicios 
opuestos.  Luego,  dado  que  la  abstinencia 
refrena  algunos  vicios  de  intemperancia,  pa- 
rece que  coincide  con  la  castidad. 

3.  Los  placeres  de  los  otros  sentidos 
pertenecen  a la  templanza  en  cuanto  que  se 
ordenan  a los  placeres  del  tacto,  que  son 
objeto  de  la  templanza.  Pero  los  placeres  de 
la  comida,  de  los  que  se  ocupa  la  abstinen- 
cia. se  ordenan  a los  placeres  venereos,  de 
los  que  se  ocupa  la  castidad,  puesto  que 
dice  San  Jeronimo  u:  El  vientre  y los  genitales 
estan  muy  cercanos  para  que  se  comprenda  la 
asociacion  de  los  vicios  por  la  vecindad  de  los 
miembros.  Luego  la  abstinencia  y la  castidad 
no  son  virtudes  distintas  entre  si. 

En  cambio  esta  la  autoridad  del  Apos- 
tol,  quien,  en  2 Cor  6,5-6,  distingue  a la 
castidad  de  los  ayunos,  los  cuales  son  ma- 
teria de  la  abstinencia. 


Solucion.  Hay  que  decir:  Como  ya  dijimos 
(q.  141  a.4),  la  templanza  propiamente  dicha 
se  ocupa  de  los  deseos  de  los  deleites  del 
tacto.  Por  eso  conviene  que,  donde  hay 
diversas  razones  de  placer,  haya  distintas 
virtudes  subordinadas  a la  templanza.  Aho- 
ra bien:  los  placeres  se  acomodan  a las 
operaciones  a las  que  perfeccionan,  como 
se  dice  en  X Ethic.  , y es  evidente  que  son 
de  distinto  genero  las  operaciones  sobre  el 
uso  de  la  comida,  gracias  a las  cuales  se 
conserva  la  naturaleza  del  individuo,  y las 
relativas  al  uso  de  lo  venereo.  que  se  ocupa 
de  conservar  la  naturaleza  de  la  especie.  Por 
eso  la  castidad,  que  se  ocupa  de  los  placeres 
venereos,  es  una  virtud  distinta  de  la  absti- 
nencia, que  se  ocupa  de  los  deleites  de  la 
comida. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  templanza  no  se 
ocupa  principalmente  de  los  deleites  del 
tacto  en  cuanto  al  juicio  que  el  sentido 
emite  sobre  los  objetos  tangibles,  y que  es 
de  la  misma  naturaleza  en  todos,  sino  en 
cuanto  al  uso  de  los  niismos,  tal  como  se 
dice  en  III  Ethic.  B. 

Los  motivos  del  uso  de  la  comida  y 
bebida,  por  una  parte,  y de  lo  venereo.  por 
otra,  son  distintos.  Por  tanto,  conviene  que 
sean  distintas  las  virtudes,  aunque  del  mis- 
mo orden. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir  Los  deleites 
venereos  son  mas  fuertes  y atacan  a la  razon 
mas  que  los  de  los  alimentos.  Por  eso  ne- 
cesitan de  un  freno  y castigo  mayor,  porque 
si,  se  les  deja,  crece  la  concupiscencia  y 
disminuye  la  energla  de  la  mente.  Por  eso 
dice  San  Agustln  en  I Soliloq.  14:  Creo  que  naclci 
debilita  el  espiritu  del  hombre  tanto  como  las 
candas  de  una  mujer  y las  intimidades  que  acom- 
pahan  a la  vida  matrimonial. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Los  deleites 
de  los  otros  sentidos  no  se  ordenan  a la 
conservation  de  la  naturaleza  humana,  a no 
ser  en  cuanto  que  se  ordenan  a los  placeres 
del  tacto.  Por  eso  no  existe  ninguna  virtud, 
como  parte  de  la  templanza,  que  se  ocupe 
de  estos  placeres.  Pero  los  deleites  de  la 
comida,  aunque  digan  alguna  relacion  a los 
placeres  venereos,  se  ordenan  esencialmen- 


10.  ARTSTOTFI.ES,  lect.  12  n.5  (BK  1 1 19a33).  11.  Cf.  GRACIANO,  Decretum,  P.I  dist.XLIV,  prol. 

(RF  I 156).  Cf.  TERTULIANO,  De  Ieiuniis,  c.l:  ML  2,1003,  S.  JERONIMO,  epist.LV  AdAmandum:  ML 
22,561;  In  Tit.  super  1,7:  ML  26,601;  entre  las  obras  de  S.  JERONIMO,  Horn.  adMon.:  ML  30,325;  entre 
las  obras  de  SAN  AGUSTIN,  Serin.  Suppos.  serm.CXLIV:  ML  39,144.  12.  ARISTOTELES,  lect.4  n.6.8 

(BK  1 174b23;  b31);  lect.5  n.l  (BK  1175a21):  S.  TH.  lect.6.7.  13.  ARISTOTELES,  lect.10  n.9  (BK 

1 1 18a29):  S.  TH.,  lect.20.  14.  C.9:  ML  32,878. 
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te  a la  conservation  de  la  vida  del  hombre. 
De  ah!  que  haya  una  virtud  que  se  ocupe 
especialmente  de  ellos,  llamada  abstinencia, 
aunque  los  actos  de  esta  se  ordenen  al  fin 
de  la  castidad. 


ARTICULO  4 

l Pertenece  la pudicicia,  de  un  modo 
especial,  a la  castidad? 

2-2  q.143  a.l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
pudicicia  no  pertenece  de  un  modo  especial 
a la  castidad. 

1.  Dice  San  Agustfn  en  I De  Civ.  Dei l5: 
La  pudicicia  es  una  virtud  del  alma.  Luego  no 
es  algo  que  pertenezca  a la  castidad,  sino 
que  es  esencialmente  una  virtud  distinta  de 
la  castidad. 

2.  Aun  mas:  Pudicicia  se  deriva  d e pudor, 
que  parece  coincidir  con  vergiienza.  Pero 
esta,  segun  el  Damasceno  16,  se  refiere  al  ado 
torpe,  lo  cual  podemos  afirmar  de  todo  acto 
vicioso.  Luego  la  pudicicia  pertenece  a to- 
das  las  virtudes  y no  especialmente  a la 
castidad. 

3.  Y tambien:  dice  el  Filosofo,  en  III 
Ethic.  17,  que  toda  intemperancia  es,  en  ge- 
neral, sumamente  vituperable.  Pero  parece 
que  pertenece  a la  pudicicia  rehuir  todo 
aquello  que  es  vituperable.  Luego  esta  per- 
tenece a todas  las  partes  de  la  templanza  y 
no  a la  castidad  de  un  modo  especial. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San  Agus- 
tin  en  su  obra  De  Perseverantia  1S:  Debe  pre- 
dicate la  pudicicia  para  que  todo  el  que  tiene 
oidos  para  oir  se  abstenga  de  hacer  nada  ilicito 
con  sits genitales.  Ahora  bien:  el  uso  de  tales 
miembros  cae  propiamente  bajo  la  casti- 
dad. Luego  el  pudor  pertenece  especial- 
mente a ella. 


Solucion.  Hay  que  decir:  Como  dijimos 
antes  (obj.2),  el  nombre  de  pudicicia  precede 
de  pudor.  en  el  que  va  incluida  la  vergiienza. 
Por  eso  conviene  que  la  pudicicia  se  ocupe 
propiamente  de  aquellas  materias  de  las  que 
mas  se  avergiienzan  los  hombres.  Y de  lo 
que  mas  se  avergiienzan  es  de  los  actos 
venereos,  como  dice  San  Agustrn  en  XIV 
De  Civ.  Dei l9,  hasta  tal  punto  que  incluso 
el  acto  conyugal,  al  que  el  matrimonio  en- 
noblece,  no  deja  de  llevar  consigo  una  cierta 
vergiienza.  Esto  sucede  porque  el  movi- 
miento  de  los  organos  genitales  no  esta 
sujeto  al  imperio  de  la  razon,  como  lo  esta 
el  movimiento  de  los  otros  miembros  ex- 
ternos.  Pero  el  hombre  no  solo  se  aver- 
giienza  de  esa  union  venerea,  sino  incluso 
de  sus  signos,  como  dice  el  Filosofo  en  II 
Rhet. 20.  Por  eso  la  pudicicia  trata  de  un 
modo  propio  lo  venereo  y,  como  los  signos 
externos  son  los  que  mas  se  ven,  se  ocupa 
particularmente  de  miradas  impuras,  besos 
y tocamientos,  mientras  que  la  castidad  trata 
mas  de  la  union  venerea  propiamente  dicha. 
De  ahi  que  la  pudicicia  se  ordene  a la 
castidad  no  como  virtud  distinta  de  ella, 
sino  en  cuanto  que  se  ocupa  de  una  circuns- 
tancia  especial.  Pero  a veces  se  toman  in- 
distintamente. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  San  Agustrn,  en  ese 
texto,  toma  la  pudicicia  por  castidad. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Aunque 
todos  los  vicios  llevan  consigo  alguna  tor- 
peza,  eso  puede  decirse  de  un  modo  espe- 
cial de  los  vicios  de  intemperancia,  como 
puede  deducirse  de  lo  ya  dicho  (q.142  a.4). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Entre  los 
vicios  de  intemperancia  son  especialmente 
vituperables  los  pecados  venereos,  bien  por 
la  desobediencia  que  muestran  los  miem- 
bros genitales  o bien  porque  son  los  que 
mas  obnubilan  a la  razon. 


15.  C.18:  ML  41,31.  16.  De  Fide  Orth.  1.11  c.15:  MG  94,932.  17.  ARISTOTELES,  lect.12 

n.2  (BK  1 1 19a25):  S.  TH„  lect.22.  18.  C.20:  ML  45,1025.  19.  C.18:  ML  41,426.  20.  ARIS- 

TOTELES, c.6  n.21  (BK  1384bl9). 


CUESTION  152 

La  virginidad 

Viene  a continuation  el  tema  de  la  virginidad.  Sobre  ella  se  plantean  cinco 
preguntas: 

1.  qEn  que  consiste  la  virginidad? — 2.  qEs  licita? — 3.  qEs  virtud? — 
4.  qEs  mas  excelente  que  el  matrimonio? — 5.  qEs  mas  excelente  que  las  otras 
virtudes? 


ARTICULO  1 

l Consiste  la  virginidad  en  la  integridad 
de  la  came?  “ 

In  Sent.  4 dist.33  q.3  a.l;  Quodl.  VI  q.10  a.l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
virginidad  no  consiste  en  la  integridad  de  la 
carne. 

1.  San  Agustin  dice,  en  su  obra  De 
Nupt.  et  Concup.  que  la  virginidad  es  un 
esfuerzo  continuo  por  mantener  la  incorrupcion  en 
la  came  corrompida.  Pero  ese  esfuerzo  no 
pertenece  a la  carne.  Luego  la  virginidad  no 
esta  en  la  carne. 

2.  Aun  mas:  la  virginidad  lleva  consigo 
cierto  pudor.  Pero  San  Agustin  dice,  en  I 
De  Civ.  Dei2,  que  el  pudor  es  algo  propio 
del  alma.  Luego  la  virginidad  no  consiste  en 
la  integridad  de  la  carne. 

3.  Y tambien:  parece  que  la  integridad 
de  la  came  consiste  en  el  sello  del  pudor 
virginal.  Pero  a veces  se  rompe  el  seno  sin 
perderse  la  virginidad,  pues  dice  San  Agus- 
tin, en  II  De  Civ.  Dei  , que  esos  miembros 
pueden  ser  forzados  en  diversos  casos,  y a veces  el 
medico,  por  razones  de  salud,  hace  cosas  horribles, 
y a veces  la  partera  ha  echado  a perder  la  virginidad 
de  una  doncella  al  explorar  con  su  mono.  Y anade: 


No  creo  a nadie  tan  necio  que  piense  que  con  esto 
se  pierde  tambien  algo  de  la  santidad  del  cuerpo, 
aunque  se  haya  perdido  la  integridad  de  ese  miem- 
bro.  Por  consiguiente,  la  virginidad  no  con- 
siste en  la  incorrupcion  de  la  came. 

4.  Mas  incluso:  la  corruption  de  la  car- 
ne se  da,  sobre  todo,  en  la  emision  del 
semen,  la  cual  puede  tener  lugar  sin  el  coito, 
sea  estando  dormido  o despierto.  Pero  no 
parece  que  se  pierda  la  virginidad  sin  el 
coito,  ya  que,  como  dice  San  Agustin  en  su 
obra  De  Virginit.  4,  la  integridad  virginal  y la 
inmunidad  de  todo  coito  carnal  por  piadosa  conti- 
nencia  es  obra  angelical.  Por  tanto,  la  virginidad 
no  consiste  en  la  integridad  de  la  came. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  San 
Agustin,  en  la  misma  obra5,  dice  que  la 
virginidad  es  la  continencia  con  la  que  sepromete 
al  creador  del  cuerpo  y del  alma,  se  consagra  y se 
conserva  la  integridad  de  la  carne. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  palabra  virgi- 
nidad parece  derivarse  de  verdor.  Y asi  como 
se  dice  que  lo  que  esta  verde  conserva  su 
verdor  mientras  no  experimenta  el  ardor 
producido  por  el  excesivo  calor,  tambien  la 
virginidad  implica  que  la  persona  que  la 
practica  este  inmune  del  ardor  de  la  concu- 
piscencia,  que  parece  darse  en  la  consuma- 


1.  Cf.  De  Virginit.  c.13:  ML  40,401.  2.  C.18:  ML  41,31.  3.  C.18:  ML  41,31.  4.  C.13: 

ML  40,401.  5.  De  Virginit.  c.8:  ML  40,400. 


a.  Santo  Tomas  recoge  las  exposiciones  de  San  Ambrosio,  San  Jeronimo  y San  Agustin  acerca  de 
la  virginidad,  dandoles  el  debido  relieve.  Pero,  al  hacer  una  exposicion  sistematica  y rigurosa,  tiene 
que  optar  por  precisiones  en  aspectos  que  quedaban  oscuros  en  los  grandes  tratadistas.  Uno  de  ellos 
es  el  tratado  en  este  articulo,  donde  se  define  la  especificidad  de  esta  virtud  y se  la  distingue  de  la 
castidad  y otras  virtudes  afines,  con  las  que  muchos  de  sus  contemporaneos  las  confundian.  Santo 
Tomas  supera  estas  dudas  y vacilaciones  distinguiendo  un  elemento  material  y otro  formal  en  la  virtud. 
El  elemento  material  es  «algo  accidental  respecto  al  orden  moral»,  y su  perdida,  de  no  ser  consecuencia 
de  un  placer  ilicito,  no  afecta  a la  moral  «mas  que  si  se  perdiera  la  mano  o el  pie».  Lo  formal  es  el 
placer  sexual  libremente  consentido  cuando  es  desordenado,  sean  cualesquiera  las  consecuencias 
fisicas  que  acarree.  Tambien  es  consecuente  con  su  doctrina  cuando  propone  que  la  virtud  de  la 
virginidad  tiene  vigencia  en  el  orden  natural.  Y aduce  para  ello  la  autoridad  de  Aristoteles  (a.2).  Cf. 
M.  GRABMANN,  Gedanken  des  hi.  Thomas  v.  A.  iiber  Jungfriiulichkeit  und  beschauliches  Leben  (Paderborn  1935). 
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cion  del  sumo  deleite  corporal,  que  es  el 
venereo.  Por  eso  dice  San  Ambrosio,  en  su 
obra  De  Virginitate  6 *,  que  la  castidad  virginal  es 
la  integridad  de  la  came  Intacta. 

En  el  deleite  venereo  hay  que  considerar 
tres  cosas.  Una,  por  parte  del  cuerpo,  es  la 
violation  del  sello  virginal.  Una  segunda  es 
aquello  en  que  se  unen  lo  que  es  del  alma 
y lo  que  es  del  cuerpo:  la  emision  del 
semen,  que  es  causa  del  deleite  sensible.  Y 
una  tercera,  solo  por  parte  del  alma:  la 
decision  de  llegar  a tal  deleite.  De  las  tres, 
la  primera  es  accidental  con  relation  al  acto 
moral,  que  se  considera  esencial  unicamente 
por  parte  del  alma.  La  segunda  es  parte 
material  del  acto  moral,  ya  que  las  pasiones 
sensibles  son  materia  de  las  virtudes  mora- 
les. Y la  tercera  es  formal  y perfectiva, 
porque  la  razon  de  moralidad  se  cumple 
adecuadamente  en  el  hecho  de  ser  racional. 

Y dado  que  la  virginidad  lleva  consigo  la 
ausencia  de  dicha  corruption,  se  deduce 
que  la  integridad  del  miembro  corporal  es 
accidental  respecto  de  la  virginidad.  La  in- 
munidad  respecto  del  deleite  que  lleva  con- 
sigo la  emision  del  semen  es  algo  material, 
mientras  que  la  decision  de  abstenerse,  para 
siempre,  de  tal  deleite,  es  elemento  formal 
y perfectivo  de  la  virginidad. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  definition  de  San 
Agustin  expresa  directamente  lo  que  es  for- 
mal en  la  virginidad,  puesto  que  esfuerzo 
indica  decision  de  la  razon.  En  cuanto  a lo 
que  anade,  perpetuo,  no  significa  que  la  vir- 
gen  este  siempre  pensando  en  esa  decision, 
sino  que  debe  tener  la  intention  de  perse- 
verar  en  ella  siempre.  En  cuanto  al  elemen- 
to material,  lo  expresa  solo  indirectamente 
al  hablar  de  incorrupcion  en  la  came  corruptible. 
Esto  lo  anade  para  dar  a entender  la  dificul- 
tad  de  ser  virgen,  ya  que,  si  la  carne  fuera 
incorruptible,  no  seria  diffcil  esforzarse  por 
mantenerla  siempre. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir  El  pudor  se 
halla  esencialmente  en  el  alma  y material- 
mente  en  la  carne,  igual  que  la  virginidad. 
Por  eso  dice  San  Agustin,  en  el  libro  De 
Virginit.  1 , que,  aunque  la  virginidad  se  conserve 
en  el  cuerpo  y sea,  por  tanto,  corporal,  sin 
embargo  es  espiritual  la  continencia  de  lapiedad 
que  ella  fomenta  y guarda. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Como  ya 
dijimos  (In  corp.),  la  integridad  de  un  miem- 

6.  L.I  c.5:  ML  16,205. 

S.  TH„  lect.2. 


bro  del  cuerpo  es  accidental  respecto  de  la 
virginidad,  en  cuanto  que,  por  el  hecho  de 
abstenerse  del  deleite  venereo  por  decision 
de  la  voluntad,  permanece  la  integridad  de 
ese  miembro.  Luego  si,  en  algun  caso,  se 
pierde  la  integridad  corporal  por  otra  cir- 
cunstancia,  ello  no  afecta  a la  virginidad 
mas  que  si  la  persona  se  hiere  en  una  mano 
o en  un  pie. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  El  deleite 
producido  por  la  emision  de  semen  puede 
darse  de  dos  modos.  Primero,  puede  ser 
fruto  de  una  decision  de  la  mente,  en  cuyo 
caso  quita  la  virginidad,  sea  con  coito  o sin 
el.  Pero  San  Agustin  menciona  el  coito 
porque  la  emision  de  semen  mas  comun  y 
natural  es  la  del  coito.  En  segundo  lugar,  el 
deleite  puede  llegar  sin  intention  de  la  men- 
te, sea  durante  el  sueno,  mediante  violencia 
en  la  que  no  consiente  la  mente,  aunque 
raras  veces  se  experimenta  deleite,  o por 
enfermedad,  como  en  aquellos  que  sufren 
perdida  de  semen.  En  estos  casos  no  se 
pierde  la  virginidad,  porque  no  se  da  por 
impureza,  a lo  cual  se  opone  la  virginidad. 

ARTICULO  2 

gEs  ilfcita  la  virginidad? 

In  Sent.  4 dist.26  q.l  a.2;  dist.33  q.3  a.2  ad  1 et  2;  Con- 
tra Gentes  3.136;  In  Ethic.  2 lect.2;  De  Malo  q.  15  a.2 
ad  13;  De  Virt.  in  Comm,  a.13  ad  6 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
virginidad  es  ilfcita. 

1.  Es  ilicito  todo  cuanto  va  contra  un 
precepto  de  la  ley.  Pero,  al  igual  que  el 
precepto  de  ley  natural  para  la  conservation 
del  individuo  esta  formulado  en  Gen  2,16, 
Come  de  todo  arbol  que  hay  en  el  paraiso,  asi 
tambien  el  precepto  de  ley  natural  para  la 
conservation  de  la  especie  esta  expresado 
en  Gen  1,28:  Creced  y multiplicaos  y llenad  la 
tierra.  Luego,  de  igual  modo  que  pecaria  el 
que  se  abstuviera  de  todo  alimento,  porque 
obraria  contra  el  bien  del  individuo,  tam- 
bien peca  el  que  se  abstiene  totalmente  del 
acto  sexual,  por  ir  contra  el  bien  de  la 
especie. 

2.  Aun  mas:  todo  aquello  que  se  aparta 
del  justo  medio  de  la  virtud  es  peligroso. 
Pero  la  virginidad  se  aparta  del  justo  medio 
de  la  virtud  al  abstenerse  de  todo  placer 
venereo,  ya  que,  segun  dice  el  Filosofo  en 
II  Ethic.  8,  quien  goza  de  todos  los  apetitos  es 


7.  C.8:  ML  40,400. 


8.  ARISTOTELES,  lect.2  n.7  (BK  1 104a22): 
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inmoderado,  pero  el  que  se  priva  de  todos  es  agreste 
e insensible.  Luego  la  virginidad  es  un  vicio. 

3.  Y tambien:  solo  el  vicio  es  digno  de 
castigo.  Ahora  bien:  entre  los  antiguos  se 
castigaba  a los  que  llevaban  siempre  una 
vida  celibe,  segun  dice  Maximo  Valerio9.  Y 
por  eso  se  dice  que  Platon,  como  narra  San 
Agustrn  en  su  obra  De  Vera  Relig.  10,  ofrecio 
sacrificios  para  expiar  su  continencia.  Luego  la 
virginidad  es  un  pecado. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  ningun 
pecado  es  objeto  de  consejo.  Pero  lo  es  la 
virginidad,  puesto  que  en  1 Cor  7,25  se  dice: 
Sobre  las  virgenes  no  tengo  precepto  del  Senor,  pero 
os  doy  un  consejo.  Luego  la  virginidad  no  es 
un  acto  ilicito. 

Solution.  Hay  que  decir:  En  los  actos 
humanos  es  vicioso  aquello  que  no  sigue  a 
la  recta  razon,  la  cual  dictamina  que  se  use 
de  los  medios  en  la  medida  en  que  es 
conveniente  para  el  fin.  Ahora  bien:  existe 
una  triple  clase  de  bienes  en  el  hombre,  tal 
como  leemos  en  1 Ethic.  u.  Una  consiste  en 
las  cosas  externas,  tales  como  las  riquezas; 
otra  en  los  bienes  del  cuerpo,  y la  tercera 
en  los  bienes  del  alma,  dentro  de  los  cuales 
los  bienes  de  la  vida  contemplativa  son  mas 
excelentes  que  los  de  la  vida  activa,  como 
ensena  el  Filosofo  en  I Ethic.  12  y el  Senor 
lo  corrobora  al  decir  en  Lc  10,42:  Maria  ha 
escogido  la  mejorparte.  Los  bienes  externos  se 
ordenan  a los  bienes  del  cuerpo,  y estos  a 
los  del  alma;  y los  bienes  de  la  vida  activa 
se  ordenan  a los  de  la  vida  contemplativa. 
Por  consiguiente,  si  alguno  se  abstiene  de 
poseer  cosas  cuya  posesion  serfa  licita,  por 
la  salud  del  cuerpo  o por  la  contemplacion 
de  la  verdad,  no  comete  pecado.  sino  que 
obraria  conforme  a la  recta  razon  b.  De  igual 
modo,  si  alguien  se  abstiene  de  los  deleites 
corporales  para  dedicarse  a la  contempla- 
cion de  la  verdad.  obra  conforme  a la  recta 
razon. 

Quien  practica  la  virginidad  se  abstiene 
de  todo  deleite  venereo  para  dedicarse  mas 


libremente  a la  contemplacion  de  la  verdad, 
ya  que  dice  el  Apostol  en  1 Cor  7,34:  La 
mujer  solteray  virgen  piensa  en  las  cosas  del  Senor, 
en  ser  santa  de  cuerpo  y alma;  pero  la  que  esta 
casada  piensa  en  las  cosas  del  mundo,  en  como 
agradar  a su  marido.  Por  tanto,  la  virginidad 
no  es  algo  vicioso,  sino  loable. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  precepto  es  algo  que 
obliga,  como  dijimos  antes  (q.44  a.l;  q.100 
a.5  ad  1;  q.122  a.l).  Una  cosa  puede  ser 
obligatoria  de  dos  modos.  En  primer  lugar, 
porque  manda  que  se  cumpla,  en  cuyo  caso 
no  puede  omitirse  sin  pecado.  En  segundo 
lugar,  puede  darse  un  precepto  que  debe 
cumplir  la  mayoria,  sin  que  este  obligado  a 
cumplirlo  un  determinado  miembro  de  esta, 
puesto  que  hay  muchas  cosas  necesarias 
para  la  mayoria  y para  cuyo  cumplimiento 
no  basta  uno  solo,  sino  que  las  cumple  la 
mayoria  cuando  uno  hace  una  cosa,  otro 
otra.  El  precepto  de  ley  natural  sobre  la 
comida,  dado  al  hombre,  tiene  que  ser  cum- 
plido  por  cada  uno  de  ellos,  porque  de  lo 
contrario  no  podria  conservarse  el  indivi- 
duo.  Pero  el  precepto  referente  a la  genera- 
tion contempla  a los  hombres  como  un 
todo,  e incluye  no  solo  la  multiplication 
corporal,  sino  el  progreso  espiritual.  Por 
ello  basta,  para  salvar  la  naturaleza  humana, 
con  que  algunos  practiquen  la  generation, 
mientras  que  otros.  al  abstenerse  de  ella  y 
dedicarse  a la  contemplacion  de  las  cosas 
divinas,  contribuyen  a la  belleza  y salvation 
del  genero  humano.  Esto  mismo  sucede  en 
el  ejercito,  donde  unos  vigilan  el  campa- 
mento,  otros  llevan  los  estandartes,  otros 
luchan  con  la  espada.  Todos  estos  actos 
debe  realizarlos  el  colectivo,  pero  no  puede 
hacerlos  un  hombre  solo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  que  se 
abstiene  de  todos  los  deleites  sin  obedecer 
a la  recta  razon,  como  si  sintiera  horror  por 
los  deleites  en  si  mismos,  es  insensible  co- 
mo el  rustico.  Pero  la  persona  virgen  no  se 


9.  Factor.  Dictor.  Memorab.  lib.2  c.9  (DD  611).  10.  C.3:  ML  34,125.  11.  ARISTOTELES, 

lect.8  n.2  (BK  1098bl2):  S.  TH..  lect.12.  12.  ARISTOTELES,  lect.7  (BK  1177al2);  lect.8  (BK 
1 178a9):  S.  TH.,  lect.  10.11. 


b.  Si  nos  referimos  a la  virtud  sobrenatural  de  la  virginidad,  habra  que  decir,  con  San  Agustin  y con 
toda  la  tradicion  antigua,  que  aquella  solo  es  virtud  cuando  esta  motivada  propter  regnum  coelorum  o,  como 
aqui  explica  Santo  Tomas,  «por  el  motivo  de  entregarse  a la  contemplacion  de  la  verdad».  Sin  embargo, 
nos  queda  la  duda  de  si  es  posible  admitir  una  virtud  moral  natural  de  la  virginidad,  como  aqui  parece 
ensenar  el  Angelico,  haciendo  un  concordismo  entre  Lc  10,42  y Aristoteles,  no  solo  porque,  fuera  del 
orden  de  la  gratia,  pocos  hombres  la  hubieran  tenido  («cosa  que  solo  se  cuenta  que  hiciera  Platon»:  ad 
3),  sino  tambien  por  lo  inasequible  de  esta  motivation  virtuosa  a la  razon  humana. 
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abstiene  de  todo  deleite,  sino  solo  del  vene- 
reo,  y conformandose  a la  recta  razon,  co- 
mo  dijimos  (In  corp.).  Por  otra  parte,  el  justo 
medio  de  la  virtud  no  lo  da  la  cantidad,  sino 
la  recta  razon,  tal  como  se  dice  en  II 
Ethic.  °.  Por  eso  se  dice  del  magnanimo,  en 
IV  Ethic.  I4,  que  es  extremoso  en  grandeza  de  animo, 
pero  se  mantiene  en  el  justo  medio  en  lo  conveniente. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Las  leyes  se 
dan  conforme  a lo  que  sucede  en  la  mayorfa 
de  los  casos.  Y era  raro  entre  los  antiguos 
que  alguien  se  abstuviera  del  placer  venereo 
por  amor  a la  contemplacion  de  la  verdad, 
lo  cual  se  dice  expresamente  de  Platon.  Por 
ello,  no  ofrecio  sacrificios  porque  lo  consi- 
derase  pecado,  sino  para  condescender  con  la 
mala  opinion  de  los  ciudadanos,  como  dice  San 
Agustln  en  el  mismo  lugar  l5. 

ARTICULO  3 
;Es  la  virginidad  urn  virtud? 

1-2  q.64  a.l  ad  3;  In  Sent.  4 dist.33  q.3  a.2;  Contra  Gen- 

tes  3,136;  In  Ethic.  2 lect.2;  De  Virt.  Card,  a.2  ad  7 

Objeciones  por  las  cuales  parece  que  la 
virginidad  no  es  una  virtud. 

1.  Ninguna  virtud  nos  es  connatural,  como 
dice  el  Filosofo  en  II  Ethic.'6.  Pero  la  vir- 
ginidad lo  es.  Luego  no  es  virtud. 

2.  Aun  mas:  quien  posee  una  virtud 
posee  todas,  tal  como  dijimos  antes  (1-2 
q.65  a.l).  Pero  hay  quienes  poseen  otras 
virtudes  y no  poseen  la  virginidad.  De  lo 
contrario,  si  nadie  va  al  cielo  sin  practicar 
la  virtud,  nadie  podrfa  ir  a el  sin  la  virgini- 
dad, lo  cual  equivaldria  a condenar  el  ma- 
trimonio.  Por  tanto.  la  virginidad  no  es 
virtud. 

3.  Y tambien:  toda  virtud  se  repara  me- 
diante  la  penitencia.  Pero  esto  no  se  cumple 
en  la  virginidad,  de  tal  modo  que  San  Jero- 
nimo dice17:  Antique  Diospuede  todo.  nopuede 
hacer  que  se  recupere  la  virginidad  en  la  virgen  que 
Itapecado.  Luego  parece  que  la  virginidad  no 
es  virtud. 

4.  Todavla  mas:  ninguna  virtud  se  pier- 
de  sin  haber  cometido  pecado.  Pero  la  vir- 
ginidad se  pierde,  sin  cometer  pecado,  en  el 
matrimonio.  Luego  no  es  virtud. 

5.  Ademas:  la  virginidad  se  compara 
con  la  viudedad  y la  pudicicia  conyugal. 


Pero  ninguna  de  estas  dos  es  virtud.  Por 
consiguiente.  tampoco  lo  es  la  virginidad. 

En  cambio  esta  la  autoridad  de  San 
Ambrosio,  quien  escribe  en  su  obra  De 
Virginit.  IS:  El  amor  a la  virginidad  nos  invita  a 
decir  algo  sobre  ella,  no  vaya  a parecer  que  se  trata 
a la  ligera,  y como  de  paso,  la  que  es  la  virtud  mas 
excelsa. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  dijimos 
antes  (a.  1.2),  en  la  virginidad  es  algo  formal 
y perfectivo  la  voluntad  de  abstenerse  siem- 
pre  del  placer  venereo.  Esa  voluntad  se 
hace  loable  por  el  fin,  puesto  que  se  hace 
para  dedicarse  a las  cosas  divinas.  En  cuan- 
to  a lo  material  de  la  virginidad,  consiste  en 
la  integridad  de  la  carne,  que  no  experimen- 
ta  el  placer  venereo.  Ahora  bien:  es  claro 
que  donde  hay  una  materia  especial  con  una 
especial  excelencia,  allf  se  encuentra  una 
razon  especial  de  virtud,  como  sucede  con 
la  magnificencia,  la  cual  se  ocupa  de  gastos 
especiales,  y en  esto  se  distingue  de  la 
liberalidad,  cuya  materia  comun  es  todo  uso 
de  dinero.  Pero  el  conservarse  libre  de  pla- 
cer venereo  posee  cierta  razon  de  alabanza 
sobre  lo  que  supone  conservarse  libre  del 
desorden  de  ese  placer.  Asl,  pues,  la  virgi- 
nidad es  una  virtud  especial,  cuya  relation 
con  la  castidad  es  la  misma  que  la  de  la 
magnificencia  respecto  de  la  liberalidad. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Los  hombres  tienen, 
por  nacimiento,  lo  que  es  material  en  la 
virginidad,  es  decir,  la  integridad  de  la  carne 
inmune  a la  experiencia  venerea.  Pero  no 
poseen  lo  formal  de  la  virginidad,  que  es  la 
voluntad  de  conservar  esta  virginidad  por 
Dios.  Esto  es  lo  que  le  da  la  razon  de  virtud, 
y por  eso  dice  San  Agustin  en  su  obra  De 
Virginit.  19:  No  alabamos  en  las  virgenes  el  hecho 
de  serlo,  sino  el  hecho  de  estar  consagradas  a Dios 
mediante  una  santa  continencia. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  conexion 
entre  las  virtudes  se  toma  segun  lo  que  es 
formal  en  ellas,  es  decir.  por  la  caridad  o la 
prudencia,  como  ya  dijimos  (q.129  a.3  ad  2), 
y no  segun  lo  que  es  material  en  cada  virtud. 
En  efecto,  se  puede  admitir  que  una  perso- 
na virtuosa  proporcione  la  materia  de  una 
virtud  y no  la  de  otra.  Asl.  un  pobre  posee 
la  materia  de  la  templanza,  pero  no  la  de  la 


13.  ARISTOTELES,  lect.6  a 15  (BK  1107al):  S.  TH„  lect.7.  14.  ARISTOTELES,  lect.3  n.8  (BK 
1 123bl3):  S.  TH..  lect.8.  15.  De  Vera  Relig.  c.3:  ML  34,125.  16.  ARISTOTELES,  lect.l  n.2 

(BK  1103al9):  S.  TH..  lect.l.  17.  Epist.  XXII  ad  Eustoch.:  ML  22,397.  18.  L.l  c.3:  ML 

16,202.  19.  C.ll:  ML  40,401. 
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magnificencia.  Desde  este  aspecto,  a una 
persona  que  posee  otra  virtud  le  falta  la 
materia  de  la  virginidad,  es  decir,  la  integri- 
dad  de  la  carne,  y puede,  no  obstante, 
poseer  lo  que  es  formal  en  dicha  virtud,  es 
decir,  la  voluntad  de  su  animo  de  estar 
dispuesta  a conservar  esta  integridad  si  le 
fuere  preciso.  Del  mismo  modo,  el  pobre 
puede  tener  en  su  animo  el  proposito  de 
hacer  grandes  gastos  si  hubiere  lugar  a ello, 
al  igual  que  el  que  posee  grandes  riquezas 
tiene  en  su  mente  el  proposito  de  soportar 
una  fortuna  adversa  si  llega  la  ocasion.  Sin 
esta  disposition  de  animo  no  se  puede  ser 
virtuoso. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Puede  repa- 
rarse  la  virtud,  mediante  la  penitencia,  en  su 
aspecto  formal,  pero  no  en  el  material.  Si  el 
que  posee  la  virtud  de  la  magnificencia 
gasta  todas  sus  riquezas,  no  las  recupera 
mediante  la  penitencia.  Del  mismo  modo, 
el  que  pierde  la  virginidad  por  el  pecado  no 
recupera,  mediante  la  penitencia,  la  materia 
de  la  virginidad,  sino  el  proposito  de  la 
misma. 

En  cuanto  a la  materia  de  la  virginidad, 
es  algo  que  puede  repararse  milagrosamente 
por  intervention  divina,  y se  trata  de  la 
integridad  del  miembro,  la  cual,  segun  diji- 
mos  (a.l),  es  accidental  a la  misma  virgini- 
dad. Pero  hay  algo  que  no  puede  repararse 
ni  con  un  milagro:  el  que,  una  vez  que  se 
ha  experimentado  el  placer  venereo,  no  se 
haya  experimentado.  En  efecto,  Dios  no 
puede  hacer  que  no  haya  sucedido  algo  que 
ha  tenido  lugar,  como  dijimos  en  la  primera 
parte  (q.25  a.4). 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  La  virginidad, 
como  virtud  que  es,  lleva  consigo  la  volun- 
tad, confirmada  con  un  voto,  de  conservar 
siempre  la  integridad,  ya  que  segun  San 
Agustin,  en  su  obra  De  Virginit. 20,  mediante 
la  virginidad  se  dedica , se  consagra  y se  guarda 
para  Dios  la  integridad  de  la  came.  Por  consi- 
guiente,  la  virginidad  como  virtud  solo  se 
pierde  por  el  pecado. 

5.  A la  quinta  hay  que  decirc : La  castidad 
conyugal  solo  es  loable  en  cuanto  que  se 


abstiene  de  los  placeres  ilfcitos.  Por  ello  no 
posee  ninguna  excelencia  respecto  de  la 
castidad  comun.  La  viudez  anade  algo  a esta 
castidad  comun,  pero  no  llega  a la  perfec- 
tion en  esta  materia,  es  decir,  a la  absten- 
tion absoluta  del  placer  venereo,  como  la 
virginidad.  Por  ello,  solo  se  considera  como 
virtud  especial  la  virginidad,  superior  a la 
castidad  como  la  magnificencia  es  superior 
a la  liberalidad. 


ARTICULO  4 

glis  la  virginidad  mas  excelente 
que  el  matrimonio? 

2-2  q.  153  a.2  ad  1;  Contra  Gentes  3,136-137 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
virginidad  no  es  mas  excelente  que  el  ma- 
trimonio. 

1 . Dice  San  Agustin,  en  su  obra  De  Bono 
Coniugali 21 : No  posee  un  merito  menor  la  conti- 
nencia  de  San  Juan,  que  no  se  caso,  que  la  de 
Abrcin,  que  engendro  hijos.  Ahora  bien:  a una 
virtud  mayor  corresponde  un  merito  tam- 
bien  mayor.  Luego  la  virginidad  no  es  una 
virtud  mas  excelente  que  la  castidad  conyu- 
gal. 

2.  Alin  mas:  la  alabanza  del  virtuoso 
depende  de  la  virtud.  Luego  si  la  virginidad 
fuera  superior  a la  continencia  conyugal, 
parece  que  se  seguiria  que  toda  virgen  es 
mas  loable  que  cualquier  casada,  lo  cual  es 
falso.  Luego  la  virginidad  no  es  superior  al 
matrimonio. 

3.  Y tambien:  el  bien  comun  es  mas 
importante  que  el  privado,  como  corrobora 
el  Lilosofo  en  I Ethic.  12 . Pero  el  matrimonio 
se  ordena  al  bien  comun,  ya  que  San  Agus- 
tin afirma  en  su  obra  De  Bono  Coniugali 23: 
Lo  que  es  el  alimento  para  la  subsistencia  del 
hombre  es  el  coito  para  la  subsistencia  del  genero 
humcmo.  Pero  la  virginidad  se  ordena  a un 
bien  especial,  es  decir,  a evitar  la  tribulation 
de  la  came  que  padecen  los  casados,  como 
ensena  el  Apostol  en  1 Cor  7,28.  Luego  la 
virginidad  no  es  mejor  que  la  continencia 
conyugal. 


20.  C.8:  ML  40,400.  21.  C.21:  ML  40,391.  22.  ARIST0TELES,  lect.2  n.8  (BK  1094b8). 

23.  C.16:  ML  40,385. 


c.  La  castidad  admite  muchos  grados,  segun  la  diversidad  de  sujetos  y de  estados  de  vida  en  que 
puede  realizarse.  Pero,  al  tener  todos  ellos  la  misma  motivation,  se  trata  de  una  virtud  unica.  Sin 
embargo,  Santo  Tomas  conoce  estas  modalidades  y aqui  se  refiere  a la  castidad  conyugal  y a la  viudez. 
Otras  formas  serfan:  la  castidad  perfecta,  la  castidad  juvenil,  el  celibato  consagrado,  la  castidad  del 
celibe,  etc.  Exceptuada  la  virginidad,  ninguna  de  estas  formas  virtuosas  es  virtud  distinta. 
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En  cambio  esta  lo  que  dice  San  Agustfn 
en  su  obra  De  Virginit.  “4:  Mediante  el  proceso 
de  la  razon,  y con  la  autoridad  de  las  Santas 
Escrituras,  demostramos  que  el  matrimonio  no  es 
pecado,  sin  poder  igualarlo  al  bien  de  la  continencia 
de  la  virginidad,  ni  siquiera  de  la  viudez. 

Solucion.  Hay  que  decir:  San  Jeronimo,  en 
Contra  lovin.  25 , afirma  que  el  error  de  Jovino 
consistio  en  mantener  que  la  virginidad  no 
era  superior  al  matrimonio.  Este  error  que- 
da  rechazado,  en  primer  lugar,  por  el  ejem- 
plo  de  Cristo,  que  eligio  a su  madre  virgen 
y el  mismo  se  mantuvo  virgen,  y segun  la 
doctrina  del  Apostol  en  1 Cor  7,25ss,  acon- 
sejo  la  virginidad  como  un  bien  mejor. 
Tambien  lo  rechaza  la  razon.  En  primer 
lugar,  porque  el  bien  divino  es  mejor  que  el 
humano.  En  segundo  lugar,  porque  el  bien 
del  alma  es  mas  exeelente  que  el  del  cuerpo. 
En  tercer  lugar,  porque  el  bien  de  la  vida 
contemplativa  es  mas  exeelente  que  el  de  la 
activa.  Ahora  bien:  la  virginidad  se  ordena 
al  bien  del  alma  en  la  vida  contemplativa, 
que  consiste  en  pensar  en  las  cosas  de  Dios, 
mientras  que  el  matrimonio  se  ordena  al 
bien  del  cuerpo.  que  es  la  multiplication  del 
genero  humano,  y pertenece  a la  vida  activa, 
puesto  que  el  hombre  y la  mujer  casados 
tienen  que  pensar  en  las  cosas  del  inundo,  tal 
como  dice  el  Apostol  en  1 Cor  7,33-34.  Por 
consiguiente,  sin  lugar  a duda,  la  virginidad 
es  mejor  que  la  continencia  conyugalrf. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  merito  no  solo  se 
cuenta  por  la  clase  de  acto,  sino  sobre  todo 
por  la  disposition  del  que  lo  realiza.  Abran 
tuvo  tal  disposition  de  animo  que  estaba 
dispuesto  a haber  guardado  la  virginidad  a 
su  debido  tiempo,  y por  eso  el  merito  de  la 
continencia  conyugal  en  el  se  equipara  a la 
virginidad  en  San  Juan  con  respecto  al  pre- 
mio  sustancial,  no  al  accidental.  Por  ello 
dice  San  Agustfn,  en  el  libro  De  Bono  Coniu- 
gali  *6,  que  el  celibato  de  San  Juan  y el  matrimonio 
de  Abran  fueron  ofrecidos  a Cristo  confome  a la 
diferencia  de  tiempos;  pero  San  Juan  practico  la 
continencia  perfecta,  mientras  que  Abran  solo  po- 
sela  la  disposicion  de  animo. 

24.  C.  19:  ML  40,405.  25.  L.I:  ML  23,223. 

40,392.  28.  De  Bono  Coniug.  c.22:  ML  40,392. 

40,400. 


2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Aunque  la 
virginidad  es  mejor  que  la  continencia  con- 
yugal, puede  una  persona  casada  ser  mejor 
que  una  persona  virgen  bajo  un  doble  as- 
pecto.  En  primer  lugar,  por  parte  de  la 
castidad  misma,  en  cuanto  que  el  casado 
puede  tener  su  animo,  si  conviniera,  mas 
dispuesto  a la  virginidad  que  el  del  que 
practica  realmente  la  virginidad.  Por  eso 
San  Agustfn  habla  de  una  persona  virgen  en 
la  obra  De  Bono  Coniugali,  al  hacerle  decir27: 
No  soy  mejor  que  Abran,  pero  la  castidad  de  los 
celibes  es  mejor  que  la  de  los  casados.  Y lo 
demuestra  a continuation28:  En  efeclo,  lo  que 
yo  hago  ahora  lo  hubieran  hecho  ellos  mejor  si 
hubieran  tenido  que  hacerlo  entonces,  mientras  que 
lo  que  ellos  hicieron  yo  no  lo  liana  ahora  tan  bien 
como  ellos,  aunque  tuviera  que  hacerlo.  En  segun- 
do lugar,  porque  la  persona  que  no  es 
virgen  puede  poseer  otra  virtud  mas  exce- 
lente.  Por  eso  dice  San  Agustfn  en  el  libro 
De  Virginit.  "9:  jComo  sabe  una  virgen,  dedicada 
a las  cosas  de  Dios,  que,  quiza  por  alguna  defi- 
ciencia  desconocida  para  ella,  no  estd  preparada 
para  el  martirio,  mientras  que  otra  mujer,  a la  que 
ella  se  crela  superior,  ya  puede  beber  el  cdliz  de  la 
pasion  del  Sehor? 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  El  bien  co- 
mun  es  mejor  que  el  privado  si  son  del 
mismo  genero;  pero  puede  suceder  que  un 
bien  privado  sea  mejor  que  el  comun  en  su 
genero.  En  este  sentido,  la  virginidad  dedi- 
cada a Dios  es  mejor  que  la  fecundidad 
carnal.  De  ahf  que  San  Agustfn  diga.  en  De 
Virginit.  30,  que  hay  que  afirmar  que  la  fecundi- 
dad de  la  came,  aun  la  de  aquellos  que  ahora  no 
buscan  en  el  matrimonio  sino  unaprole  que  dedicar 
a Cristo,  no  puede  resarcirse  de  la  virginidad 
perdida. 


ARTICULO  5 

j'Es  la  virginidad  la  virtud 
mas  exeelente? 

In  Sent.  4 d.33  q.3  a.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
virginidad  es  la  virtud  mas  exeelente. 

26.  C.21:ML  40,391.  27.  C.22:  ML 

29.  C.44:  ML  40,422.  30.  C.9:  ML 


d.  Se  refutan  aquf  viejas  doctrinas  hereticas  que  propugnaban  la  superioridad  del  matrimonio 
sobre  la  virginidad.  Santo  Tomas  dice  que  su  falsedad  consta  incluso  «a  la  luz  de  la  razon».  Y la 
doctrina  aquf  expuesta  ha  sido  reiterada  por  muchos  documentos  de  la  Iglesia  en  nuestros  dfas,  que 
suelen  aducir  parrafos  de  estos  artfculos. 


C.152  a.5 


La  virginidad 


463 


1.  Dice  San  Cipriano,  en  su  libro  De 
Virginit.  31:  Ahora  hablo  a las  virgenes,  cuyo 
cuidado  ha  de  ser  mayor  cuanto  mayor  es  su  gloria. 
Son  la  flor  del  jardin  de  la  Iglesia,  honra  y ornato 
de  la  grada  espiritual,  la  portion  mas  ilustre  de l 
rebaho  de  Cristo. 

2.  Aun  mas:  cuanto  mas  excelente  es 
una  virtud,  mayor  premio  se  le  debe.  Ahora 
bien:  a la  virginidad  se  debe  el  premio 
maximo,  es  decir,  el  ciento  por  uno.  como 
dice  la  Closa  sobre  Mt  13,23 32.  Luego  es  la 
mas  excelente  de  las  virtudes. 

3.  Y tambien:  tanto  mas  excelente  es 
una  virtud  cuanto  mas  hace  asemejarse  a 
Cristo.  Pero  la  mayor  conformidad  con 
Cristo  se  realiza  mediante  la  virginidad,  ya 
que  en  Ap  14.3^1  se  dice,  de  las  virgenes, 
que  siguen  al  Cordero  a todas  partes,  y que 
cantan  un  cantico  nuevo  que  ningun  otro  puede 
cantor.  Luego  la  virginidad  es  la  virtud  mas 
excelente. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San  Agustfn 
en  su  obra  De  Virginit.  M:  Nadie,  que  yo  sepa, 
se  ha  atrevido  a poner  la  virginidad  por  encima  de 
la  vida  religiosa.  Y en  la  misma  obra34  dice: 
Existe  un  valiosisimo  testimonio  dado  por  la  au- 
toridad  de  la  Iglesia,  porque  todos  los  fieles  saben 
en  que  lugar  del  sacrificio  de  la  misa  se  retitan  los 
nombres  de  los  martires  y de  las  religiosas  difuntas. 
Todo  ello  da  a entender  que  el  martirio  y la 
vida  monastica  son  superiores  a la  virgini- 
dad. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Podemos  consi- 
derar  una  cosa  como  la  mas  excelente  bajo 
un  doble  aspecto.  Primero,  en  un  genero 
determinado.  Bajo  este  aspecto,  la  virgini- 
dad es  muy  excelente  en  el  genero  de  la 
castidad,  puesto  que  esta  por  encima  de  la 
castidad  de  los  viudos  y de  los  casados.  Y 
dado  que  a la  castidad  se  atribuye  por  an- 
tonomasia  la  belleza,  a la  virginidad  hay  que 
atribuirle  una  hermosura  elevadfsima.  Por 
eso  dice  San  Ambrosio  en  el  libro  De  Vir- 
ginit. 35:  i Quien  puede  imaginar  una  belleza  mayor 
que  el  brillo  de  una  virgen  que  es  amada  por  el 
Rey,  es  probada  por  el  Juez,  se  dedica  al  Sehor  y 
esta  consagrada  a Dios ? 

Bajo  un  segundo  aspecto,  puede  decirse 
que  una  cosa  es  la  mas  excelente  por  si 
misma.  Tomada  asf,  la  virginidad  no  es  la 


mas  excelente  de  las  virtudes.  En  efecto,  el 
fin  siempre  esta  por  encima  de  los  medios, 
y tanto  mejor  es  una  cosa  cuanto  mas 
eficazmente  se  ordena  al  fin.  Ahora  bien:  el 
fin  que  hace  loable  la  virginidad  es  el  dedi- 
carse  a las  cosas  divinas,  como  ya  dijimos 
(a.2.3).  Por  ello,  las  mismas  virtudes  teolo- 
gicas  y la  virtud  de  la  religion,  cuyo  acto 
consiste  en  ocuparse  de  las  cosas  divinas, 
son  mas  excelentes  que  la  virginidad.  De  un 
modo  semejante,  los  martires,  que  sacrifi- 
can  su  propia  vida  para  unirse  mas  a Dios, 
y los  que  viven  en  monasterios,  que  sacrifi- 
can  su  propia  voluntad  y todo  cuanto  pue- 
den  poseer  para  unirse  mas  fielmente  a 
Dios,  son  mas  meritorios  que  las  virgenes, 
que  sacrifican  por  las  cosas  divinas  los  pla- 
ceres  venereos.  Asf,  pues,  la  virginidad  no 
es  la  mejor  de  las  virtudes  absolutamente 
hablando. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Las  virgenes  son  la 
portion  mas  importante  del  rebano  de  Cristo,  y 
su  gloria  es  sublime  en  comparacion  con  las 
viudas  y las  casadas. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  San  Jeroni- 
mo concede  el  ciento  por  uno  a la  virgini- 
dad36 porque  es  mas  importante  que  la 
viudez,  a la  que  da  el  sesenta  por  uno,  y que 
el  matrimonio.  al  que  otorga  el  treinta  por 
uno.  Pero,  como  dice  San  Agustfn  en  su 
libro  De  Quaest.  Evang. 37 , el  ciento  por  uno  es 
para  los  martires,  el  sesenta  por  uno  para  las 
virgenes  y el  treinta  por  uno  para  los  casados.  No 
se  sigue,  por  tanto,  que  la  virginidad  sea 
absolutamente  la  mas  excelente  de  las  vir- 
tudes, sino  mas  excelente  que  los  otros 
grados  de  castidad. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Las  virgenes 
acompahan  al  Cordero  dondequiera  que  vaya  por- 
que imitan  a Cristo  no  solo  en  la  integridad 
de  su  mente,  sino  tambien  de  su  came, 
como  dice  San  Agustfn  en  el  libro  De  Vir- 
ginit. 3S.  Por  eso  siguen  casi  siempre  al  Cor- 
dero. Pero  no  necesariamente  desde  mas 
cerca,  porque  otras  virtudes  acercan  a Dios 
mediante  la  imitacion  por  parte  de  la  mente. 
En  cuanto  al  cantico  nuevo  que  entonan  solo 
las  virgenes,  es  el  gozo  que  tienen  por  haber 
conservado  intacta  su  carne. 


31.  De  Habit.  Virg.:  ML  4,455.  32.  Glossa  Ordin.  (V.  45A).  Cf.  S.  JERONIMO,  In  Matth.,  l.II. 

super  13,23:  ML  20,92.  33.  C.46:  ML  40,424.  34.  De  Virginit.  c.45:  ML  40,423.  35. 

L.I,  c.7:  ML  16,210.  36.  Epist.  123  Ad  Ageruch.:  ML  22,1052.  37.  L.I,  c.9,  Super  Matth. 

13,23:  ML  35,1325.  38.  C.27:  ML  40,411. 


CUESTION  153 

El  vicio  de  la  lujuria 


Pasamos  ahora  a tratar  del  vicio  de  la  lujuria,  que  se  opone  a la  castidad.  Lo 
estudiaremos  primero  en  general  y,  despues,  en  sus  especies  (q.  154).  Sobre  lo 
primero  se  plantean  cinco  problemas: 

1.  ('Cual  es  la  materia  de  la  lujuria? — 2.  j Es  ilfcito  todo  comercio  carnal? — 
3.  ^Es  la  lujuria  pecado  mortal? — 4.  ^Es  la  lujuria  un  vicio  capital? — 5.  ^Cua- 
les  son  sus  especies? 


ARTICULO  1 

/Son  materia  de  la  lujuria  unicamente 
los  deseosy  placeres  venereos? 

In  1 Tim.  c.3  lect.2 

Objeciones  por  las  que  el  objeto  de  la 
lujuria  no  son  unicamente  los  deseos  y 
placeres  venereos. 

1.  San  Agustin  dice,  en  las  Confesiones 
que  la  lujuria  reclaim  para  si  la  saciedad  y la 
abundancia.  Pero  la  saciedad  pertenece  al 
alimento  y la  abundancia  a la  riqueza.  Luego 
la  lujuria  no  tiene  como  materia  propia  la 
concupiscencia  y los  placeres  venereos. 

2.  Aun  mas:  leemos  en  Prov  20,1:  El 
vino  es  una  cosa  lujuriosa.  Pero  el  vino  perte- 
nece a los  deleites  de  la  comida  y de  la 
bebida.  Luego  parece  que  estos  son  la  ma- 
teria principal  de  la  lujuria. 

3.  Y tambien:  se  dice  que  la  lujuria  es  el 
apetito  de  voluptuosidad  carnal.  Pero  dicha  vo- 
luptuosidad  existe  no  solo  en  el  placer  ve- 
nereo, sino  tambien  en  otras  muchas  mate- 
rias.  Luego  los  deseos  y placeres  venereos 
no  son  el  unico  objeto  de  la  lujuria. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  De 
Vera  Relig. 1  2 *:  Se  dice  a los  lujuriosos  (Gal  6,8): 
El  que  siembra  en  came,  de  la  came  cosechard 
corrupcidn.  Ahora  bien:  se  siembra  en  carne 
por  medio  de  los  placeres  venereos.  Luego 
estos  son  el  objeto  de  la  lujuria. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  afirma  San 
Isidore  en  su  libro  Etymol,  lujurioso  viene  a 
significar  entregado  a los  placeres.  Pero  los 
placeres  venereos  son  lo  que  mas  degrada 
la  mente  del  hombre.  Por  eso  se  consideran 
los  placeres  venereos  como  la  materia  mas 
apropiada  de  la  lujuria. 


Respuesta  a las  objeciones:  LA  la 

primera  hay  que  decir:  Asi  como  la  templanza 
tiene  como  objeto  principal  y propio  los 
deleites  del  tacto  y,  como  consecuencia,  y 
por  cierta  semejanza,  algunas  otras  materias, 
asi  tambien  la  lujuria  tiene  por  materia  prin- 
cipal los  placeres  venereos,  que  desatan  el 
alma  humana  de  una  manera  particular  y, 
de  modo  secundario,  otras  materias  perte- 
necientes  al  exceso.  Por  eso  la  Glosa 3 a Gal 
5,19  dice  que  es  lujuria  todo  exceso. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Se  considera 
que  el  vino  es  lujurioso,  bien  de  igual  modo 
que  se  relaciona  con  la  lujuria  la  abundancia 
de  cualquier  materia  o en  cuanto  que  el  uso 
superfluo  del  vino  supone  un  incentivo  para 
el  placer  venereo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Aunque  se 
diga  que  hay  placer  libidinoso  en  otras  ma- 
terias, este  nombre  se  reserva,  de  modo 
especial,  para  los  placeres  venereos,  en  los 
cuales  esta  palabra  tiene  un  sentido  especial, 
como  dice  San  Agustin  en  XIV  De  Civ. 
Dei4. 

ARTICULO  2 

/Puede  darse  algiin  acto  venereo 
sin  pecado? 

In  Sent.  4 dist.  1 6 q.l  a.3;  Contra  Gentes  3,126;  DeMalo 
q.  15  a.l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
puede  darse  ningun  acto  venereo  sin  peca- 
do. 

1.  Solo  el  pecado  puede  impedir  la  vir- 
tud.  Ahora  bien:  todo  acto  venereo  impide 
en  gran  manera  la  virtud,  ya  que  dice  San 
Agustin  en  I Soliloq.  5:  Creo  que  nada  ablanda 
el  animo  varonil  tanto  como  las  caricias  femenims 


1.  L.2  c.6:  ML  32,680.  2.  SAN  AGUSTIN,  c.3:  ML  44,125.  3.  Glossa  interl.  (VI  87v); 

Glossa  LOMBARDI:  ML  192,159.  4.  C.15:  ML  41,424;  c.16:  ML  41,424.  5.  C.10:  ML 
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y las  intimidades  matrimoniales.  Luego  parece 
que  ningun  acto  venereo  puede  darse  sin 
pecado. 

2.  Aun  mas:  siempre  que  se  encuentra 
algo  superfluo  que  nos  aparta  del  bien  de  la 
razon,  es  vicioso,  ya  que  la  virtud  se  co- 
rrompe  por  exceso  o por  defecto,  como  se  dice 
en  II  Ethic.  6.  Pero  en  todo  acto  venereo  hay 
un  exceso  de  deleite.  que  absorbe  la  razon 
en  tanto  en  cuanto  es  imposible  reflexionar  sobre 
nada  en  ese  momenta,  como  dice  el  Filosofo 
en  VII  Ethic. 1 . Y como  afirma  San  Jeroni- 
mo 8,  en  dicho  acto  el  espiritu  de  profecfa 
no  afectaba  al  corazon  de  los  profetas.  Por 
consiguiente,  ningun  acto  venereo  puede 
darse  sin  pecado. 

3.  Y tambien:  la  causa  es  mas  importan- 
te  que  el  efecto.  Pero  el  pecado  original  en 
los  ninos  procede  de  la  concupiscencia,  sin 
la  cual  no  puede  darse  el  acto  venereo, 
como  demuestra  San  Agustin  en  su  libro  De 
Nuptiis  et  Concup. 9.  Luego  ningun  acto  ve- 
nereo puede  realizarse  sin  pecado. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San  Agustin 
en  De  Bono  Coniug.  *°:  Ya  se  les  ha  respondido 
suficientemente  a los  herejes,  si  quieren  aceptarlo. 
que  no  hay  pecado  en  lo  que  no  es  contrario  a la 
naturaleza,  ni  al  uso,  ni  alprecepto.  Y se  trata 
del  acto  venereo,  que  los  antiguos  patriarcas 
practicaban  con  varias  esposas.  Luego  no 
todo  acto  venereo  es  pecado. 

Solution.  Hay  que  decir  Es  pecado,  den- 
tro  de  los  actos  humanos,  aquello  que  se 
opone  al  orden  de  la  razon,  el  cual  hace  que 
cada  cosa  se  oriente  convenientemente  a su 
fin.  Por  tanto,  no  se  comete  pecado  cuando 
el  hombre  hace  uso  de  algunas  cosas  con- 
forme  al  fin  al  que  estan  destinadas,  de  un 
modo  conveniente,  siempre  que  tal  fin  sea 
realmente  bueno.  Ahora  bien:  asi  como 
conviene  que  se  conserve  la  naturaleza  cor- 
porea  del  individuo,  tambien  es  un  bien 
excelente  el  que  se  conserve  la  naturaleza 
de  la  especie  humana.  Y del  mismo  modo 
que,  para  conservar  la  vida  del  individuo, 
esta  el  uso  de  los  alimentos,  asi  para  la 
conservacion  de  todo  el  genero  humano 
esta  el  uso  del  placer  venereo.  Por  eso  dice 


San  Agustin  en  De  Bono  Coniug.  1 1 : Lo  que  es 
el  alimento  para  la  conservacion  del  hombre  es  el 
concubito  para  la  conservacion  de  la  especie.  Por 
consiguiente,  al  igual  que  el  uso  de  los 
alimentos  puede  hacerse  sin  pecado  si  se 
realiza  conforme  al  modo  y orden  debido, 
porque  se  ordena  a la  conservacion  del 
cuerpo,  asi  tambien  el  uso  del  placer  vene- 
reo puede  darse  sin  pecado  si  se  realiza 
conforme  a un  modo  y orden  debidos,  en 
cuanto  que  es  conveniente  para  la  conser- 
vacion del  genero  humano. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Una  cosa  puede  impedir 
la  virtud  de  dos  modos.  En  primer  lugar,  en 
cuanto  al  estado  comun  de  virtud,  en  cuyo 
caso  el  unico  obstaculo  para  la  virtud  es  el 
pecado.  En  segundo  lugar,  en  cuanto  al 
estado  perfecto  de  virtud,  y en  ese  caso  la 
virtud  puede  ser  impedida  por  algo  que  no 
es  pecado,  pero  que  es  menos  bueno.  En- 
tonces,  el  uso  de  la  rnujer  aparta  al  animo 
no  de  la  virtud,  sino  de  la  cima,  es  decir,  de 
la  perfection  de  la  virtud.  De  ahi  que  diga 
San  Agustin  en  De  Bono  Coniug.  12:  Asi  como 
era  bueno  lo  que  hacia  Marta  ocupada  en  servir  a 
los  santos,  pero  era  mejor  lo  que  hacia  Maria, 
escuchando  la  palabra  de  Dios,  asi  tambien  alaba- 
mos  lo  bueno  de  Susana  en  su  castidad  conyugal, 
pero  preferimos  el  bien  de  la  viuda  Ana,  y mas  aun 
el  de  la  Virgen  Maria. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Como  sena- 
lamos  antes  (q.152  a.2  ad  2;  1-2  q.64  a.2), 
no  se  mide  el  justo  medio  de  la  virtud  por 
la  cantidad,  sino  en  cuanto  que  se  acomoda 
a la  recta  razon.  Por  ello.  la  abundancia  de 
deleite  que  se  siente  en  el  acto  venereo 
ordenado  por  la  recta  razon  no  se  opone  al 
justo  medio  de  la  virtud.  Ademas,  no  es 
propio  de  la  virtud  considerar  cuanto  delei- 
te experimentan  los  sentidos  externos,  lo 
cual  se  logra  por  la  disposition  del  cuerpo, 
sino  en  que  medida  es  sensible  al  placer  el 
apetito  interior.  Y ni  siquiera  el  hecho  de 
que  la  razon  no  puede  producir  un  acto 
propio  para  considerar  las  cosas  espirituales 
a la  vez  que  el  placer,  significa  que  ese  acto 
sea  contrario  a la  virtud",  puesto  que  no  es 


6. ARISTOTELES,lect.2n.7 (BK 1 1 1 104al8): S. TH„ lect.  1 1 . 7.  Lect.ll  n.4  (BK  1104al8):  S.  TH„ 

lect.ll.  8.  Cf.  ORIGENES,  In  Num.  hom.6:  MG  12,610.  9.  L.I  c.24:  ML  44,429.  10.  C.25: 
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contrario  a ella  el  que  el  acto  de  razon  se 
mezcle  a veces  con  otra  cosa  que  se  hace 
conforme  a esta.  De  lo  contrario,  no  serfa 
conforme  a la  razon  el  entregarse  al  sueno. 

Sin  embargo,  el  que  la  concupiscencia  y 
el  placer  de  lo  venereo  no  se  sujeten  al 
imperio  y moderacion  de  la  razon  procede 
de  la  pena  del  primer  pecado,  en  cuanto  que 
la  razon  rebelde  a Dios  merecio  que  la 
came  se  rebelara  contra  ella,  como  nos  dice 
San  Agustrn  en  XIII  De  Civ.  Dei 13. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Como  afirma 
San  Agustln  en  el  mismo  lugar  1 , de  la 
concupiscencia  de  la  came,  hija  del  pecado.  pern  que 
no  se  imputa  como  pecado  a los  regenerados,  nace 
el  niho  sujeto  al  pecado  original.  De  lo  cual  no 
se  deduce  que  aquel  acto  sea  pecado,  sino 
que  en  el  acto  primero  hay  algo  de  pena, 
fruto  del  primer  pecado. 

ARTICULO  3 

iPuede  serpecado  la  lujuria  que  trata 
de  los  actos  venereos? 

Cont.  Gentes  3,122;  De  Malo  q.15  a.  1;  In  1 Cor.  c.6 
lect.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
lujuria  que  trata  de  actos  venereos  no  puede 
ser  pecado. 

1.  Mediante  los  actos  venereos  se  emite 
semen,  que  es  lo  que  sobra  del  alimento.  como 
afirma  el  Filosofo  en  su  libro  De  General. 
Animal.  15.  Pero  cuando  hay  emision  de 
otras  sustancias  superfluas  no  se  considera 
que  haya  pecado.  Luego  tampoco  puede 
haber  pecado  en  los  actos  venereos. 

2.  Atin  mas:  todos  pueden  hacer  uso  de 
lo  que  les  pertenece,  mientras  lo  hagan 
llcitamente.  Pero  en  el  acto  venereo  el  hom- 
bre  no  hace  uso  sino  de  lo  que  es  suyo,  si 
exceptuamos  el  adulterio  y el  rapto.  Por 
consiguiente,  en  el  uso  del  placer  venereo 


no  puede  haber  pecado,  y tampoco  la  luju- 
ria puede  ser  pecado. 

3.  Y tambien:  a todo  pecado  se  opone 
un  vicio.  Pero  no  parece  que  haya  vicio 
alguno  opuesto  a la  lujuria.  Luego  esta  no 
es  pecado. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  la  causa 
es  mas  importante  que  el  efecto.  Ahora 
bien:  el  vino  se  prohibe  por  razon  de  la 
lujuria,  como  dice  el  Apostol  en  Ef  5,18:  Y 
no  os  embriagueis  de  vino,  en  el  cual  esta  la  lujuria. 
Luego  tambien  esta  prohibida  la  lujuria. 

Ademas,  en  Gal  5,19,  se  cita  la  lujuria 
entre  las  obras  de  la  came. 

Solution.  Hay  que  decir:  Cuanto  mas  ne- 
cesaria  es  una  cosa,  tanto  mas  necesario  es 
guardar  en  ella  el  orden  de  la  razon  y,  por 
consiguiente,  mas  pecado  habra  en  la  trans- 
gresion  de  dicho  orden  en  ella.  Ahora  bien, 
el  acto  venereo,  como  dijimos  antes  (a.2), 
es  muy  necesario  para  el  bien  comun,  que 
consiste  en  la  conservation  del  genero  hu- 
rnano.  Por  eso  debe  guardarse  de  manera 
especial,  en  esta  materia,  el  orden  de  la 
razon  y,  consiguientemente,  si  se  hace  algo 
en  contra  de  lo  que  la  razon  ordena,  sera 
vicioso.  Pero  es  propio  de  la  lujuria  el 
incumplir  el  orden  y moderacion  que  la 
razon  exige  en  los  actos  venereos.  Por  tan- 
to, la  lujuria  es  ciertamente  pecado6. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Como  afirma  el  Filoso- 
fo en  la  misma  obra  16,  el  semen  es  algo  super- 
fluo,  pero  necesario.  Es  superfluo  por  ser  un 
residuo  de  la  operation  nutritiva,  pero  es 
necesario  para  la  facultad  generativa.  Ahora 
bien:  existen  en  el  cuerpo  otros  productos 
superfluos  y no  necesarios,  y por  ello  no 
importa  como  se  emitan  mientras  se  obser- 
ven  las  reglas  de  la  decencia  de  la  vida  en 
comun.  Pero  no  podemos  decir  lo  mismo 


13.  C.13:ML  41,386.  14.  De  Nupt.  et  Concupisc.  1.1  c.24:  ML  44,429.  15.  ARISTOTELES, 

1.1  c.18  (BK  726a26).  16.  De  Gen.  Animal.  1.1  c.18  (BK  726a26). 


b.  Los  editores  de  la  Suma  han  corregido  aqul  el  texto  del  articulo,  pues  Santo  Tomas  habt'a 
anunciado  (prol.  a c.)  que  iba  a tratar  la  cuestion  de  si  es  pecado  mortal,  mientras  que  lo  que  aqui 
dice  es  que  puede  ser  pecado.  Por  lo  demas,  no  era  diflcil  solucionar  este  problema,  dado  que  el 
objeto  de  la  lujuria  es  un  desorden  contra  la  razon.  Y tampoco  serfa  diflcil  mostrar  su  gravedad  en 
razon  del  bien  lesionado  (ad  2),  que  implica  una  injuria  al  creador  del  cuerpo  hurnano  y autor  del 
orden  natural  de  la  sexualidad,  como  explica  Santo  Tomas  en  otros  lugares  (De  Malo  q.  1 5 a.4).  Pero, 
ademas  de  este  razonamiento,  suficientemente  convincente,  el  Angelico  cree  poder  reforzar  su 
argumento  con  un  supuesto  de  las  ciencias  biologicas  de  su  tiempo,  a saber:  que  en  la  eyaculacion 
habia  un  uso  inmoderado  de  energias  vitales  y un  desperdicio  del  semen  («hombre  en  potencia»:  De 
Malo  q.  15  a.2),  pues  se  pensaba  que  todo  el  hombre  esta  preformado  en  el  semen  y que  la  mujer 
nada  aportaba  a la  generation  (cf.  ad  1). 
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de  la  emision  de  semen,  la  cual  debe  ade- 
cuarse  al  fin  que  lo  hace  necesario. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Como  dice 
el  Apostol  en  1 Cor  6,20,  hablando  de  la 
lujuria,  fuisteis  comprados  a gran  precio ; por 
tanto,  glorificad  a Dios  en  vuestro  cuerpo.  Por 
ello,  el  que  hace  un  uso  desordenado  de 
su  cuerpo  mediante  la  lujuria,  ofende  al 
Senor,  que  es  el  principal  dueno  de  nues- 
tro  cuerpo.  De  ahi'  que  San  Agustm  diga 
en  De  Decent  Chordis  1 : El  Seiior,  que  gobiema 
a sus  siervos  mirando  el  bien  de  ellos  y no  el 
suyo  propio,  mando  que  no  se  destruya,  mediante 
los  placeres  ilicitos,  el  templo  suyo  que  has  em- 
pezado  a ser. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  El  vicio 
opuesto  a la  lujuria  no  es  frecuente,  porque 
los  hombres  son  mas  bien  propensos  a la 
lujuria  misma.  Sin  embargo,  existe  ese  vicio 
y es  la  insensibilidad,  que  se  da  cuando  se 
odia  tanto  el  unirse  a una  mujer  que  se  niega 
el  debito  a la  mujer  propiaL 


ARTICULO  4 
;Es  la  lujuria  un  vicio  capital? 

1-2  q.84  a.4;  In  Sent.  2 dist.42  q.2  a.3;  De  Malo  q.8 
a.l;q,15  a.4 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
lujuria  no  es  un  vicio  capital. 

1.  Parece  que  la  lujuria  es  e^uivalente  a 
la  inmundicia,  segun  la  Glosa 1 a Ef  5,3. 
Ahora  bien:  la  inmundicia  es  hija  de  la  gula, 
tal  como  dice  San  Gregorio  en  XXXI  Mo- 
ral. 19 . Luego  la  lujuria  no  es  un  vicio  capital. 

2.  Aun  mas:  dice  San  Isidore,  en  su 
obra  De  Summa  Bono 2(1 , que,  asi  como  mediante 
la  soberbia  de  la  mente  se  llega  a la  prostitucion 
del  placer,  asi  mediante  la  humildad  de  la  mente  se 
salva  la  castidadde  la  came.  Ahora  bien:  parece 
contrario  a la  esencia  de  vicio  capital  el  que 
tenga  su  origen  en  otro  vicio.  Luego  la 
lujuria  no  es  un  vicio  capital. 

3.  Y tambien:  la  lujuria  es  efecto  de  la 
desesperacion,  segun  se  nos  dice  en  Ef4,19: 
Desesperados,  se  entregaron  a la  lascivia.  Pero  la 
desesperacion  no  es  un  vicio  capital,  sino 


que  se  considera  hija  de  la  ansiedad,  como 
ya  dijimos  (q.35  a.4  ad  2).  Luego  con  mu- 
cho  menor  razon  sera  vicio  capital  la  lujuria. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  San 
Gregorio,  en  XXXI  Moral.  21 , enumera  a la 
justicia  entre  los  vicios  capitales. 

Solueion.  Hay  que  decir.  Como  queda 
claro  por  lo  ya  dicho  (q.  148  a.5;  1-2  q.84  a.3 
y 4),  un  vicio  capital  es  el  que  se  ordena  a 
un  fin  muy  apetecible,  de  tal  modo  que,  al 
apetecerlo,  el  hombre  llega  a cometer  mu- 
chos  pecados,  todos  los  cuales  se  dice  que 
proceden  de  aquel  vicio  como  de  un  vicio 
principal.  Pero  el  fin  de  la  lujuria  es  el 
deleite  venereo,  que  es  el  mas  fuerte.  Por 
ello,  tal  deleite  es  sumamente  apetecible  por 
parte  del  apetito  sensitivo,  ya  debido  a la 
vehemencia  del  deleite,  ya  por  lo  connatural 
que  es  esta  concupiscencia.  Queda  claro, 
pues,  que  la  lujuria  es  un  vicio  capital. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  inmundicia,  para 
algunos22,  es  hija  de  la  gula  y,  por  tanto, 
una  inmundicia  corporal,  como  dijimos  an- 
tes (q.148  a.6).  En  este  sentido,  la  objecion 
no  es  valida.  Pero  si  se  entiende  por  tal  la 
inmundicia  de  la  lujuria,  hemos  de  decir  que 
es  efecto  de  la  gula  materialmente,  en  cuan- 
to  que  la  gula  proporciona  a la  lujuria  la 
materia  corporea,  no  como  causa  final,  bajo 
cuyo  aspecto  consideramos  que  otros  vicios 
tienen  su  origen  en  los  vicios  capitales. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Segun  ya 
vimos  (q.  122  a.4  ad  1)  al  hablar  de  la  vana- 
gloria,  se  considera  a la  soberbia  como 
madre  comun  de  todos  los  pecados.  Bajo 
este  aspecto,  tambien  los  vicios  capitales 
tienen  su  origen  en  la  soberbia. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Algunos  se 
abstienen  de  los  deleites  de  la  lujuria  prin- 
cipalmente  por  la  esperanza  de  la  gloria 
futura,  a la  cual  hace  desaparecer  la  deses- 
peracion. Por  eso  es  causa  de  la  lujuria,  al 
suprimir  el  motivo  que  impide  el  bien 
obrar,  no  como  causa  esencial,  lo  cual  pa- 
rece que  se  requiere  para  constituir  un  vicio 
capital. 


17.  Serin,  ad  Popul,  serm.  IX  c.10:  ML  38,86.  18.  Glossa  inter!.  (VI  95v);  Glossa  LOMBARDI: 

ML  192,209.  19.  C.45:  ML  76,621.  20.  Sent.,  l.II  c.39:  ML  83.640.  21.  C.45:  ML 

76,621.  22.  GREGORIO  MAGNO,  Moral.  1.XXXI  c.45:  ML  76,621;  cf.  ALEJANDRO  DE  HALES, 

Summa  Theol.  II-II  n.64  (QR  616). 


c.  Ademas  de  la  lujuria,  hay  otro  vicio  opuesto  a la  castidad  por  defecto,  que  es  la  insensibilidad 
para  el  placer  sexual.  El  autor  no  se  detiene  en  su  estudio,  pues  nada  nuevo  habrla  que  anadir  a lo 
ya  dicho  a proposito  del  vicio  por  defecto  de  la  templanza  (q.  142  a.l). 
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ARTICULO  5 

lEstan  bien  clasificadas  las  hijas 
de  la  Injuria? 

q.15  a.3;  q.20  a.4;  q.53  a.6;  De  Malo  q.15  a.4 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
estan  bien  senaladas  las  hijas  de  la  lujuria: 
ceguera  mental,  inconsideracion,  inconsistency,  pre- 
cipitacion,  egot'smo,  odio  a Dios,  amor  a la  vida 
presente  y horror  o desesperacion  de  la  vida  futura. 

1.  La  ceguera  mental,  la  inconsidera- 
cion y la  precipitation  pertenecen  a la  im- 
prudencia,  la  cual  se  halla  presente  en  todo 
pecado,  asf  como  la  prudencia  se  halla  en 
toda  virtud.  Luego  no  deben  considerarse 
hijas  de  la  lujuria. 

2.  Aun  mas:  la  constancia  se  considera 
parte  de  la  fortaleza,  como  vimos  antes 
(q.128  a.l  ad  6;  cf.  q.137  a.3).  Ahora  bien: 
la  lujuria  no  se  opone  a la  fortaleza,  sino  a 
la  templanza.  Luego  la  inconstancia  no  es 
hija  de  la  lujuria. 

3.  Y tambien:  El  amor  de  si  mismo  hasta 
llegar  a despreciar  a Dios  es  el  principio  de 
todo  pecado,  como  dice  San  Agustfn  en 
XIV  De  Civ.  Deri  Por  tanto,  el  egofsmo 
no  debe  considerarse  una  hija  de  la  lujuria. 

4.  Incluso  mas:  San  Isidore-4  senala 
cuatro  hijas  de  la  lujuria,  a saber:  palabras 
deshonestas,  necias,  lascivas  y tontas.  Por  consi- 
guiente,  la  enumeration  anterior  parece  in- 
apropiada. 

En  cambio  esta  la  autoridad  de  San 
Gregorio  en  XXXI  Moral.  25 . 

Solution.  Hay  que  decir:  Cuando  las  po- 
tencias  inferiores  se  muestran  especialmen- 
te  sensibles  al  placer,  es  natural  que  las 
potencias  superiores  se  vean  impedidas  y 
desordenadas  en  sus  actos.  Ahora  bien:  el 
vicio  de  la  lujuria  hace  que  el  apetito  infe- 
rior, el  concupiscible,  se  ordene  de  un  mo- 
do  vehemente  a su  objeto  propio,  lo  delei- 
table,  debido  a la  impetuosidad  del  deleite. 
De  ello  se  sigue,  logicamente,  que  las  po- 
tencias superiores,  entendimiento  y volun- 
tad,  se  sientan  altamente  desordenadas  por 
la  lujuria. 

En  la  vida  moral  intervienen  cuatro  actos 
de  la  razon.  En  primer  lugar,  la  simple 
inteligencia,  que  percibe  la  bondad  del  fin. 
Este  acto  se  ve  impedido  por  la  lujuria, 
conforme  a lo  que  leemos  en  Dan  13,56: 


La  hermosura  te  engaho  y la  concupiscencia  pervir- 
tio  til  corazon.  Esto  lo  realiza  la  ceguera 
mental.  El  segundo  acto  es  la  deliberation 
sobre  los  medios  que  han  de  elegirse,  y 
tambien  se  ve  impedido  por  la  concupiscen- 
cia de  la  lujuria.  Por  eso  dice  Terencio,  en 
Eunuco  26 , hablando  de  un  amor  licencioso: 
lo  que  no  admite  deliberacion  ni  medida,  no  se 
puede  regular  por  la  deliberacion.  Para  ello  po- 
nemos  la  precipitation,  que  es  privation  del 
consejo  debido,  como  ya  dijimos  antes 
(q.53  a.3).  El  tercer  acto  es  el  juicio  sobre 
lo  que  ha  de  hacerse.  Tambien  este  acto 
tercero  se  ve  impedido  por  la  lujuria,  pues 
leemos  en  Dan  13,9  sobre  los  ancianos 
lujuriosos:  Pervirtieron  su  sentido  y no  se  acorda- 
ron  de  los  juicios  justos.  Esta  funcion  la  desem- 
pena  la  inconsideracion.  El  cuarto  es  el 
imperio  de  la  razon.  Tambien  lo  impide  la 
lujuria,  al  obstaculizar  la  ejecucion  del  de- 
creto  de  la  mente.  Por  eso  dice  Terencio, 
en  su  Eunuco  21 , refiriendose  a uno  que 
aseguraba  que  dejarfa  a una  amiga:  Una  falsa 
lagrima  borrara  esas  palabras. 

Por  parte  de  la  voluntad  encontramos  un 
doble  acto  desordenado.  El  primero  es  el 
deseo  del  fin.  Bajo  este  aspecto  tenemos  el 
egofsmo,  que  busca  el  deleite  de  un  modo 
desordenado  y,  como  vicio  contrapuesto,  el 
odio  a Dios,  quien  prohibe  el  deleite  desea- 
do.  Existe  tambien  el  deseo  de  los  medios, 
que  se  ve  impedido  por  el  amor  a la  vida 
presente,  en  la  cual  el  hombre  quiere  disfru- 
tar  del  placer,  y como  vicio  contrapuesto,  la 
desesperacion  de  la  vida  futura,  en  cuanto 
que,  al  detenernos  excesivamente  en  los 
placeres  carnales,  no  nos  preocupamos  de 
los  espirituales,  que  nos  disgustan. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.A  la 

primera  hay  que  decir:  Como  dice  el  Filosofo 
en  VI  Ethic.  2S,  la  intemperancia  corrompe 
en  grado  sumo  a la  prudencia.  Por  eso  los 
vicios  opuestos  a la  prudencia  tienen  su 
origen  preferentemente  en  la  lujuria,  que  es 
la  principal  especie  de  intemperancia. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  constan- 
cia en  cosas  arduas  y terribles  se  considera 
como  parte  de  la  fortaleza.  Pero  la  constan- 
cia en  abstenerse  de  los  placeres  se  consi- 
dera parte  de  la  templanza,  como  dijimos 
antes  (q.143).  Por  eso  se  considera  como 
hija  de  la  lujuria  a la  inconstancia,  que  es 
opuesta  a ella. 


23.  C.28:  ML  41,436.  24.  Quaest.  in  Vet.  Test.,  in  Deut.  c.16  super  VII:  ML  83,366.  25. 

C.45:  ML  76,621.  26.  Act.  1,  sc.l  vers.23  (DD  31).  27.  Act.  1,  sc.l  vers.23  (DD  31). 

28.  AR1ST0TELES,  lect.5  n.6  (BK  1140bl3):  S.  TH„  lect.4. 


C.153  a.5 


El  vicio  de  la  Injuria 


469 


Sin  embargo,  tambien  la  primera  clase  de 
inconstancia  es  efecto  de  la  lujuria,  en  cuan- 
to  que  relaja  y afemina  el  corazon  del  hom- 
bre,  segun  leemos  en  Os  4,11:  La  fornication, 
el  vino  y la  embriaguez  quitan  el  corazon.  Y 
Vegecio  dice  en  De  Re  Militari 29:  Menos  feme 
la  muerte  quien  menos  deleite  conocid  en  vida.  Y 
no  es  necesario,  como  ya  dijimos  muchas 
veces  (cf.  q.36  a.4  ad  1;  q.l  18  a.8  ad  1),  que 
las  hijas  de  un  vicio  capital  se  ocupen  de  la 
misma  materia  que  el. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  egoi'smo 
es  principio  comun  de  pecados  por  razon 
de  todos  los  bienes  que  desea.  Pero  se 
considera  hija  de  la  lujuria  en  cuanto  al 
deseo  especffico  del  placer  carnal. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Los  vicios 
enumerados  por  San  Isidoro  son  actos  ex- 
ternos  desordenados  que  se  refieren,  sobre 
todo,  a la  comunicacion  externa.  En  cuanto 
a esta,  puede  darse  un  desorden  por  cuatro 

29.  L.I  c.3  (DD  661). 


conceptos.  En  primer  lugar,  por  razon  de  la 
materia  del  discurso,  en  cuyo  caso  tenemos 
las  conversaciones  lorpes.  En  efecto,  puesto  que 
de  la  abundancia  del  corazon  habla  la  boca,  como 
leemos  en  Mt  12,34,  el  lujurioso,  cuyo  co- 
razon esta  lleno  de  torpes  deseos,  facilmen- 
te  pronuncia  palabras  obscenas.  En  segun- 
do  lugar,  por  parte  de  la  causa.  Dado  que 
la  lujuria  produce  inconsideracion  y preci- 
pitation, es  logico  que  obligue  a pronunciar 
palabras  poco  pensadas,  que  llamamos  ton- 
tas.  En  tercer  lugar,  por  razon  del  fin,  ya  que 
el  lujurioso,  al  buscar  el  deleite,  ordena 
hacia  el  sus  palabras,  y asf  pronuncia  pala- 
bras jocosas.  En  cuarto  lugar,  en  cuanto  al 
sentido  de  las  palabras,  que  la  lujuria  per- 
vierte  por  la  ceguedad  mental  que  produce. 
De  ahf  que  facilmente  se  incline  a pronun- 
ciar necedades,  dado  que  con  sus  palabras 
prefiere  los  deleites  que  apetece  a cualquiera 
otra  cosa. 


CUESTION  154 


Las  especies  de  la  lujuria 

Nos  toca  ahora  tratar  de  las  partes  de  la  lujuria.  Sobre  ello  se  plantean  doce 
problemas: 

1.  iComo  se  dividen  las  partes  de  la  lujuria? — 2.  ^Es  la  simple  fornication 
un  pecado  mortal? — 3.  ^Es  el  pecado  mas  grande? — 4.  /.Puede  existir  pecado 
mortal  en  los  tocamientos,  besos  y actos  semejantes? — 5.  I is  pecado  mortal  la 

polucion  nocturna? — 6.  El  estupro. — 7.  El  rapto. — 8.  El  adulterio. — 9.  El 
incesto. — 10.  El  sacrilegio. — 11.  El  pecado  contra  la  naturaleza. — 12.  El  or- 
den  de  gravedad  en  estas  especies  de  pecado. 


ARTICULO  1 

;Ks  adecuada  la  division  de  la  lujuria 
en  seis  especies? 

In  Sent.  4 dist.41  a.4  q.l  y 2;  De  Malo  q.15  a.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no  es 
adecuada  la  division  de  la  lujuria  en  seis 
especies:  simple  fornication,  adulterio,  incesto,  es- 
tupro, rapto  y vicio  contra  la  naturaleza. 

1.  La  diversidad  de  materia  no  da  lugar 
a especies  distintas.  Ahora  bien:  esta  divi- 
sion se  toma  de  la  diversidad  de  materia,  es 
decir,  en  cuanto  que  se  tiene  contacto  car- 
nal con  una  casada,  con  una  virgen  o una 
mujer  de  otra  condition.  Luego  parece  que 
no  se  dan  distintas  especies  de  lujuria  segiin 
este  criterio. 

2.  Aun  mas:  no  parece  que  se  originen 
distintas  clases  de  un  vicio  por  algo  que  es 
propio  de  otro  vicio.  Pero  el  adulterio  no 
se  distingue  de  la  simple  fornication  sino 
por  el  hecho  de  tener  contacto  carnal  con 
la  mujer  de  otro,  en  cuyo  caso  se  comete 
una  injusticia.  Luego  parece  que  el  adulterio 
no  debe  considerarse  como  un  pecado  de 
lujuria. 

3.  Y tambien:  asi  como  se  puede  pecar 
con  una  mujer  casada,  tambien  se  puede 
pecar  con  una  mujer  consagrada  a Dios 
mediante  voto.  Por  consiguiente,  del  mismo 
modo  que  se  considera  al  adulterio  como 
especie  de  lujuria,  deberfamos  hacer  lo  mis- 
mo con  el  sacrilegio. 

4.  Incluso  mas:  el  casado  no  solo  peca 
si  tiene  contacto  carnal  con  otra  mujer,  sino 
tambien  si  practica  el  acto  sexual  de  modo 
indebido  con  su  mujer,  lo  cual  es  un  pecado 


de  lujuria.  Luego  tambien  esto  deberia  con- 
siderarse como  una  especie  de  lujuria. 

5.  Todavia  mas:  dice  el  Apostol  en  2 
Cor  12,21:  Que  Dios  no  me  humille  de  nuevo, 
cuando  vaya  a vosotros,  a causa  vuestra  y tenga  que 
llorarpor  muchos  de  los  que  antes  pecaron  y no 
hicieron  penitencia  de  su  impureza,  de  su  fornica- 
tion y de  su  lascivia.  Parece,  pues,  que  la 
impureza  y la  lascivia  deben  considerarse  par- 
tes de  la  lujuria,  como  lo  es  la  fornication. 

6.  Incluso  mas:  lo  dividido  no  debe 
figurar  como  parte  de  la  division.  Pero  esto 
se  da  en  la  lujuria,  ya  que  se  dice  en  Gal 
5,19:  Son  manifiestas  las  obras  de  la  came: forni- 
cation, inmundicia,  impureza,  lujuria.  Por  consi- 
guiente, la  fornication  no  debe  considerarse 
como  especie  de  lujuria. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  esta 
division  aparece  en  las  Decretales,  XXXVI 
caus.,  q.l  . 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  ya  senala- 
mos  antes  (q.  153  a.3),  el  pecado  de  lujuria 
consiste  en  el  uso  del  placer  venereo  en 
contra  de  la  recta  razon.  Esto  puede  suce- 
der  de  dos  modos.  En  primer  lugar,  por  la 
materia  en  la  que  se  busca  este  deleite.  En 
segundo  lugar,  en  cuanto  que,  aun  habiendo 
una  materia  debida,  no  se  cumplen  otras 
condiciones  necesarias.  Y dado  que  la  cir- 
cunstancia,  en  cuanto  tal,  no  especifica  el 
acto  moral,  sino  que  lo  hace  el  objeto  ma- 
teria del  acto,  es  conveniente  que  las  partes 
de  la  lujuria  se  tomen  atendiendo  a la  ma- 
teria u objeto. 

La  disconformidad  con  la  recta  razon 
puede  tener  su  origen  en  un  doble  princi- 
pio.  Primero,  por  no  ordenarse  al  fin  del 


1.  GRACIANO,  Decretum,  P.II  causa  31  q.l,  append,  ad  can.2  Lex  ilia  (FR  I 1288). 
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acto  venereo.  Y asi,  si  se  impide  la  genera- 
tion de  la  prole,  se  da  el  vicio  contra  la 
naturaleza,  como  en  todo  acto  venereo  del 
que  no  puede  seguirse  la  generation.  Y si 
se  impide  la  debida  y digna  education  de  la 
prole,  hay  fornication  simple,  de  hombre 
libre  con  mujer  libre. 

La  materia  en  la  que  se  busca  el  acto 
venereo  puede  estar  en  disconformidad  con 
la  razon  bajo  otro  aspecto,  en  relation  con 
otros  hombres.  Esto  es  posible  por  un 
doble  caprtulo.  Primero,  por  parte  de  la 
mujer  con  la  que  se  peca,  al  no  guardarse  el 
respeto  que  se  le  debe.  A esto  responde  el 
incesto,  que  es  el  abuso  de  una  mujer  unida 
por  consanguinidad  o afinidad.  En  segundo 
lugar.  si  tenemos  en  cuenta  aquella  persona 
bajo  cuya  autoridad  esta  la  mujer.  En  efec- 
to,  si  esta  bajo  la  autoridad  del  esposo,  se 
comete  adulterio;  si  esta  bajo  la  autoridad 
patema,  se  comete  o bien  estupro,  si  no  se 
emplea  violencia,  o rapto,  si  se  hace  uso  de 
violencia. 

Las  especies  se  diversifican  por  parte  de 
la  mujer  mas  que  por  parte  del  hombre,  ya 
que  en  el  acto  venereo  la  mujer  desempena 
el  papel  de  elemento  pasivo,  mientras  que 
el  hombre  actua  como  principio  activo,  y ya 
dijimos  que  las  especies  se  diversifican  por 
razon  de  la  materia 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  la  diversidad  de  materia 
lleva  consigo  la  diversidad  formal  de  objeto, 
que  se  toma  de  los  diversos  modos  de 


oponerse  a la  recta  razon,  como  ya  dijimos 
(In  corp.). 

2.  A.  la  segunda  hay  que  decir:  Puede  admi- 
tirse  que  en  un  mismo  acto  se  den  torpezas 
propias  de  varios  vicios,  como  se  dijo  antes 
(1-2  q.18  a.7).  Por  eso  el  adulterio  cae  bajo 
la  lujuria  y la  injusticia.  Y la  torpeza  de  la 
injusticia  no  es,  en  absoluto,  accidental  a la 
lujuria,  pues  esta  se  hace  mas  grave  cuando 
conduce  a un  grado  tan  alto  de  concupis- 
cencia  que  incluye  tambien  injusticia. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  mujer  que 
promete  continencia  se  desposa,  de  algun 
modo,  con  Dios.  Por  eso  el  sacrilegio  co- 
rnetido  al  violar  a una  mujer  en  esta  condi- 
tion es  un  adulterio  espiritual.  De  igual 
manera,  los  demas  modos  de  sacrilegio  se 
reducen  a otros  modos  de  lujuria. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  El  casado  no 
peca  con  su  mujer  a causa  de  una  materia 
indebida,  sino  por  otras  circunstancias  que 
no  constituyen  una  especie  moral  del  acto, 
como  dijimos  antes  (In  corp.\  cf.  1-2  q.18 
a.2). 

5.  A la  quinta  hay  que  decir.  Como  dice 
la  Glosa 2 en  el  lugar  citado,  la  inmundicia 
equivale  a la  lujuria  contra  naturaleza.  Por 
su  parte,  la  impudicicia  es  la  que  comete  el 
hombre  con  mujeres  libres,  y parece  reducirse 
al  estupro.  Puede  decirse,  tambien,  que  la 
impudicicia  comprende  ciertos  actos  que 
acompanan  al  acto  venereo,  como  besos, 
tocamientos.  etc. 

6.  La  lujuria  designa  toda  close  de  excesos, 
como  dice  la  Glosa  en  el  mismo  lugar3. 


2.  Glossa  LOMBARDI,  Super  2 Cor  12,21:  ML  192,89;  cf.  Glossa  inter!..  Super  2 Cor.  12,21  (VI  11s). 
3.  Glossa  inter!..  Super  Gal  5,19  (VI  87v);  Glossa  LOMBARDI,  Super  Gal.  5,19;  ML  192,159. 


a.  Santo  Tomas  recibe  de  Graciano  una  clasificacion  de  los  pecados  de  lujuria,  que  el  explica  y 
justifica  como  especies  del  genero  de  lujuria.  Pero  la  altera  algo:  anade  la  especie  de  sacrilegio  y detalla 
formas  del  pecado  contra  la  naturaleza  que  no  estaban  en  aquel.  Estas  especies  se  encuentran  ya 
expuestas  en  De  Malo  q.15  a.3.  En  cambio,  en  el  Comentario  a las  Sentencias  seguia  la  enumeration  de 
Pedro  Lombardo,  quien  nada  decia  de  la  lujuria  contra  naturam,  en  la  que  el  Aquinatense  percibia 
especies  distintas  que,  por  lo  mismo,  «no  deben  omitirse  en  confesion»  (In  IV  Sent,  d.41  a.4  q.als). 
Las  especies  se  toman  de  las  diversas  razones  formales  que  se  detectan  en  el  bien  de  la  razon,  que 
es  el  uso  de  la  facultad  sexual  en  vistas  a procrear  y asumir  la  necesaria  education  de  la  prole. 

Podrfamos  preguntamos  cual  es  el  valor  de  esta  exhaustiva  enumeration  de  las  especies  de  lujuria. 
Si  atendemos  al  exito  obtenido  en  la  historia  de  la  teologia  moral,  dirfamos  que  es  definitivo,  pues 
en  adelante  no  se  hara  mas  que  repetir  la  doctrina  de  estas  paginas.  Pero,  si  se  pretende  una 
enumeration  exhaustiva,  se  aprecia  que  falta  el  sacrilegio  y que  no  se  enumeran  las  formas  de  pecado 
contra  la  naturaleza.  Y es  discutible  el  extremo  de  que  algunas  de  estas  especies  se  diversifican  mas 
por  parte  de  la  mujer  que  del  hombre,  como  aqul  se  dice.  Salvo  rnejor  opinion,  nos  parece  que  aqui 
no  se  hace  una  clasificacion  exhaustiva,  sino  una  justificacion  congruente  de  un  texto  autoritativo  que 
el  acepta  como  base  de  sus  explicaciones. 

Sobre  los  artlculos  siguientes,  en  que  se  explica  cada  una  de  esas  formas  en  particular,  el  lector 
sabra  percibir  todo  lo  que  hay  de  reflexion  doctrinal  y lo  que  hay  de  deuda  a conocimientos 
periclitados  de  la  biologia  y la  psicologfa.  De  todos  modos,  se  ve  que  los  conceptos  aqui  explicados 
no  coinciden  exactamente  con  los  que  hoy  usa  la  moral  y el  derecho. 
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ARTICULO  2 

^Es  pecado  mortal  la  fornicacion  simple? 

In  Sent.  4 d.33  q.l  a.3  q.a2;  Cont.  Gentes  3,122;  Quodl. 

VIII  q.6  a.5;  DeMalo  q.15  a.2  ad  11,  12,  16  y 17; 

Quodl  III  q.5  a.2;  op.  IV  De  duobus  Praec. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
fornicacion  simple  no  es  pecado  mortal. 

1.  Cuando  una  cosa  se  enumera  junta- 
mente  con  otras,  ha  de  ser  igual  a ellas. 
Ahora  bien:  la  fornicacion  se  enumera  con 
otras  cosas  que  no  son  pecado,  pues  en  Act 
15.29  se  dice:  Que  os  abstengais  de  came  inmo- 
lada  a los  idolos,  de  la  came,  de  lo  ahogado  y de 
la  fornicacion.  Pero  el  uso  de  las  otras  cosas 
no  es  pecado  mortal,  de  acuerdo  con  lo  que 
se  dice  en  1 Tim  4,4:  Nada  hay  reprobable 
tornado  con  action  de  gracias.  Luego  la  fomica- 
cion  no  es  pecado  mortal. 

2.  Aun  mas:  ningun  pecado  mortal  es 
objeto  de  precepto  divino.  Pero  en  Os  1.1 
el  Senor  dice:  Ve,  toma  por  mujer  una  prostituta 
y ten  hijos  de  prostitution.  Luego  la  fornicacion 
no  es  pecado  mortal. 

3.  Y tambien:  ningun  pecado  mortal  se 
menciona  en  la  Sagrada  Escritura  sin  su  co- 
rrespondiente  recriminacion.  Pero  la  forni- 
cacion aparece  en  la  Escritura  y en  los  Pa- 
dres antiguos  sin  ser  recriminada,  ya  que  en 
Gen  16,4  Abran  hizo  uso  de  su  esclava 
Agar;  en  30,9  Jacob  se  acerco  a las  esclavas 
de  sus  mujeres  Balam  y Zelfa,  y en  38,15ss 
Judas  hizo  uso  de  Tamar,  a la  que  tomo  por 
meretriz.  Luego  la  fornicacion  simple  no  es 
pecado  mortal. 

4.  Ademas:  todo  pecado  mortal  se  opo- 
ne  a la  caridad.  Ahora  bien:  la  fornicacion 
simple  no  se  opone  a ella  ni  por  parte  del 
amor  de  Dios,  porque  no  es  pecado  que 
vaya  directamente  contra  El,  ni  por  parte 
del  projimo,  porque  en  ella  el  hombre  no 
comete  injusticia  contra  nadie.  Luego  la 
fornicacion  simple  no  es  pecado  mortal. 

5.  Todavfa  mas:  todo  pecado  mortal 
lleva  a la  perdicion  eterna.  No  as!  la  forni- 
cacion simple,  ya  que,  al  comentar  el  pasaje 
de  1 Tim  4,8,  la  piedad  es  litil  para  todo,  dice 
la  Glosa  de  San  Ambrosio 4:  El  resumen  de  la 
disciplina  cristiana  se  encuentra  en  la  misericordia 

y en  la  piedad,  y quien  las  cumpla,  aunque  sucum- 
ba  ante  el  placer  de  la  came,  sera  azotado,  pero  no 


perecerd.  Luego  la  fornicacion  simple  no  es 
pecado  mortal. 

6.  Mas  incluso:  como  dice  San  Agustfn 
en  De  Bon.  Coning. 5,  lo  que  es  el  alimento  para 
la  salud  del  cuerpo  es  el  acto  venereo  para  la 
conservation  del  genero  humano.  Pero  no  todo 
uso  desordenado  del  alimento  es  pecado 
mortal.  Por  consiguiente.  tampoco  lo  es  el 
uso  desordenado  de  lo  venereo.  Este  parece 
aplicable,  en  primer  lugar,  a la  fornicacion 
simple,  que  es  la  mas  leve  de  las  especies 
enumeradas. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Tob 
4,13:  Guardate,  hijo,  de  toda  fornicacion,  y no 
cometas  el  crimen  de  conocer  a otra  mujer  que  no 
sea  la  tuya.  Ahora  bien:  la  palabra  crimen  se 
refiere  al  pecado  mortal.  Luego  la  fornica- 
cion, y todo  comercio  carnal  con  otra  mujer 
que  no  sea  la  propia,  es  pecado  mortal.  Solo 
el  pecado  mortal  aparta  del  reino  de  Dios. 
Pero  la  fornicacion  realiza  esto,  como  se 
afirma  en  Gal  5,19ss,  donde  el  Apostol, 
despues  de  hablar  de  la  fornicacion  y de 
otros  vicios,  escribe:  Los  que  tal  hacen  no 
poseerdn  el  reino  de  Dios.  Por  tanto,  la  forni- 
cacion simple  es  pecado  mortal.  En  las 
Decretales,  XXII  caus.,  q.l  6,  leemos:  Deben 
saber  que  al  perjurio  debe  imponersele  una  peniten- 
cia  similar  a la  del  adulterio  y la  fornication, 
homicidio  voluntario  y demas  vicios  criminales. 
Luego  la  fornicacion  simple  es  pecado  cri- 
minal, es  decir,  mortal. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Hay  que  sostener 
que,  sin  ningun  lugar  a duda.  la  fornicacion 
simple  es  pecado  mortal,  a pesar  de  lo  que 
dice  la  Glosa  sobre  Dt  23,17,  que  no  haya 
prostituta... 7:  Prohibe  el  trato  con  las  meretrices, 
cuya  torpeza  es  venial.  En  efecto,  no  es  venial, 
sino  venal,  lo  propio  de  las  meretrices. 

Para  ver  esto  claramente,  hay  que  tener 
en  cuenta  que  es  pecado  mortal  todo  peca- 
do cometido  directamente  contra  la  vida  del 
hombre.  Ahora  bien:  la  fornicacion  simple 
lleva  consigo  un  desorden  que  repercute  en 
perjuicio  de  la  vida  de  aquel  que  va  a nacer 
de  tal  acto  carnal.  En  efecto,  vemos  que  en 
todos  los  animales  en  los  que  se  requiere, 
para  la  educacion  de  la  prole,  la  colabora- 
cion  del  macho  y de  la  hembra,  no  practican 
un  trato  indiscriminado,  sino  del  macho 
con  una  determinada  hembra,  o varias:  tal 
es  el  caso  de  las  aves.  Es  distinto  el  caso  de 


4.  Glossa  Ordin.  (VI  120E);  Glossa  LOMBARDI:  ML  192,348.  AMBROSIASTER,  in  1 Tim.,  super  4,8: 

ML  17,500.  5.  C.16:  ML  40,385.  6.  GRACIANO,  Decretum,  P.  II  causa  22  q.l,  can.17 

Praedicandum  (RF  I 866).  7.  Glossa  Ordin.  (I  358  A).  S.  AGUSTIN,  Quaest.  in  Heptat.,  L.V  q.37, 

Super  Deut.  23,7:  ML  34,814. 
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los  animates  entre  los  que  la  hembra  se 
basta  para  la  educacion  del  feto,  entre  los 
cuales  se  da  un  trato  carnal  indiscriminado: 
tales  son  los  perros  y otros  similares.  Ahora 
bien:  es  evidente  que  para  la  educacion  del 
hombre  se  requiere  no  solo  el  cuidado  de 
la  madre  que  lo  alimenta,  sino  mucho  mas 
el  del  padre,  que  debe  educarlo,  defenderlo 
y guiarlo.  Por  eso  es  contrario  a la  natura- 
leza  humana  el  que  el  hombre  practique 
indiscriminadamente  el  trato  carnal,  siendo 
preciso,  por  el  contrario,  que  sea  marido  de 
una  determinada  mujer.  con  la  que  ha  de 
permanecer  no  durante  un  corto  perfodo  de 
tiempo,  sino  por  mucho  tiempo,  incluso 
durante  toda  la  vida.  Por  eso  los  padres 
tienen  obligation  de  preocuparse  de  la  se- 
guridad  de  la  prole  como  exigencia  de  su 
misma  naturaleza,  para  educarla  convenien- 
temente.  Esta  seguridad  desaparecerfa  si  se 
admitiera  un  trato  carnal  no  definido.  Esta 
concretion  de  una  mujer  se  llama  matrimo- 
nio. y por  eso  se  dice  que  es  de  derecho 
natural.  Pero  dado  que  el  comercio  carnal 
se  ordena  al  bien  de  todo  el  genero  huma- 
no,  y los  bienes  comunes  estan  sujetos  a la 
determination  de  la  ley,  como  se  vio  antes 
(1-2  q.90  a.2),  es  logico  que  esta  union  del 
macho  y de  la  hembra,  llamada  matrimonio, 
este  sujeta  a alguna  ley.  Como  esta  determi- 
nada entre  nosotros  se  vera  en  la  tercera 
parte  (Suppl.  q.l),  cuando  hablemos  del  ma- 
trimonio como  Sacramento.  De  aqui  se  de- 
duce que,  siendo  la  fornication  un  contacto 
indeterminado,  al  no  darse  dentro  del  ma- 
trimonio, va  contra  el  bien  de  la  educacion 
de  la  prole  y es,  por  ello,  pecado  mortal. 

Y no  obsta  a lo  dicho  el  que,  en  algun 
caso,  se  provea  a la  educacion  de  la  prole, 
ya  que  lo  que  viene  determinado  por  una 
ley  se  juzga  conforme  a lo  que  sucede  mas 
comunmente  y no  segun  lo  que  puede  su- 
ceder  en  un  caso  particular. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  fornication  se  nom- 
bra  con  los  otros  vicios,  no  porque  tenga  la 
misma  razon  de  gravedad  que  ellos,  sino 
que,  si  se  juntan,  es  mas  bien  porque  de 
todos  ellos  podrfa  originarse  disension  entre 
judi'os  y gentiles,  rompiendo  asi  la  armonia 
en  que  debian  vivir.  Los  gentiles  no  consi- 
deraban  la  fornication  simple  como  ilicita, 
debido  a la  corruption  de  su  razon  natural. 
Los  judios,  en  cambio,  instruidos  en  la  ley 
divina,  la  consideraban  ilicita.  En  cuanto  a 


los  otros  vicios  que  se  enumeran  alii,  los 
judi'os  los  reprobaban  por  una  costumbre 
de  convivencia  legal.  De  ahi  que  los  Apos- 
tates se  los  prohibieran  a los  gentiles  no 
porque  fueran  ilicitos  en  si  mismos,  sino 
por  ser  reprobables  para  los  judi'os,  como 
ya  dijimos  antes  (1-2  q.103  a.4  ad  3). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  fornica- 
tion es  considerada  como  pecado  en  cuanto 
que  se  opone  a la  recta  razon.  Y la  recta 
razon  humana  se  guia  por  la  voluntad  divi- 
na, que  es  la  regia  primera  y principal.  Por 
eso  lo  que  hace  el  hombre  por  voluntad  de 
Dios,  obedeciendo  a su  mandato,  no  va 
contra  la  recta  razon,  aunque  parezca  que 
se  opone  al  orden  comun  de  la  razon,  del 
mismo  modo  que  no  va  contra  la  naturaleza 
lo  que  se  opera  milagrosamente  mediante  el 
poder  divino,  aunque  se  oponga  al  curso 
ordinario  de  sus  leyes.  De  ahi  que,  asi  como 
Abran  no  peco  al  querer  sacrificar  a su  hijo 
inocente,  ya  que  obedecio  a Dios,  aunque 
ello,  considerado  en  si  mismo,  suele  ser 
opuesto  a la  rectitud  de  la  razon  humana, 
tampoco  peco  Oseas  al  fornicar  cumplien- 
do  un  precepto  divino,  ni  tal  comercio 
carnal  debe  llamarse  propiamente  fornica- 
tion, aunque  se  llame  asi  segun  el  lenguaje 
ordinario.  Por  eso  dice  San  Agustin  en  III 
Confess.  8:  Cuando  Dios  ordena  algo  contrario  a 
cualquier  costumbre  o pacto,  aunque  no  se  haya 
hecho  nunca,  hay  que  hacerlo.  Y anade:  Puesto 
que,  asi  como  en  el  orden  humano  el  superior  puede 
ordenar  al  inferior,  asi  Dios  puede  mandar  sobre 
todos  los  seres. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Abran  y 
Jacob,  al  usar  de  las  esclavas,  no  cometieron 
fornication,  como  diremos  mas  adelante  al 
hablar  del  matrimonio  (Suppl,  q.65  a.5  ad  2). 
A Juda  no  es  necesario  eximirlo  de  pecado, 
puesto  que  tambien  vendio  a su  hermano 
Jose. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  La  fornica- 
tion simple  va  contra  el  amor  al  projimo  en 
cuanto  que  se  opone  al  bien  de  la  prole, 
como  ya  dijimos  (In  corp.),  ya  que  no  engen- 
dra  conforme  a lo  que  es  conveniente  para 
esta. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  Las  obras  de 
piedad  hacen  que  el  que  ha  cometido  peca- 
do carnal  se  libre  de  la  perdition  etema,  en 
cuanto  que,  mediante  ellas,  se  dispone  a 
conseguir  la  gratia  del  arrepentimiento,  y en 
cuanto  que  satisface  por  los  pecados  carna- 
les  cometidos.  Pero  esto  no  quiere  decir 


8.  C.8:  ML  32,689. 
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que,  si  sigue  cometiendo  pecado  carnal  sin 
arrepentirse  hasta  la  muerte.  se  libre  me- 
diante  estas  obras  de  piedad. 

6.  A la  sexta  hay  que  decir:  De  una  sola 
relacion  carnal  puede  nacer  un  hombre.  Por 
eso  la  relacion  carnal  desordenada,  que  im- 
pide  el  bien  de  la  prole  que  puede  nacer,  es 
pecado  mortal  en  sf  misma  y no  solo  por  el 
desorden  de  la  concupiscencia.  En  cambio, 
por  el  abuso  o desorden  de  una  sola  comida 
no  se  impide  el  bien  de  la  vida  entera  del 
hombre.  Por  ello,  el  pecado  de  gula  no  es, 
en  si  mismo,  mortal.  Lo  serfa,  no  obstante, 
si  se  tomara,  a sabiendas,  un  alimento  que 
originara  la  perdida  de  la  condition  huma- 
na,  como  en  el  caso  de  Adan  (cf.  Gen  2,17). 
Pero  no  se  sigue  que  la  fornication  sea  el 
pecado  menos  grave  dentro  de  los  de  luju- 
ria.  Es  menos  grave  el  contacto  venereo 
con  la  propia  esposa  hecho  por  puro  placer. 

ARTICULO  3 

;Es  lafornicacion  elpecado  mas  grave? 

Cont.  Gentes  3,122;  De  Malo  q.2  a.  10;  q.  15  a.2  ad  6 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
fornication  es  el  mas  grave  de  los  pecados. 

1.  Parece  que  un  pecado  es  tanto  mas 
grave  cuanto  procede  de  una  mayor  sensua- 
lidad.  Ahora  bien:  la  mayor  sensualidad  se 
da  en  la  fornication,  ya  que  en  la  Glosa  a 1 
Cor  6,18  9 * se  dice  que  el  ardor  de  la  sensua- 
lidad es  maximo  en  la  lujuria.  Parece,  pues, 
que  la  fornication  es  el  pecado  mas  grave. 

2.  Aun  mas:  tanto  mas  gravemente  peca 
el  hombre  cuanto  recae  sobre  una  materia 
mas  proxima  a el.  Asf,  peca  mas  gravemente 
quien  golpea  a su  padre  que  el  que  golpea 
a un  extrano.  Pero,  como  se  dice  en  1 Cor 
6,8,  el  que  fornica  peca  contra  el  propio  cuerpo,  que 
es  lo  mas  allegado  al  hombre.  Por  tanto, 
parece  que  la  fornication  es  el  pecado  mas 
grave. 

3.  Y tambien:  cuanto  mas  excelente  es 
un  bien,  tanto  mas  grave  parece  ser  el 
pecado  cometido  contra  el.  Ahora  bien:  el 
pecado  de  fornication  parece  ir  contra  el 
bien  de  todo  el  genero  humano,  como  que- 
da  demostrado  por  lo  dicho  ya  (a.2).  Va 
tambien  contra  Cristo,  segiin  lo  que  leemos 
en  1 Cor  6,15:  iConvertire  los  miembros  de 
Cristo  en  miembros  de  una  meretriz?  Por  consi- 


guiente,  la  fornication  es  el  pecado  mas 
grave. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  San 
Gregorio  dice  1(1  que  los  pecados  carnales 
son  menos  graves  que  los  espirituales. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  gravedad  del 
pecado  puede  medirse  bajo  dos  aspectos: 
en  sf  mismo  y por  las  circunstancias  que  lo 
rodean.  Considerado  en  sf  mismo,  se  mide 
su  gravedad  por  razon  de  su  especie,  la  cual 
se  considera  por  el  bien  al  que  el  pecado  se 
opone.  La  fornication  va  contra  el  bien  del 
hombre  que  ha  de  nacer,  y por  eso,  en  su 
especie,  es  un  pecado  mas  grave  que  los  que 
se  oponen  a los  bienes  externos,  como  son 
el  hurto  y otros  similares;  pero  menos  grave 
que  los  pecados  que  van  directamente  con- 
tra Dios  y que  el  pecado  contra  un  hombre 
ya  nacido,  como  es  el  homicidio. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  sensualidad  que  hace 
al  pecado  mas  grave  es  la  que  se  da  en  la 
inclination  de  la  voluntad.  Pero  la  sensuali- 
dad que  se  da  en  el  apetito  sensitivo  hace 
mas  leve  al  pecado,  dado  que,  cuanto  mas 
leve  es  la  pasion  que  mueve  al  hombre  a 
pecar,  tanto  mas  leve  es  el  pecado.  Asf 
considerada,  la  sensualidad  de  la  fornica- 
tion es  la  mas  grave.  Por  eso  dice  San 
Agustfn,  en  su  obra  De  Agone  Christiano  11 , 
que  entre  todos  los  combates  del  cristiano  los  mas 
duros  son  los  referentes  a la  castidad,  en  los  que  se 
lucha  diariamente  y se  triunfa  raras  veces.  Y San 
Isidore,  en  su  obra  De  Summo  Bono 12,  dice 
que  por  la  lujuria  de  la  came  se  hace  el  genero 
humano  mas  esclavo  de  Satands  que  por  ningun 
otro  pecado,  porque  es  mas  diffcil  veneer  la 
vehemencia  de  esta  pasion. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Se  dice  que 
el  que  fornica  peca  contra  su  cuerpo,  no 
solo  porque  el  deleite  de  la  fornication  se 
consuma  en  la  carne,  lo  cual  tambien  se 
cumple  en  la  gula.  sino  tambien  porque 
obra  en  contra  del  bien  de  su  propio  cuer- 
po, en  cuanto  que  lo  satisface  indebidamen- 
te  y lo  mancha  y mezcla  con  otro  cuerpo. 
De  ello  no  se  sigue,  sin  embargo,  que  la 
fornication  sea  el  pecado  mas  grave,  ya  que, 
en  el  hombre.  la  razon  es  mas  importante 
que  el  cuerpo  y,  por  tanto,  sera  mas  grave 
el  pecado  que  mas  se  oponga  a la  razon. 


9.  Glossa  Ordin.  (VI  41F);  Glossa  LOMBARDI:  ML  191,1584.  10.  Moral.  1.33  c.12:  ML  76,688. 

11.  Entre  las  obras  de  SAN  AGUSTIN,  Sem.  Suppos.  CCXCIII:  ML  39,2302.  12.  Sent.,  l.II  c.39: 
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3.  A la  tercera  hay  que  decir.  El  pecado  de 
fomicacion  se  opone  al  bien  de  la  especie 
humana  en  cuanto  que  impide  la  generacion 
concreta  de  un  hombre  que  iba  a nacer. 
Ahora  bien:  participa  mas  de  la  razon  de 
especie  humana  quien  posee  actualmente  la 
razon  de  tal  que  el  que  es  hombre  solo  en 
potencia.  Por  eso  el  homicidio  es  mas  grave 
que  la  fomicacion  y que  todas  las  especies 
de  lujuria,  por  ser  algo  que  se  opone  mas  al 
bien  de  la  especie  humana.  Tambien  el  bien 
divino  es  mas  excelente  que  el  de  la  especie 
humana;  por  eso  son  mas  graves  los  peca- 
dos  contra  Dios.  Ahora  bien:  la  fomicacion 
no  es  un  pecado  que  vaya  directamente 
contra  Dios,  de  tal  modo  que  el  que  la 
comete  busque  ofenderle,  sino  como  con- 
secuencia,  al  igual  que  todos  los  pecados 
mortales:  del  niismo  modo  que  los  miern- 
bros  de  nuestro  cuerpo  son  miembros  de 
Cristo,  tambien  nuestro  espiritu  se  identifi- 
ca  con  Cristo,  segun  se  dice  en  1 Cor  6,17: 
El  que  se  une  a Dios,  se  hace  una  cosa  con  El. 
De  ah!  tambien  que  los  pecados  espirituales 
sean  mas  opuestos  a Cristo  que  la  fornica- 
tion. 


ARTICULO  4 

l Existe  pecado  mortal  en  los  besos 
y en  los  tocamientos? 

De  vent.  q.  15  a.4:  In  Ef.  c.5  lect.2;  De  Malo  q.15  a.2 
ad  18 

Objeciones  por  las  que  parece  que  en 
los  tocamientos  y en  los  besos  no  hay 
pecado  mortal. 

1.  El  Apostol  dice  en  Ef  5,3:  La  fomica- 
cion y toda  close  de  inmundicia,  o de  avaricia,  que 
ni  siquiera  pueda  decirse  que  existe  entre  vosotros, 
como  conviene  a los  santos.  Y anade  (v.4):  ni 
palabras  torpes.  ni  groserias,  ni  truhanerias.  Todo 
esto  lo  interpreta  la  Glosa  13  como  besos  y 
abramos,  palabras  suavesy  obscenas,  y lo  que  los 
necios  llanian  chocarroneria.  Dice  a continua- 
tion (v.5)  San  Pablo:  Pues  habeis  de  saber  que 
ningun fomicario,  o impuro,  o avaro,  que  es  como 
adoracion  de  los  idolos,  tendrd  parte  en  la  heredad 
del  reino  de  Dios  y de  Cristo.  Pero,  puesto  que 
aqui  no  recrimina  la  torpeza,  palabras  gro- 
seras  ni  truhaneria,  siguese  que  estos  no  son 
pecado  mortal. 

2.  Aun  mas:  decimos  que  la  fomicacion 
es  pecado  mortal  porque  impide  el  bien  de 
la  generacion  y education  de  la  prole.  Pero 


a esto  no  colaboran,  en  absoluto,  los  besos, 
tocamientos  ni  abrazos.  Luego  en  ellos  no 
se  da  pecado  mortal. 

3.  Y tambien:  las  cosas  que  son,  en  si 
mismas,  pecado  mortal,  no  pueden  hacerse 
nunca  sin  cometer  pecado.  Pero  los  besos, 
tocamientos,  etc.,  pueden  darse  alguna  vez 
sin  pecado.  Luego  no  son,  en  sf  mismos, 
pecado  mortal. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  es 
menos  obscena  una  mirada  que  el  toca- 
miento,  abrazo  o beso.  Ahora  bien:  la  mi- 
rada obscena  es  un  pecado  mortal,  conde- 
nado  en  Mt  5,28:  El  que  mira  a una  mujery 
la  desea,  ya  peed  en  su  corazon.  Luego  con 
mayor  razon  seran  pecado  mortal  el  beso 
sensual  y actos  similares. 

2.  Dice  San  Cipriano  en  su  obra  Ad 
Pomponium  de  Virginitate  14:  Ciertamente,  el  con- 
tacto  carnal,  los  abramos,  las  conversaciones  obsce- 
nas, el  dormir  en  la  misma  cama,  jcuanto  tienen  de 
deshonroso  y de  criminal!  Luego  el  hombre,  al 
cometer  estos  actos,  es  reo  de  crimen,  es 
decir,  de  pecado  mortal. 

Solution.  Hay  que  decir:  Consideramos 
que  una  cosa  es  pecado  mortal  desde  un 
doble  aspecto.  En  primer  lugar,  por  su 
especie.  Y asf  considerados,  los  besos,  abra- 
zos y tocamientos  no  son  necesariamente 
pecado  mortal,  puesto  que  pueden  darse  sin 
sensualidad,  bien  sea  por  costumbre  patria, 
por  necesidad  o por  otra  circunstancia  o 
causa  razonable. 

En  segundo  lugar,  decimos  que  una  co- 
sa es  pecado  mortal  por  razon  de  su  causa: 
el  que  da  limosna  para  inducir  a herejia, 
peca  mortalmente  por  la  corruption  exis- 
tente  en  la  intention  con  que  lo  hace. 
Ahora  bien:  ya  dijimos  antes  (1-2  q.72  a.8) 
que  no  solo  el  consentimiento  en  el  acto 
de  pecado  mortal  es  pecado  grave,  sino 
tambien  el  consentimiento  en  el  deleite 
del  mismo.  Por  ello,  dado  que  la  fomica- 
cion es  pecado  mortal,  y lo  son  mucho 
mas  las  otras  especies  de  lujuria,  siguese 
que  no  solo  el  consentimiento  en  el  acto, 
sino  tambien  el  consentimiento  en  el  de- 
leite de  tal  pecado  es  pecado  mortal.  Por 
consiguiente,  dado  que  los  besos,  abrazos, 
etc.,  tienen  por  fin  el  placer,  siguese  que 
son  pecado  mortal.  Solo  bajo  este  aspecto 
decimos  que  son  libidinosos  y,  como  tales, 
pecado  grave. 


13.  Glossa  inter!.  (VI  95v);  Glossa  LOMBARDI:  ML  192,209. 


14.  Epist.  LXII:  ML  4,379. 
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Respuesta  a las  objeciones:  1 .A  la 

primera  hay  que  decir:  El  Apostol  no  menciona 
los  tres  ultimos  actos  porque  no  revisten 
gravedad  de  pecado  sino  en  cuanto  dicen 
relacion  con  los  anteriores. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Los  besos  y 
tocamientos,  aunque  no  impiden  directa- 
raente  el  bien  de  la  prole,  son  fruto  de  la 
sensualidad,  que  es  la  raiz  de  la  oposicion  a 
dicho  bien.  De  ahi  que  sean  pecado  mortal. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  De  la  obje- 
ction se  deduce  que  esos  actos  no  son  peca- 
do mortal  por  su  misma  naturaleza. 

ARTICULO  5 

;Es pecado  mortal  la polucion  nocturna? 

3 q.80  a.7;  In  Sent.  4 d.9  a.4  q.a1.2;  De  verit.  q.28  a.3 
ad  7 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
polucion  nocturna  es  pecado. 

1.  El  merecer  y desmerecer  se  refieren 
a una  misma  cosa.  Ahora  bien:  el  que  duer- 
rne  puede  merecer,  como  leemos  de  Salo- 
mon, que  pidio  a Dios  el  don  de  sabiduria 
mientras  dormia,  tal  como  se  dice  en  3 Re 
3,5ss  y en  2 Par  l,7ss.  Luego  tambien  se 
puede  desmerecer  mientras  se  duerme. 

2.  Atin  mas:  todo  el  que  tiene  uso  de 
razon  puede  pecar.  Dado  que,  mientras  se 
duerme,  se  tiene  uso  de  razon,  porque  con 
frecuencia  se  razona  en  ese  estado  y se 
refiere  una  cosa  a otra,  se  asiente  o se 
disiente,  sigtiese  que  se  puede  pecar  mien- 
tras  se  duerme.  Asi,  pues,  no  se  excluye  el 
que  la  polucion  nocturna  pueda  ser  pecado, 
puesto  que  ese  acto  lo  es  en  si  mismo. 

3.  Y tambien:  es  inti  til  increpar  e ins- 
truir  a quien  no  puede  obrar  conforme  a la 
razon  ni  contra  ella.  Pero  algunos  hombres 
son  instruidos  e increpados  mientras  duer- 
men,  segtin  leemos  en  Job  33,15-16:  En 
suehos  o en  vision  nocturna,  cuando  desciende  el 
sueho  sobre  los  hombres,  entonces  abre  sus  oldos  y 
les  da  sus  instrucciones.  Luego,  durante  el  sue- 
no,  puede  el  hombre  obrar  de  acuerdo  con 
la  razon  o contra  ella,  es  decir,  hacer  el  bien 
o pecar.  Por  ello,  parece  que  la  polucion 
nocturna  es  pecado. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San  Agustin 
en  XII  Super  Gen.  15:  Cuando  la  Imogen  que 
acompaha  a nuestra  conversacion  durante  la  vigilia 
se  reproduce,  como  vision,  en  el  que  duerme,  sin  que 


este pueda  distinguir  entre  ella  y la  verdadera  union 
con  los  cuerpos,  la  came  se  ve  excitaday  produce 
sus  efectos  normales.  Todo  ello  se  realiza  sin  pecado, 
del  mismo  modo  que  no  es  pecado  decir  una  cosa 
que  ha  sido  pensada  unicamente  para  decirla. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Podemos  hablar 
de  la  polucion  nocturna  bajo  dos  aspectos. 
En  primer  lugar,  en  si  misma.  Asi  conside- 
rada,  no  es  pecado,  puesto  que  todo  pecado 
depende  del  juicio  de  la  razon,  y asi  el 
primer  movimiento  de  sensualidad  solo  es 
pecado  en  cuanto  que  puede  ser  reprimida 
por  el  juicio  de  la  razon.  Si  quitamos  el 
juicio  de  la  razon,  desaparece  la  razon  de 
pecado.  Ahora  bien:  mientras  dormimos,  la 
razon  no  emite  un  juicio  libre,  sino  que  se 
gobierna  todo  por  un  mundo  de  fantasmas 
que  nos  parecen  seres  reales,  como  es  evi- 
dente  por  lo  que  dijimos  antes  (q.84  a.8 
ad  2).  Por  eso  no  se  imputa  al  hombre, 
como  pecado.  lo  que  hace  mientras  duerme, 
como  tampoco  se  le  imputa  lo  que  hace 
cuando  esta  furioso  o demente. 

En  segundo  lugar,  podemos  considerar  la 
polucion  nocturna  en  relacion  con  su  causa. 
Esta  puede  ser  triple.  Una,  corporal.  En 
efecto,  cuando  hay  en  el  cuerpo  una  canti- 
dad  sobreabundante  de  humor  seminal, 
bien  por  conversion  de  los  humores  o bien 
porque  el  cuerpo  esta  demasiado  caliente  o 
por  otros  motivos  similares,  el  hombre  se 
imagina,  en  suenos,  los  actos  que  normal- 
mente  conducen  a la  expulsion  del  humor 
excesivo,  como  sucede  con  cualquier  otro 
liquido  sobreabundante.  Por  ello,  si  la  so- 
breabundancia  de  tal  humor  se  debe  a una 
causa  culpable,  como  puede  ser  el  exceso 
de  comida  o de  bebida,  en  ese  caso  la 
polucion  es  culpable  en  virtud  de  la  causa 
que  lo  ha  producido.  En  cambio,  si  la  so- 
breabundancia  o emision  de  tal  humor  no 
proviene  de  una  causa  culpable,  la  polucion 
nocturna  no  es  culpable  en  si  misma  ni  por 
razon  de  su  causa. 

Una  segunda  causa  de  la  polucion  puede 
ser  interior  al  hombre:  por  ejemplo,  un 
pensamiento  tenido  antes  del  sueno.  Este 
pensamiento  que  tuvo  lugar  durante  la  vigi- 
lia es,  a veces,  puramente  especulativo,  co- 
mo sucede  en  las  discusiones  sobre  materia 
carnal,  o puede  estar  revestido  de  cierto 
afecto,  deseo  u horror.  La  polucion  noctur- 
na mas  frecuente  procede  del  pensamiento 
sobre  los  vicios  carnales  que  va  acompana- 
do  del  deseo  de  tales  deleites,  ya  que  enton- 


15.  C.15:  ML  34,466. 
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ces  queda  en  el  alma  cierta  huella  e inclina- 
tion, que  hacen  que  la  imagination,  en 
suenos,  se  incline  mas  facilmente  a consen- 
tir  en  actos  que  dan  lugar  a la  polucion.  A 
este  proposito  dice  el  Filosofo  en  I Ethic.  16: 
Dado  que  ciertos  movimientos  pasan  gradualmente 
del  estado  de  vigilia  al  de  sueho,  los  fantasmas  de 
los  estudiosos  se  hacen  mejores  que  los  de  otros 
hombres.  Y San  Agustln  dice,  en  XII  Super 
Gen.  ad  litt.  17,  que,  debido  a la  buena  disposition 
del  alma,  algunos  meritos  suyos  resplandecen  incluso 
durante  el  sueho.  Queda  demostrado,  pues, 
que  la  polucion  nocturna  es  culpable  por 
razon  de  la  causa  que  la  produce.  A veces, 
no  obstante,  la  polucion  es  efecto  del  pen- 
samiento  meramente  especulativo  de  los 
actos  carnales  o de  la  sensation  de  horror 
experimentada.  En  este  caso  no  es  culpable 
ni  en  sf  misma  ni  en  su  causa. 

Puede  darse,  en  tercer  lugar,  una  causa 
espiritual  extrmseca.  Esto  se  da  cuando  el 
demonio  hace  que  las  representaciones  fan- 
tasticas  del  que  duerme  se  ordenen  de  tal 
manera  que  llegan  a producir  ese  efecto. 
Esto  es  culpable  a veces  por  la  causa  que  la 
ha  producido,  es  decir,  la  negligencia  en 
prepararse  contra  las  ilusiones  presentadas 
por  el  demonio.  como  se  canta  en  el  himno 
de  Completas  ls:  Reprime  al  enemigo  para  que 
los  cuerpos  no  se  manchen.  A veces  se  da  sin 
culpa  alguna  por  parte  del  honibre,  y se 
debe  solo  a la  maldad  del  demonio,  como 
leemos  en  las  Collationes  Patrum 19  de  uno 
que  siempre  padetia  polucion  nocturna  los 
dlas  festivos,  debido  a que  el  diablo  se  la 
producfa  para  que  se  abstuviera  de  tomar  la 
sagrada  comunion. 

Con  ello  queda  demostrado  que  la  polu- 
cion nocturna  nunca  es  pecado,  pero  a 
veces  es  consecuencia  de  un  pecado  ante- 
rior. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Salomon  no  merecio,  en 
suenos,  que  Dios  le  concediera  la  sabidurfa, 
sino  que  eso  fue  un  sfmbolo  de  un  deseo 
anterior  de  la  misma,  por  lo  cual  se  dice  que 
tal  petition  agrado  a Dios,  como  dice  San 
Agustln  en  XII  Super  Gen.  ad  litt.  20. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Segun  que 
las  fuerzas  sensitivas  interiores  se  vean  mas 
o menos  violentadas  por  el  sueno,  debido  a 


la  turbulencia  o la  pureza  de  los  vapores,  el 
uso  de  la  razon  se  ve  mas  o menos  impe- 
dido  tambien  en  el  sueno.  Pero  siempre  se 
ve  algo  impedida  por  el,  de  tal  modo  que 
no  puede  ejercer  totalmente  el  juicio  libre, 
como  ya  dijimos  en  la  primera  parte  (q.84 
a.2  ad  3).  Por  eso,  entonces,  no  es  conside- 
rada  culpable  de  lo  que  hace. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  aprehen- 
sion  de  la  mente  no  se  ve  tan  impedida, 
durante  el  sueno,  como  el  juicio,  el  cual  se 
logra  mediante  la  conversion  a las  imagenes 
sensibles.  Por  eso  no  hay  inconveniente  en 
admitir  que  el  hombre,  mediante  su  razon, 
aprehenda  algun  concepto  nuevo  durante  el 
sueno,  sea  en  virtud  de  los  pensamientos  e 
imagenes,  por  revelation  divina  o por  influ- 
jo  de  los  angeles  buenos  y malos. 


ARTICULO  6 

iDebe  considerarse  el  estupro  como  una 
especie  liueva  de  lujuria? 

2-2  q.154  a.l;  In  Sent.  4 dist.41  a.4  q.d1.2;  De  Malo 
q.l5a.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
debe  considerarse  el  estupro  como  una  es- 
pecie nueva  de  lujuria. 

1.  El  estupro  es  la  defloration  ilicita  de  una 
virgen,  tal  como  aparece  en  las  Decretales, 
XXXVI  caus.l  q.l  Pero  esto  puede  darse 
entre  un  hombre  libre  y una  mujer  libre,  en 
cuyo  caso  es  fornication.  Luego  el  estupro 
no  debe  considerarse  como  una  especie  de 
lujuria  distinta  de  la  fornication. 

2.  Aun  mas:  dice  San  Ambrosio  en  el 
libro  De  Patriarchis  ".  Que  nadie  se  deje  llevar 
por  las  leyes  de  los  hombres:  todo  estupro  es 
adulterio.  Ahora  bien:  las  especies  que  se 
oponen  mutuamente  no  se  incluyen  en  el 
mismo  acto.  Luego,  dado  que  se  considera 
al  adulterio  como  una  especie  de  lujuria, 
parece  que  no  debe  considerarse  as!  el  es- 
tupro. 

3.  Y tambien:  el  cometer  una  injuria 
contra  uno  parece  decir  relation  con  la 
injusticia  y no  con  la  lujuria.  Pero  el  que 
comete  estupro  comete  injuria  contra  otro, 
es  decir,  contra  el  padre  de  la  nina,  que 
puede  considerar  que  se  le  ha  hecho  un  daho  y 


16.  ARISTOTELES,  lect.13  n.13  (Bic  1102b9):  S.  TH„  lect.20.  17.  C.15:  ML  34,466.  18.  In 

completorio  (Antiphonarium  S.O.P..  p.90).  19.  CASIANO,  coll.XXII  c.6:  ML  49,1225.  20.  C.15: 

ML  34,466.  21.  GRACIANO,  Decretum,  P.D  causa  36  q.l,  append,  ad  can.2  Lex  ilia  (RF  I 1288). 

22.  De  Abraham,  1.1  c.4:  ML  14,452.  Cf.  GRACIANO,  Decretum,  P.II,  causa  32  q.2,  can.48  Raptos  (RF  I 
1077). 
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apelar  judicialmente  contra  el  que  ha  come- 
tido  el  estupro.  Luego  no  debemos  consi- 
derar  el  estupro  como  una  especie  distinta 
de  lujuria. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  el 
estupro  consiste  propiamente  en  un  acto 
venereo  por  el  que  se  deflora  a una  virgen. 
Dado  que  la  lujuria  se  ocupa  de  los  actos 
venereos,  parece  que  el  estupro  es  una  es- 
pecie de  la  lujuria. 

Solution.  Hay  que  decir:  Dondequiera  que 
aparezca  una  torpeza  especial  en  la  natura- 
leza  de  un  vicio,  debe  suponerse  una  espe- 
cie determinada  de  ese  vicio.  La  lujuria  es 
un  pecado  cuya  materia  son  los  actos  vene- 
reos, como  dijimos  antes  (q.153  a.l).  Y exis- 
te  una  torpeza  especial  en  el  hecho  de  que 
sea  deflorada  una  virgen  que  esta  bajo  la 
tutela  de  su  padre.  En  primer  lugar,  por 
parte  de  la  nina,  que,  por  el  hecho  de  haber 
sido  violada,  sin  mediar  ningun  contrato  de 
matrimonio,  se  ve  en  peligro  de  no  lograr 
un  matrimonio  legrtimo  y se  expone  a pros- 
tituirse,  cosa  de  la  cual  se  retraia  por  temor 
a perder  su  integridad  virginal.  En  segundo 
lugar,  por  parte  del  padre  que  se  cuida  de  su 
custodia,  conforme  a lo  que  leemos  en  Eclo 
42,11:  Sobre  la  fuerza  atrevida  refuerza  la  vigilan- 
cia,  no  te  haga  escarnio  de  tus  enemigos.  Queda 
claro,  por  consiguiente,  que  el  estupro,  que 
lleva  consigo  la  indebida  defloration  de  vir- 
genes  que  estan  bajo  la  custodia  de  sus  pa- 
dres, es  una  especie  nueva  de  lujuria. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Aunque  la  virgen  esta 
libre  del  vinculo  matrimonial,  no  esta  libre 
de  la  potestad  paterna.  Tiene,  ademas,  el 
sello  de  la  virginidad,  impedimento  especial 
contra  el  pecado  de  fornication  y que  no 
debe  romperse  sino  en  el  matrimonio.  De 
ahr  que  el  estupro  no  sea  una  fornication 
simple,  es  decir,  con  mujeres  ya  corrompi- 
das,  como  aparece  en  la  Glosa  23  a 2 Cor 
12,21,  ...  que  no  hicieron  penitencia  de  su  impure- 
za,  de  su  fomicacion... 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  En  ese 
pasaje,  San  Ambrosio  toma  el  estupro  de 
un  modo  mas  general,  como  pecado  de 
lujuria  en  toda  su  amplitud.  De  ahi  que 
llame  estupro  a todo  acto  sexual  de  un 
hombre  casado  con  cualquiera  otra  mujer 


que  no  sea  la  suya.  Prueba  de  ello  es  que 
anade  24:  Al  varon  no  le  esta  permitido  lo  que  no 
estdpennitido  a la  mujer.  Tambien  se  toma  asi 
en  Num  5,13:  Si  hay  adulterioy  no  hay  testigos, 
porque  no  fue  hallada  en  estupro... 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Puede  admi- 
tirse  que  un  pecado  se  haga  mas  grave  por 
la  union  con  otro.  El  pecado  de  lujuria  se 
agrava  con  el  de  injusticia,  porque  parece 
mas  desordenada  la  concupiscencia  que  no 
se  abstiene  del  deleite  ni  siquiera  para  evitar 
una  injusticia.  Lleva  consigo,  pues,  doble 
injusticia.  Una  por  parte  de  la  virgen,  a la 
cual,  aunque  no  corrompa  por  la  fuerza, 
seduce,  teniendo  que  satisfacer  por  ello.  Y 
por  eso  se  dice  en  Ex  22,16-17:  Si  uno  seduce 
a una  virgen  no  desposada  y tiene  con  ella  comercio 
carnal,  pagard  su  dote  y la  tomard  por  mujer.  Si  el 
padre  rehusa  ddrsela,  pagard  la  dote  que  se  acos- 
tumbrapor  las  vlrgenes.  Y comete  otra  injusti- 
cia contra  el  padre  de  la  nina,  y esta  obliga- 
do  a pagarle  por  ello,  puesto  que  en  Dt 
22,28-29  se  dice:  Si  un  hombre  encuentra  a una 
joven  virgen  no  desposada,  la  coge  y yace  con  ella  y 
jueran  sorprendidos,  el  hombre  queyacio  con  ella 
dard  al  padre  de  la  joven  cincuenta  sidos  de  plata, 
y ella  sera  su  mujer,  por  liaberla  el  deshonrado,  y 
no  podrd  repudiarla  en  su  vida.  Y esto  para 
simularque  no  comedo  el  crimen,  como  dice  San 
Agustin25. 


ARTICULO  7 

gEs  el  rapto  una  especie  de  lujuria 
distinta  del  estupro? 

2-2  q.  154  a.l;  In  Sent.  4 441  a.4  q.M.2;  De  Malo  q.15 
a.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
rapto  no  es  especie  de  lujuria  distinta  del 
estupro. 

1 . Dice  San  Isidoro  en  sus  Etimologias26: 
El  estupro.  es  decir,  el  rapto,  es  propiamente  un 
coito  illcito.  derivado  de  la  palabra  «corromper». 
Por  eso,  quien  comete  rapto,  goza  del  estupro. 
Parece,  pues,  que  el  rapto  no  debe  conside- 
rarse  una  especie  de  lujuria  distinta  del  es- 
tupro. 

2.  Aun  mas:  parece  que  el  rapto  lleva 
consigo  cierta  violencia,  pues  se  dice  en  las 
Decretales,  XXXVI  caus.,  q.l  27 : El  rapto  se 


23.  Glossa  LOMBARDI:  ML  292,89;  cf.  Glossa  interl.  (VI  77v).  24.  De  Abraham,  1.1  c.4:  ML 

14,452.  Cf.  GRACIANO,  Decretum,  P.1I  causa  31  q.4,  can.4  Nemo  sibi  blandiatur  (RF  1 1128).  25.  Quaest. 

in  Heptat.,  l.V  q.34.  Super  Deut.  22,28:  ML  34,762.  26.  L.V  c.26:  ML  82,210.  Cf.  GRACIANO, 

Decretum,  P.II  causa  27  q.2,  can.48  Raptus  (RF  I 1077).  27.  GRACIANO,  Decretum,  P.1I  causa  36 

q.l,  append,  ad  can.2  Lex  ilia  (RF  I 1288). 
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comete  cuando  se  saca  a una  nina,  por  la  fuerza, 
de  casa  de  su  padre  para,  una  vez  corrompida, 
tomarla  por  esposa.  Pero  el  que  se  emplee 
violencia  contra  alguien  es  accidental  a la 
lujuria,  la  cual  se  ocupa.  esencialmente,  del 
deleite  carnal.  Por  tanto,  parece  que  el  rapto 
no  es  una  especie  determinada  de  lujuria. 

3.  Y tambien:  el  pecado  de  lujuria  se 
reprime  mediante  el  matrimonio,  pues  se 
dice  en  1 Cor  7,2:  Por  evitar  la  fornicacion,  tenga 
cada  uno  su  mujer.  Pero  el  rapto  impide  el 
matrimonio  subsiguiente,  jtuesto  que  se  di- 
ce en  el  Concilio  Meldense  "8:  Nos  ha  parecido 
prudente  que  quienes  roban  mujeres  o las  seducen 
no  las  tengan  por  esposas,  aunque  las  reciban  luego 
como  tales  con  el  consentimiento  de  sus  padres. 
Luego  el  rapto  no  es  una  especie  determi- 
nada de  lujuria  que  se  distinga  del  estupro. 

4.  Todavfa  mas:  el  hombre  puede  hacer 
uso  de  su  esposa  sin  cometer  pecado  de 
lujuria.  Pero  puede  cometerse  rapto  cuando 
alguien  saca  a su  esposa,  por  la  fuerza,  de 
la  casa  de  sus  padres  y tiene  con  ella  comer- 
cio  carnal.  Luego  no  debe  considerarse  el 
rapto  como  una  nueva  especie  de  lujuria. 

En  cambio  esta  el  testimonio  de  San 
Isidoro,  para  quien  el  rapto  es  un  coito  ihcito 29 . 

Solucion.  Hay  que  decir  El  rapto,  tal 
como  aqui  lo  entendemos,  es  una  especie 
de  lujuria  que  a veces  se  da  juntamente  con 
el  estupro;  otras  veces  se  da  sin  estupro,  y 
en  otras  ocasiones  no  se  da  cuando  hay 
rapto.  Se  dan  ambos  cuando  se  usa  violen- 
cia para  deflorar  a una  virgen.  Dicha  violen- 
cia se  comete,  a veces,  contra  la  virgen  y 
contra  el  padre;  otras  veces  se  comete  solo 
contra  el  padre,  cuando  la  virgen  consiente 
en  ser  sacada  violentamente  de  la  casa  de 
su  padre.  La  violencia  del  rapto  presenta 
tambien  otra  diferencia:  a veces  la  joven  es 
sacada  violentamente  de  la  casa  de  sus  pa- 
dres y es  corrompida  violentamente;  pero 
otras  veces,  aunque  sea  sacada  a la  fuerza, 
no  es  corrompida  violentamente,  sino  con 
su  consentimiento,  bien  sea  corrompida 
con  acto  de  fornicacion  o con  acto  matri- 
monial. En  efecto,  siempre  que  haya  violen- 
cia, se  salva  el  concepto  de  rapto.  Pero 
puede  darse  el  rapto  sin  estupro  si  uno 


arrebata  a una  viuda  o a una  nina  ya  co- 
rrompida. Por  eso  dice  el  papa  Stmaco30: 
Detestamos  a los  raptores  de  viudas  o de  vt'rgenes 
por  la  crueldad  del  crimen.  Y viceversa,  el  estu- 
pro se  da  sin  rapto  cuando  se  desflora 
indebidamente  a una  virgen  sin  emplear 
violencia. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  rapto  y el  estupro  se 
dan  casi  siempre  juntos:  de  ahf  que,  a veces, 
se  tome  el  uno  por  el  otro. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  El  empleo 
de  violencia  parece  tener  origen  en  la  vehe- 
mencia  del  deseo,  que  hace  que  el  hombre 
no  tema  exponerse  a los  peligros  corres- 
pondientes. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Hay  que 
distinguir  entre  el  rapto  de  jovenes  despo- 
sadas  y el  de  jovenes  que  no  lo  estan.  Las 
primeras  han  de  ser  devueltas  a sus  esposos, 
que  tienen  derecho  sobre  ellas  por  el  hecho 
de  estar  desposadas.  En  cambio,  las  no 
desposadas  han  de  ser  devueltas,  en  primer 
lugar,  a la  potestad  paterna;  despues,  si  los 
padres  consienten,  pueden  ser  tomadas  por 
esposas.  El  hacerlo  de  otro  modo  es  ihcito, 
ya  que  quien  roba  algo  tiene  obligacion  de 
restituirlo.  No  obstante,  el  rapto  no  anula  el 
matrimonio  ya  contrafdo,  aunque  impide 
contraerlo. 

En  cuanto  al  texto  del  Concilio  que  se 
aduce.  se  escribio  para  reprobar  ese  crimen 
y ya  esta  abrogado.  Por  eso  San  Jeronimo  31 
defiende  lo  contrario  cuando  escribe:  Hay 
en  las  Escrituras  tres  closes  de  matrimonio  legitimo. 
La  primera  se  da  cuando  una  virgen  casta  es  dada 
legitimamente  a un  hombre.  La  segunda,  cuando 
una  virgen  es  raptada  por  un  hombre  fuera  de  casa 
y unida  a el  por  la  fuerza:  si  el  padre  quiere,  la 
dotard  como  el  padre  crea  conveniente  y pagard  el 
precio  de  la  virginidad.  La  tercera  se  da  cuando  el 
padre  de  la  joven  no  quiere  entregarla  a este  hombre 
y se  la  entrega  a otro.  Puede  referirse  tambien 
dicho  texto  a las  que  ya  estan  desposadas, 
sobre  todo  por  palabras  de  presente. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  El  esposo,  en 
virtud  de  los  esponsales,  tiene  ya  derecho 
sobre  la  esposa.  Por  ello,  aunque  peque  al 
emplear  la  fuerza,  no  comete  rapto.  Por  eso 


28.  Este  canon  aparece  por  vez  primera  en  BENITO  EL  LEV1TA,  Capitularium,  1.VI1  c.395  (MA 
XVHb.  1111);  luego  lo  cita  el  Concilio  Trosleiano  c.8  (MA  XV11IA.  286),  y por  ISAAC  LINGONENSE, 
Cahones,  tit.V  c.8  (MA  XVIIB,  1264).  Lo  tomo  el  Cone,  de  Aquisgran,  segun  dice  GRACIANO,  Decretum, 
P.H  causa  36  q.2,  can.ll  Placuit  (RF  I 1292).  29.  Etymolog,  l.V  c.26:  ML  82,210.  30. 

Epist.  V Ad  Caesarium  Episc.  (MA  VIII  212;  cf.  ML  62,55).  Cf.  GRACIANO,  Decretum,  P.1I  causa  36  q.2, 
can.2  Raptores  (RF  I 1290).  31.  Cf.  GRACIANO,  Decretum,  P.H  causa  36  q.2,  can.8  Tria  legitima 

(RF  I 291). 
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dice  el  papa  Gelasio32:  La  ley  de  los  reyes 
antiguos  dice  que  se  comete  rapto  cuando  una  joven 
no  desposada  es  robada  con  violencia. 

ARTICULO  8 

gEs  el  adulterio  una  nueva  especie 
de  lujuria? 

2-2  q.  154  a.l;  In  Sent.  4 dist.41  a.4  q.a1.2;  DeMalo 
q.15  a.3;  Op.  IV  De  duobus  Praec. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
adulterio  no  es  una  nueva  especie  de  lujuria 
distinta  de  las  demas. 

1.  Se  llama  adulterio  por  el  hecho  de  que 
uno  se  acerca  a otra  mujer  distinta  de  la 
suya,  como  dice  la  Glosa 33  al  Ex.  Pero  la 
mujer  distinta  de  la  propia  puede  hallarse 
en  varios  estados:  puede  ser  una  virgen 
sometida  a la  autoridad  paterna.  una  mere- 
triz,  etc.  Luego  parece  que  el  adulterio  no 
es  una  especie  de  lujuria  distinta  de  las 
otras. 

2.  Aun  mas:  dice  San  Jeronimo34:  No 
importa  la  razon  por  la  que  uno  se  vuelve  loco.  Y 
Sixto  Pitagorico35  dice  que  «aduhero»  es  «el 
que  ama  excesivamente  a su  mujer».  Luego  el 
adulterio  se  da  en  toda  clase  de  lujuria  y no 
debe  considerarse  como  una  nueva  especie 
de  esta. 

3.  Y tambien:  donde  se  da  la  misma 
razon  de  torpeza  no  parece  que  sea  necesa- 
rio  asignar  otra  especie  de  pecado  distinta. 
Ahora  bien:  en  el  estupro  y en  el  adulterio 
parece  que  existe  la  misma  razon  de  torpe- 
za, ya  que  en  ambos  casos  se  fuerza  a una 
mujer  sujeta  a la  autoridad  de  otro.  Por 
consiguiente,  el  adulterio  no  es  una  especie 
de  lujuria  distinta  de  las  otras. 

En  carnbio  esta  el  testimonio  de  San 
Leon  papa36,  quien  escribe:  Se  comete  adulterio 
cuando,  o por  deseo  de  placer  o por  consentimiento 
de  la  otra  persona,  se  tiene  comercio  carnal  con  otro 
o con  otra  en  contra  delpacto  conyugal.  Ahora 
bien:  esto  lleva  consigo  una  torpeza  especial 
dentro  de  la  lujuria.  Luego  el  adulterio  es 
una  nueva  especie  de  lujuria. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Adulterio,  como 
indica  la  misma  palabra,  es  acceso  al  talamo 
ajeno.  En  el  se  peca  de  dos  modos  contra  la 


castidad  y contra  el  bien  de  la  generation 
humana.  Primeramente,  por  tener  comercio 
carnal  con  una  mujer  con  la  que  no  se  esta 
casado,  como  serfa  necesario  para  la  educa- 
tion de  la  propia  prole.  En  segundo  lugar, 
al  tener  comercio  carnal  con  una  mujer 
casada,  impidiendo  asf  el  bien  de  la  prole 
ajena.  Dfgase  lo  mismo  de  la  mujer  casada 
que  se  corrompe  por  el  adulterio.  De  ahf 
que  se  diga  en  Eclo  23,32-33:  Toda  mujer  que 
abandona  a su  mando  pecara.  En  primer  lugar, 
por  desobedecer  la  ley  del  Altisimo  en  la  que  se 
ordena  (Ex  20,14):  «Nofornicards» ; en  segundo 
lugar,  por  abandonar  a su  marido,  actuando  en 
contra  de  la  seguridad  de  su  prole;  en  tercer  lugar, 
por  cometer  adulterio  y procurarse  hijos  de  otro 
hombre,  lo  cual  va  contra  el  bien  de  la  propia 
prole.  Pero  lo  primero  es  comun  a todos 
los  pecados  mortales,  mientras  que  los 
otros  dos  elementos  pertenecen  de  modo 
especial  al  adulterio.  Queda  claro,  pues,  que 
el  adulterio  es  una  nueva  especie  de  lujuria, 
dado  que  encierra  en  si  mismo  una  especial 
deformidad  acerca  de  los  aetos  venereos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Si  un  casado  tiene 
comercio  carnal  con  otra,  el  pecado  de  el 
puede  considerarse  por  parte  suya,  en  cuyo 
caso  siempre  sera  adulterio  porque  peca 
contra  la  fidelidad  del  matrimonio,  o por 
parte  de  la  mujer  a la  que  accede.  Asf 
mirado,  es  adulterio  a veces,  cuando  un 
casado  peca  con  la  mujer  de  otro,  y otras 
veces  estupro  u otra  clase  de  pecado,  segun 
las  diversas  condiciones  de  las  mujeres  con 
las  que  tiene  la  relation  carnal.  Ya  dijimos 
antes  (a.l)  que  las  diversas  especies  de  luju- 
ria se  toman  del  distinto  estado  de  las  mu- 
jeres. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  matrimo- 
nio se  ordena  especialmente  al  bien  de  la 
familia  humana,  como  se  dijo  antes  (a.2). 
Ahora  bien:  el  adulterio  supone  una  oposi- 
cion  especial  al  matrimonio,  por  cuanto 
viola  la  fe  matrimonial  que  cada  uno  debe 
a su  conyuge.  Y puesto  que  el  que  ama  a su 
mujer  excesivamente  obra  contra  el  bien  del 
matrimonio,  haciendo  de  el  un  uso  indebi- 
do,  aunque  no  viole  la  fidelidad,  pudiendo 
llamarsele,  en  cierto  modo,  adultero,  esto  se 


32.  Epist.  Fragmenta,  fragm.XLVII  (TL  508).  Cf.  GRACIANO,  Decretum,  P.II  causa  36  q.l,  can.2  Lex 
ilia  (RF  I 1288).  33.  Glossa  ordin.,  Super  Ex.  20,14  (I  164  F).  SAN  AGUSTIN,  Serin,  adpopul.  serm.LI 

c.13:  ML  38,345.  34.  Adv.  lovin.:  ML  23,393.  Cf.  GRACIANO,  Decretum,  P.II  causa  32  q.4,  can.3 

Origo  (RF  I 1128).  35.  Enchir.  n.222  (DD  527).  36.  ,Cf.  GRACIANO,  Decretum,  P.II  causa 

32  q.5,  append,  ad  can.  14  Illae  autem  (RF  I 1136).  Cf.  S.  AGUSTIN,  De  Bono  Coniug.  c.4:  ML  40,376. 


C.154  a.9 


Las  especies  de  la  lujuria 


481 


dice  con  mucha  mayor  razon  del  que  ama 
excesivamente  a la  mujer  de  otro. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  esposa  esta 
bajo  la  autoridad  del  marido  en  cuanto  que 
esta  unida  a el  en  matrimonio,  mientras  que 
la  nina  esta  sometida  a la  autoridad  de  su 
padre  como  persona  que  ha  de  ser  unida  en 
matrimonio  por  medio  de  el.  De  ahi  que  el 
pecado  contra  el  bien  del  matrimonio  sea 
adulterio  en  el  primer  caso,  mientras  que  es 
estupro  en  el  segundo.  Debido  a esto,  ha- 
blamos  de  dos  especies  distintas  de  lujuria. 

De  otros  temas  pertenecientes  al  adulte- 
rio hablaremos  en  la  Tercera  Parte,  al  tratar 
del  matrimonio  (Suppl.  q.59  a.3;  q.60  y 62). 

ARTICULO  9 

;Es  el  incesto  una  especie  distinta 
de  lujuria? 

2-2  q.154  al;  In  Sent.  4 dist.4 1 a.4  q.T.2;  DeMalo 
q.  15  a.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
incesto  no  es  una  especie  distinta  de  lujuria. 

1.  Se  llama  incesto  porque  significa  pri- 
vation de  la  castidad.  Ahora  bien:  a la 
castidad  se  opone  la  lujuria  de  un  modo 
generico.  Luego  parece  que  el  incesto  no  es 
una  especie  determinada  de  lujuria,  sino  la 
lujuria  en  terminos  generales. 

2.  Aun  mas:  en  las  Decretales,  XXXVI 
caus.,  q.l  ’7,  se  dice  que  el  incesto  es  abuso  de 
los  consangumeos  o afmes.  Pero  consanguinidad 
y afinidad  son  conceptos  distintos.  Luego  el 
incesto  no  supone  una  especie  de  lujuria, 
sino  varias. 

3.  Y tambien:  aquello  que  de  suyo  no 
constituye  fealdad  no  da  lugar  a una  deter- 
minada especie  de  vicio.  Pero  el  comercio 
carnal  con  mujeres  unidas  al  hombre  por 
consanguinidad  o por  afinidad  no  es  esen- 
cialmente  malo;  de  lo  contrario,  nunca  es- 
tarfa  permitido.  Por  tanto,  el  incesto  no  es 
una  determinada  especie  de  lujuria. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  las 
especies  de  lujuria  se  distinguen  por  la  con- 
dition de  las  mujeres  de  las  que  se  abusa. 
Ahora  bien:  en  el  incesto  se  trata  de  una 
condition  especlfica  de  las  mujeres,  ya  que 
es  abuso  de  las  mujeres  unidas  por  consanguinidad 
o por  afinidad,  como  dijimos  antes  (obj.2). 
Por  consiguiente,  el  incesto  es  una  determi- 
nada especie  de  lujuria. 


Solution.  Hay  que  decir:  Como  observa- 
mos  antes  (a.l  y 6),  es  necesario  que  haya 
una  determinada  especie  de  lujuria  donde  se 
halle  algo  que  se  opone  al  debido  uso  de 
los  placeres  venereos.  Ahora  bien:  en  el  uso 
de  mujeres  unidas  a nosotros  por  consan- 
guinidad o por  afinidad  existe  algo  que  no 
va  bien  con  el  placer  venereo.  por  una  triple 
razon.  En  primer  lugar,  porque  el  hombre 
debe  tributar  cierto  honor  a los  padres  y, 
por  consiguiente,  a los  demas  consangui- 
neos  que  descienden  de  ellos  mediante  un 
parentesco  cercano.  Tanto  es  asi  que  entre 
los  antiguos,  como  cuenta  Maximo  Vale- 
rio 3S,  un  hijo  no  podia  banarse  con  su 
padre  para  que  no  se  vieran  mutuamente 
desnudos.  Ahora  bien:  queda  claro,  por  lo 
dicho  anteriormente  (q.  142  a.4;  q.  15 1 a.4), 
que  en  los  actos  venereos  existe  una  torpeza 
contraria  al  honor,  por  eso  los  hombres  se 
avergiienzan  de  ellos.  Por  lo  que  no  es 
conveniente  que  exista  comercio  carnal  en- 
tre tales  personas.  Esta  niisma  idea  parece 
querer  expresarse  en  Lev  18,7:  Es  tu  madre; 
no  descubrirds  su  desmdez, 

En  segundo  lugar,  es  preciso  que  las 
personas  unidas  por  la  sangre  tengan  un 
trato  frecuente.  Por  ello,  si  a los  hombres 
no  les  estuviera  prohibido  el  comercio  car- 
nal, les  venceria  facilmente  la  ocasion  de 
pecar  y sus  espiritus  se  harian  demasiado 
blandos  a causa  de  la  lujuria.  Por  eso  en  la 
antigua  ley  se  prohibe  de  un  modo  especial 
el  trato  con  esas  personas  con  las  que  se 
convive. 

En  tercer  lugar,  uniendose  carnalmente 
con  las  mujeres  unidas  por  consanguinidad 
o afinidad,  se  impedirfa  la  multiplication  de 
amigos.  En  efecto,  al  unirse  el  hombre  a 
una  mujer  extrana  se  le  unen  con  amistad 
especial  todos  los  consangumeos  de  la  es- 
posa, como  si  fueran  consangumeos  de  el 
mismo.  Por  eso  dice  San  Agustin  en  XV  De 
Civ.  Dei  39:  Existe  una  norma  rectisima  de  cari- 
dad  segiin  la  cual  los  hombres  que  necesitan  una 
Concordia  litily  honesta  se  vean  relacionados  por 
multiples  circunstancias,  de  modo  que  no  tenga  uno 
varias  mujeres,  sino  que  haya  una  para  cada  uno. 

Aristoteles  anade  una  cuarta  razon  en  II 
Polit. 40:  puesto  que  el  hombre  ama  natural- 
mente  a las  mujeres  consanguineas,  si  se 
anadiera  el  amor  derivado  del  comercio 
carnal  resultaria  un  amor  demasiado  ardien- 


37.  GRACIANO,  Decretum,  P.II  causa  36  q.l,  append,  ad  can.2  Lex  ilia  (RF  I 1288).  38.  Factor. 

Dictor.  Memorab.  l.II  c.l  (DD  591).  39.  C.16:  ML  41,1458.  40.  ARISTOTELES,  c.l  n.5  (BK 

1262a37). 
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te  y un  gran  incentivo  a la  sensualidad,  lo 
cual  se  opone  a la  castidad. 

Queda  demostrado  as!  que  el  incesto  es 
una  determinada  especie  de  lujuria. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 .Ala  pri- 
mera  hay  que  decir:  El  uso  indebido  de  las 
personas  unidas  a nosotros  contribuirfa  en 
grado  maximo  a la  corrupcion  de  la  casti- 
dad, sea  por  las  oportunidades  o por  el  ex- 
cesivo  ardor  en  el  amor,  como  dijimos  antes 
(In  corp.).  Por  eso  el  uso  indebido  de  tales 
personas  se  llama,  por  antonomasia,  incesto. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  La  persona 
unida  por  afinidad  se  une  a otra  mediante  una 
persona  unida  por  consanguinidad.  Por  ello, 
dado  que  lo  uno  se  ordena  a lo  otro,  vale  para 
ambas  la  misma  razon  de  inconveniencia. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  En  el  comer- 
cio  carnal  de  personas  consangulneas  hay 
algo  esencialmente  indecente  y opuesto  a la 
razon  natural:  el  que  se  realice  comercio 
carnal  entre  padres  e hijos,  cuya  relacion  de 
consanguinidad  es  esencial  e inmediata, 
puesto  que  los  hijos  deben,  por  naturaleza, 
respeto  a los  padres.  Por  eso  dice  el  Filoso- 
fo,  en  IX  De  Animal.  41,  que  un  caballo  al 
que  se  engano  para  que  se  uniera  carnal- 
mente  con  su  madre  se  lanzo  a un  precipi- 
cio,  como  horrorizado  de  lo  que  habfa  he- 
cho,  dando  a entender  que  incluso  entre 
algunos  animales  existe  una  reverencia  na- 
tural hacia  los  padres. 

En  cambio,  en  las  personas  que  no  estan 
ligadas  entre  sf  proximamente,  sino  por  su 
relacion  con  los  padres,  tampoco  reviste  el 
pecado  tan  suma  gravedad  e indecencia,  si- 
no que  esta  varfa  segun  las  costumbres  y la 
ley,  sea  esta  humana  o divina.  Ya  hemos 
dicho  (a.2)  que  el  uso  del  placer  venereo,  al 
estar  ordenado  al  bien  comun,  esta  sujeto  a 
la  ley.  Por  eso,  como  dice  San  Agustln  en 
XV  De  Civ.  Dei42,  el  comercio  carnal  entre  her- 
manos  y hermanas,  si  bien  fue  recomendable  anti- 
guamente,  por  venir  impuesto  por  la  necesidad,  paso 
luego  a ser  reprobable  por  prohibirlo  la  religion. 

ARTICULO  10 

l Puede  el  sacrilegio  ser  una  especie 
de  la  lujuria? 

2-2  q.154  a.l  ad  3;  In  Sent.  4 441  a.4  q.2  ad  7 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
sacrilegio  no  puede  ser  una  especie  de  la 
lujuria. 


1.  Una  misma  especie  no  puede  encon- 
trarse  bajo  diversos  generos  no  subalternos. 
Ahora  bien:  el  sacrilegio  es  una  especie  de 
irreligiosidad,  como  ya  se  dijo  antes  (q.99 
a.2).  Luego  no  puede  constituir  una  especie 
de  lujuria. 

2.  Aun  mas:  en  las  Decretales,  XXXVI 
caus.,  q.l  4\  no  se  incluye  al  sacrilegio  entre 
otros  vicios  considerados  como  especies  de 
lujuria.  Luego  parece  que  no  es  una  de  ellas. 

3.  Y tambien:  al  igual  que  la  lujuria, 
tambien  otros  vicios  pueden  dar  lugar  a que 
se  haga  algo  contra  una  cosa  sagrada.  Pero 
nunca  decimos  que  el  sacrilegio  sea  una 
especie  de  la  gula  ni  de  otro  vicio  semejante 
a ella.  Luego  tampoco  podemos  considerar- 
lo  como  una  especie  de  la  lujuria. 

En  cambio  esta  el  testimonio  de  San 
Agustln,  quien,  en  XV  De  Civ.  Dei 44,  afirma 
que  de  igual  manera  que  es  inicuo  traspasar  las 
lindes  de  los  campos  por  el  afan  deposeer,  tambien 
es  inicuo  traspasar  la  norma  de  las  costumbres  por 
el  apetito  de  placer  carnal  en  cosas  sagradas.  Aho- 
ra bien:  el  traspasar  los  Umites  de  los  cam- 
pos en  cosas  sagradas  es  pecado  de  sacrile- 
gio. Luego  tambien  constituye  sacrilegio  el 
traspasar  los  limites  de  las  costumbres  por 
el  apetito  de  placer  carnal  en  cosas  sagradas. 
Y como  el  apetito  del  placer  carnal  perte- 
nece  a la  lujuria,  tambien  el  sacrilegio  es  una 
especie  de  ella. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  dijimos 
antes  (q.85  a.3;  q.99  a.2  ad  2;  1-2  q.18  a 6.7), 
el  acto  de  una  virtud  o de  un  vicio  que  se 
ordena  al  fin  de  otro  asume  la  especie  del 
mismo.  Asl,  el  hurto  cometido  por  razon  de 
adulterio  pasa  a ser  adulterio.  Es  evidente, 
por  otra  parte,  que  el  acto  de  castidad,  si  se 
ordena  al  culto  de  Dios,  es  acto  de  religion, 
como  se  ve  en  aquellos  que  hacen  voto  de 
guardar  virginidad,  tal  como  nos  dice  San 
Agustin  en  De  Virginitate  45.  Es  claro,  por 
consiguiente,  que  tambien  la  lujuria,  cuando 
profana  algo  perteneciente  al  culto  divino, 
pertenece  a la  especie  de  sacrilegio.  Desde 
este  punto  de  vista,  puede  considerarse  el 
sacrilegio  como  una  especie  de  la  lujuria. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Si  la  lujuria  se  ordena  al 
fin  de  otro  vicio,  se  convierte  en  una  espe- 
cie del  mismo.  Asl,  alguna  especie  de  lujuria 
puede  ser  tambien  una  especie  de  irreligio- 


41.  Hist.Anim.,  c.47  (BK631al).  42.  C.16:  ML  41,457.  43.  GRACIANO,  Decretum,  P.II 

causa  36  q.l,  append,  ad  can.2  Lex  ilia  (RF  I 1288).  44.  C.16:  ML  41.459.  45.  C.8:  MI 

40,379. 
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sidad,  como  perteneciente  a un  genero  su- 
perior. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  En  la  obje- 
cion  se  enumeran  las  especies  de  la  lujuria 
en  si  misma,  mientras  que  el  sacrilegio  es 
una  especie  de  lujuria  en  cuanto  ordenada 
al  fin  de  otro  vicio.  Puede  tambien  coexistir 
con  diversas  especies  de  lujuria,  pues  si  uno 
abusa  de  una  persona  unida  a el  mediante 
lazos  espirituales,  comete  sacrilegio  seme- 
jante  al  incesto;  si  abusa  de  una  virgen 
consagrada  a Dios,  en  cuanto  que  es  esposa 
de  Cristo,  comete  sacrilegio  semejante  al 
adulterio;  en  cuanto  que  esta  bajo  el  cuida- 
do  de  un  padre  espiritual,  sera  un  estupro 
espiritual;  y si  se  emplea  la  violencia,  sera 
un  rapto  espiritual,  que  esta  mas  penalizado 
que  otro  rapto  incluso  en  la  ley  civil.  De  ah! 
que  diga  el  emperador  Justiniano  . Si  al- 
guien,  no  digo  raptara,  pero  si  intentara  siquiera 
raptor  a virgenes  sagradas  para  contraer  matrimo- 
nio  con  ellas,  sea  castigado  con  lapena  capital. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  sacrilegio 
se  comete  con  cosas  sagradas.  Ahora  bien: 
cosa  sagrada  puede  ser  una  persona  sagrada 
que  se  desea  para  cometer  con  ella  actos 
camales,  y entonces  cae  dentro  de  la  lujuria, 
o cuya  posesion  se  desea,  en  cuyo  caso 
pertenece  a la  injusticia.  Tambien  puede  el 
sacrilegio  pertenecer  a la  ira  si  se  comete 
injuria  contra  una  persona  sagrada  bajo  el 
influjo  de  la  ira.  Incluso,  si  se  toma  con  gula 
un  alimento  sagrado,  se  comete  sacrilegio. 
Pero  el  sacrilegio  se  incluye,  de  manera 
especial,  en  la  lujuria,  que  se  opone  a la 
castidad,  a cuya  observancia  se  consagran 
de  modo  especial  algunas  personas. 

ART1CULO  11 

l Es  una  especie  de  la  lujuria  elpecado 
contra  la  naturaleza? 

In  Sent.  4 d.41  a.4  q."2;  De  Malo  q.  15  a.l  ad  7;  a.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
pecado  contra  la  naturaleza  no  es  una  espe- 
cie de  la  lujuria. 

1.  En  la  anterior  enumeration  (cf.  a.10 
obj.2)  de  las  especies  de  lujuria  no  se  men- 
ciona  el  vicio  contra  la  naturaleza.  Luego  no 
es  una  especie  de  lujuria. 


2.  Aun  mas:  la  lujuria  se  opone  a una 
virtud,  y como  tal  queda  incluida  bajo  la 
malicia.  Pero  el  vicio  contra  la  naturaleza  no 
esta  contenido  bajo  la  malicia,  sino  bajo  la 
bestialidad,  segun  atestigua  el  Filosofo  en 
VII  Ethic.  41 . Luego  el  vicio  contra  la  natu- 
raleza no  constituye  una  especie  de  lujuria. 

3.  Y tambien:  la  lujuria  tiene  como  ma- 
teria propia  actos  ordenados  a la  generacion 
humana,  como  consta  por  lo  ya  dicho 
fq.  153  a.2).  Pero  el  vicio  contra  la  naturale- 
za se  refiere  a actos  de  los  que  no  puede 
seguirse  la  generacion.  Luego  no  es  una 
especie  de  la  lujuria. 

En  cambio  esta  el  pasaje  de  2 Cor  12,21, 
donde  figura  el  vicio  contra  la  naturaleza  al 
enumerar  otras  clases  de  lujuria:  No  hicieron 
penitencia  de  su  inmundicia,  de  su  fornicacion  y su 
lascivia;  sobre  lo  cual  comenta  la  Glosa 48 : 
Inmundicia.  es  decir,  lujuria  contra  la  naturaleza. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  dijimos  ya 
antes  (a.6  y 9),  existe  una  determinada  es- 
pecie de  lujuria  en  la  que  hay  una  razon  de 
torpeza  que  hace  que  el  acto  venereo  sea 
malo.  Esto  puede  darse  bajo  un  doble  as- 
pecto.  En  primer  lugar,  porque  choca  con- 
tra la  recta  razon,  como  sucede  en  todo 
vicio  de  lujuria.  En  segundo  lugar,  porque 
se  opone  tambien  al  mismo  orden  natural 
del  acto  venereo  apropiado  a la  especie 
humana,  y entonces  se  llama  vicio  contra  la 
naturaleza.  Esto  puede  suceder  de  varios 
modos.  Primero,  si  se  procura  la  polucion 
sin  coito  carnal,  por  puro  placer,  lo  cual 
constituye  el  pecado  de  inmundicia,  al  que 
suele  llamarse  molicie49.  En  segundo  lugar,  si 
se  realiza  el  coito  con  una  cosa  de  distinta 
especie,  lo  cual  se  llama  bestialidad.  En  tercer 
lugar,  si  se  realiza  el  coito  con  el  sexo  no 
debido,  sea  de  varon  con  varon  o de  mujer 
con  mujer,  como  dice  el  Apostol  en  Rom 
1,26-27,  y que  se  llama  vicio  sodomitico.  En 
cuarto  lugar,  cuando  no  se  observa  el  modo 
natural  de  realizar  el  coito,  sea  porque  se 
hace  con  un  instrumento  no  debido  o por- 
que se  emplean  otras  formas  bestiales  y 
monstruosas  antinaturales. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  En  la  objecion  se  enu- 
meran las  especies  de  lujuria  que  no  se 


46.  Cf.  GRACIANO,  Decretum,  P.II  causa  33  q.3,  De  poenit,  dist.l,  can.6  Si  quis  non  (RF  I 1159). 
47.  ARISTOTELES,  lect.5  n.3.5  (BK  1148b29;  b24):  S.  TH„  lect.5.  48.  Glossa  interl.  (VI  77v);  Glossa 
LOMBARDI:  ML  192,89.  49.  ALEJANDRO  DE  HALES,  Summa  TheoL,  II-III  n.674  y en  el  ti'tulo 

anterior  (QR  HI  653). 
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oponen  a la  naturaleza  humana;  por  eso  no 
se  alude  al  vicio  contra  la  naturaleza. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  La  bestiali- 
dad  se  distingue  de  la  malicia,  que  se  opone 
a la  virtud  humana  en  cuanto  a un  exceso 
acerca  de  la  misma  materia.  Por  eso  puede 
incluirse  en  el  mismo  genero. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  lujurioso 
no  busca  la  generation  humana,  sino  el 
placer  venereo.  que  puede  experimentarse 
sin  realizar  actos  de  los  cuales  se  sigue  la 
generation.  Y esto  es  lo  que  se  busca  en  el 
vicio  contra  naturaleza. 


ARTICULO  12 

;Es  el  vicio  contra  la  naturaleza 

elpecado  mas  grave  entre  las  especies 
de  la  lujuria? 

2-2  q.  170  a.l  ad  2;  1-2  q.73  a.7;  In  Sent.  4 d.41  a.4 
q.a3;  In  Rom.  c.  1 lect.8 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
vicio  contra  la  naturaleza  no  es  el  pecado 
mas  grave  entre  las  especies  de  la  lujuria. 

1 . Cualquier  pecado  es  tanto  mas  grave 
cuanto  mas  se  opone  a la  caridad.  Ahora 
bien:  parece  que  se  oponen  mas  a la  caridad 
del  projimo  el  adulterio,  el  estupro  y el 
rapto,  que  infieren  una  injuria  al  projimo, 
que  los  pecados  contra  la  naturaleza,  que  no 
suponen  injuria  contra  nadie.  Luego  el  pe- 
cado contra  la  naturaleza  no  es  el  mas  grave 
de  entre  las  especies  de  la  lujuria. 

2.  Aun  mas:  parece  que  son  pecados 
mas  graves  aquellos  que  se  cometen  contra 
Dios.  Pero  el  sacrilegio  se  comete  directa- 
mente  contra  Dios,  por  ser  una  injuria  con- 
tra el  culto  divino.  Luego  el  sacrilegio  es  un 
pecado  mas  grave  que  el  pecado  contra  la 
naturaleza. 

3.  Y tambien:  parece  que  un  pecado  es 
tanto  mas  grave  cuanto  se  comete  contra 
personas  a las  que  debemos  querer  mas. 
Ahora  bien:  segun  el  orden  de  la  caridad, 
debemos  amar  mas  a las  personas  que  estan 
mas  unidas  a nosotros,  a las  cuales  mancha- 
mos  mediante  el  incesto,  que  a las  extranas, 
a las  cuales  manchamos  a veces  por  el  vicio 
contra  la  naturaleza.  Luego  el  incesto  es  un 
pecado  mas  grave  que  el  vicio  contra  la 
naturaleza. 

4.  Incluso  mas:  si  el  vicio  contra  la 
naturaleza  es  el  mas  grave,  parece  que  ha  de 


ser  tanto  mas  grave  cuanto  mas  se  opone  a 
la  naturaleza.  Pero  parece  que  los  pecados 
que  mas  se  oponen  a la  naturaleza  son  la 
inmundicia  y la  molicie,  ya  que  parece  mas 
conforme  a la  naturaleza  el  que  haya  un 
elemento  activo  y otro  pasivo.  Segun  esto, 
la  inmundicia  serfa  el  pecado  mas  grave 
contra  la  naturaleza,  lo  cual  es  falso.  Luego 
los  vicios  contra  la  naturaleza  no  son  los 
mas  graves  de  entre  los  de  la  lujuria. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San  Agustin 
en  su  obra  De  Adulterin.  Coniugiis 50:  De  todos 
estos,  es  decir,  de  los  pecados  pertenecientes 
a la  lujuria,  el  peor  es  el  que  va  contra  la 
naturaleza. 

Solution.  Hay  que  decir.  En  cualquier 
orden  de  cosas,  la  corruption  de  los  princi- 
pios  es  pesima,  porque  de  ellos  dependen 
las  consecuencias.  Ahora  bien:  los  princi- 
pios  de  la  razon  son  los  naturales,  ya  que  la 
razon,  presupuestos  los  principios  determi- 
nados  por  la  naturaleza,  dispone  los  demas 
elementos  de  la  manera  mas  conveniente. 
Esto  se  nota  tanto  en  el  orden  especulativo 
como  en  el  operativo.  Por  ello,  asi  como  en 
el  orden  especulativo  un  error  sobre  las 
cosas  cuyo  conocimiento  es  connatural  al 
hombre  es  sumamente  grave  y torpe,  asi  es 
tambien  muy  grave  y torpe,  en  el  orden 
operativo,  obrar  contra  aquello  que  ya  viene 
determinado  por  la  naturaleza.  Asi,  pues, 
dado  que  en  los  vicios  contra  la  naturaleza 
el  hombre  obra  contra  lo  que  la  misma 
naturaleza  ha  establecido  sobre  el  uso  del 
placer  venereo,  siguese  que  un  pecado  en 
tal  materia  es  gravisimo.  A continuation 
viene  el  incesto.  el  cual,  como  dijimos  antes 
(a.9),  atenta  contra  el  respeto  natural  que 
debemos  a las  personas  proximas  a noso- 
tros. 

En  efecto,  las  otras  especies  de  lujuria 
nos  hacen  pasar  por  encima  de  lo  que  ya 
viene  determinado  por  la  recta  razon.  pre- 
supuestos, no  obstante,  los  principios  natu- 
rales. Pero  es  mas  contrario  a la  naturaleza 
el  usar  de  los  placeres  venereos  no  solo  en 
contra  de  la  generation  de  la  prole,  sino 
cometiendo  injusticia  contra  otro.  Por  eso 
la  fornication  simple,  en  la  que  no  hay 
injusticia  contra  otro,  es  la  menos  grave 
entre  las  especies  de  lujuria.  Y es  mayor 
injusticia  abusar  de  una  mujer  sujeta  a otro 
en  lo  que  se  refiere  al  uso  de  la  facultad 
generativa  que  si  lo  esta  solo  en  cuanto  a su 


50.  Cf.  MAGISTRUM,  Sent.  1.IV  dist.  XXXVIII  c.2  (QR  II  970);  GRACIANO,  Decretum,  P.II  causa  32 
q.7,  can. 11  Adulterii  (RF  I 1 143).  SAN  AGUSTIN,  De  Bono  Coniug.  c.8:  ML  40,379);  c.  1 1 : ML  40,382. 


C.154a.l2 


Las  especies  de  la  lujuria 


485 


custodia.  Por  eso  el  adulterio  es  mas  grave 
que  el  estupro.  Uno  y otro  se  agravan  si 
existe  violencia.  Por  eso  el  rapto  de  una 
virgen  es  mas  grave  que  el  estupro,  y el 
rapto  de  una  esposa  es  mas  grave  que  el 
adulterio.  Todas  estas  especies  se  agravan  si 
hay  sacrilegio,  tal  como  ya  dijimos  (a.  10 
ad  2). 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir ; As!  como  el  orden  de 
la  recta  razon  procede  del  hombre,  as!  el 
orden  natural  procede  de  Dios.  Por  eso  en 
los  pecados  contra  la  naturaleza,  en  los  que 
se  viola  el  orden  natural,  se  comete  una 
injuria  contra  Dios,  ordenador  de  la  natura- 
leza. De  ahf  que  diga  San  Agustrn  en  III 
Confess.  51:  Los  delitos  contra  la  naturaleza  son 
reprobables  y punibles  siempre  y en  todo  lugar.  como 
lofueron  los  de  los  sodomitas.  Aunque  todos  los 
hombres  cometieran  ese  mal,  seguiria  pesando  el 
mismo  reato  impuesto  por  la  ley  divina,  que  no  hizo 
a los  hombres  para  que  obraran  asi,  pues  se  viola 
la  familiaridad  que  debemos  tener  con  Dios,  y a que 
se  mancha,  con  la  pen’ersidad  del  placer,  la  natu- 
raleza de  la  que  El  es  autor. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Los  vicios 
contra  la  naturaleza  son  tambien  vicios  con- 
tra Dios,  segiin  dijimos  antes  (ad  1).  Y son 


tanto  mas  graves  que  el  sacrilegio  cuanto  el 
orden  de  la  naturaleza  es  anterior  y mas 
estable  que  cualquier  orden  sobreanadido. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  A cada  indi- 
viduo  le  es  rnucho  mas  mtirna  la  union  de 
la  naturaleza  especffica  que  con  cualquier 
otro  individuo  extrano.  Por  eso  son  mas 
graves  los  pecados  contra  la  naturaleza  de 
la  especie, 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  La  gravedad 
de  un  pecado  se  rnide  mas  por  el  abuso  de 
una  cosa  que  por  la  omision  del  uso  debido. 
De  ah!  que,  entre  los  pecados  contra  la 
naturaleza,  sea  la  menos  grave  la  inmundi- 
cia,  que  consiste  unicamente  en  la  omision 
del  coito  con  otra  persona.  El  mas  grave  de 
los  pecados  es  la  bestialidad,  al  no  guardarse 
en  el  el  rnodo  de  la  especie  humana.  Por 
eso,  al  comentar  el  pasaje  de  Gen  37,2,  acuso 
a sus  hermanos  de  un  crimen  pesimo.  dice  la 
Glosa 5 : tem'an  relaciones  sexuales  con  elganado. 
Viene  a continuacion  el  crimen  sodomltico, 
en  el  que  no  se  observa  el  sexo  debido.  Y 
despues  viene  el  pecado  consistente  en  no 
guardar  el  debido  modo  de  realizar  el  coito, 
mas  grave  si  no  se  realiza  en  el  organo 
propio  de  la  generacion  que  si  hay  algun 
desorden  en  cuanto  a otros  detalles  relati- 
ves al  modo  de  realizar  el  coito. 


51.  C.8:  ML  32,689. 


52.  Glossa  interl.  (I  lOlv). 


CUESTION  155 

La  continencia 


Pasamos  ahora  a estudiar  las  partes  potenciales  de  la  templanza.  Nos  ocupa- 
remos  en  primer  lugar  de  la  continencia;  en  segundo  lugar,  de  la  clcmcncia  (q.157), 
y en  tercer  lugar,  de  la  modestia  (q.160) 

En  cuanto  al  primer  punto,  hablaremos  de  la  continencia  y de  la  incontinencia 
(q.  156). 

Acerca  de  la  continencia  se  formulan  cuatro  problemas: 

1.  (;.Es  la  continencia  una  virtud? — 2.  /Cual  es  su  materia? — 3.  ^Cual  es  su 

sujeto? — 4.  Comparacion  de  la  misma  con  la  templanza. 


ARTICULO  1 
;Es  una  virtud  la  continencia?1’ 

1-2  q.58  a.3  ad  2;  3 q.7  a.2  ad  3;  In  Sent.  3 d.33  q.3 
a.2q.“l  ad  i : De  Verit.  q.14  a.4 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
continencia  no  es  virtud. 

1.  La  especie  no  se  opone  al  genero. 
Ahora  bien:  la  continencia  se  opone  a la 
virtud,  como  nos  dice  el  Filosofo  en  VII 
Ethic.  1 . Luego  la  continencia  no  es  una 
virtud. 

2.  Aun  mas:  nadie  peca  mediante  el 
ejercicio  de  una  virtud,  ya  que,  segiin  dice 
San  Agustin  en  De  Lib.  Arbit.  2,  la  virtud  es 
algo  de  lo  que  nadie  hace  mal  uso.  Pero  se  puede 
pecar  por  medio  de  la  continencia,  a saber: 
cuando  alguien  quiere  hacer  un  bien  y se 


abstiene  de  hacerlo.  Luego  la  continencia 
no  es  virtud. 

3.  Y tambien:  ninguna  virtud  retrae  al 
hombre  de  lo  que  es  licito,  sino  solo  de  lo 
ilicito.  Pero  la  continencia  retrae  al  hombre 
de  cosas  lfcitas,  puesto  que,  segiin  la  Glosa 3 
a Gal  5,23.  mediante  la  continencia,  el  hom- 
bre  se  abstiene  incluso  de  cosas  licitas.  Por  con- 
siguiente,  la  continencia  no  es  virtud. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  todo 
habito  laudable  parece  ser  virtud4.  Pero  la 
continencia  es  un  habito  laudable,  ya  que, 
segiin  Andronico  5,  la  continencia  es  un  habito 
al  que  no  vence  el  placer.  Luego  la  continencia 
es  virtud. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  palabra  con- 
tinencia es  tomada  en  distintos  sentidos  por 


1.  AWST0TELES,lect.ln.l3(BK1145al7;a36):S.TH.,lect.l.  2.  L.2  c.19:  ML  32,1268. 

3.  Glossa  LOMBARDI:  ML  192.160;  cf.  Glossa  interl.  (VI  77v).  4.  Cf.  ARISTOTELES,  I Ethic,  lect.13 

n.20  (BK  1103a9):  S.  TH,  lect.20.  5.  De  Affect.,  De  temperantia  (DD  576). 


a.  Completado  el  estudio  de  las  partes  integrales  y subjetivas  (virtudes  esenciales  del  orden  de 
templanza),  se  inicia  ahora  el  estudio  de  otras  virtudes  secundarias  respecto  a la  virtud  cardinal.  En 
la  q.  143  se  adelantaba  una  enumeracion  detallada  de  este  tipo  de  virtudes  que  estan  en  la  constelacion 
de  la  templanza.  Pero  aqui  se  estudian  solo  tres  de  ellas:  la  continencia,  la  clemencia  y la  modestia. 
Se  adivina  en  ello  razones  de  sobriedad  expositiva,  pues  se  relegan  virtudes  de  las  que  poca  cosa 
podria  decirse,  una  vez  estudiadas  las  principales  del  genero  de  templanza. 

b.  Una  vez  mas  nos  traiciona  el  lenguaje  en  la  filosofia  moral.  Para  nosotros,  continencia  es 
sinonimo  de  abstencion  de  la  vida  sexual.  Pero  la  continencia  a que  aquf  nos  referimos  designa  una 
actitud  de  resistencia  positiva  a las  inclinaciones  vehementes  de  la  concupiscencia.  Ahora  bien: 
podriamos  preguntar:  ^no  era  esa  la  actitud  de  la  castidad?  Pues  bien:  sin  captar  la  originalidad  del 
concepto  de  virtud  que  aqui  usa  el  autor,  no  se  explicaria  este  duplicado  de  virtudes.  Para  la  plenitud 
del  concepto  de  ser  virtuoso  no  basta  con  una  voluntad  decidida  y habituada  al  bien;  se  requiere, 
ademas,  que  la  potencia  misma  que  producira  el  acto  virtuoso  inmediatamente  este,  ella  tambien, 
rectificada  por  la  virtud  («apetito  dornado  por  la  razon»  es  como  lo  llama  el  autor,  en  a.4).  Pues  bien: 
mientras  no  exista  mas  que  la  continencia,  que  es  solo  voluntad  de  resistir  las  concupiscencias,  no 
tendremos  el  hombre  perfectamente  virtuoso,  mientras  el  mismo  apetito  concupiscible  no  este 
revestido  de  la  virtud  de  la  castidad.  En  otras  palabras:  para  ser  una  persona  temperada  no  basta  ser 
continente  — actitud  tensa  y heteronoma  de  una  vida  moral — , sino  que  es  preciso  tambien  ser  casto 
(cf.  l-2q.56a.4). 
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los  autores.  Para  unos 6,  continencia  es  la 
abstention  de  todo  placer  venereo  por  par- 
te del  hombre.  Asi,  el  Apostol,  en  Gal  5,23, 
la  relaciona  con  la  castidad,  y en  este  sentido 
la  continencia  principal  es  la  virginidad,  mien- 
tras  que  la  secundaria  es  la  viudez.  Ast  toma- 
da,  coincide  con  la  virginidad,  la  cual,  segun 
dijimos  antes  (q.152  a.2),  es  una  virtud. 

Para  otros  , la  continencia  hace  que  el 
hombre  resista  a los  malos  deseos  que  se  dan 
en  el  con  fuerza.  De  este  modo  la  toma  el 
Filosofo  en  VII  Ethic. 8 y esta  tomada,  tam- 
bien,  en  las  Colaciones  de  los  Padres 9.  Asi  consi- 
derada,  la  continencia  posee  algunas  cualida- 
des  de  la  virtud,  en  cuanto  que  reafirma  a la 
razon  contra  las  pasiones  para  que  estas  no  la 
venzan,  pero  no  cumple  totalmente  las  con- 
diciones  de  virtud  moral,  que  somete  incluso 
el  apetito  sensitivo  a la  razon  para  que  no  se 
levanten  en  el  pasiones  fuertes  contrarias  a la 
razon.  Por  eso  dice  el  Filosofo,  en  IV  Ethic.  10, 
que  la  continencia  no  es  virtud,  sino  una  mezcla, 
porque  tiene  algo  de  virtud  y,  en  parte,  no 
cumple  las  condiciones  necesarias  para  la  vir- 
tud. Pero  hablando  en  un  sentido  mas  amplio, 
tomandola  como  principio  de  obras  laudables, 
podemos  decir  que  la  continencia  es  una 
virtud1. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  Filosofo  contrapone 
virtud  y continencia  11  bajo  el  aspecto  en 
que  no  cumple  las  condiciones  necesarias 
para  la  virtud. 


2.  A la  segunda  hay  que  decir.  El  hombre 
es  propiamente  lo  que  es  segun  la  razon.  De 
ah!  que  se  diga  que  uno  se  mantiene  cuando 
lo  hace  en  lo  referente  a la  razon.  Por  otra 
parte,  lo  que  pertenece  a la  perversidad  de 
la  razon  no  es  conveniente  a esta;  por  eso 
se  dice  que  se  mantiene,  unicamente,  en 
cuanto  que  obra  conforme  a la  recta  razon, 
no  en  cuanto  que  pertenezca  a la  razon 
perversa.  Ahora  bien:  a la  recta  razon  se 
oponen  las  concupiscencias  malas.  Por  con- 
siguiente,  es  propiamente  constante  el  que 
persevera  en  la  recta  razon  y se  abstiene  de 
las  malas  concupiscencias,  no  el  que  perse- 
vera en  el  orden  de  la  razon  perversa  y se 
abstiene  de  las  concupiscencias  buenas, 
pues  este  puede  decirse  que  esta  obstinado 
en  el  mal. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  Glosa,  en 

el  texto  aducido,  habla  de  la  continencia  bajo 
el  primer  aspecto,  en  cuanto  que  designa  una 
virtud  perfecta,  la  cual  se  abstiene  no  solo 
de  los  bienes  llcitos,  sino  tambien  de  algunas 
cosas  lfcitas  menos  buenas,  para  alcanzar  la 
perfection  en  bienes  mas  perfectos. 

ARTICULO  2 
y.Sou  materia  de  la  continencia  las 
concupiscencias  de  los  placeres  del  tacto? 

In  Ethic.  7 lect.4 

Objeciones  por  las  que  parece  que  las 
concupiscencias  de  los  placeres  del  tacto  no 
son  el  objeto  de  la  continencia. 


6.  HAYMO,  In  Gal.  super  5,24:  ML  117,694;  RUPERTUS,  De  Trin.,  In  Levit,  1.2  c.l  super  8,4:  ML 
167,787;  Glossa  LOMBARDI,  Super  Gal.  5,23:  ML  192,162.  Cf.  SAN  AGUSTIN,  De  Continentia  c.l:  ML 
40,349.  7.  Ademas  de  ARISTOTELES  y CASIANO,  a los  que  citara  mas  tarde  Santo  Tomas,  SAN 

JERONIMO,  In  Gal.  1.3  super  5,24:  ML  26,449;  RABANO  MAURO,  Enarr.  in  Epist.  Pauli  1.16,  Super  Gal. 
5,23:  ML  112,360;  HERVEUS  BURGIDOLENSIS,  In  Gal.  super  5,23:  ML  181,1193.  8.  ARISTOTELES, 

lect.  1 n.6  (BK  1145b8);  lect.9  n.5  (BK  1151b25):  S.  TH„  lect.1.9.  9.  CASIANO,  col.12  c.10:  ML 

49,888.  10.  ARISTOTELES,  lect.9  n.8  (BK  1128b33):  S.  TH„  lect.  17.  11.  ARISTOTELES,  VII 

Ethic.  lect.l  n.1.4  (BK  1145al7;  a36). 


c.  Ya  Aristoteles  habi'a  hablado  de  esta  virtud,  que,  junto  a la  perseverancia,  son  «inferiores  a la 
virtud»  (VII  Ethic,  c.l:  BK  1145bl).  Extranamente,  sin  embargo,  Santo  Tomas  separo  la  perseverancia 
como  virtud  del  apetito  irascible.  En  el  caso  de  la  templanza  tenemos  un  ejemplo  de  que  la  distincion 
de  virtudes  no  proviene  solo  de  la  materia  regulada,  pues  aqui  una  misma  materia  — concupiscencias 
y deleites  del  tacto — es  regulada  por  la  castidad  y la  continencia,  como  dice  Santo  Tomas  en  el  a.2. 
La  distincion  es  el  motivo  de  la  regulation:  la  castidad  lo  hace  transformando  y determinando  la 
potencia  productora  de  los  actos  buenos,  mientras  que  la  continencia  lo  hace  merced  al  dominio 
impuesto  por  la  razon  superior.  Por  eso,  en  esta  cuestion,  el  Aquinate  llamara  a la  continencia 
«resistencia»  y «contencion  moral»,  mientras  que  la  castidad  es  propiamente  «moderacion  virtuosa» 
(a.  3 ad  1 y ad  3).  En  consecuencia,  aqui  se  dice  que  la  continencia  «no  cumple  la  razon  perfecta  de 
virtud  moral»,  y mas  adelante  dira  que  la  continencia  es  como  lo  imperfecto  en  el  genero  de  templanza 
(a.4).  Esta  concepcion  de  la  continencia  la  toma  Santo  Tomas  de  Aristoteles  y la  expone  por  primera 
vez  aqui,  pues  en  el  Comentario  a las  Sentencias  lo  hacia  de  modo  distinto  y en  dependencia  de  Ciceron. 
Y,  sin  embargo,  encontro  algunos  autores  cristianos  que  ya  habian  hablado  de  la  continencia  en  este 
sentido.  En  esta  cuestion.  pues,  se  incorpora  a la  teologia  moral  la  actitud  griega  de  EyxpaTEta,  que 
designaba  un  sojuzgamiento  del  apetito  por  la  razon  para  imponer  despoticamente  el  bien  racional. 
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1.  San  Ambrosio  dice,  en  I De  Offic.  n, 
que  podria  considerarse  que  se  da  la  belleza  general 
cuando  el  continente,  regulando  todos  sus  actos, 
contribuye  a la  belleza  y honestidad  universal.  Pero 
no  todo  acto  humano  pertenece  a los  delei- 
tes  del  tacto.  Luego  la  continencia  no  tiene 
por  materia  unica  las  concupiscencias  de  los 
placeres  del  tacto. 

2.  Aun  mas:  la  palabra  continencia  indica 
que  el  hombre  se  contiene  en  el  bien  de  la 
recta  razon.  como  dijimos  antes  (a.  I ad  2). 
Pero  hay  otras  pasiones  que  apartan  al 
hombre  de  la  recta  razon  mas  fuertemente 
que  las  concupiscencias  de  los  deleites  del 
tacto.  Tales  son  el  temor  al  peligro  de 
muerte,  que  espanta  al  hombre,  o la  ira,  que 
se  parece  a la  locura,  como  dice  Seneca  l3. 
Luego  la  continencia  no  se  ocupa  propia- 
mente  de  las  concupiscencias  de  los  deleites 
del  tacto. 

3.  Y tambien:  dice  Tulio,  en  II  Rhet.  14, 
que  la  continencia  es  algo  mediante  lo  cual  la 
codicia  se  deja  guiarpor  el  consejo.  Ahora  bien: 
a la  codicia  suele  asignarsele  como  materia 
las  riquezas  mas  que  los  deleites  del  tacto, 
atendiendo  a lo  que  dice  1 Tim  6,10:  La 
codicia  es  la  rai'z  de  todos  los  males.  Luego  la 
continencia  no  se  ocupa  propiamente  de  las 
concupiscencias  de  los  deleites  del  tacto. 

4.  Mas  todavi'a:  se  dan  deleites  del  tacto 
no  solo  en  el  placer  venereo,  sino  tambien 
en  la  comida.  Pero  se  dice  que  la  continen- 
cia suele  considerarse  virtud  del  uso  del 
placer  venereo.  Luego  la  concupiscencia  de 
los  deleites  del  tacto  no  es  su  materia  pro- 
pia. 

5.  Ademas:  entre  los  deleites  del  tacto 
algunos  no  son  humanos,  sino  propios  de 
los  animales,  tanto  en  la  comida,  como  serfa 
el  deleitarse  al  comer  came  humana,  como 
en  lo  venereo,  como  serfa  el  abuso  de  los 
animales  y de  los  ninos.  Ahora  bien:  de 
todo  esto  no  se  ocupa  la  continencia,  como 
se  dice  en  VII  Ethic.  15.  Luego  las  concupis- 
cencias de  los  deleites  del  tacto  no  son 
materia  propia  de  la  continencia. 

En  cambio  esta  el  testimonio  del  Filo- 
sofo,  quien  afirma,  en  VII  Ethic.  16,  que  la 
continencia  y la  incontinencia  tienen  por  materias 
las  mismas  que  tienen  la  templanza  y la  intempe- 
rancia.  Pero  la  templanza  y la  intemperancia 
se  ocupan  de  las  concupiscencias  de  los 
deleites  del  tacto,  como  ya  dijimos  (q.  141 


a.4).  Luego  la  continencia  y la  incontinencia 
se  ocupan  de  esa  misma  materia. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  palabra  conti- 
nencia indica  un  freno,  en  cuanto  que  uno  se 
abstiene  de  obedecer  a las  pasiones.  Por 
consiguiente,  su  materia  propia  son  las  pa- 
siones que  arrastran  a conseguir  algo,  en  las 
cuales  es  meritorio  el  hecho  de  que  la  razon 
refrene  al  hombre  en  su  consecution,  y no 
se  ocupa  de  las  pasiones  que  suponen  un 
retraimiento,  como  el  temor  y otras  seme- 
jantes,  pues  en  estas  es  meritorio  el  conser- 
var  la  firmeza  en  conseguir  lo  que  dicta  la 
razon,  como  expusimos  (q.123  a.1.3.4; 
q.141  a.3).  A este  respecto  hay  que  tener  en 
cuenta  que  las  inclinaciones  naturales  son 
origen  de  todos  los  otros  movimientos  so- 
breanadidos,  como  ya  dijimos  (1  q.60  a.2). 
Por  eso  las  pasiones  arrastran  hacia  la  con- 
secucion de  algo  tanto  mas  cuanto  mas 
obedecen  a la  inclination  de  la  naturaleza. 
Ahora  bien:  esta  inclina  hacia  lo  que  es 
necesario  para  ella,  bien  sea  a la  conserva- 
tion del  individuo,  como  es  el  alimento,  o 
a la  conservation  de  la  especie,  como  son 
los  actos  venereos,  cuyos  deleites  pertene- 
cen  al  tacto.  De  ahf  que  la  continencia  y la 
incontinencia  tengan  como  materia  propia 
los  deseos  de  los  placeres  del  tacto. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 
primera  hay  que  decir:  Del  mismo  modo  que 
el  nombre  de  templanza  puede  aplicarse,  en 
general,  a cualquier  materia,  pero  se  aplica 
propiamente  a la  materia  en  la  que  es  suma- 
mente  conveniente  refrenar  al  hombre,  asf 
tambien  la  continencia  trata  propiamente  de 
la  materia  en  la  cual  es  sumamente  bueno 
y diffcil  que  el  hombre  se  contenga,  es  decir, 
el  deseo  de  deleites  del  tacto.  Pero  de  un 
modo  cornun  y accidental  puede  aplicarse  a 
una  materia  cualquiera,  y es  en  este  sentido 
en  el  que  lo  usa  San  Agustfn. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  En  materia 
de  temor  no  se  alaba  propiamente  la  conti- 
nencia, sino  preferentemente  la  firmeza  de 
animo,  propia  de  la  fortaleza.  En  cuanto  a 
la  ira,  imprime  un  impulso  hacia  la  conse- 
cution de  algo.  Pero  dicho  impulso  es,  mas 
que  una  inclination  natural,  efecto  de  la 
aprehension  natural,  en  cuanto  que  el  hom- 
bre se  da  cuenta  de  que  ha  sido  ofendido 
por  otro.  Por  eso  se  dice  que  uno  se  con- 
tiene en  cuanto  a la  ira  de  un  modo  acci- 
dental, no  esencial. 


12.  C.46:ML  16,96.  13.  De  ira  1.1  a.l  (DD  1).  14.  C.54  (DD  I 166).  15.  ARISTOTELES, 

lect.5  n.5  (BK  1148b34):  S.  TR.  lect.5.  16.  ARISTOTELES,  lect.4  n.6  (BK  1148bl0):  S.  Ttt,  lect.4. 
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3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Tales  bienes 
extemos,  como  el  honor,  las  riquezas  y 
otros  semejantes.  parece  que,  tal  como  dice 
el  Filosofo  en  VII  Ethic  17 , son  dignos  de  ser 
elegidos  por  si  mistnos,  pern  no  son  necesarios  para 
la  conservacion  de  la  especie.  Por  eso,  refi- 
riendonos  a ellos,  no  decimos  que  alguien  sea 
continente  o incontinente  de  un  modo  esencial,  sino 
de  un  modo  accidental,  comparando  con  ello  el 
que  sean,  o no,  continentes  en  materia  de  dinero, 
honores  u otras  materias  afines.  De  ahi  que 
Ciceron  use  el  termino  continencia  para  indi- 
car tambien  la  continencia  en  sentido  no 
esencial,  o tome  el  termino  avaricia  en  sen- 
tido estricto  para  indicar  el  deseo  de  los 
deleites  del  tacto. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Los  deleites 
venereos  son  mas  fuertes  que  los  de  la 
comida;  de  ahi  que  apliquemos  las  palabras 
continencia  e incontinencia  a lo  venereo 
mas  que  a los  alimentos,  si  bien,  segun  dice 
el  Filosofo  ls,  pueden  aplicarse  a ambas  ma- 
terias. 

5.  La  continencia  es  un  bien  de  la  razon 
humana,  de  ahi  que  se  ocupe  de  las  pasio- 
nes  que  pueden  ser  connaturales  al  hombre. 
Por  eso  dice  el  Filosofo.  en  VII  Ethic.  19,  que 
si  a alguien  que  tiene  un  niho  le  apetece  comerselo 
o tener  contacto  venereo  con  el,  bien  se  haga  realidad 
ese  deseo  o no,  diremos  que  practica  la  continencia 
de  un  modo  accidental,  no  esencial. 

ARTICULO  3 

,\Es  el  apetito  concupiscible  el  sujeto 
de  la  continencia? 

2-2  q.53  a.5  ad  3;  1-2  q.58  a.3  ad  2;  In  Sent.  3 d.33 
q.2  a.4  q.:i2;  In  Ethic.  1 lect.10 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
sujeto  de  la  continencia  es  el  apetito  concu- 
piscible. 

1.  Conviene  que  el  sujeto  de  una  virtud 
sea  proporcionado  a su  materia.  Pero  la 
materia  de  la  continencia,  segun  dijimos 
antes  (a.2),  esta  constituida  por  los  deseos 
de  deleites  del  tacto,  que  pertenecen  al 
apetito  concupiscible.  Luego  la  continencia 
reside  en  este. 

2.  Alin  mas:  Las  cosas  opuestas  lo  son  res- 
pecto  de  una  misma  materia.  Ahora  bien:  la 
incontinencia  reside  en  el  apetito  concupis- 


cible, cuyas  pasiones  superan  a la  razon,  ya 
que,  segun  Andronico  20,  la  incontinencia  es 
la  malicia  del  apetito  concupiscible  que  le  hace  elegir 
malos  deleites  contra  el  dictamen  de  la  razon. 
Luego,  por  esta  misma  razon,  la  continencia 
ha  de  residir  tambien  en  el  apetito  concu- 
piscible. 

3.  Y tambien:  el  sujeto  de  toda  virtud 
humana  ha  de  ser  la  razon  o la  facultad 
apetitiva,  que  se  divide  en  voluntad,  apetito 
concupiscible  y apetito  irascible.  Ahora 
bien:  la  continencia  no  reside  en  la  razon; 
de  lo  contrario  serfa  una  virtud  intelectual. 
Tampoco  en  la  voluntad,  ya  que  tiene  por 
materia  las  pasiones,  que  no  estan  en  la 
voluntad.  Tampoco  puede  estar  en  el  ape- 
tito irascible,  cuya  materia  son  las  pasiones 
del  mismo,  tal  como  dijimos  antes  (a.2  ad 
2).  Luego  ha  de  residir  en  el  apetito  concu- 
piscible. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  toda 
virtud  que  reside  en  alguna  facultad  destru- 
ye  el  mal  en  ella.  Pero  la  concupiscencia  no 
destruye  el  mal  del  apetito  concupiscible, 
porque  quien  la  practica  tiene  malos  deseos,  co- 
mo dice  el  Filosofo  en  VII  Ethic.  21 . Por 
consiguiente,  la  continencia  no  reside  en  el 
apetito  concupiscible. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Toda  virtud  que 
se  da  en  algun  sujeto  hace  que  este  se 
distinga  de  la  disposicion  que  posee  cuando 
esta  sometido  al  vicio  opuesto.  Ahora  bien: 
el  apetito  concupiscible  se  porta  de  igual 
modo  en  el  que  practica  la  continencia  que 
en  el  incontinente.  ya  que  incita  a los  dos  a 
fuertes  deseos  malos.  Por  tanto,  es  evidente 
que  la  continencia  no  reside  en  el  apetito 
concupiscible.  Digase  lo  mismo  de  la  razon, 
que  se  comporta  de  igual  modo  con  el  que 
practica  la  continencia  que  con  el  que  no  lo 
hace,  pues  ambos  poseen  una  razon  recta  y 
ambos,  cuando  no  estan  bajo  el  influjo  de 
la  pasion,  tienen  el  proposito  de  no  obede- 
cer  a los  malos  deseos.  La  primera  diferen- 
cia  entre  ambos  esta  en  la  eleccion:  el  que 
practica  la  continencia,  aunque  sufra  deseos 
fuertes,  elige  no  seguirlos  a causa  de  la 
razon,  mientras  que  el  incontinente  decide 
seguirlos  a pesar  de  la  oposicion  de  la  razon. 
De  ahi  que  la  continencia  tenga  que  residir 
en  la  facultad  del  alma  cuyo  acto  es  la 


17.  ARISTOTELES,  lect.4  n.2  (BK  1147b29):  S.  TH.,  lect.4.  18.  ARISTOTELES,  VII  Ethic,  lect.4 
n.6  (BK  1 148bl0).  19.  ARISTOTELES,  lect.5  n.7  (BK  1 149al;  al2):  S.  TH.,  lect.5.  20.  In  VII 

Ethic.,  c.6  (DD  462);  c.7  (DD  465);  c.8  (DD  466).  Cf.  De  Affect.,  De  constants  (DD  576). 
21.  ARISTOTELES,  lect.9  n.6  (BK  1 152al):  S.  TH.,  lect.9. 
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election.  Y dicha  faeultad  es  la  voluntad, 
como  ya  dijimos  (1-2  q.13  a.  I ) d. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  deck:  Son  materia  de  la  con- 
tinencia  los  deleites  del  tacto,  no  para  refre- 
narlos,  lo  cual  es  propio  de  la  templanza, 
que  reside  en  el  apetito  concupiscible,  sino 
como  materia  a la  cual  resistir.  Por  ello 
conviene  que  resida  en  otra  faeultad,  ya  que 
la  resistencia  implica  action  de  uno  contra 
otro. 

2.  A la  segunda  hay  que  deck:  La  voluntad 
es  una  especie  de  termino  medio  entre  la 
razon  y el  apetito  concupiscible.  pudiendo 
ser  movida  por  ambos.  El  que  practica  la 
continencia  es  movido  por  la  razon,  mien- 
tras  que  el  incontinente  es  movido  por  el 
apetito  concupiscible.  Por  eso  la  continen- 
cia puede  atribuirse  a la  razon  como  primer 
motor  y la  incontinencia  al  apetito  concu- 
piscible como  primer  motor,  aunque  ambos 
pertenecen  a la  voluntad  como  sujeto  pro- 
pio. 

3.  A la  tercera  hay  que  deck:  Aunque  las 
pasiones  no  tienen  por  sujeto  propio  la 
voluntad,  esta  en  ella  el  poder  resistirlas.  Es 
as!  como  la  voluntad  del  que  practica  la 
continencia  resiste  a las  pasiones. 

ARTICULO  4 

;tEs  mejor  la  continencia 
que  la  templanza? 

In  Sent.  3 d.33  q.3  a.2  q.a  1 ad  1;  In  Ethic.  1 lect.9 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
continencia  es  mejor  que  la  templanza. 

1.  En  Eclo  26,20  se  dice:  No  tiene  precio 
el  alma  del  que  practica  la  continencia.  Luego 
ninguna  virtud  puede  igualarse  a la  conti- 
nencia. 

2.  Aun  mas:  cuanto  mayor  premio  me- 
rece  una  virtud,  tanto  mas  excelente  es. 
Ahora  bien:  parece  que  la  continencia  me- 
rece  un  premio  mayor,  puesto  que  en  2 Tim 
2,5  se  dice:  No  sera  coronado  sino  el  que  compile 


legitimamente.  Pero  combate  mas  fuertemen- 
te  el  que  es  objeto  de  fuertes  malos  pensa- 
mientos  que  el  que  practica  la  templanza, 
que  no  los  tiene.  Luego  la  continencia  es 
una  virtud  mas  excelente  que  la  templanza. 

3.  Y tambien:  la  voluntad  es  una  facul- 
tad  mas  digna  que  el  apetito  concupiscible. 
Ahora  bien:  la  continencia  reside  en  la  vo- 
luntad, mientras  que  la  templanza  reside  en 
el  apetito  concupiscible,  como  queda  dicho 
(a.l).  Luego  la  continencia  es  una  virtud 
mas  importante  que  la  templanza. 

En  cambio  esta  el  testimonio  de  Cice- 
ron 22  y el  de  Andronico 23.  que  hacen  de  la 
continencia  una  virtud  adjunta  a la  templan- 
za, siendo  esta  una  virtud  superior. 

Solution.  Hay  que  deck:  Como  ya  vimos 
antes  (a.l),  el  nombre  de  continencia  admi- 
te  una  doble  acepcion.  En  primer  lugar, 
significa  cesacion  de  todo  placer  venereo. 
Tomada  asi,  es  mas  excelente  que  la  tem- 
planza en  si  misma,  como  queda  demostra- 
do  por  lo  que  antes  se  ha  dicho  (q.  152  a.5) 
sobre  la  superioridad  de  la  virginidad  con 
respecto  a la  simple  castidad. 

Tambien  puede  tomarse  la  palabra  conti- 
nencia en  cuanto  que  significa  cierta  resis- 
tencia de  la  razon  a los  malos  deseos,  que 
son  fuertes  en  el  hombre.  Bajo  esta  consi- 
deration, la  templanza  es  mucho  mas  exce- 
lente que  la  continencia.  En  efecto.  la  virtud 
recibe  su  bondad  de  la  sujecion  a la  razon, 
y es  un  bien  mayor  el  proporcionado  por  la 
templanza,  mediante  la  cual  el  apetito  sen- 
sitive se  sujeta  a la  razon.  que  el  de  la 
continencia.  en  la  que  el  apetito  sensitivo 
opone  a la  razon  una  oposicion  fuerte  me- 
diante los  malos  pensamientos.  Por  tanto, 
la  continencia  dice  a la  templanza  una  rela- 
tion de  imperfecto  a perfecto. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  deck:  La  autoridad  del  texto 
aducido  puede  entenderse  de  dos  modos. 
Primero,  en  cuanto  que  entiende  la  conti- 
nencia como  abstinencia  de  todo  placer 
venereo,  y en  este  sentido  se  dice  que  no 


22.  Rhet.  1.2  c.54  (DD  I 166).  23.  De  Affect.,  De  temperantia  (DD  576). 


d.  En  este  artlculo  esta  expresada  la  genuina  conception  de  Santo  Tomas  sobre  la  continencia. 
El  hombre  continente  en  verdad  domina  las  malas  tendencias  del  apetito  y produce  actos  de 
temperantia,  pero  ello  no  es  fruto  de  una  «habitud»  del  mismo  apetito,  sino  de  una  imposition  externa 
al  apetito.  Solo  la  castidad  hace  bueno  al  apetito  concupiscible.  La  continencia,  en  cambio.  no  pasa 
de  ser  una  regulation  a distancia  de  los  placeres  venereos.  Y solo  ella  genera  equilibrio  moral  en  la 
persona,  mientras  que  la  continencia  rompe  ese  equilibrio,  introduciendo  tension  en  la  conjuncion  de 
las  facultades.  El  acto  virtuoso  del  continente  carece  de  la  prontitud  y alegrla  que  para  Santo  Tomas 
eran  manifestaciones  de  la  virtud  humana  (cf.  De  Verit,  q.  14  a.4;  De  Virtut.  a.4). 
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tiene  precio  el  alma  del  continente  en  el  terreno 
de  la  castidad,  porque  tampoco  la  fecundi- 
dad  de  la  carne,  que  se  busca  en  el  matri- 
monio,  puede  compararse  con  la  continen- 
cia de  una  virgen  o de  una  viuda,  segun 
dijimos  antes  (q.  152  a.4  y 5). 

Puede  entenderse  el  nombre  de  conti- 
nencia de  otro  modo,  significando,  de  un 
modo  comun,  toda  abstinencia  de  cosas 
illcitas.  Asf,  al  decir  que  no  tiene  precio  el  alma 
del  continente  queremos  significar  que  esta 
por  encima  del  oro  y de  la  plata,  que  se 
miden  por  su  peso. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  fuerza  o 
debilidad  de  la  concupiscencia  pueden  ser 
debidas  a una  doble  causa.  A veces  se 
deben  a una  causa  corporea,  ya  que  algunos, 
por  constitution  natural,  son  mas  propen- 
sos  que  otros  a la  concupiscencia.  Tambien 
algunos  gozan  de  mas  oportunidades  de 
deleites  que  encienden  la  concupiscencia 


que  otros.  La  debilidad  de  la  concupiscencia 
disminuye  el  merito,  mientras  que  la  fuerza 
de  las  mismas  lo  aumenta. 

En  segundo  lugar,  la  debilidad  o la  fuerza 
de  la  concupiscencia  se  deben  a una  causa 
espiritual  laudable:  la  vehemencia  de  la  caridad 
o la  fortaleza  de  la  razon,  al  igual  que  en  el 
hombre  que  practica  la  templanza.  En  este 
caso,  la  debilidad  de  la  concupiscencia  aumen- 
ta el  merito  por  razon  de  su  causa,  mientras 
que  la  fuerza  de  la  misma  lo  disminuye. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  voluntad 
esta  mas  cerca  de  la  razon  que  el  apetito 
concupiscible.  Por  eso  el  bien  de  la  razon, 
que  hace  laudable  la  virtud,  es  mayor,  por 
el  hecho  de  que  llega  no  solo  a la  volun- 
tad, sino  tambien  hasta  el  apetito  concu- 
piscible, como  sucede  en  el  que  practica 
la  templanza,  que  si  llega  solo  a la  volun- 
tad, como  es  el  caso  del  que  practica  la 
continencia. 


CUESTION  156 

La  incontinencia 


Nos  toca  ahora  estudiar  la  incontinencia.  Sobre  ella  se  plantean  cuatro 
problemas,  a saber: 

1.  ^Pertenece  la  incontinencia  al  alma  o al  cuerpo? — 2.  ^Es  pecado 
la  incontinencia? — 3.  Comparacion  de  la  incontinencia  con  la  intemperancia. — 
4.  (Que  es  peor:  ser  incontinente  en  materia  de  ira  o de  concupiscencia? 


ARTICULO  1 

iPertenece  la  incontinencia  al  alma 
o al  cuerpo? 

In  Ethic.  1 lect.7 

Objeciones  por  las  que  la  incontinencia 
no  pertenece  al  alma,  sino  al  cuerpo. 

1.  La  diversidad  de  sexos  no  es  parte 
del  alma,  sino  del  cuerpo.  Ahora  bien:  dicha 
diversidad  da  lugar  a diversidad  de  concu- 
piscencia, ya  que,  segun  el  Filosofo  en  VII 
Ethic. nunca  se  dice  que  las  mujeres  sean 
continentes  o incontinentes.  Luego  la  in- 
continencia no  es  algo  del  alma,  sino  del 
cuerpo. 

2.  Aun  mas:  lo  que  es  propio  del  alma 
no  esta  sometido  a las  consecuencias  de  la 
complexion  corporal.  Pero  la  incontinencia 
esta  sometida  a ellas,  ya  que,  segun  testimo- 
nio  del  Filosofo  en  VII  Ethic.1  2 *,  los  mas 
agudos  (es  decir,  los  colericos)  y los  melancoli- 
cosson  incontinentes.  Luego  la  incontinencia 
pertenece  al  cuerpo. 

3.  Y tambien:  la  victoria  se  atribuye  al 
vencedor  mas  que  al  vencido.  Ahora  bien: 
es  incontinente  el  que  se  dej  a veneer  por  la 
came  que  lucha  contra  el  espiritu.  Luego  la 
incontinencia  pertenece  a la  carne  mas  pro- 
piamente  que  al  alma. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  el 
hombre  se  distingue  de  los  animales,  ante 
todo,  por  su  alma.  Pero  el  hombre  tambien 
se  distingue  por  razon  de  la  continencia  o 
incontinencia,  mientras  que  nunca  decimos 
que  los  animales  sean  continentes  o incon- 
tinentes, como  asegura  el  Filosofo  en  VII 
Ethic.  \ Por  tanto,  la  continencia  reside  mas 
bien  en  el  alma. 


Solucion.  Hay  que  decir:  Todo  efecto  se 
reduce  a su  causa  principal  antes  que  a la 
mera  ocasion  por  la  que  se  produjo.  Ahora 
bien:  lo  corporeo  solo  es  una  mera  ocasion 
para  la  incontinencia,  pues  la  disposicion 
corporal  puede  dar  origen  a pasiones  vehe- 
mentes  en  el  apetito  sensitivo,  que  es  una 
facultad  que  tiene  un  organo  corporeo.  Pe- 
ro estas  pasiones,  por  muy  fuertes  que  sean, 
no  son  causa  suficiente  para  la  incontinen- 
cia, sino  mera  ocasion  para  ella.  dado  que, 
haciendo  uso  de  la  razon,  el  hombre  puede 
siempre  resistir  a las  pasiones.  Pero  si  estas 
son  tan  fuertes  que  impiden  totalmente  el 
uso  de  la  razon,  como  en  el  caso  de  los  que 
caen  en  la  locura  por  la  vehemencia  de  la 
pasion,  no  habra  razon  de  continencia  ni  de 
incontinencia,  porque  no  queda  a salvo,  en 
ese  caso,  el  juicio  de  la  razon,  a la  cual  el 
continente  obedece  y el  incontinente  no. 
Por  tanto,  la  causa  esencial  de  la  incontinen- 
cia es  el  alma,  la  cual  no  resiste  a la  pasion. 
Esto  puede  suceder  de  dos  modos,  segun 
afirma  el  Filosofo  en  VII  Ethic.  4.  En  primer 
lugar,  cuando  el  alma  cede  a la  pasion  antes 
de  escuchar  el  juicio  de  la  razon,  en  cuyo 
caso  origina  una  incontinencia  desenfrenada.  En 
segundo  lugar,  cuando  el  hombre  no  perse- 
vere en  el  consejo  dado,  porque  la  debilidad 
con  que  se  fijo  en  el  la  razon  es  grande;  de 
ah!  que  esta  incontinencia  reciba  el  nombre 
de  debilidad.  Queda  demostrado,  por  tanto, 
que  la  incontinencia  pertenece  principal- 
mente  al  alma. 

Respuesta  a las  objeciones:  I . A la 

primera  hay  que  decir:  El  alma  humana  es  la 
forma  del  cuerpo  y tiene  varias  facultades, 
cuyos  actos  sirven  para  el  desarrollo  de  las 
operaciones  del  alma  que  tienen  lugar  sin 
recurrir  a instrumentos  corporales,  es  decir, 


1.  ARISTOTELES,  lect.5  n.4  (BK  1148b32):  S.  TH„  lect.5.  2.  ARISTOTELES,  lect.7  n.8  (BK 

1150b25):  S.  TH.,  lect.7.  3.  ARISTOTELES,  lect.3  n.ll  (BK  1147b3):  S.  TH„  lect.3.  4.  ARISTOTE- 

LES, lect.7  n.8  (BK  1 150bl9). 
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a los  actos  de  la  inteligencia  y de  la  volun- 
tad,  en  cuanto  que  el  entendimiento  recibe 
de  los  sentidos  y la  voluntad  es  empujada 
por  la  pasion  del  apetito  sensitivo.  Bajo  esta 
consideration,  dado  que  la  mujer  tiene  una 
complexion  corporal  debil,  se  adhiere  tam- 
bien  con  poca  firmeza,  aunque  a veces 
suceda  lo  contrario,  conforme  a Prov  31,10: 
tQuien  encontrara  a la  mujer  fuerte?  Y como  lo 
que  es  pequeno  se  tiene  por  nada,  por  eso  el 
Filosofo  habla  de  las  mujeres  como  de  seres 
que  no  poseen  firmeza  en  sus  juicios,  aun- 
que suceda  lo  contrario  en  algunas  mujeres. 
De  ahf  que  diga5  que  las  mujeres  no  son 
continentes  porque  no  conducen  como  si  tuvieran 
una  razon  solida,  sino  que  son  conducidas, 
como  seres  que  facilmente  se  dejan  llevar 
por  las  pasiones  a. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  A la  fuerza 
de  las  pasiones  se  debe  el  que  algunos  las 
sigan  inmediatamente,  antes  de  que  la  razon 
forme  su  juicio.  Y el  fmpetu  de  la  pasion 
puede  tener  origen  en  la  velocidad,  caso  de 
los  colericos,  o en  la  vehemencia,  como  su- 
cede  en  los  melancolicos,  los  cuales  se  enar- 
decen  exageradamente  en  virtud  de  su  com- 
plexion natural.  De  igual  modo,  puede  su- 
ceder  que  uno  no  persevere  en  la  decision 
tomada  porque  su  adhesion  es  demasiado 
debil  dada  su  fragil  complexion,  como  ve- 
mos  en  las  mujeres  (ad  1).  Esto  sucede  tam- 
bien  en  los  flematicos,  por  la  misma  razon 
que  en  las  mujeres.  Pero  todo  esto  tiene 
lugar  porque  la  complexion  del  cuerpo  es 
una  mera  ocasion,  no  causa  suficiente  de  la 
incontinentia,  como  dijimos  antes  (In  corp.). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  concupis- 
cencia  de  la  carne  supera  al  espfritu,  en  el 
incontinente,  no  necesariamente,  sino  por 
negligencia  del  espfritu,  que  no  resiste  fir- 
memente. 

ARTICULO  2 

jEs  pecado  la  incontinentia? 

In  Ethic.  7 lect.4 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
incontinencia  no  es  pecado. 


1.  Como  dice  San  Agustfn  en  De  Lib. 
Arbit.  6,  nadie  peca  en  aquello  que  no  puede 
evitar.  Ahora  bien:  nadie  puede  evitar  por 
sf  mismo  la  incontinencia,  de  acuerdo  con 
lo  que  leemos  en  Sab  8,21:  Se  que  no  puedo 
ser  continente  si  Dios  no  me  lo  concede.  Luego  la 
incontinencia  no  es  pecado. 

2.  Mas  aun:  parece  que  todo  pecado  se 
basa  en  el  juicio  de  la  mente.  Pero  en  el 
incontinente  se  mata  ese  juicio.  Luego  la 
incontinencia  no  es  pecado. 

3.  Y tambien:  nadie  peca  por  amar  ar- 
dientemente  a Dios.  Pero  algunos  se  vuel- 
ven  incontinentes  por  la  vehemencia  de  su 
amor  a Dios,  ya  que,  segun  dice  Dionisio 
en  IV  De  Div.  Nom. 1 , Pablo  afirmo:  vivo  yo, 
mas  noyo,  llevado  de  la  incontinentia  del  amor 
divino.  Por  tanto,  la  incontinencia  no  es 
pecado. 

En  cambio  esta  el  texto  de  2 Tim  3,3: 
Calumniadores,  incontinentes,  inhumanos,  donde 
la  incontinencia  aparece  con  otros  pecados. 
Luego  ella  misma  es  pecado. 

Solution.  Hay  que  decir:  Podemos  enten- 
der  de  tres  modos  la  palabra  incontinencia. 
En  primer  lugar,  de  un  modo  propio  y 
absoluto.  En  ese  caso,  la  concupiscencia  se 
ocupa  de  los  deleites  del  tacto  al  igual  que 
la  templanza,  como  dijimos  antes  (q.155 
a.2),  al  hablar  de  la  incontinencia.  En  este 
caso,  la  incontinencia  es  pecado  por  dos 
motivos.  Primero,  porque  el  incontinente  se 
aparta  de  lo  que  es  conforme  a la  razon.  En 
segundo  lugar,  porque  se  sumerge  en  torpes 
deleites.  De  ahf  que  diga  el  Filosofo,  en  VII 
Ethic.  8,  que  la  incontinencia  es  vituperable  no  solo 
como  pecado,  lo  cual  se  debe  a que  se  aparta 
de  la  razon,  sino  por  la  malicia,  en  cuanto  que 
sigue  a las  malas  concupiscencias. 

Podemos  entender  la  incontinencia,  en 
segundo  lugar,  de  un  modo  propio,  en 
cuanto  que  el  hombre  se  aparta  de  aquello 
que  es  conforme  a la  razon.  pero  no  de 
un  modo  absoluto,  como  se  da,  por  ejem- 
plo,  cuando  el  hombre  se  aparta  del  orden 
de  la  razon  en  el  deseo  del  honor,  riquezas 
y otras  cosas  afines  que  parecen  buenas 


5.  VII  Ethic,  lect.5  n.4  (BK  1148b32).  6.  L.3  c.18:  ML  32,1295:  cf.  Retract.  1.1  c.9:  ML 

32,596.  7.  § 13:  MG  3,712.  8.  ARISTOTF.I.F.S.  lect.4  a.2  (BK  1148a2). 


a.  El  respeto  del  autor  por  Aristoteles  le  lleva  aquf  a repetir  la  teorfa  antropologica  de  que  las 
mujeres  son  mas  diffciles  a la  virtud  que  los  hombres.  Y ello  se  confirma  con  un  texto  de  la  Sagrada 
Escritura.  Pero  prescindiendo  de  esta  injustificada  desigualdad  de  los  sexos,  puede  retenerse  la 
observation  de  que  la  virtud  es  lo  menos  frecuente  en  las  personas.  Y el  estudio  de  la  moral  como 
estudio  de  las  virtudes  o el  bien  perfecto  no  debe  hacernos  olvidar  la  realidad  de  aquella  masa  que 
no  Uega  a esa  condition  perfecta,  tanto  si  es  de  un  sexo  como  de  otro. 
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en  si  mismas,  de  las  cuales  la  incontinencia 
no  se  ocupa  de  un  modo  absoluto,  sino 
relativo,  como  ya  dijimos  al  hablar  de  ella 
(q.  155  a.2  ad  3).  En  este  caso,  la  incon- 
tinencia es  pecado  no  porque  se  sumerja 
en  graves  concupiscencias,  sino  por  no 
atenerse  al  debido  orden  de  la  razon.  aun 
cuando  se  trate  de  cosas  apetecibles  por 
si  mismas. 

En  tercer  lugar,  se  dice  que  la  incontinen- 
cia tiene  por  materia  algo,  no  en  un  sentido 
propio,  sino  por  semejanza,  como  sucede 
con  el  deseo  de  cosas  de  las  que  no  se 
puede  hacer  mal  uso,  como  el  deseo  de  las 
virtudes.  Sobre  estas  puede  decirse  que  uno 
es  incontinente  por  semejanza,  porque,  al 
igual  que  el  incontinente  se  deja  arrastrar 
por  el  mal  deseo,  asi  puede  dejarse  uno 
llevar  por  el  deseo  bueno  conforme  a la 
razon.  Esta  incontinencia  no  es  pecado, 
sino  que  pertenece  al  estado  de  perfection 
de  la  virtud  h. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  hombre  puede  evi- 
tar  el  pecado  y hacer  el  bien,  pero  no  sin 
el  auxilio  divino,  tal  como  leemos  en  Jn 
15,5:  Sin  mi  no  podeis  hacer  nada.  Pero  de 
que  el  hombre  necesite  el  auxilio  divino 
para  ser  continente  no  se  sigue  que  la 
incontinencia  sea  pecado,  pues  leemos  en 
III  Ethic.  9:  Lo  que  podemos  hacer  con  la  ayuda 
de  los  amigos,  podemos  hacerlo,  en  cierta  medida, 
nosotros  mismos. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  En  el  negli- 
gente  queda  superado  el  juicio  de  la  razon 
no  por  necesidad,  lo  cual  harfa  que  no 
existiera  razon  de  pecado,  sino  por  negli- 
gencia  del  hombre,  que  no  se  propone 
resistir  a la  pasion  por  medio  del  juicio  de 
la  razon  que  posee. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  objecion 
considera  la  incontinencia  por  semejanza, 
no  en  sentido  propio. 


ARTICULO  3 

gEs  mas  grave  el  pecado  del  incontinente 
que  el  del  intemperado? 

1-2  q.78  a.4;  In  Sent.  2 d.43  a.4;  In  Ethic.  1 lect.3;  7 
lect.4.7.8;  De  Malo  q.3  a.  13 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
pecado  del  incontinente  es  mas  grave  que 
el  del  intemperado. 

1.  Parece  que  se  peca  tanto  mas  grave- 
mente  cuanto  se  obra  mas  en  contra  de  la 
conciencia,  conforme  a lo  que  se  dice  en  Lc 
12,47-48:  El  siervo  que,  conociendo  la  voluntad 
de  su  sehor,  no  la  hace,  sera  castigado  con  mayor 
severidad.  Ahora  bien:  parece  que  el  inconti- 
nente obra  en  contra  de  la  conciencia  en 
mayor  medida  que  el  intemperado,  ya  que, 
como  se  dice  en  VII  Ethic. 10,  el  incontinen- 
te, a pesar  de  saber  que  es  malo  lo  que 
desea,  no  deja  de  hacerlo,  llevado  por  la 
pasion,  mientras  que  el  intemperado  juzga 
que  lo  que  desea  es  bueno.  Luego  el  incon- 
tinente peca  mas  gravemente  que  el  intem- 
perado. 

2.  Aun  mas:  cuanto  mas  grave  es  un 
pecado,  mas  incurable  parece.  De  ahi  que 
los  pecados  contra  el  Espiritu  Santo,  que 
son  los  mas  graves,  se  dice  que  son  imper- 
donables.  Pero  el  pecado  de  incontinencia 
parece  ser  mas  incurable  que  el  de  intem- 
perancia.  En  efecto,  el  pecado  de  uno  se 
cura  mediante  la  admonicion  y la  correc- 
tion, las  cuales  parece  que  no  dicen  nada  al 
incontinente,  que  sabe  que  obra  mal  pero 
no  deja  de  hacerlo,  mientras  que  el  intem- 
perado cree  que  esta  obrando  bien,  y as!  la 
admonicion  podria  servirle  de  algun  prove- 
cho.  Luego  parece  que  el  incontinente  peca 
mas  gravemente  que  el  intemperado. 

3.  Y tambien:  cuanto  mas  grave  es  la 
pasion  por  la  que  se  peca,  mas  grave  es  el 
pecado.  Pero  el  incontinente  peca  por  una 
pasion  mayor  que  el  intemperado,  porque 
obra  bajo  deseos  vehementes,  los  cuales  no 


9.  ARISTOTELES,  lect.3  n.13  (BK  1112b27):  S.  TH.,  lect.13.  10.  ARISTOTELES,  lect.3  n.2  (BK 
1 146b22):  S.  TH..  lect.3. 


b.  Incontinencia  es  la  falta  de  firmeza  en  la  voluntad  para  frenar  los  placeres  venereos.  Vicio 
menos  grave  que  la  intemperancia,  por  su  caracter  transitorio  y de  ofuscamiento.  La  intemperancia 
engloba  la  incontinencia  como  la  castidad  presuponia  la  continencia.  La  doctrina  de  la  incontinencia 
como  pecado  se  mueve,  como  de  ordinario,  en  un  punto  de  vista  objetivo  y esencialista.  El  moralista 
no  debe  olvidar  las  condiciones  subjetivas  para  calificar  a una  action  de  pecaminosa,  pero  de  ellas  se 
habla  en  la  parte  general  de  la  moral.  Solo  de  paso  se  hace  aquf  (a.3  ad  1 ) una  referencia  al  pecado 
por  ignorancia,  que  esperamos  no  pase  inadvertida  al  lector. 
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siempre  acompanan  al  intemperado.  Luego 
el  incontinente  peca  mas  gravemente  que  el 
intemperado. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  la 
impenitencia  agrava  todo  pecado.  De  ahf 
que  San  Agusti'n,  en  su  obra  De  Verb. 
Dom.  u,  diga  que  la  impenitencia  es  un 
pecado  contra  el  Espfritu  Santo.  Pero  tal 
como  dice  el  Filosofo  en  VII  Ethic.  n,  el 
intemperado  no  se  arrepiente,  pues  sigue  aferrado  a 
lo  que  ha  elegido,  mientras  que  el  incontinente  se 
arrepiente  de  todo.  Luego  el  pecado  del  intem- 
perado es  mas  grave  que  el  del  incontinente. 

Solution.  Hay  que  decir:  El  pecado,  segun 
San  Agusti'n  B,  reside  principalmente  en  la 
voluntad,  puesto  que  la  voluntad  es  la  facul- 
tad  p or  la  que  se  vive  bien  y mal 14.  Por  eso  hay 
pecado  mas  grave  donde  hay  mayor  incli- 
nation de  la  voluntad  hacia  el  pecado.  Aho- 
ra  bien:  en  el  intemperado  la  voluntad  se 
inclina  hacia  el  pecado  por  election  propia, 
que  procede  del  habito  adquirido  por  la 
costumbre.  En  cambio,  en  el  incontinente 
la  voluntad  se  inclina  al  pecado  bajo  el 
influjo  de  una  pasion.  Y como  esta  pasa 
pronto,  mientras  que  el  habito  es  una  cuali- 
dad  dificilmente  removible,  siguese  que  el  incon- 
tinente se  arrepiente  en  seguida.  una  vez. 
pasada  la  pasion.  No  sucede  esto  al  intem- 
perado. Mas  aun:  se  alegra  de  haber  pecado, 
porque  el  acto  de  pecar  se  le  ha  hecho 
connatural  debido  al  habito  adquirido.  Por 
eso  se  dice  de  ellos  en  Prov  2,14:  Se  alegran 
cuando  obran  mal  y se  regocijan  en  los  ados  mas 
viles.  Queda  claro,  pues,  que  el  intemperado 
es  mucho  peor  que  el  incontinente,  como 
tambien  lo  admite  el  Filosofo  en  VII 
Ethic.  15. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  ignorancia  del  enten- 
dimiento  precede,  a veces,  a la  inclinacion 
del  apetito  y es  causa  de  la  misma.  Por  eso, 
cuanto  mayor  es  la  ignorancia,  tanto  mas 
disminuye  el  pecado,  o incluso  exime  de  el 
cuando  hace  que  el  acto  sea  totalmente 
involuntario.  Otras  veces  la  ignorancia  de  la 
razon  es  posterior  a la  inclination  del  ape- 
tito, en  cuyo  caso,  cuanto  mayor  es  la  igno- 
rancia mas  grave  es  el  pecado,  porque  es 
serial  de  que  es  mayor  la  inclinacion  del 
apetito.  Ahora  bien:  tanto  la  ignorancia  del 


incontinente  como  la  del  intemperado  son 
producto  de  la  inclinacion  del  apetito  hacia 
algun  objeto,  sea  mediante  la  pasion,  en  el 
incontinente,  o mediante  el  habito  en  el 
intemperado.  Pero  esto  produce  en  el  in- 
temperado una  ignorancia  mayor  que  en  el 
incontinente  bajo  dos  aspectos.  En  primer 
lugar,  en  cuanto  a la  duration,  ya  que  en  el 
incontinente  permanece  dicha  ignorancia 
solo  mientras  dura  la  pasion,  del  mismo 
modo  que  el  acceso  de  fiebres  tercianas 
permanece  mientras  persiste  la  conmocion 
de  los  humores.  La  ignorancia  del  intempe- 
rado, en  cambio,  es  mas  duradera.  porque 
permanece  el  habito,  lo  cual  hace  que  se 
asemeje  a la  tisis  o a otra  enfermedad  perma- 
nente,  como  dice  el  Filosofo  en  VII 
Ethic.  16  La  ignorancia  del  intemperado  es 
mayor,  tambien,  bajo  otro  aspecto,  a saber: 
en  cuanto  al  objeto  que  ignora.  En  efecto, 
la  ignorancia  del  incontinente  se  refiere  a un 
objeto  particular  de  libre  election,  en  cuan- 
to que  debe  elegir  un  objeto  determinado  y 
en  un  momento  concreto;  el  intemperado, 
en  cambio,  posee  ignorancia  sobre  el  fin 
mismo,  en  cuanto  que  juzga  que  es  bueno 
seguir  las  pasiones  sin  moderation  alguna. 
Por  eso  dice  el  Filosofo,  en  VII  Ethic.  17, 
que  el  incontinente  es  mejor  que  el  intemperado. 
porque  en  else  salva  elprincipio  mas  excelente,  es 
decir,  la  estimation  recta  del  fin. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Para  curar 
al  incontinente  no  basta  el  conocimiento, 
sino  que  se  requiere  el  auxilio  interior  de  la 
gratia  que  mitigue  la  concupiscencia,  y se 
anade  tambien  el  remedio  de  la  admonition 
y la  correction,  con  las  cuales  puede  empe- 
zar  a resistir  a las  concupiscencias,  y con 
ello  se  debilita  el  deseo,  como  ya  dijimos 
antes  (q.142  a.2).  El  intemperado  puede 
curarse  tambien  asf,  pero  su  curacion  es 
mas  diffcil  por  dos  motivos.  El  primero  es 
por  parte  de  la  razon,  que  esta  corrompida 
en  el  juicio  sobre  el  fin  ultimo,  que  es  como 
el  principio  de  las  demostraciones,  y es  mas 
diffcil  hacer  llegar  a la  verdad  al  que  esta 
equivocado  en  los  principios,  al  igual  que, 
en  el  orden  operativo,  al  que  esta  equivoca- 
do sobre  el  fin.  El  segundo  es  por  parte  de 
la  inclinacion  del  apetito,  la  cual  en  el  in- 
temperado es  producto  de  un  habito  diffcil 
de  eliminar,  mientras  que  en  el  incontinente 


11.  Serm.  adPopul.,  serm71  c.12:  ML  38,455;  c.13:  ML  38,457.  12.  ARISTOTELES,  lect.8  n.l 

(BK1 150b29):S.TH.,lect.8.  13.  De  Duabus  An.  c.10:  ML  42,103;  c.ll:  ML  42,105.  14.  Retract. 

1.1  c.9:  ML  32,596.  15.  ARISTOTELES,  lect.7  n.3  (BK  1150a30):  S.  TH„  lect.7.  16.  ARISTO- 
TELES, lect.8  n.l  (BK  1150b32).  17.  ARISTOTELES,  lect.8  n.5  (BK  1151a24):  S.  TH.,  lect.8. 
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precede  de  una  pasion.  que  puede  reprimir- 
se  mas  facilmente. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  sensuali- 
dad  de  la  voluntad,  que  aumenta  la  grave- 
dad  del  pecado,  es,  en  el  intemperado,  ma- 
yor que  en  el  incontinente,  eomo  ya  hemos 
dicho  (In  corp.).  Pero  la  sensualidad  de  la 
concupiscencia  del  apetito  es,  a veces,  ma- 
yor en  el  incontinente,  porque  este  solo 
peca  si  es  movido  por  una  concupiscencia; 
pero  el  intemperado  peca  incluso  bajo  una 
concupiscencia  leve,  incluso  a veces  la  pre- 
para. Por  eso  dice  el  Filosofo,  en  Ethic.  18, 
que  reprobamos  mas  al  intemperante  por- 
que busca  el  deleite  sin  desearlo,  o pacificamen- 
te,  es  decir,  sin  sentir  ningun  estimulo  fuer- 
te.  iQue  haria  si  estuviera  bajo  los  efectos  de  una 
concupiscencia  juvenil? 


ARTICULO  4 

gEs  el  incontinente  en  materia  de  ira 
peor  que  el  incontinente  en  materia  de 
concupiscencia? 

2-2  q.158  a.4;  In  Sent.  3 d.26  q.l  a.2;  De  Verit.  q.25 
a.2;  In  Ethic.  7 lect.6;  De  Malo  q.l 2 a.4 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
incontinente  en  materia  de  ira  es  peor  que 
el  incontinente  en  materia  de  concupiscen- 
cia. 

1.  Cuanto  mas  diffcil  es  resistir  a una 
pasion,  tanto  mas  leve  parece  ser  la  incon- 
tinentia. De  ahl  que  diga  el  Filosofo  en  VII 
Ethic.  19:  En  efecto,  el  que  resulta  vencido  por 

fuertes  y excepcionales  placeres  o tristezas  no  es 
digno  de  admiracion,  sino  de  perddn.  Pero,  como 
dijo  Heraclito,  es  mas  dificil  luchar  contra  la 
concupiscencia  que  contra  la  ira 20.  Luego  es  mas 
leve  la  incontinentia  en  materia  de  concu- 
piscencia que  en  materia  de  ira. 

2.  Aun  mas:  si  la  pasion,  por  su  vehe- 
mencia,  elimina  el  juicio  de  la  razon,  hace 
que  al  hombre  se  le  exima  de  pecado,  como 
sucede  en  el  que  cae  bajo  el  dominio  de  la 
ira  a causa  de  la  pasion.  Ahora  bien:  queda 
mas  parte  de  juicio  de  razon  en  aquel  que 
es  incontinente  en  materia  de  ira  que  en  el 
que  lo  es  en  materia  de  concupiscencia,  ya 
que  el  que  esta  bajo  el  influjo  de  la  ira  escucha 
algo  a la  razon,  mientras  que  no  lo  hace  el  que  esta 
bajo  la  concupiscencia,  segun  testimonio  del 


Filosofo  en  VII  Ethic. 21 . Luego  el  inconti- 
nente en  materia  de  ira  es  peor  que  el  que 
lo  es  en  materia  de  concupiscencia. 

3.  Y tambien:  parece  que  un  pecado  es 
tanto  mas  grave  cuanto  mas  peligroso.  Pero 
la  incontinentia  en  materia  de  ira  parece 
mas  peligrosa,  porque  arrastra  al  hombre  a 
un  pecado  mayor,  es  decir,  al  homicidio, 
que  es  mas  grave  que  el  adulterio,  al  que 
conduce  la  incontinencia  en  materia  de  con- 
cupiscencia. Por  tanto,  la  incontinencia  en 
materia  de  ira  es  mas  grave  que  la  inconti- 
nencia en  materia  de  concupiscencia. 

En  cambio  esta  el  testimonio  del  Filo- 
sofo, quien  dice,  en  VII  Ethic. 22 , que  es 
menos  torpe  la  incontinencia  en  materia  de  ira  que 
en  materia  de  concupiscencia. 

Solution.  Hay  que  decir:  Podemos  consi- 
derar  el  pecado  de  incontinencia  bajo  un 
doble  aspecto.  En  primer  lugar,  por  parte 
de  la  pasion  que  desborda  a la  razon.  Bajo 
este  aspecto,  la  incontinencia  en  materia  de 
concupiscencia  posee  un  desorden  mayor 
que  el  de  la  ira.  Y esto  por  cuatro  motivos, 
que  el  Filosofo  enumera  en  VII  Ethic.  2\  En 
primer  lugar,  porque  el  movimiento  de  la 
ira  participa  de  la  razon  en  alguna  medida, 
en  cuanto  que  el  que  esta  bajo  el  influjo  de 
la  ira  tiende  a vengarse  de  las  injurias  de  que 
se  le  ha  hecho  objeto,  lo  cual  viene  dictado 
por  la  razon  de  algun  modo,  pero  no  de  un 
modo  perfecto,  ya  que  no  busca  la  debida 
moderation  en  la  venganza.  Pero  el  movi- 
miento de  concupiscencia  obedece  total- 
mente  a los  sentidos  y nunca  a la  razon.  En 
segundo  lugar,  porque  el  movimiento  de  ira 
esta  de  acuerdo  con  la  complexion  corporal, 
debido  a la  velocidad  del  movimiento  de 
colera,  que  acaba  en  la  ira.  Por  ello  parece 
mas  logico  que  el  que  esta  dispuesto  a la  ira 
por  la  complexion  corporal  se  enfade  que 
el  que  esta  dispuesto  a la  concupiscencia 
sienta  el  Lrnpetu  de  la  misma.  Por  eso  es 
mas  frecuente  encontrar  iracundos  dentro 
de  ese  temperamento  que  lujuriosos  dentro 
de  la  naturaleza  concupiscente.  Ahora  bien: 
lo  que  precede  de  una  disposition  natural 
del  cuerpo  se  considera  mas  digno  de  per- 
don.  En  tercer  lugar.  porque  la  ira  busca, 
por  naturaleza,  obrar  publicamente,  mien- 
tras que  la  concupiscencia  obra  a escondi- 
das  y prefiere  la  soledad.  En  cuarto  lugar. 


18.  AR1, STOTFI.ES,  lect.7  n.3  (BK  1150a27).  19.  ARISTOTELES,  lect.7  n.6  (BK  1150b6):  S.  TH„ 

lect.7.  20.  Cf.  ARISTOTELES,  II  Ethic,  lect.3  n.l()  (BK  1105a7):  S.  TEL,  lect.l.  21.  ARISTO- 
TELES, lect.6  n.l  (BK  1149bl):  S.  TEL,  lect.6.  22.  ARISTOTELES,  lect.6  n.l  (BK  1149a24). 
23.  ARISTOTELES,  lect.6  n.l  (BK  1149a24). 
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el  concupiscente  se  deleita  en  su  obrar, 
mientras  que  el  airado  parece  que  lo  hace 
bajo  el  influjo  de  una  tristeza  precedente. 

Podemos  considerar  el  pecado  de  incon- 
tinencia,  en  segundo  lugar,  en  cuanto  al  mal 
en  el  que  cae  el  que  se  aparta  de  la  razon. 
Bajo  este  aspecto  es  mas  grave,  en  la  mayor 
parte  de  los  casos,  la  incontinencia  en  ma- 
teria de  ira,  porque  nos  lleva  a cometer 
cosas  que  danan  al  projimo. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  liay  que  decir:  Es  mas  diffcil  ser  cons- 


tante  en  la  lucha  contra  los  deleites  que 
contra  la  ira.  porque  la  concupiscencia  es 
mas  continua.  Pero,  en  un  momento  dado, 
es  mas  dift'cil  resistir  a la  ira  a causa  de  su 
impetuosidad. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Se  considera 
que  la  concupiscencia  es  irracional  no  por- 
que elimine  totalmente  el  juicio  de  la  razon, 
sino  porque  nunca  actua  conforme  al  juicio 
de  esta.  Bajo  este  aspecto  es  mas  torpe. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  objecion 
se  funda  en  los  efectos  de  la  incontinencia. 


CUESTION  157 

La  clemencia  y la  mansedumbre 


A continuation  pasamos  a tratar  de  la  clemencia  y de  la  mansedumbre,  y de 
los  vicios  opuestos  a ellas  (q.l58)“. 

Acerca  de  las  mismas  virtudes  se  plantean  cuatro  problemas: 

1.  <\Son  una  misma  virtud  la  clemencia  y la  mansedumbre? — 2.  <\Son  virtu- 
des ambas? — 3.  (',Son  ambas  parte  de  la  templanza? — 4.  Comparacion  de  ellas 
con  las  demas  virtudes. 


ARTICULO  1 

jSon  una  misma  virtud  la  clemencia 
y la  mansedumbre? 

In  III  Sent,  d.33  q.3  a.2  q.al  ad  2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
clemencia  y la  mansedumbre  son  absoluta- 
mente  la  misma  virtud. 

1.  La  mansedumbre  modera  la  ira,  se- 
gun  dice  el  Filosofo  en  IV  Ethic.  '.  Pero  la 
ira  es  el  deseo  de  venganza.  Y como  la  clemen- 
cia es  la  benignidad  del  superior  en  la  imposition 
de  castigo  al  inferior,  como  dice  Seneca  en  II 
De  dementia2,  y el  castigo  da  lugar  a la 
venganza,  parece  que  la  clemencia  y la  man- 
sedumbre son  una  misma  cosa. 

2.  Aun  mas:  segtin  dice  Ciceron  en  II 
Rhet.  3,  la  clemencia  es  una  virtud  por  la  que  el 
alma,  excitada  en  odio  contra  alguien,  se  modera 
con  benignidad,  es  decir,  la  clemencia  modera 
el  odio.  Ahora  bien:  el  odio,  como  dice  San 
Agustin4,  es  causado  por  la  ira,  la  cual  es  el 
objeto  propio  de  la  mansedumbre.  Luego 
parece  que  la  mansedumbre  y la  clemencia 
son  una  misma  cosa. 

3.  Y tambien:  un  solo  vicio  no  se  opone 
a diversas  virtudes.  Pero  un  mismo  vicio,  la 
crueldad,  se  opone  a la  mansedumbre  y a la 


clemencia.  Luego  parece  que  estas  dos  son 
exactamente  la  misma  cosa. 

En  cambio  esta  la  ya  citada  definition 
de  Seneca,  segun  la  cual  (obj.l)  la  clemencia 
es  la  benignidad  del  superior  para  con  el  inferior. 
Pero  la  mansedumbre  no  solo  es  propia  del 
superior  para  con  el  inferior,  sino  de  un 
hombre  para  con  otro  indistintamente.  Lue- 
go la  mansedumbre  y la  dementia  no  son 
exactamente  lo  mismo. 

Solution.  Hay  que  decir:  Tal  como  leemos 
en  II  Ethic.  5,  la  virtud  moral  tiene  por 
objeto  las  pasiones  y las  acciones.  Ahora  bien: 
las  pasiones  internas  son  principios  de  ac- 
ciones externas,  o las  impiden.  Por  tanto, 
las  virtudes  que  moderan  las  pasiones  cola- 
boran,  en  cierto  modo,  en  cuanto  a su 
efecto,  con  las  virtudes  que  moderan  las 
acciones,  aunque  sean  espetificamente  dife- 
rentes.  Asf,  la  justicia  tiene  como  objeto 
propio  retraer  al  hombre  del  robo,  al  cual 
el  hombre  se  inclina  por  el  amor  desorde- 
nado  o concupiscencia  de  dinero,  la  cual  es 
moderada  por  la  liberalidad.  Esta  concurre, 
pues,  con  la  justicia  a este  efecto,  que  es  el 
retraer  del  robo.  Esto  debe  tenerse  presente 
en  nuestro  caso.  La  pasion  de  la  ira  incita 
al  hombre  a imponer  un  castigo  mas  grave 


1.  ARISTOTELES,  lect.5  n.1.3  (BK  1125b26;  b33):  S.  TO,  lect.13.  2.  C.3  (DD  349).  3.  C.54 

(DD  I 166).  4.  Epist.  Ill  De  Reg.:  ML  33,964.  5.  ARISTOTELES,  lect.3  n.3  (BK  1104bl3): 

S.TH.,lect,3. 


a.  Aunque  estas  dos  virtudes  se  incluyan  aqui  bajo  el  rotulo  de  partes  potenciales  de  la  templanza, 
se  trata  de  virtudes  muy  alejadas  de  la  continencia  anteriormente  estudiada.  La  continencia  regulaba 
la  misma  materia  que  la  templanza,  de  la  que  diferia  solo  como  forma  imperfecta.  La  clemencia  y 
mansedumbre,  en  cambio,  no  tienen  otra  razon  para  hacerse  aqui  presentes  que  la  de  que  regulan  su 
materia  propia  a modo  de  moderation  y freno  de  pasiones,  es  decir,  templando  tensas  situaciones 
del  animo  desatadas  ante  variadas  condiciones  de  la  vida.  Elio  es  una  prueba  mas  de  la  elasticidad 
con  la  que  hay  que  entender  lo  de  partes  potenciales  de  la  virtud  cardinal.  Pero  el  estudiar  estas 
virtudes  con  ocasion  de  la  templanza  ya  lo  habia  hecho  Santo  Tomas  en  el  Comentario  a las  Sentencias, 
donde  dice  que,  «aunque  tienen  materia  y sujeto  distintos  al  de  la  templanza,  convienen,  sin  embargo, 
con  ella  en  el  modo  virtuoso*  (In  Sent.  3 d.33  q.3  a.2  q.al  sol.2). 
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que  el  debido.  Por  su  parte,  es  propio  de  la 
clemencia  el  disminuir  el  castigo,  objeto  que 
podrfa  ser  impedido  por  el  exceso  de  ira. 
Por  ello,  la  mansedumbre,  por  el  hecho  de 
refrenar  el  fmpetu  de  la  ira,  concurre  con  la 
clemencia  para  producir  un  mismo  efecto. 
Sin  embargo,  son  virtudes  distintas:  la  cle- 
mencia modera  el  castigo  externo,  mientras 
que  es  propio  de  la  mansedumbre  apaciguar 
la  pasion  de  la  ira*. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  detir:  Es  objeto  propio  de  la 
mansedumbre  el  deseo  de  venganza,  mien- 
tras que  la  clemencia  se  ocupa  de  los  casti- 
gos  exteriores  puestos  como  venganza. 

2.  A la  segunda  hay  que  detir.  El  afecto  del 
hombre  es  propenso  a disminuir  aquello 
que  no  le  agrada.  Ahora  bien:  del  hecho  de 
que  el  hombre  ame  a otro  se  deduce  que 
no  le  agrada  el  castigo  de  este,  a no  ser  en 
orden  a conseguir  otra  cosa:  la  justicia,  por 
ejemplo,  o la  correccion  del  que  sufre  el 
castigo.  Por  eso  es  producto  del  amor  el 
hecho  de  que  el  hombre  este  dispuesto  a 
aminorar  los  castigos,  lo  cual  es  objeto  de 
la  clemencia,  mientras  que  el  odio  impide 
tal  disminucion.  Por  eso  dice  Ciceron  que 
el  animo  excitado  hacia  el  odio,  es  decir,  a 
castigar  con  dureza,  se  calma  por  la  clemencia, 
para  no  imponer  un  castigo  mas  duro  que 
el  debido:  la  clemencia  no  modera  directa- 
mente  el  odio,  sino  el  castigo. 

3.  A la  tercera  hay  que  detir:  A la  manse- 
dumbre, cuyo  objeto  directo  es  la  ira,  se 
opone  propiamente  la  iracundia,  que  lleva 
consigo  un  exceso  de  ira.  Pero  la  crueldad 

6.  C.4  (DD  350). 


lleva  consigo  un  exceso  en  el  castigo.  Por 
eso  dice  Seneca  en  II  De  Clem.  6:  Llamamos 
crueles  a aquellos  que  tienen  motivo para  castigar, 
pero  lo  hacen  sin  moderation.  Ahora  bien:  a los 
que  se  complacen  en  los  castigos  a los 
hombres,  impuestos  incluso  sin  motivo, 
puede  llamarseles  fieros  o crueles,  porque  pa- 
rece  que  carecen  del  afecto  humano,  que 
hace  que  el  hombre  ame  al  hombre  segiin 
el  dictado  de  la  naturaleza. 


ARTICULO  2 

/.Son  virtudes  la  clemencia 
y la  mansedumbre? 

In  Mt.  c.5;  In  Ethic.  4 lect.  13 

Objeciones  por  las  que  parece  que  ni  la 
clemencia  ni  la  mansedumbre  son  virtudes. 

1 . Ninguna  virtud  se  opone  a otra.  Pero 
tanto  a la  clemencia  como  a la  mansedum- 
bre se  opone  la  severidad.  Luego  ninguna  de 
ellas  es  virtud. 

2.  Aun  mas:  la  virtud  se  corrompe  por  exceso 
y por  defecto.  Ahora  bien:  tanto  la  clemencia 

como  la  mansedumbre  son  esencialmente 
una  disminucion,  ya  que  la  clemencia  es 
disminucion  del  castigo  y la  mansedumbre 
es  disminucion  de  la  ira.  Luego  ninguna  de 
ellas  es  virtud. 

3.  Y tambien:  la  mansedumbre  o dulzu- 
ra  es  enumerada  entre  las  bienaventuranzas 
en  Mt  5,4,  y entre  los  frutos  en  Gal  5,23. 
Pero  las  virtudes  son  distintas  de  las  biena- 
venturanzas y de  los  frutos.  Por  tanto,  la 
mansedumbre  no  es  virtud. 


b.  Santo  Tomas  cuido  de  distinguir  clemencia  y mansedumbre,  que  a muchos  les  pudo  parecer 
la  misma  virtud,  como  se  aprecia  en  las  objeciones  de  este  articulo.  Para  el  autor,  la  clemencia 
«disminuye  las  penas»  y la  mansedumbre  «modera  las  iras».  La  clemencia  es,  pues,  virtud  que  modera 
el  animo  sublevado  que  solicita  un  castigo  duro,  salvando  siempre  los  derechos  legitimos,  por  lo  cual 
tiene  mayor  aplicacion  en  la  justicia  criminal  que  en  la  civil.  Se  trata  de  una  virtud  que  se  mueve  en 
el  ambito  del  ejercicio  de  la  justicia.  Y serfa  ininteligible  si  no  partimos  del  supuesto  de  que  el  amor 
en  la  vida  moral  esta  por  encima  de  la  justicia,  ya  que  brota  de  un  afecto  benevolo  hacia  la  persona 
y promueve  la  amistad  entre  las  personas.  Por  lo  demas,  es  claro  que  dista  mucho  de  la  templanza, 
ya  que  no  modera  ni  siquiera  pasiones  directamente,  sino  las  acciones  de  justicia. 

La  mansedumbre  tiene  una  materia  mas  amplia,  que  es  la  pasion  de  la  ira,  la  cual,  con  frecuencia, 
distorsiona  la  misma  justicia.  La  ira  fue  definida  por  el  autor  como  «apetito  de  venganza»  (1-2  q.46 
a.4).  La  suscita  el  mal  arduo  presente,  ante  el  que  se  reacciona  con  rebeldfa.  En  nuestro  caso,  el  mal 
serfa  el  sujeto  que  causa  la  ofensa,  y el  bien,  la  actitud  de  venganza  justa.  Cabe,  pues,  exceso  en  esta 
pasion  al  solicitarse  una  venganza  inmoderada  y apasionada.  Favorece,  pues,  un  juicio  sereno  de  la 
justicia  y hasta  prepara,  como  dice  el  autor,  «a  conocer  mejor  a Dios»  (a.4  ad  1).  En  la  exposition  de 
esta  doctrina,  Santo  Tomas  es  deudor  a Aristoteles,  de  quien  recibe  el  concepto  central  de  la 
npaoxTig,  como  justo  medio  en  la  pasion  de  la  ira.  Y tambien  a Seneca,  de  cuyo  libro  segundo  de  la 
obra  De  Clementia  tomo  muchas  sugerencias.  Pero,  ante  todo,  a la  tradition  cristiana,  que  reflexiono 
sobre  la  imitation  a su  Maestro  «manso  y humilde»  (Mt  11,29). 
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En  cambio  esta  el  testimonio  de  Seneca, 
quien  escribe  en  II  De  Clem. 7:  Todos  los 
hombres  de  bien  manifestardn  clemeneia  y manse- 
dumbre.  Ahora  bien:  es  la  virtud  la  que 
pertenece  propiamente  a los  hombres  de 
bien,  ya  que  la  virtud  es  la  que  hace  buenos  al 
hombre  que  la  posee  y a sus  obras,  como  se  dice 
en  II  Ethic. 8.  Luego  la  clemeneia  y la  man- 
sedumbre  son  virtudes. 

Solution.  Hay  que  decir:  Es  esencial  a las 
virtudes  morales  la  sujecion  del  apetito  res- 
pecto  de  la  razon,  como  escribe  el  Filosofo 
en  I Ethic.  9.  Esto  se  cumple  tanto  en  la 
clemeneia  como  en  la  mansedumbre,  ya  que 
la  clemeneia,  al  aminorar  los  castigos,  mira 
a la  razon,  como  dice  Seneca  en  II  De 
Clem.  10.  En  cuanto  a la  mansedumbre,  mo- 
dem la  ira  tambien  en  conformidad  con  la 
recta  razon,  como  se  dice  en  IV  Ethic.  u. 
Es,  pues,  evidente  que  tanto  la  clemeneia 
como  la  mansedumbre  son  virtudes. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  mansedumbre  no  se 
opone  directamente  a la  severidad,  ya  que 
la  mansedumbre  se  ocupa  de  la  ira,  mientras 
que  el  objeto  de  la  severidad  es  la  imposi- 
tion externa  de  un  castigo.  Segun  esto, 
parecerfa  que  se  opone  mas  bien  a la  de- 
mentia, que  tambien  se  ocupa  del  castigo 
externo,  como  dijimos  antes  (a.l).  Pero  no 
se  opone  a ella,  porque  ambas  se  relacionan 
con  la  recta  razon.  En  efecto,  la  severidad 
se  muestra  inflexible  en  la  imposition  de 
castigos  cuando  lo  exige  la  recta  razon, 
mientras  que  la  dementia  tiende  a aminorar 
los  castigos,  tambien  segun  la  recta  razon, 
es  decir,  cuando  y como  conviene.  Por  eso 
no  se  oponen,  porque  no  tienen  el  mismo 
objeto. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Segun  el 
Filosofo  en  IV  Ethic.  12,  el  hdbito  que  modem 
los  movimientos  de  la  ira,  disminuyendolos,  no  tiene 
nombre;  por  eso  la  virtud  se  llama  mansedumbre 
debido  a otra  funcion  que  ejerce,  la  de  aminorar  la 
ira,  ya  que  se  aproxima  mas  a la  disminu- 
cion  que  a la  sobreabundancia,  dado  que  es 
mas  natural  al  hombre  el  desear  la  venganza 
de  las  injurias  que  el  pecar  por  defecto,  pues 
apenas  a nadie  le  parecen  pequehas  las  ofensas  que 
se  le  infieren,  como  dice  Salustio  13. 


La  clemeneia,  por  su  parte,  trata  de  ami- 
norar los  castigos,  no  en  cuanto  al  justo 
medio  senalado  por  la  recta  razon,  sino 
respecto  de  lo  que  impone  la  justicia  co- 
mun,  que  es  materia  de  la  justicia  legal.  Pero 
la  dementia  disminuye  los  castigos  aten- 
diendo  a algunas  circunstancias  particulares, 
como  considerando  que  no  hay  que  castigar 
mas  al  hombre.  De  ahf  que  Seneca  diga  en 
II  De  Clem.  14:  La  primera  caracteristica  de  la 
clemeneia  es  que,  cuando  declare  la  libertad  de  los 
hombres,  juzga  que  estos  no  deben  sufrir  y a mas ; 
en  cuanto  al  perdon,  es  remision  de  la  pena  que 
debieron  sufrir.  De  ello  se  deduce  que  la 
relation  entre  la  dementia  y la  severidad  es 
semejante  a la  que  existe  entre  la  epiqueya 
y la  justicia  legal,  siendo  la  severidad  una 
parte  de  esta  solo  en  cuanto  a la  imposition 
de  los  castigos  conforme  a la  ley.  Sin  em- 
bargo, la  clemeneia  es  distinta  de  la  epique- 
ya, como  veremos  mas  adelante  (a.3  ad  1). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Las  bienaven- 
turanzas  son  actos  de  virtudes,  mientras  que 
los  frutos  son  gozo  en  los  actos  de  virtud. 
Por  eso  no  hay  inconveniente  en  considerar 
a la  mansedumbre  como  virtud,  como  bien- 
aventuranza  y como  fruto. 

ARTICULO  3 

2,  Son  la  clemeneia  y la  mansedumbre 
partes  de  la  templanza? 

2-2  q.  143  art.  unico;  q.161  a.4;  In  Sent.  2 d.44  q.2  a.l 
ad  3;  3 d.33  q.3  a.2  q.al  ad  2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  estas 
virtudes  no  son  partes  de  la  templanza. 

1.  La  dementia  se  ocupa  de  disminuir 
las  penas,  como  ya  dijimos  (a.l  y 2).  Por  su 
parte,  el  Filosofo.  en  V Ethic.  15,  atribuye 
esto  a la  epiqueya,  la  cual  pertenece  a la 
justicia,  como  ya  se  dijo  (q.120  a.2).  Parece, 
pues,  que  la  dementia  no  es  parte  de  la 
templanza. 

2.  Aun  mas:  las  concupiscencias  son 
materia  de  la  templanza.  Pero  la  manse- 
dumbre y la  clemeneia  no  se  ocupan  de  las 
concupiscencias.  sino  de  la  ira  y la  vengan- 
za. Por  tanto,  no  deben  considerarse  como 
partes  de  la  templanza. 

3.  Y tambien:  dice  Seneca  en  II  De 
Clem.  16:  El  hecho  de  que  la  crueldad  sea  un  placer 
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para  alguien  podemos  llamarlo  dementia.  Pero 
esto  se  opone  a la  clemencia  y a la  manse- 
dumbre. Ahora  bien:  puesto  que  la  locura 
se  opone  a la  prudencia,  parece  que  la 
clemencia  y la  mansedumbre  son  partes  de 
la  prudencia  mas  bien  que  de  la  templanza. 

En  cambio  esta  el  testimonio  de  Seneca 
en  II  De  Clem.  I7:  La  clemencia  es  templanza  de 
dnimo  en  la  potestad  de  vengarse.  Tambien  Ci- 
ceron  18  considera  a la  clemencia  como  par- 
te de  la  templanza. 

Solution.  Hay  que  decir:  Asignamos  par- 
tes a las  virtudes  principales  en  cuanto  que 
las  imitan  en  materias  secundarias,  princi- 
palmente  en  cuanto  al  modo  de  obrar,  que 
es  lo  mas  caracterfstico  de  la  virtud  y lo  que 
le  da  nombre.  Asf,  el  modo  y el  nombre  de 
justicia  designan  cierta  igualdad ; el  de  la 
fortaleza,  firmeza;  la  templanza,  freno,  en 
cuanto  que  frena  las  concupiscencias  suma- 
mente  fuertes  de  los  deleites  del  tacto.  Por 
su  parte,  la  clemencia  y la  mansedumbre 
designan  tambien  cierto  freno  en  el  obrar, 
ya  que  la  clemencia  disminuye  las  penas  y 
la  mansedumbre  reprime  la  ira,  como  ya 
dijimos  (a.  1.2).  Por  eso  ambas  se  relacionan 
con  la  templanza  como  virtud  principal,  es 
decir,  son  partes  suyas. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  En  la  disminucion  de 
las  penas  hay  que  considerar  dos  cosas.  En 
primer  lugar,  ha  de  hacerse  conforme  a la 
intention  del  legislador,  aunque  no  se  siga 
la  ley  al  pie  de  la  letra.  Segun  esto,  pertenece 
a la  epiqueya.  En  segundo  lugar,  debe  existir 
cierta  moderation  de  afecto  al  utilizar  el 
poder  de  infligir  las  penas.  Esto  es  propio 
de  la  clemencia;  por  eso  dice  Seneca  19  que 
hay  moderation  de  dnimo  en  el  poder  de  venganza. 
Por  el  contrario,  la  austeridad  de  animo 
parece  consistir  en  no  tener  miedo  a con- 
tristar  a los  demas. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  atribuir 
las  virtudes  secundarias  a las  principales 
obedece  sobre  todo  al  modo  de  la  virtud, 
que  es  como  su  forma,  mas  que  a su  mate- 
ria. Ahora  bien:  la  mansedumbre  y la  de- 
mentia coinciden  con  la  templanza  en  el 
modo,  como  ya  dijimos  (In  corp.),  aunque  no 
en  la  materia. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  falta  de 
salud  mental  o locura  significa  cierta  co- 


rruption de  la  salud.  En  efecto,  asf  como  la 
salud  del  cuerpo  se  corrompe  porque  el 
cuerpo  se  aparta  de  la  debida  complexion 
de  la  especie  humana,  asf  tambien  la  falta 
de  salud  mental  o locura  indica  que  el  alma 
se  aparta  de  la  debida  disposition  de  la 
especie  humana.  Esto  sucede  tambien  en  la 
razon  cuando  se  pierde  el  uso  de  la  misma, 
y en  la  fuerza  apetitiva  cuando  se  pierde  el 
afecto  humano,  el  cual  hace  que  el  hombre 
sea  naturalmente  amigo  de  todos  los  hom- 
bres,  tal  como  se  dice  en  VIII  Ethic. 20.  En 
cuanto  a la  locura,  que  elimina  el  uso  de  la 
razon,  se  opone  a la  prudencia.  Pero  el 
hecho  de  que  alguien  se  deleite  con  las 
penas  de  los  hombres  se  considera  locura 
en  cuanto  que,  en  este  caso,  el  hombre  se 
ve  privado  del  afecto  humano,  al  que  acom- 
pana  la  clemencia. 


ARTICULO  4 

/'.Son  la  clemencia  y la  mansedumbre 
las  virtudes  mas  excelentes? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
clemencia  y la  mansedumbre  son  las  virtu- 
des mas  excelentes. 

1.  El  merito  principal  de  la  virtud  esta 
en  que  conduce  al  hombre  a la  felicidad,  la 
cual  consiste  en  el  conocimiento  de  Dios. 
Ahora  bien:  la  mansedumbre  ordena  hacia 
Dios  de  un  modo  preeminente,  puesto  que 
en  Ids  1,21  se  dice:  Recibid  con  mansedumbre 
la  palabra  injerta  en  vosotros;  y en  Eclo  5,3 
leemos:  Oye  con  mansedumbre  la  palabra  de 
Dios,  y Dionisio  dice  en  la  carta  Ad  Demo- 
phil. 21 : Moisesfue  hallado  digno  de  la  aparicion 
de  Dios  por  su  gran  mansedumbre.  Por  tanto,  la 
mansedumbre  es  la  mas  excelente  de  las 
virtudes. 

2.  Aun  mas:  se  dice  que  una  virtud  es 
tanto  mas  excelente  cuanto  es  mas  acepta  a 
Dios  y a los  hombres.  Pero  la  mansedum- 
bre parece  ser  sumamente  acepta  a Dios,  ya 
que  en  Eclo  1,34-35  se  dice  que  Dios  se 
complace  en  la  fe  y en  la  mansedumbre.  Por  otra 
parte,  Cristo  nos  invita  especialmente  a 
practicar  la  mansedumbre  (Mt  11,29): 
Aprended  de  mi,  que  soy  manso  y humilde  de 
corazon.  San  Hilario“  dice  que  Cristo  habita 
en  nosotros  por  la  mansedumbre  de  nuestra  mente. 
Tambien  es  sumamente  acepta  a los  hom- 


17.  C.3  (DD  349).  18.  Rhet.  1.2  c.54  (DD  I 166).  19.  De  Clem.  1.2  c.3  (DD  349). 

20.  ARISTOTELES,  lect.l  n.3(BK  1 155a22):S.TH.,lect.l.  21.  Epist.  VIII,  § 1:  PG  3,1084.  22.  In 

Mt.,  super  4,3:  ML  9,932. 
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bres,  como  se  dice  en  Eclo  3,19:  Hijo  mio, 
portate  con  mansedumbre  y serds  amado  por  encima 
de  la  gloria  de  los  hombres.  Por  ello  se  nos  dice 
en  Prov  20,28:  la  clemencia  guarda  el  trono  del 
rey.  Luego  la  mansedumbre  y la  clemencia 
son  las  virtudes  mas  excelentes. 

3.  Y tambien:  dice  San  Agustrn  en  su 
obra  De  Serin.  Domini  in  Monte 23 : Son  mansos 
los  que  se  resignan  ante  los  oprobios  y no  resisten 
mediante  el  mal,  sino  que  vencen  al  mal  con  el  bien. 
Pero  esto  parece  propio  de  la  misericordia 
o de  la  piedad,  la  cual  parece  ser  la  mas 
excelente  de  las  virtudes,  ya  que  al  comentar 
el  texto  de  1 Tim  4,8  la  piedad  es  util para 
todo,  dice  la  Glosa  de  San  Ambrosio  : La 
suma  de  toda  la  religion  cristiana  se  encuentra  en 
la  piedad.  Luego  la  mansedumbre  y la  cle- 
mencia son  las  virtudes  principales. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  no  se 
considera  como  principales  a estas  dos  vir- 
tudes, sino  que  se  las  agrega  a otra  virtud 
mas  excelente  que  ellas. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Puede  admitirse 
perfectamente  que  algunas  virtudes  no  sean 
las  mas  excelentes  absolutamente  hablando 
ni  en  cuanto  a todas  las  materias,  pero  si  en 
cierto  aspecto  y en  un  genero  determinado. 
Ahora  bien:  no  es  posible  que  la  clemencia 
y la  mansedumbre  sean  las  virtudes  mas 
excelentes  absolutamente  hablando,  porque 
su  merito  consiste  en  apartar  del  mal  en 
cuanto  que  disminuyen  la  ira  o la  pena.  Pero 
es  mas  perfecto  alcanzar  el  bien  que  carecer 
del  mal.  Por  eso  las  virtudes  que  esencial- 
mente  ordenan  al  bien,  como  son  la  fe, 
esperanza  y caridad,  e incluso  la  prudencia 
y la  justicia,  son,  absolutamente  hablando, 
virtudes  mas  excelentes  que  la  clemencia  y 
la  mansedumbre. 

Pero  bajo  algun  aspecto  particular  no  hay 
dificultad  en  admitir  que  la  mansedumbre  y 
la  clemencia  poseen  cierta  excelencia  entre 
las  virtudes  que  resisten  a los  afectos  depra- 
vados.  En  efecto,  la  ira,  a la  que  modera  la 
mansedumbre,  impide,  a causa  de  su  impul- 


so,  el  que  el  animo  del  hombre  juzgue 
libremente  la  verdad.  Debido  a esto,  la 
mansedumbre  es  sumamente  excelente  para 
hacer  al  hombre  dueno  de  si  mismo,  segun 

10  que  se  dice  en  Eclo  10,31:  Hijo  mid,  guarda 
tu  alma  con  la  mansedumbre.  No  obstante, 
dado  que  los  deseos  de  deleites  del  tacto 
son  mas  torpes  y frecuentes,  se  considera 
mas  excelente  a la  templanza,  como  ya 
dijimos  (q.  141  a.7  ad  2).  Por  su  parte,  la 
clemencia,  por  el  hecho  de  disminuir  los 
castigos,  parece  acercarse  en  gran  medida  a 
la  caridad,  que  es  la  mas  excelente  de  las 
virtudes  al  hacer  que  practiquemos  el  bien 
al  projimo  y evitemos  el  mal  del  mismo. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  mansedumbre  pre- 
para al  hombre  para  conocer  a Dios  quitan- 
do  los  obstaculos,  y lo  hace  de  dos  modos. 
En  primer  lugar,  haciendo  al  hombre  dueno 
de  si  mismo  mediante  la  disminucion  de  la 
ira,  como  ya  dijimos  (In  corp.).  Bajo  un 
segundo  aspecto,  en  cuanto  que  es  propio 
de  la  mansedumbre  el  que  el  hombre  no  se 
oponga  a las  palabras  de  la  verdad,  lo  cual 
sucede  frecuentemente  debido  a los  impul- 
sos  de  la  ira.  Por  eso  dice  San  Agustrn  en 

11  De  Doct.  Christ.  25:  Ser  dulce  es  no  contradecir 
a la  verdad  de  la  Escritara,  tanto  si  se  entiende 
esta  en  cuanto  que  fustiga  algun  vicio  nuestro.  como 
si  no  se  entiende,  como  si  por  nosotros  mismos 

fueramos  capaces  de  ser  mas  sabios  y de  mandar 
mejor. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  manse- 
dumbre y la  clemencia  hacen  al  hombre 
mas  grato  a Dios  por  el  hecho  de  concurrir 
al  mismo  efecto  con  la  caridad,  que  es  la 
principal  de  las  virtudes:  en  tratar  de  apartar 
el  mal  del  projimo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  misericor- 
dia y la  piedad  coinciden  con  la  mansedum- 
bre y con  la  clemencia  en  cuanto  que  se 
ordenan  a un  mismo  efecto,  cual  es  el  de 
evitar  el  mal  del  projimo. 


23.  L.l  c.2:  ML  34.1232.  24.  Glossa  LOMBARDI:  MI,  192,348.  AMBROSIASTER,  In  I Tim.,  super 

4,8:  ML  17,500.  25.  C.7:  ML  34,39. 


CUESTION  158 

La  ira 


Pasamos  ahora  a tratar  de  los  vicios  opuestos.  En  primer  lugar,  de  la  ira,  que 
se  opone  a la  mansedumbre.  Despues,  de  la  crueldad  (q.  159),  que  se  opone  a la 
clemencia. 

Sobre  la  ira  se  plantean  ocho  preguntas: 

1.  Puede  ser  Kcito  alguna  vez  airarse? — 2.  (',Es  pecado  la  ira? — 3.  (',Es 
pecado  mortal? — 4.  (',Es  el  pecado  mas  grave? — 5.  fCtuiles  son  sus  especies? — 
6.  (',Es  la  ira  un  vicio  capital? — 7.  /Cualcs  son  sus  hijas? — 8.  H ay  algiin  vicio 

opuesto  a la  ira? 


ARTICULO  1 
;Puede  ser  Kcito  airarse? 

3 q.  15  a.9;  In  Sent.  3 d.15  q.2  a,2  q."2;  In  Eph.  c.4 
lect.8;  In  Ethic.  4 lect.  13;  In  lob  c.17  lect.l;  De  Malo 
q.12  a.l;  Op.IV  De  duobus  Praec. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
puede  ser  Kcito  airarse. 

1.  A1  comentar  el  pasaje  de  Mt  5,22,  el 
que  se  irrita  contra  el  hermano...,  escribe  San 
Jeronimo  En  algunos  codices  se  aiiade  «sin 
motivo»;  pero  en  los  mejores  se  quita  esa  clausula 
y queda  sola  la  ira.  Luego  nunca  esta  permi- 
tido  airarse. 

2.  Aun  mas:  escribe  San  Dionisio  en  IV 
De  Div.  Nominibus2:  El  tnal  del  alma  consiste 
en  obrar  sin  razon.  Ahora  bien:  la  ira  siempre 
obra  sin  razon,  ya  que,  segun  dice  el  Filo- 
sofo  en  VII  Ethic. 3,  la  ira  no  oye  debidamente 
a la  razon.  Y San  Gregorio  dice  en  V Mo- 
ral. 4:  Cuando  la  ira  perturba  la  tranquilidad  de 
la  mente,  en  cierto  modo  la  corta  y la  desgarra. 
Casiano,  por  su  parte,  dice  en  De  lnstitutis 
Coenobiorum 5:  Cualquiera  que  sea  la  causa  que 
lo  produce,  el  movimiento  vehemente  de  la  ira  ciega 


los  ojos  de  la  inteligencia.  Luego  el  airarse  es 
siempre  malo. 

3.  Y tambien:  la  ira  es  el  apetito  de 
vengarse,  segun  la  Glosa6  a Lev  19,17,  no 
odiards  a tu  hermano  en  tu  corazon.  Ahora  bien: 
el  desear  la  venganza  no  parece  ser  Kcito, 
ya  que  debe  reservarse  a Dios,  conforme  a 
Dt  32,35:  Mia  es  la  venganza.  Por  tanto, 
parece  que  el  airarse  es  siempre  malo. 

4.  Mas  todavfa:  es  malo  todo  aquello 
que  nos  aparta  de  la  semejanza  con  Dios. 
Pero  el  airarse  nos  aparta  siempre  de  esa 
semejanza  con  Dios,  el  cual  juzga  con  tran- 
quilidad. segun  se  dice  en  Sab  12,18.  Luego 
el  airarse  es  siempre  malo. 

En  cambio  esta  el  testimonio  de  San 
Juan  Crisostomo  en  el  comentario  a Mt 7: 
El  que  se  enfada  sin  motivo  sera  reo,  pero  el  que 
lo  hace  con  motivo  no  lo  sera.  Porque  si  no  existiera 
la  ira,  ni  la  doctrina  aprovecharia,  ni  subsistirian 
los  tribunales,  ni  los  crimenes  serian  reprimidos. 
Luego  el  airarse  no  siempre  es  malo. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  ira",  propia- 
mente  hablando,  es  una  pasion  del  apetito 


1.  L.l:  ML  26,37.  2.  §32:  PG  3,733.  3.  ARISTOTELES,  lect.6  n.l  (BK  1149a26;  bl); 

S.  TH„  lect.6.  4.  C.45:  ML  75,723.  5.  Lib.8  c.6:  ML  49,333.  6.  Glossa  Ordin.  (I 

247  A).  7.  Cf.  PS.-CRISOSTOMO,  Op.  Imperf.  in  Matth.  hom.ll,  super  5,22:  MG  56,690. 


a.  Ira  aqui  no  designa  la  pasion,  sino  el  pecado  que  se  genera  por  la  pasion  cuando  no  esta  bajo 
el  control  de  la  razon.  Santo  Tomas  la  llama  tambien  iracundia.  Es  el  desenfreno  en  el  sentimiento  de 
revancha  ante  el  mal  injusto  sufrido.  Pero  esto  no  debe  entenderse  como  una  condenacion  de  la 
pasion  de  la  ira,  ya  que  existe  una  ira  laudable:  «cuando  el  apetito  sensitivo  se  levanta  contra  los  vicios, 
conforme  a la  razon;  y esta  ira  es  buena  y se  llama  celo»  (ad  2).  Las  fuentes  de  Santo  Tomas  en  esta 
doctrina  fueron  San  Juan  Crisostomo  y San  Gregorio  y,  en  parte.  San  Agustin.  Las  especies  de  la  ira 
se  explican,  de  un  modo  algo  artificioso  y concordista  (a.3),  con  un  texto  de  la  Etica  de  Aristoteles 
(1.4  c.5  n.8:  BK  1126al8).  Los  textos  decisivos  son,  en  verdad,  los  de  San  Gregorio  Niseno  y San 
Juan  Damasceno,  como  puede  comprobarse  leyendo  tambien  el  lugar  paralelo  de  la  Suma  (1-2  q.46 
a.8).  La  moral  cristiana  no  puede  olvidar  que  la  ira  es  un  vicio  capital,  y esto  es  ocasion  de  explicar 
muchas  actitudes  pecaminosas.  Asi  se  explica  que  esta  cuestion  sea  mas  larga  de  lo  acostumbrado. 
En  su  explication  se  sigue,  como  puede  suponerse,  la  letra  de  San  Gregorio. 
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sensitivo,  la  cual  se  llama  facultad  irascible, 
segun  dijimos  antes  (1-2  q.25  a.3  ad  1;  q.46 
a.l).  Sobre  las  pasiones  del  alma  hay  que 
tener  en  cuenta  que  puede  hallarse  en  ellas 
el  mal  bajo  dos  aspectos.  En  primer  lugar, 
por  parte  de  la  esencia  misma  de  la  pasion, 
la  cual  se  considera  con  respecto  al  objeto 
de  dicha  pasion.  Por  ejemplo,  es  esencial  a 
la  envidia  un  mal,  por  ser  tristeza  del  bien 
de  los  demas,  el  cual  se  opone  esencialmen- 
te  a la  razon.  Por  eso  la  envidia,  en  cuanto  se 
nombra,  nos  recuerda  algo  malo,  como  dice  el 
Filosofo  en  II  Ethic.  . Esto.  sin  embargo, 
no  puede  decirse  de  la  ira,  la  cual  es  el  deseo 
de  venganza,  puesto  que  apetecer  la  ven- 
ganza  puede  ser  bueno  o malo. 

En  segundo  lugar,  el  mal  puede  hallarse 
en  una  pasion  por  razon  de  la  cantidad,  es 
decir,  por  exceso  o por  defecto  de  la  misma. 
De  este  modo  puede  hallarse  el  mal  en  la 
ira:  airandose  por  exceso  o por  defecto 
contra  la  recta  razon.  Pero  el  airarse  con- 
forme  a la  recta  razon  es  laudable. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir.  Los  estoicos  llamaban  a 
la  ira,  como  a todas  las  demas  pasiones, 
afectos  que  no  siguen  el  orden  de  la  razon, 
y bajo  este  aspecto  declan  que  tanto  la  ira 
como  las  demas  pasiones  eran  malas,  como 
dijimos  antes  (1-2  q.24  a.2)  cuando  habla- 
mos  de  las  pasiones.  En  este  sentido  toma 
la  ira  San  Jeronimo,  puesto  que  habla  de  la 
ira  que  nos  hace  enfadarnos  contra  el  pro- 
jimo  como  buscando  su  mal.  Pero  segun  los 
peripateticos,  con  cuya  opinion  esta  mas  de 
acuerdo  San  Agustin  en  IX  De  Civ.  Dei8  9,  la 
ira  y las  demas  pasiones  del  alma  son  mo- 
vimientos  del  apetito  sensitivo,  sean  o no 
moderados  por  la  razon.  As!  considerada,  la 
ira  no  es  siempre  mala. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  La  ira  puede 
relacionarse  de  dos  modos  con  la  razon. 
Primeramente,  como  algo  anterior.  Bajo  es- 
te aspecto,  aparta  de  su  rectitud  a la  razon 
y es  un  mal.  En  segundo  lugar,  como  algo 
posterior  en  cuanto  que  el  apetito  sensible 
se  mueve  en  contra  de  los  vicios  opuestos 
a la  razon.  Esta  ira  es  buena  y es  la  que  se 
conoce  como  ira  producida  por  el  celo.  De  ella 
dice  San  Gregorio  en  V Moral.  10:  Debe  pro- 
curarse  a toda  costa  que  la  ira,  que  es  considerada 
como  instrumento  de  la  virtud,  no  prevalezca  sobre 
la  inteligencia  y vaya  delante  como  una  sehora,  sino 


que,  como  una  esclava  dispuesta  a obedecer,  nunca 
deje  de  irdetrds  de  la  razon.  Esta  ira  no  suprime 
la  rectitud  de  la  razon,  aunque  supone  un 
pequeno  impedimento  para  el  juicio  de  la 
misma.  Por  eso  dice  San  Gregorio,  en  el 
mismo  pasaje  ",  que  la  ira  por  celo  crea  desor- 
den  en  la  vision  de  la  razon,  pero  la  ira  por  vicio 
la  ciega.  Sin  embargo,  no  va  contra  la  razon 
de  virtud  el  que  se  suspenda  momentanea- 
mente  la  deliberation  de  la  razon  en  la 
ejecucion  de  lo  que  la  razon  habfa  decidido, 
porque  tambien  el  arte  se  vena  impedido  en 
su  ejecucion  si,  cuando  debe  obrar,  se  pu- 
siera  a deliberar  sobre  lo  que  debe  hacerse. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Apetecer  la 
venganza  buscando  el  mal  del  que  debe  ser 
castigado  es  illcito.  Pero  es  laudable  el  ape- 
tecerla  para  que  se  corrijan  los  vicios  y se 
conserve  el  bien  de  la  justicia,  y hacia  eso 
puede  tender  el  apetito  sensitivo  en  cuanto 
movido  por  la  razon.  Ahora  bien:  el  practi- 
car  la  venganza  siguiendo  el  orden  del  juicio 
es  obra  de  Dios,  cuyo  ministro  es  la  auto- 
ridad  que  castiga,  como  se  dice  en  Rom 
13,4. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Debemos 
asemejarnos  a Dios  en  cuanto  al  deseo  del 
bien.  Pero  no  podemos  hacerlo  en  el  modo 
de  desearlo,  ya  que  en  Dios  no  hay,  como 
en  nosotros,  apetito  sensitivo,  cuyo  movi- 
miento  debe  obedecer  a la  razon.  Por  eso 
dice  San  Gregorio,  en  V Moral.  12,  que  la 
razon  se  hace  mas  fuerte  contra  el  vicio  cuando  la 
ira  esta  al  servicio  de  la  razon. 


ARTICULO  2 
l Es  pecado  la  ira? 

3 q.  15  a.9;  In  Sent.  3 d.  15  q.2  a.2  q.a2;  In  Eph.  c.4 
lect.8;  In  Ethic.  4 lect.  13;  De  Malo  q.  12  a.2.  In  Psalm. 
ps.4;  Op.  IV  De  duobus  Praec. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la  ira 
no  es  pecado. 

1 . Al  pecar  desmerecemos.  Pero  con  las 
pasiones  no  desmerecemos  ni  somos  censurados, 
como  se  dice  en  II  Ethic.  u.  Luego  ninguna 
pasion  es  pecado.  Ahora  bien:  la  ira  es  una 
pasion,  como  ya  hemos  dicho  (1-2  q.46  a.l). 
Por  consiguiente,  la  ira  no  es  pecado. 

2.  Aun  mas:  en  todo  pecado  se  da  cierta 
conversion  hacia  algun  bien  perecedero.  Pe- 
ro en  la  ira  no  se  da  conversion  a un  bien 


8.  ARISTOTELES,  lect.6  n.18  (BK  1 107a9):  S.  TH„  lect.7.  9.  C.4:  ML  41,258.  10.  C.45: 

ML  75,727.  11.  Moral.  1.5  c.45:  ML  75,725.  12.  C.45:  ML  75,727.  13.  ARISTOTE- 

LES, lect.5  n.3  (BK  1105b31):  S.  TH,  lect.5. 
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perecedero,  sino  al  mal  de  alguien.  Por 
tanto,  no  es  pecado. 

3.  Y tambien:  Nadie  peca  en  aquello  que  no 
puede  evitar,  tal  como  dice  San  Agustrn  14. 
Pero  el  hombre  no  puede  evitar  la  ira,  ya 
que  a proposito  del  salmo  4,5,  airaos  y no 
pequeis,  dice  la  Glosa 15:  Elmovimiento  de  la  ira 
no  esta  en  nuestro  poder.  Tambien  dice  el 
Filosofo,  en  VII  Ethic.  16,  que  el  hombre  airado 
obra  con  tristeza.  Ahora  bien:  la  tristeza  es 
contraria  a la  voluntad.  Luego  la  ira  no  es 
pecado. 

4.  Mas  todavfa:  El  pecado  es  algo  contra  la 
naturaleza,  como  dice  San  Juan  Damasceno 
en  el  II  Libro  n.  Pero  el  airarse  no  va  contra 
la  naturaleza  del  hombre,  por  ser  acto  de 
una  potencia,  es  decir  la  irascible.  Por  eso 
dice  San  Jeronimo,  en  una  carta ls,  que  el 
airarse  es  propio  del  hombre.  Luego  la  ira 
no  es  pecado. 

En  cambio  esta  el  testimonio  del  Apos- 
tol,  quien  en  Ef  4,31  dice:  Alejad  de  vosotros 
toda  indignacion  e ira. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Con  el  nombre 
de  ira  designamos  propiamente  una  pasion 
como  ya  dijimos  (a.  1).  Ahora  bien:  las  pa- 
siones  del  apetito  sensitivo  son  buenas  en 
cuanto  estan  reguladas  por  la  razon;  si  ex- 
cluyen  el  orden  de  esta,  son  malas.  Y este 
orden  de  la  razon  admite  una  doble  consi- 
deracion.  En  primer  lugar,  por  razon  del 
objeto  apetecible  al  que  tiende,  que  es  la 
venganza.  Bajo  este  aspecto,  el  desear  que 
se  cumpla  la  venganza  conforme  a la  razon 
es  un  apetito  de  ira  laudable,  y se  llama  ira 
porcelo.  Pero  si  se  desea  el  cumplimiento  de 
la  venganza  por  cualquier  via  que  se  oponga 
a la  razon,  como  serfa  el  desear  que  sea 
castigado  el  que  no  lo  merece,  o mas  de  lo 
que  merece,  o sin  seguir  el  orden  que  se 
debe,  o sin  atenerse  al  recto  orden,  que  es 
el  cumplimiento  de  la  justicia  y la  correc- 
tion de  la  culpa,  sera  un  apetito  de  ira  peca- 
minoso.  En  ese  caso  se  llama  ira  por  vicio. 

En  segundo  lugar,  podemos  considerar  el 
orden  de  la  razon  para  con  la  ira  en  cuanto 
al  modo  de  airarse:  que  no  se  inflame  de- 
masiado  interior  ni  exteriormente.  Si  esto 
no  se  tiene  en  cuenta,  no  habra  ira  sin 
pecado,  aun  cuando  se  desee  una  venganza 
justa. 


Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Dado  que  la  pasion 
puede  estar,  o no,  regulada  por  la  razon.  no 
es  esencial  a la  pasion,  considerada  de  un 
modo  absoluto,  la  razon  de  merito  o deme- 
rito  ni  la  de  alabanza  o reproche.  Pero 
puede  existir  motivo  de  merito  y alabanza 
o,  por  el  contrario,  si  no  va  regulada  por  la 
razon,  poseer  razon  de  demerito  y ser  re- 
probable. Por  eso  dice  el  Filosofo,  en  el 
mismo  lugar  19,  que  el  que  se  deja  llevar  de  la 
ira  es  alabado  o censurado. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  El  que  esta 
bajo  el  efecto  de  la  ira  no  busca  el  mal  de 
otro  como  tal,  sino  por  razon  de  la  vengan- 
za, a la  cual  tiende  su  apetito  como  a un 
bien  perecedero. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  hombre  es 
dueno  de  sus  actos  por  el  juicio  de  la  razon. 
Por  eso,  los  movimientos  que  surgen  antes 
que  se  de  el  juicio  de  la  razon  no  estan 
sometidos  al  hombre  en  general,  es  decir,  el 
evitar  que  se  den  todos,  aunque  la  razon 
puede  evitar  alguno  en  particular.  Sin  em- 
bargo, por  el  hecho  de  estar,  en  parte, 
sometidos  al  hombre,  no  pierde  totalmente 
la  razon  de  culpabilidad  si  es  desordenado. 
Respecto  del  texto  del  Filosofo20:  el  que  esta 
airado  obra  con  tristeza,  no  hay  que  entenderlo 
en  el  sentido  de  que  se  entristezca  de  lo  que 
esta  haciendo,  sino  que  se  entristece  por  la 
injuria  que  cree  que  se  le  ha  causado,  y esta 
tristeza  lo  mueve  a desear  la  venganza. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir.  La  facultad 
irascible  esta  sometida  naturalmente  a la 
razon  en  el  hombre.  Por  eso  su  acto  es 
natural  en  tanto  en  cuanto  se  somete  a la 
razon,  y es  contrario  a la  naturaleza  humana 
en  la  medida  en  que  se  aparte  del  orden  de 
la  razon. 


ARTICULO  3 

jEs  pecado  mortal  todo 
movimiento  de  ira? 

1-2  q.88  a.5  ad  1;  In  Gal.  c.5  lect.5;  De  Mala  q.7  a.4 
ad  1;  q.  12  a.3;  In  Psalm,  ps.4;  Op. IV  De  duobus  Praec. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  todo 
movimiento  de  ira  es  pecado  mortal. 


14.  De  Lib.  Arb.  1.3  c.18:  ML  32,1295;  Retract.  1.1  c.9:  ML  32,596.  15.  Glossa  Ordin.  (Ill  91 

E);  Glossa  LOMBARDI:  ML  191,86.  CASI0D0R0,  Expos,  in  Psalm.,  Super  ps.  4,5:  ML  70,49.  16.  ARIS- 

TOTELES,  lect.6  n.4  (BK  1149b20):  S.  TH„  lect.6.  17.  De  Fide  Orth,  c.4:  MG  94,876;  c.30:  MG 
94,976.  18.  Epist.  12  Ad  Anton.  Mon.:  ML  22,346.  19.  H Ethic,  lect.5  n.3  (BK  1106al). 

20.  ARISTOTEI.F.S,  Ethic,  lect.7  n.4  (BK  1149b20). 
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1.  En  Job  5,2  se  dice:  A/  hombre  necio  lo 
mata  la  ira,  y habla  de  la  muerte  espiritual, 
de  la  cual  recibe  el  nombre  el  pecado  mor- 
tal. Luego  la  ira  es  pecado  mortal. 

2.  Aun  mas:  solo  el  pecado  mortal  me- 
rece  la  condenacion  eterna.  Pero  la  ira  me- 
rece  la  condenacion  eterna,  puesto  que  el 
Senor  dice  en  Mt  5,22:  Todo  el  que  se  irrita 
contra  su  hermano  sera  reo  de  juicio,  texto  que  la 
Glosa 21  explica  asf:  Esos  tres  elementos  que  se 
citan  alii,  es  decir.  juicio,  concilio  y gehena.  expresan 
diversas  mansiones  en  la  condenacion  eterna,  con- 

forme  al  modo  como  se  peque.  Por  tanto,  la  ira 
es  pecado  mortal. 

3.  Y tambien:  todo  lo  que  se  opone  a 
la  caridad  es  pecado  mortal.  Ahora  bien:  la 
ira  se  opone  a ella  esencialmente,  como 
podemos  ver  en  San  Jeronimo  22  al  comen- 
tar  el  texto  de  Mt  5,22:  El  que  se  irrita  contra 
su  hermano...,  donde  afirma  que  esto  es  con- 
trario  al  amor  al  projimo.  Por  consiguiente, 
la  ira  es  pecado  mortal. 

En  canibio  esta  el  testimonio  de  la  Glo- 
sa 23  sobre  el  salmo  4,5:  airaos  y no  pequeis, 
que  dice:  Es  venial  la  ira  que  no  se  consuma. 

Solucion.  Hay  que  decir:  El  movimiento 
de  la  ira  puede  ser  desordenado  bajo  un 
doble  aspecto,  como  dijimos  antes  (a.2).  En 
primer  lugar,  por  parte  del  objeto  apetecido: 
cuando  se  apetece  una  venganza  injusta.  En 
este  sentido,  la  ira  es  pecado  mortal  en  sr 
misma  porque  se  opone  a la  caridad  y a la 
justicia.  Puede  suceder,  sin  embargo,  que  tal 
deseo  sea  pecado  venial  por  imperfeccion 
del  acto.  Esta  imperfeccion  se  considera 
bien  por  parte  del  sujeto  que  desea,  cuando 
el  movimiento  de  ira  es  anterior  al  juicio  de 
la  razon,  bien  por  parte  del  objeto  apeteci- 
ble,  cuando  el  hombre  desea  con  un  poco 
de  venganza,  lo  cual  debe  considerarse  co- 
mo si  no  fuera  nada,  de  tal  modo  que,  aun 
cuando  se  cumpliera  el  acto,  no  serfa  peca- 
do mortal,  como  en  el  caso  de  dar  a un  nino 
un  tironcito  de  los  pelos  o un  acto  seme- 
jante. 

Por  otra  parte,  el  movimiento  de  ira  pue- 
de ser  desordenado  por  el  modo  de  airarse: 
cuando  el  alma  se  excita  demasiado  en  su 
interior  o si  hace  externamente  excesivos 
signos  de  colera.  Por  tanto,  la  ira  no  es,  en 
si  misma,  pecado  mortal,  pero  puede  serlo 
cuando,  a causa  del  ardor  de  ella,  el  hombre 
se  aparta  del  amor  a Dios  o al  projimo. 


Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Del  texto  aducido  no  se 
sigue  que  toda  ira  sea  pecado  mortal,  sino 
que  los  necios  se  matan  espiritualmente  por 
la  ira,  en  cuanto  que,  al  no  refrenar  el 
movimiento  de  ira  mediante  la  razon,  caen 
en  otros  pecados  mortales,  como  pueden 
ser  la  blasfemia  contra  Dios  o la  injuria 
contra  el  projimo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  Senor  dijo 
eso  de  la  ira  como  completando  el  texto  de 
la  ley  (Mt  5,21;  cf.  Ex  20,13;  Dt  5,17).  De 
ahf  que,  en  ese  texto,  el  Senor  hable  del 
movimiento  de  ira  bajo  el  cual  el  hombre 
desea  la  muerte  o una  lesion  grave  para  el 
projimo.  Si  la  razon  da  su  consentimiento  a 
este  deseo,  ciertamente  se  da  un  pecado 
mortal. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Supuesto  que 
la  ira  se  oponga  a la  caridad,  es  pecado 
mortal.  Pero  eso  no  siempre  sucede,  como 
queda  claro  por  lo  ya  dicho  (In  corp.). 


ARTICULO  4 
lEs  la  ira  el  pecado  mas  grave? 

1-2  q.46  a.6;  De  Malo  q.12  a.4 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la  ira 
es  el  pecado  mas  grave. 

1.  San  Juan  Crisostomo24  dice:  Nada 
hay  mas  torpe  que  ver  a un  hombre  airado,  y nada 
tan  deforme  como  un  rostro  Severn  y,  mucho  mas, 
un  alma.  Luego  la  ira  es  el  pecado  mas  grave. 

2.  Aun  mas:  parece  que  un  pecado  es 
tanto  peor  cuanto  mas  nocivo  es,  ya  que, 
como  dice  San  Agustfn  en  Enchirid.  “5,  llama- 
mos  malo  a algo  que  hace  daho.  Ahora  bien,  la 
ira  produce  un  dano  maximo,  dado  que 
quita  al  hombre  el  uso  de  su  razon,  median- 
te la  cual  el  hombre  se  hace  dueno  de  si 
mismo,  puesto  que,  segun  San  Juan  Crisos- 
tomo 26,  entre  la  ira  y la  locura  no  hay  termino 
medio,  sino  que  la  ira  convierte  al  hombre  en 
demonio  momentdneo.  pero  mas  dificil  de  dominar 
que  alguien  que  tiene  el  demonio.  Por  tanto,  la 
ira  es  el  pecado  mas  grave. 

3.  Y tambien:  los  movimientos  internos 
se  juzgan  por  las  manifestaciones  externas. 
Pero  es  efecto  de  la  ira  el  homicidio,  que  es 
el  pecado  mas  grave.  Luego  la  ira  es  el 
pecado  mas  grave. 


21.  Glossa  Ordin.  (II  20  F).  22.  L.l:  ML  26,37.  23.  Glossa  Ordin.  (Ill  91  E);  Glossa 

LOMBARDI:  ML  191,86.  24.  In  Ioann,  hom.48:  MG  59,272.  25.  C.12:  ML  40,237.  26.  In 

Ioann,  hom.48:  MG  59,273. 


C.158  a.5 


La  ira 


507 


En  cambio  esta  el  hecho  de  que  la 
relacion  entre  la  ira  y el  odio  es  la  de  una 
paja  y una  viga,  pues  dice  San  Agustln  en  la 

Regia  11 : No  sea  que  la  ira  se  convierta  en  odio  y 
de  una  paja  se  forme  una  viga.  Por  consiguiente, 
la  ira  no  es  el  pecado  mas  grave. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  ya  dijimos 
antes  (a.2.3),  en  el  desorden  de  la  ira  se 
consideran  dos  aspectos:  el  objeto  apeteci- 
do  indebidamente  y el  modo  indebido  de 
airarse.  En  cuanto  al  objeto  que  el  hombre 
airado  apetece,  parece  que  es  el  pecado  mas 
pequeno,  porque  la  ira  apetece  el  mal  de  la 
pena  de  alguien  bajo  la  razon  de  bien  que 
es  la  venganza.  Por  eso,  por  parte  del  mal 
apetecido,  el  pecado  de  ira  es  semejante  a 
otros  pecados  que  desean  el  mal  del  proji- 
mo,  como  la  envidia  y el  odio.  Pero  el  odio 
desea  absolutamente  el  mal  de  alguien,  y el 
envidioso  desea  el  mal  de  otro  llevado  del 
deseo  de  la  propia  gloria,  mientras  que  el 
airado  desea  el  mal  de  otro  bajo  la  razon  de 
justa  venganza.  De  donde  se  deduce  que  el 
odio  es  mas  grave  que  la  envidia,  y esta  mas 
grave  que  la  ira,  ya  que  es  peor  desear  el 
mal  bajo  la  razon  de  mal  que  bajo  la  razon 
de  bien,  y es  peor  apetecer  el  mal  bajo  la 
razon  de  bien  externo,  como  son  el  honor 
y la  gloria,  que  bajo  la  razon  de  rectitud  de 
la  justicia. 

Por  parte  del  bien  bajo  el  cual  el  airado 
desea  el  mal,  la  ira  tiene  algo  de  comun  con 
el  pecado  de  concupiscencia,  que  tiende  a 
un  objeto  bueno.  Bajo  este  aspecto  tam- 
bien, absolutamente  hablando,  parece  que 
el  pecado  de  ira  es  menor  que  el  de  concu- 
piscencia, por  cuanto  es  mejor  el  bien  de  la 
justicia,  que  desea  el  airado,  que  el  bien 
deleitable  y util  que  apetece  quien  esta  bajo 
la  concupiscencia.  Por  eso  dice  el  Filosofo 
en  VII  Ethic.  2S:  El  incontinente  en  materia  de 
concupiscencia  es  mas  torpe  que  quien  lo  es  en 
materia  de  ira. 

Pero  en  cuanto  al  desorden  creado  por  el 
modo  de  airarse,  la  ira  sobresale  de  alguna 
manera  por  la  vehemencia  y la  rapidez  de 
su  movimiento,  segun  lo  que  leemos  en 
Prov  27,4:  Cruel  es  la  ira,  furiosa  la  colera,  pero 
l quien  podrd  parar  ante  la  envidia?  Por  eso  dice 
San  Gregorio  en  V Moral.  2'J:  Bajo  los  estimulos 
de  la  ira  palpita  el  corazon,  tiembla  el  cuerpo,  se 
traba  la  lengua.  se  pone  incandescente  el  rostro,  se 


desorbitan  los  ojos,  y los  conocidos  se  vuelven  desco- 
nocidos;  la  boca  emite  un  sonido.  pero  los  sentidos 
no  perciben  lo  que  quiere  decir. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  San  Juan  Crisostomo 
habla  de  la  torpeza  de  los  gestos  externos, 
los  cuales  proceden  del  impetu  de  la  ira. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  argumen- 
to  esta  tornado  del  movimiento  desordena- 
do  de  ira,  que  tiene  su  origen  en  su  impetu, 
como  dijimos  ya  (In  corp.). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  homicidio 
tiene  su  origen  en  el  odio  y en  la  envidia  al 
igual  que  la  ira.  Pero  esta  es  mas  leve,  por 
cuanto  considera  la  razon  de  justicia,  como 
ya  dijimos  (In  corp.). 

ARTICULO  5 

pSenald  el  Filosofo  convenientemente 
las  especies  de  ira? 

1-2  q.46  a.8;  In  Ethic.  4 led. 13 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
Filosofo  no  senalo  convenientemente  las 
especies  de  ira  en  IV  Ethic.  3CI,  donde  dice 
que,  de  los  iracundos,  unos  son  agudos,  otros 
amargos  y otros  diflciles  o implacables. 

1.  Segun  el  mismo31,  llamamos  amargos 
a aquellos  cuya  ira  desaparece  dificilmente  y perma- 
nece  durante  mucho  tiempo.  Pero  parece  que 
esto  pertenece  a la  circunstancia  del  tiempo. 
Luego  parece  que  pueden  senalarse  otras 
especies  de  ira  atendiendo  a otras  circuns- 
tancias. 

2.  Aun  mas:  para  el  Filosofo32,  son  di- 
ficiles  o implacables  aquellos  cuya  ira  no  se  extingue 

con  tormento  o castigo.  Pero  esto  puede  decirse 
tambien  de  la  dificultad  de  la  ira  en  suavi- 
zarse.  Por  tanto.  parece  que  los  diftciles  coin- 
ciden  con  los  amargos. 

3.  Y tambien:  el  Senor,  en  Mt  5,22, 
habla  de  tres  grados  de  ira  cuando  dice:  El 
que  se  irrita  con  su  hermano;  el  que  le  dijere  «raca»; 
el  que  le  dijere  loco.  Ahora  bien:  esos  grados 
se  refieren  a las  especies  nombradas  antes. 
Fuego  parece  que  la  division  anterior  no  es 
apropiada. 

En  cambio  esta  la  autoridad  de  San 
Gregorio  Niseno33,  segun  el  cual  liay  tres 
especies  de  irascibilidad:  la  ira  que  parece  amarga 


27.  Epist.  211:  ML  33,964.  28.  ARISTOTELES,  lect.6  n.1.5  (BK  1149b2;  b23):  S.  TH.,  lect.6. 

29.  C.45:  ML  75,724.  30.  ARISTOTELES,  lect.5  n.5-11  (BK  1126al8):  S.  TH.,  lect.13.  31.  ARIS- 

TOTELES.  IV  Ethic,  lect.5  n.10  (BK  1126al9):  S.  TH.,  lect.13.  32.  ARISTOTELES,  IV  Ethic,  lect.5 
n.ll  (BK  1126a28):  S.  TH.,  lect.13.  33.  Cf.  NEMESIO,  De  Nat.  Hum.,  c.21:  MG  40,692. 
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como  la  hiel,  la  mania  o locura  y el  furor.  Estas 
parece  que  son  iguales  a las  anteriores,  ya 
que  dice  que  la  ira,  amarga  como  la  hiel,  es  la 
que  posee  el  principio  y el  movimiento,  que  el 
Filosofo34  atribuye  a los  agudos ; la  mania 
dice  que  es  la  ira  que  dura  y llega  hasta  la  vejez, 
lo  cual  el  Filosofo  35  atribuye  a los  amargos; 
del  furor  dice  que  es  la  ira  que  busca  el  tiempo 
de  verse  satisfecha,  lo  cual  el  Filosofo  36  atribu- 
ye a los  dificiles.  Esta  es  tambien  la  division 
que  pone  San  Juan  Damasceno  en  su  Libro 
11 37.  Por  consiguiente,  la  division  anterior 
hecha  por  el  Filosofo  es  apropiada. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  division  pre- 
cedente  puede  referirse  a la  pasion  de  la  ira 
o tambien  al  mismo  pecado  de  la  ira.  Su 
relation  con  la  pasion  de  la  ira  se  vio  (1-2 
q.46  a.8)  al  tratar  de  las  pasiones,  y es  de  la 
que  hablan  preferentemente  San  Gregorio 
Niseno  y San  Juan  Damasceno.  Ahora  con- 
viene  considerar  la  distincion  de  estas  espe- 
cies  en  cuanto  que  pertenecen  al  pecado  de 
ira,  tal  como  hace  el  Filosofo. 

En  efecto,  puede  mirarse  el  desorden  de 
la  ira  bajo  dos  aspectos.  En  primer  lugar,  en 
cuanto  al  mismo  origen  de  la  ira.  Esto  es  lo 
propio  de  los  agudos,  que  se  muestran  aira- 
dos  con  excesiva  frecuencia  y por  cualquier 
motivo.  En  segundo  lugar,  por  parte  de  la 
duration  de  la  ira,  es  decir,  en  cuanto  que 
dura  demasiado.  Esto  puede  suceder  de  dos 
modos.  Primero,  porque  la  causa  de  la  ira, 
la  injuria  causada,  permanece  demasiado 
tiempo  en  la  memoria  del  hombre,  lo  cual 
hace  que  este  contraiga  una  tristeza  durade- 
ra;  por  eso  son,  para  si  mismos,  pesados  y 
amargos.  En  segundo  lugar  puede  suceder 
por  parte  de  la  misma  venganza,  la  cual 
buscan  algunos  con  deseo  obstinado.  Esto 
es  propio  de  los  dificiles  o graves,  que  no 
deponen  la  ira  mientras  no  castiguen. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  En  las  citadas  especies 
de  ira  no  se  considera  de  un  modo  especial 
el  tiempo,  sino  la  facilidad  del  hombre  para 
caer  en  la  ira  y la  firmeza  en  ella. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Tanto  los 
amargos  como  los  dificiles  poseen  una  ira 
duradera,  aunque  por  motivos  diferentes. 
Los  amargos,  por  la  permanencia  de  la  tris- 
teza que  la  ira  tiene  encerrada  en  si  misma. 
Y como  los  signos  de  la  ira  no  trascienden 
al  exterior,  los  demas  no  pueden  persuadir- 


les,  ni  tampoco  abandonan  la  ira  por  sf 
mismos,  a no  ser  que  desaparezca,  con  el 
tiempo,  la  tristeza,  en  cuyo  caso  ya  no  hay 
ira.  Pero  los  dificiles  poseen  una  ira  duradera 
por  el  ardiente  deseo  de  venganza.  Por  eso 
no  desaparece  con  el  tiempo,  sino  que  solo 
se  aquieta  con  el  castigo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Los  grados 
de  ira  puestos  por  el  Senor  no  pertenecen 
a las  distintas  especies  de  ira,  sino  que  se 
toman  segun  el  proceso  del  acto  humano. 
En  primer  lugar  nace  en  el  corazon,  y por 
eso  dice:  el  que  se  irrita  con  su  hermano.  Des- 
pues se  manifiesta  al  exterior  mediante  sig- 
nos, antes  de  llevarse  a efecto,  y por  eso 
dice:  el  que  diga  a su  hermano  «raca»,  que  es  la 
interjection  usada  por  el  airado.  El  tercer 
grado  es  cuando  el  pecado  concebido  inte- 
riormente  se  lleva  a efecto,  y el  efecto  de  la 
ira  es  el  dano  a otro  bajo  la  razon  de 
venganza.  Por  eso  dice:  el  que  llame  loco  a su 
hermano. 

El  segundo  anade  algo  al  primero  y el 
tercero  a los  dos.  De  ahi  que,  si  el  primero 
es  pecado  mortal,  en  el  caso  en  que  habla 
el  Senor.  como  ya  se  dijo  (a.3  ad  2),  con 
mucho  mayor  razon  lo  seran  los  otros.  Por 
eso  a cada  uno  de  ellos  se  le  asigna  alguna 
circunstancia  relativa  a la  condenacion.  Se 
empieza  por  el  juicio,  que  es  el  menos  grave, 
ya  que,  como  dice  San  Agustin  38,  en  el  juicio 
hay  tiempo  para  defenderse.  Sigue  luego  el  conci- 
lio,  porque  en  el  los  jueces  discuten  con  que  pena 
debe  ser  castigado.  Y en  tercer  lugar  aparece  la 
gehena  del  fuego,  la  cual  es  condenacion  segura. 

ARTICULO  6 

;I)ebe  figurar  la  ira  entre 
los  vicios  capitales? 

1-2  q.84  a.4;  De  Malo  q.8  a.l;  q.  12  a.5 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la  ira 
no  debe  figurar  entre  los  vicios  capitales. 

1 . La  ira  nace  de  la  tristeza,  pero  esta  es 
un  vicio  capital  con  el  nombre  de  acidia. 
Luego  no  debe  considerarse  a la  ira  como 
vicio  capital. 

2.  Alin  mas:  el  odio  es  un  pecado  mas 
grave  que  la  ira.  Luego  debe  considerarse 
vicio  capital  antes  que  ella. 

3.  Y tambien:  al  comentar  el  pasaje  de 
Prov  29,22,  el  hombre  airado  provoca  camorras, 
dice  la  Glosa 39 : La  ira  es  la  puerta  de  todos  los 


34.  ARISTOTELES,  IV  Ethic,  lect.5  n.9  (BK  1126al8).  35.  ARISTOTELES,  IV  Ethic,  lect.5  n.10 

(BK  1 126al9).  36.  ARISTOTELES,  IV  Etbic.  lect.5  n.ll  (BK  1 126a26).  37.  De  Fide  Orth. 

c.16:  MG  94,933.  38.  De  Serm.  Dorn.  1.1  c.9:  ML  34,1241. 
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vicios.  Si  se  cierra,  se  dard  desccinso  interno  a las 
virtudes ; si  pertnanece  abierta,  el  dnimo  estara 
dispuesto  a toda  clase  de  crmenes.  Ahora  bien: 
ningun  vicio  capital  es  principio  de  todos 
los  pecados,  sino  de  algunos  en  concreto. 
Luego  la  ira  no  debe  incluirse  entre  los 
vicios  capitales. 

En  cambio  esta  la  autoridad  de  San 
Gregorio  en  XXXI  Moral. 40,  quien  incluye 
la  ira  entre  los  vicios  capitales. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  queda 
claro  por  lo  dicho  ya  (1-2  q.84  a.3.4),  se 
llama  vicio  capital  a aquel  del  que  nacen 
muchos  vicios.  De  la  ira  pueden  nacer  mu- 
chos  vicios  de  un  doble  modo.  Primero,  por 
parte  de  su  objeto,  que  es  sumamente  ape- 
tecible,  en  cuanto  que  la  venganza  se  ape- 
tece  bajo  la  razon  de  justo  y honesto,  como 
ya  vimos  (a.4).  En  segundo  lugar,  por  su 
Impetu,  que  arrastra  la  mente  a la  ejecucion 
de  todo  lo  ordenado.  Es,  pues,  evidente  que 
la  ira  es  un  vicio  capital. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Esa  tristeza  de  la  que 
nace  la  ira  no  es,  en  la  mayor  parte  de  los 
casos,  el  vicio  de  la  acidia,  sino  la  pasion  de 
tristeza,  que  procede  de  la  injuria  cometida. 

2.  A la  segundo  hay  que  decir:  Como  se 
deduce  de  lo  ya  expuesto  (q.118  a.7;  q.148 
a.5;  q.153  a.4;  1-2  q.84  a.4),  es  esencial  a un 
vicio  capital  el  tener  un  fin  muy  apetecible, 
de  modo  que  as!  se  cometan  muchos  peca- 
dos por  el  deseo  del  mismo.  Ahora  bien:  la 
ira  desea  el  mal  bajo  la  razon  de  bien  y,  por 
ello,  posee  un  fin  mas  apetecible  que  el 
odio,  que  desea  el  mal  bajo  la  razon  de  mal. 
Por  eso  la  ira  es  vicio  capital  con  mayor 
razon  que  el  odio. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir  Se  considera 
que  la  ira  es  puerta  de  los  vicios  circunstancial- 
mente,  en  cuanto  que  quita  obstaculos,  es 
decir,  impidiendo  el  juicio  de  la  razon.  que  es 
el  que  aparta  al  hombre  del  mal.  De  un  modo 
directo  y esencial  es  causa  de  otros  pecados 
especlficos,  que  se  llaman  hijas  de  ella. 

ARTICULO  7 
t\Es  apropiada  la  asignacion 
de  seis  hijas  a la  ira? 

2-2  q.37  a.2  ad  1;  q.41  a.2;  De  Malo  q.12  a.5 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no  es 
apropiada  la  asignacion  de  seis  hij  as  a la  ira. 


las  cuales  son:  querella,  hinchazon  de  espiritu, 
injuria,  clamor,  indignacion,  blasfemia. 

1.  San  Isidoro41  considera  que  la  blas- 
femia es  hij  a de  la  soberbia.  Luego  no  debe 
considerarse  como  hij  a de  la  ira. 

2.  Aun  mas:  el  odio  nace  de  la  ira,  como 
dice  San  Agustln  en  la  Regia  42.  Por  tanto, 
deberfa  incluirse  entre  las  hijas  de  la  misma. 

3.  Y tambien:  parece  que  la  hinchazon 
de  espiritu  coincide  con  la  soberbia.  Pero 
esta  no  es  hija  de  ningun  vicio,  sino  que  es 
madre  de  todos  los  vicios,  como  dice  San  Gre- 
gorio. en  XXXI  Moral. 43.  Luego  la  hincha- 
zon de  espiritu  no  debe  incluirse  entre  las 
hijas  de  la  ira. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  San 
Gregorio,  en  XXXI  Moral.  44,  asigna  a la  ira 
estas  hijas. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  ira  puede 
considerarse  bajo  tres  aspectos.  En  primer 
lugar,  en  cuanto  que  esta  en  el  corazon.  As! 
considerada,  nacen  de  ella  dos  vicios.  Uno 
nace  por  parte  de  aquel  contra  quien  el 
hombre  siente  ira,  y al  que  considera  indig- 
no  de  haberle  hecho  tal  injuria;  as!  nace  la 
indignacion.  Otro  vicio  nace  por  parte  de  si 
misma,  en  cuanto  que  piensa  en  varios 
modos  de  venganza  y llena  su  alma  de  tales 
pensamientos,  segun  lo  que  se  dice  en  lob 
15,2:  lEs  de  sabios  tener  el  pecho  lleno  de  viento? 
Bajo  esta  consideration  le  asignamos  la  hin- 
chazon de  espiritu. 

En  segundo  lugar  consideramos  la  ira  en 
cuanto  que  esta  en  la  boca.  As!  mirada,  se 
origina  de  ella  un  doble  desorden.  Uno,  en 
cuanto  que  el  hombre  da  a conocer  su  ira 
en  el  modo  de  hablar,  tal  como  dijimos 
antes  (a.5  ad  3)  de  aquel  que  dice  a su  liermano 
«raca».  A este  concepto  responde  el  clamor, 
que  significa  una  locution  desordenada  y 
confusa.  Y otro  desorden  es  aquel  por  el 
cual  el  hombre  prorrumpe  en  palabras  inju- 
riosas.  Si  estas  son  contra  Dios,  tendremos 
la  blasfemia;  si  son  contra  el  projimo,  la 
injuria. 

En  tercer  lugar,  se  considera  la  ira  en 
cuanto  que  pasa  a la  practica.  Bajo  este 
aspecto  nacen  de  ella  las  querellas,  enten- 
diendo  por  tales  todos  los  danos  que,  de 
hecho,  se  cometen  contra  el  projimo  bajo 
el  influjo  de  la  ira. 


39.  Glossa  Ordin.  (Ill  336  E).  40.  C.45:  ML  76,621.  41.  Quaest.  in  Vet.  Test.,  In  Deut, 

c.16,  super  7,1:  ML  83,366.  42.  Epist.  211:  ML  33,964.  43.  C.45:  ML  76,621.  44.  C.45: 

ML  76.621. 
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Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  blasfemia  en  la  que 
se  prorrumpe  deliberadamente  precede  de 
la  soberbia  del  hombre,  que  se  rebela  contra 
Dios,  ya  que,  como  se  dice  en  Eclo  10,14, 
elprincipio  de  la  soberbia  es  apartarse  de  Dios,  es 
decir,  el  apartarse  de  su  veneracion  es  la 
primera  parte  de  la  soberbia,  y de  esta  nace 
la  blasfemia.  Pero  la  blasfemia  que  algunos 
pronuncian  a causa  de  la  turbacion  de  espf- 
ritu  precede  de  la  ira. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Aunque  el 
odio  nazca,  a veces,  de  la  ira,  sin  embargo 
posee  otra  causa  de  la  que  nace  mas  direc- 
tamente,  a saber:  la  tristeza,  de  igual  modo 
que  su  opuesto,  el  amor,  nace  del  deleite. 
Por  eso  es  mas  correcto  decir  que  el  odio 
nace  de  la  acidia  que  de  la  ira. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  hinchazon 
de  espiritu  no  se  toma  aquf  como  equiva- 
lente  a la  soberbia,  sino  como  un  intento  o 
tentativa,  por  parte  del  hombre,  de  buscar 
la  venganza.  Clare  que  la  tristeza  producida 
lleva  unas  veces  a la  ira  y otras  al  odio.  Por 
eso  fue  mas  conveniente  decir  que  el  odio 
nace  de  la  ira  que  de  la  acidia. 


ARTICULO  8 

lExiste  algun  vicio  opuesto  a la  ira 
que  proceda  de  la  falta  de  ira? 

In  Ethic.  4 lect.  13;  De  Malo  q.  12  a.5  ad  3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
hay  ningtin  vicio  opuesto  a la  ira  que  tenga 
su  origen  en  la  falta  de  ira. 

1.  Nada  que  haga  al  hombre  semejante 
a Dios  es  vicioso.  Ahora  bien:  el  hecho  de 
carecer  de  ira  lo  asemeja  a Dios,  el  cual  juzga 
con  tranquilidad.  Luego  no  parece  que  sea 
vicioso  el  carecer  totalmente  de  ira. 

2.  Aun  mas:  no  es  vicio  el  carecer  de 
algo  que  no  es  util  para  nada.  Pero  el 
movimiento  de  la  ira  no  es  util  para  nada, 
como  ensena  Seneca  en  su  libro  De  Ira  45. 
Luego  parece  que  el  carecer  de  ira  no  es  un 
vicio. 

3.  Y tambien:  el  mal  del  hombre  con- 
siste,  segiin  Dionisio 46,  en  obrar  en  contra  de 
la  razon.  Ahora  bien:  si  quitamos  todo  mo- 
vimiento de  ira,  queda  todavfa  integro  el 


juicio  de  la  razon.  Luego  la  carencia  de  ira 
no  es  causa  de  ningiin  vicio. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San  Juan 
Crisostomo  en  Super  Matth.  47 : El  que  no  se 
irrita  teniendo  rnotivo  comete  pecado,  porque  la 
paciencia  irracional  siembra  vicios,  alimenta  la 
negligencia  e invita  al  mal,  no  solo  a los  malos,  sino 
tambien  a los  buenos. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Podemos  en- 
tender  la  ira  de  dos  modos.  Primero,  como 
un  simple  movimiento  de  la  voluntad  por 
el  que  se  inflige  una  pena  no  por  pasion, 
sino  por  un  juicio  de  la  razon.  Tomada 
asf,  la  falta  de  ira  es  ciertamente  pecado, 
y este  es  el  sentido  que  da  a la  ira  San 
Juan  Crisostomo  cuando  dice  en  el  mismo 
pasaje  4S:  La  ira  que  tiene  causa  no  es  ira,  sino 
juicio,  ya  que  se  entiende  por  ira  una  conmocion 
pasional;  pero  la  ira  del  que  se  irrita  con  causa 
no  procede  de  una  pasion.  Por  eso  decimos  que 
juzga,  no  que  se  irrita. 

Otro  modo  de  considerar  la  ira  es  to- 
marla  como  un  movimiento  del  apetito 
sensitivo,  que  se  da  con  pasion  y excita- 
tion del  cuerpo.  Este  movimiento,  en  el 
hombre,  sigue  necesariamente  a un  movi- 
miento de  la  voluntad,  porque  el  apetito 
inferior  acompana  necesariamente  al  mo- 
vimiento del  superior,  si  no  lo  impide 
algun  obstaculo.  Por  eso  no  puede  faltar 
totalmente  el  movimiento  de  la  ira  en  el 
apetito  sensitivo,  a no  ser  por  sustraccion 
o debilitamiento  del  movimiento  volunta- 
rio.  Y,  como  consecuencia,  tambien  es  vi- 
ciosa  la  falta  de  pasion,  como  la  falta  de 
movimiento  voluntario  para  castigar  segun 
el  juicio  de  la  razon. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  que  no  se  irrita  en 
absoluto  cuando  debe  hacerlo,  imita  a Dios 
en  cuanto  a carecer  de  pasion,  pero  no  en 
cuanto  a que  Dios  obra  dejandose  llevar 
por  un  juicio. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  pasion  de 
la  ira,  como  todos  los  otros  movimientos 
del  apetito  sensitivo,  es  util  en  cuanto  que 
ayuda  al  hombre  a cumplir  con  prontitud  lo 
que  la  razon  le  dicta.  De  lo  contrario,  el 
apetito  sensitivo  serfa  totalmente  inutil  en 
el  hombre,  aunque,  sin  embargo,  !a  natura- 
leza  no  hace  nada  en  vano. 


45.  L.l  c.9  (DD  7).  46.  De  Div.  Norn,  c.4,532:  MG  3,733.  47.  Cf.  PS.-CRISOSTOMO, 

Op.  Impetf.  in  Matth.  hom.ll,  super  5,202:  MG  56,690.  48.  Cf.  PS.-CRISOSTOMO,  Op.  lmperj.  in 

Matth.  hom.ll.  super  5,20:  MG  56,690. 
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3.  A la  tercera  hay  que  decir:  En  aquel  que 
obra  con  rectitud,  el  juicio  de  la  razon  no 
solo  es  causa  del  simple  movimiento  de  la 
voluntad,  sino  de  la  pasion  del  apetito  sen- 
sitive, como  ya  dijimos  antes  (In  corp.).  Por 


eso,  dado  que  la  supresion  del  efecto  es 
signo  de  la  remocion  de  la  causa,  del  mismo 
modo  la  supresion  de  la  ira  es  signo  de  la 
remocion  del  juicio  de  la  razon. 


CUESTION  159 

Lacrueldad 

Nos  toca  ahora  tratar  de  la  crueldad.  Sobre  ella  se  plantean  dos  problemas: 

1.  i Se  opone  la  crueldad  a la  clemencia? — 2.  Comparacion  de  la  crueldad 
con  la  sevicia  o fiereza. 


ARTICULO  1 

l Se  opone  la  crueldad  a la  clemencia?  “ 

2-2  q.108  a.2  ad  3;  q.159  a.2  ad  1 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
crueldad  no  se  opone  a la  clemencia. 

1.  Seneca  dice,  en  II  De  Clementia  que 
se  llaman  crueles  los  que  se  exceden  en  el  modo  de 
castigar,  lo  cual  se  opone  a la  justicia.  Pero 
la  clemencia  no  se  considera  parte  de  la 
justicia,  sino  de  la  templanza.  Luego  no 
parece  que  la  crueldad  se  oponga  a la  cle- 
mencia. 

2.  Aun  mas:  leemos  en  Jer  6,23:  Es  cruel 
y no  se  compadecerd,  con  lo  que  parece  que  la 

crueldad  se  opone  a la  misericordia.  Ahora 
bien:  la  misericordia  no  se  identifica  con  la 
clemencia,  como  dijimos  antes  fq.  157  a.4 
ad  3).  Luego  la  crueldad  no  se  opone  a la 
clemencia. 

3.  Y tambien:  se  supone  que  la  clemen- 
cia tiene  por  objeto  la  imposicion  de  casti- 
gos,  como  ya  dijimos  (q.157  a.l).  Pero  la 
crueldad  puede  existir  incluso  en  la  sustrac- 
cion  de  beneficios,  segun  lo  que  se  dice  en 
Prov  11,17:  E I que  es  cruel  rechaza  a su  projimo. 
Luego  la  crueldad  no  se  opone  a la  clemen- 
cia. 

En  cambio  esta  lo  que  Seneca  dice  en 

II  De  Clementia 2:  Se  opone  a la  clemencia  la 
crueldad,  que  no  es  sino  la  atrocidad  de  espiritu  en 
exigir  las  penas. 

1.  C.4:  DD  350.  2.  C.4:  DD  349. 


Solucion.  Hay  que  decir:  El  nombre  de 
crueldad  parece  que  se  ha  tornado  de  crude- 
za.  En  efecto,  de  igual  modo  que  los  man- 
jares  cocidos  y sazonados  suelen  tener  un 
sabor  dulce  y agradable,  asi  tambien  los 
crudos  tienen  un  sabor  aspero  y desabrido. 
Ya  dijimos  antes  (q.157  a.3  ad  1;  a.4  ad  3) 
que  la  clemencia  incluye  cierta  suavidad  y 
dulzura  de  animo,  que  hacen  que  el  hombre 
rebaje  las  penas.  De  ahf  que  la  crueldad  se 
oponga  directamente  a la  clemencia. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Asi  como  pertenece  a 
la  epiqueya  la  disminucion  de  las  penas 
conforme  a la  recta  razon,  mientras  que  la 
dulzura  de  afecto  por  la  que  el  hombre  se 
inclina  a hacer  esto  pertenece  a la  clemen- 
cia, asi  tambien  el  exceso  en  imponer  penas, 
en  cuanto  se  hace  esto  exteriormente,  per- 
tenece a la  injusticia;  pero  en  cuanto  a la 
austeridad  de  animo,  por  la  que  uno  se 
inclina  al  aumento  de  las  penas,  pertenece 
a la  crueldad. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  miseri- 
cordia y la  clemencia  coinciden  en  rehuir  y 
odiar  la  miseria  ajena,  pero  lo  hacen  de 
distinto  modo.  En  efecto,  pertenece  a la 
misericordia  socorrer  mediante  la  concesion 
de  un  beneficio,  mientras  que  pertenece  a 
la  clemencia  disminuir  la  miseria  mediante 
la  sustraccion  de  penas.  Y puesto  que  la 
crueldad  implica  un  exceso  en  la  exigencia 
de  las  penas,  se  opone  a la  clemencia  mas 
directamente  que  a la  misericordia.  Sin  em- 


a.  La  crueldad  es  un  exceso  moral  en  el  castigo.  Es  el  vicio  contrario  a la  clemencia.  Sus  efectos 
son,  en  consecuencia,  injusticias  formalmente,  pero  aqui  se  los  estudia  como  fruto  de  una  perversa 
disposicion  de  la  voluntad.  Lo  que  tienen  de  perversion  se  manifiesta  en  que  sus  fines  no  son  el 
cumplimiento  de  la  ley,  sino  el  generar  un  mayor  terror  y envilecimiento  en  el  castigado.  Santo  Tomas 
conocio  dos  formas  acrecentadas  de  esta  perversidad:  la  sevicia  y la  fiereza,  que  hacen  resaltar  el  caracter 
bestial  de  este  defecto.  Hoy  llamariamos  a esto  sadismo,  pero  entonces  no  eran  conocidas  las 
motivaciones  congenitas  del  instinto  de  muerte  que  ha  estudiado  el  psicoanalisis.  Santo  Tomas  se 
sirvio  aqui  del  minucioso  analisis  de  Seneca  sobre  la  crueldad  — que  el  tuvo  que  aprender  a su  costa — 
en  la  obra  De  Clementia. 
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bargo,  dada  la  semejanza  que  hay  entre  ellas 
dos,  a veces  se  toma  la  crueldad  por  falta 
de  misericordia. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  La  crueldad 
esta  tomada.  en  la  objecion.  como  falta  de 
misericordia,  de  la  que  es  propio  no  impar- 
tir  beneficios,  aunque  puede  decirse  que  la 
misma  sustraccion  de  beneficios  es  una 
cierta  pena. 

ARTICULO  2 

jSe  distingue  la  crueldad 
de  la  seviciaofiereza? 

2-2  q.  157  a.l  ad  3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
crueldad  no  se  distingue  de  la  sevicia  o 
fiereza. 

1.  Bajo  un  aspecto  determinado  parece 
que  se  opone  a la  virtud  un  solo  vicio.  Pero 
a la  clemencia  se  oponen,  en  cuanto  al 
exceso,  la  crueldad  y la  sevicia.  Luego  pare- 
ce que  ambas  se  identifican. 

2.  Aun  mas:  San  Isidore  dice  en  Ety- 
mol.  3:  Severn  parece  derivado  de  salvaje  y verdade- 
ro,  porque  mantiene  la  justicia  sin  piedad.  Por  eso 
parece  que  la  sevicia  excluye  la  remision  de 
las  penas  en  los  juicios,  lo  cual  es  propio  de 
la  piedad.  Pero  ya  dijimos  (a.l  ad  1)  que 
esto  era  propio  de  la  crueldad.  Luego  esta 
se  identifica  con  la  sevicia. 

3.  Y tambien:  asi  como  a la  virtud  se 
opone  un  vicio  por  exceso,  tambien  le  co- 
rresponde  otro  por  defecto,  el  cual  se  opo- 
ne a la  virtud,  que  se  mantiene  en  un 
termino  medio,  y al  vicio  que  consiste  en 
un  exceso.  Pero  parece  que  a la  crueldad  y 
a la  sevicia  se  opone  el  mismo  vicio  por 
defecto.  a saber:  la  remision  o disolucion, 
puesto  que  dice  San  Gregorio  en  XX  Mo- 
ral. 4:  Haya  amor,  pero  sin  molicie;  rigor,  sin 
exasperar  a nadie;  piedad,  pero  no  mas  indulgente 
de  lo  que  conviene.  Luego  la  sevicia  se  identi- 
fica con  la  crueldad. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  Seneca  en 
II  De  Clement.  5:  Quien  se  irrita  sin  haber  sido 
ofendido  y contra  alguien  que  no  es  pecador,  no  es 
cruel,  sino  fiero  o salvaje. 


Solucion.  Hay  que  decir:  El  nombre  de 
sevicia  y fiereza  se  toma  de  la  semejanza  con 
las  fieras,  que  tambien  se  dicen  salvajes,  ya 
que  estos  animates  hacen  dano  a otros  para 
alimentarse  de  sus  cuerpos,  no  por  otra 
razon  de  justicia,  cuya  consideracion  perte- 
nece  exclusivamente  a la  razon.  Por  eso, 
hablando  con  propiedad,  la  fiereza  o sevicia 
hacen  alusion  a que  alguno,  al  imponer 
penas,  no  tiene  en  cuenta  la  culpa  de  aquel 
al  que  castigan,  sino  solo  el  deleitarse  en  el 
sufrimiento  de  los  hombres.  Y asi  es  evi- 
dente  que  queda  incluido  dentro  de  la  bes- 
tialidad,  porque  tal  deleite  no  es  humano, 
sino  propio  de  los  animates  y originado  o 
por  una  mala  costumbre  o por  la  corrup- 
cion  de  la  naturaleza,  como  los  demas  sen- 
timientos  bestiales.  En  cuanto  a la  crueldad, 
se  fija  en  la  culpa  del  castigado,  pero  se 
excede  en  el  modo  de  castigar.  Por  eso  la 
crueldad  se  distingue  de  la  sevicia  o fiereza 
como  la  malicia  humana  se  distingue  de 
la  bestialidad,  tal  como  aparece  en  VII 
Ethic. 6. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  clemencia  es  una 
virtud  humana.  Por  eso  se  le  opone  direc- 
tamente  la  crueldad,  que  es  malicia  humana. 
Pero  la  sevicia  o fiereza  queda  incluida  bajo 
la  bestialidad,  por  lo  cual  no  se  opone 
directamente  a la  clemencia,  sino  a una 
virtud  mas  excelente,  que  el  Filosofo  califi- 
ca  de  heroica  o divina  1 y que  para  nosotros 
pertenece  a los  dones  del  Espiritu  Santo. 
Por  eso  puede  decirse  que  la  sevicia  se 
opone  directamente  al  don  de  piedad. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  No  es  lo 
mismo  severe  que  salvaje,  lo  cual  suena  a 
vicioso,  sino  que  se  dice  jiero  en  el  cumplimien- 
to  de  la  verdad  por  cierta  semejanza  con  la 
sevicia,  que  no  disminuye  las  penas. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  La  remision 
de  las  penas  no  es  vicio  sino  en  cuanto  que 
se  traspasa  el  orden  de  la  justicia,  segun  el 
cual  debe  ser  castigado  uno  por  la  culpa,  a 
la  cual  sobrepasa  la  crueldad.  Por  su  parte, 
la  sevicia  no  tiene  en  cuenta  para  nada  este 
orden.  Por  ello,  la  remision  de  la  pena  se 
opone  directamente  a la  crueldad  y no  a la 
sevicia. 


3.  L.10  ad  litt.  S:  ML  82,394.  4.  C.5:  ML  76,144.  5.  C.4:  DD  150.  6.  ARISTO- 

TEI.ES,  lect.5  n.8  (BK  1149al6):  S.  TH„  lect.5.  7.  ARISTOTELES,  VII  Ethic,  lect.l  n.l  (BK  1145a20): 

S.  TH.,  lect.l. 


CUESTION  160 

La  modestia 

Ahora  vamos  a tratar  de  la  modestia.  Primero,  de  la  modestia  en  comun,  y 
luego,  de  las  virtudes  contenidas  en  ella  (q.  161). 

Acerca  de  lo  primero,  se  plantean  dos  preguntas,  a saber: 

1.  ^Es  la  modestia  parte  de  la  templanza? — 2.  ^Cual  es  la  materia  de  la 
modestia? 


ARTICULO  1 

^Es  la  modestia  parte  de  la  templanza? 

2-2  q.  143  a.l;  In  Sent.  3 d.33  q.3  a.2  q.T 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
modestia  no  es  parte  de  la  templanza. 

1.  Modestia  se  deriva  de  modo.  Pero  en 
todas  las  virtudes  es  necesario  un  modo,  ya 
que  la  virtud  se  ordena  al  bien,  y el  bien. 
como  dice  San  Agustfn  en  DeNatura  Boni  *, 
consiste  en  un  modo,  especie  y orden.  Luego  la 
modestia  es  una  virtud  general  y no  debe 
considerarse  como  parte  de  la  templanza. 

2.  Aun  mas:  la  mejor  alabanza  de  la 
templanza  parece  ser  el  definirla  por  cierta 
moderacion.  Ahora  bien:  esta  palabra  da  ori- 
gen  a la  modestia.  Luego  la  modestia  coin- 
cide con  la  templanza  y no  es  una  parte  de 
ella. 

3.  Y tambien:  parece  que  la  modestia  se 
ocupa  de  la  correccion  del  projimo,  segun 
se  nos  dice  en  2 Tim  2,24-25:  Al  siervo  del 
Sehor  no  le  conviene  altercar,  sino  mostrarse  manso 
con  todos,  pronto  para  ensenar,  sufrido,  y con 
mansedumbre  corregir  a los  adversaries.  Pero  el 
corregir  a los  culpables  es  acto  de  la  justicia 
o de  la  caridad,  como  quedo  dicho  (q.33 
a.l).  Luego  parece  que  la  modestia  es  parte 
de  la  justicia  mas  que  de  la  templanza. 

En  cambio  esta  el  que  Ciceron2  consi- 
dera  a la  modestia  parte  de  la  templanza. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  dijimos 
antes  (q.  141  a.4;  q.157  a.3),  la  templanza 
aporta  la  moderacion  a una  materia  en  la 
que  es  sumamente  diffcil  moderarse,  cuales 
son  las  concupiscencias  de  los  deleites  del 
tacto.  Ahora  bien:  dondequiera  que  hay  una 
virtud  centrada  en  lo  que  es  mas  importante 
conviene  que  haya  otra  que  se  ocupe  de  las 
materias  que  no  lo  son  tanto,  ya  que  con- 


viene que  la  vida  humana  este  regulada  en 
todo  con  arreglo  a las  virtudes,  asi  como  ya 
dijimos  (q.  129  a.2;  q.134  a.3  ad  1)  de  la 
magnificencia,  que  se  ocupa  de  los  grandes 
gastos,  siendo  necesaria,  ademas,  la  liberali- 
dad  que  modere  los  gastos  medianos,  en  los 
cuales  no  es  tan  diffcil  moderarse.  En  nues- 
tro  caso,  la  virtud  se  llama  modestia,  y se 
agrega  a la  templanza  como  a su  virtud 
principal. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Los  nombres  comunes 
se  aplican,  a veces,  a las  partes  menos  sig- 
nificativas,  como,  por  ejemplo,  el  nombre 
comun  de  dngeles  se  aplica  al  orden  mas  bajo 
de  los  angeles.  Asf  tambien  la  palabra  modo. 
que  se  observa,  en  general,  en  toda  virtud, 
se  atribuye  especialmente  a la  virtud  que 
impone  el  modo  en  las  materias  mas  peque- 
iias. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Algunas 
cosas  necesitan  la  templanza  a causa  de  su 
vehemencia,  al  igual  que  la  necesita  el  vino 
fuerte;  pero  la  moderacion  es  necesaria  en 
todas  las  cosas.  Por  eso  la  templanza  es 
necesaria  en  las  pasiones  vehementes,  y la 
modestia  en  las  debiles. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  modestia 
se  toma  alh  en  un  sentido  general,  en  cuan- 
to  que  es  necesaria  en  todas  las  virtudes. 


ARTICULO  2 

;Se  ocupa  la  modestia,  unicamente, 
de  las  acciones  externas? 

In  Sent.  3 d.33  q.3  a.2  q.al  ad  3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
modestia  solo  se  ocupa  de  las  acciones 
externas. 


1.  C.3:  ML  42,553. 


2.  Rhet.  1.2  c.54:  DD  I 166. 
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1.  Los  movimientos  internos  de  las  pa- 
siones  no  pueden  conocerse  externamente. 
Pero  el  Apostol,  en  Flp  4,5,  recomienda  que 
nuestra  modestia  sea  conocida  de  todos  los  hom- 
bres.  Luego  la  modestia  se  ocupa  exclusiva- 
mente  de  las  acciones  externas. 

2.  Aun  mas:  las  virtudes  que  se  ocupan 
de  las  pasiones  se  distinguen  de  la  virtud  de 
la  justicia,  que  se  ocupa  de  las  acciones 
externas.  Siendo  la  modestia  una  virtud  uni- 
ca,  si  se  ocupa  de  las  acciones  externas  no 
se  ocupara  de  algunas  pasiones  internas. 

3.  Y tambien:  ninguna  virtud  especffica- 
mente  una  tiene  por  materia  las  cosas  del 
apetito,  propias  de  las  virtudes  morales,  y 
las  que  pertenecen  al  conocimiento,  que 
son  propias  de  las  virtudes  intelectuales;  ni 
se  ocupa  tampoco,  a la  vez,  de  las  cosas  que 
pertenecen  al  apetito  irascible  y al  concupis- 
cible.  Luego  si  la  modestia  es  una  sola 
virtud,  no  puede  ocuparse  de  todo  lo  dicho. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que,  en 
todos  los  objetos  senalados,  conviene  que 
se  guarde  un  modo,  el  cual  da  nombre  a la 
modestia.  Luego  esta  se  ocupa  de  todos 
ellos. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  ya  hemos 
apuntado  (a.l),  la  modestia  se  distingue  de 
la  templanza  en  que  esta  modera  los  objetos 
que  son  mas  diffciles  de  refrenar,  mientras 
que  la  modestia  modera  los  objetos  menos 
diffciles.  Parece  que  algunos  han  hablado  de 
la  modestia  de  diversos  modos,  pues  siem- 
pre  que  encontraron  una  razon  especial  de 
bien  o de  dificultad  en  moderar  quitaron  el 
objeto  a la  modestia  y le  dejaron  las  cosas 
pequenas.  Es  evidente,  por  otra  parte,  que 
el  refrenar  los  placeres  del  tacto  presenta 
una  dificultad  especial,  por  lo  cual  todos 
consideraron  distintas  a la  templanza  y la 
moderacion.  Pero,  ademas,  Ciceron1  consi- 


dero  que  habfa  un  bien  especial  en  la  mo- 
deracion de  las  penas,  y por  eso  aparto 
tambien  la  clemencia  de  la  modestia,  dando 
a la  modestia  todos  los  demas  objetos  que 
habfan  de  ser  moderados. 

Parece  que  estos  son  cuatro.  Uno  es  el 
movimiento  del  animo  hacia  alguna  exce- 
lencia,  al  que  modera  la  humildad.  El  se- 
gundo  es  el  deseo  de  las  cosas  del  cono- 
cimiento, que  es  moderado  por  la  estudio- 
sidad  y que  se  opone  a la  curiosidad.  El 
tercero  se  refiere  a los  movimientos  y las 
acciones  corporales,  tratando  de  que  se 
hagan  con  decencia  y honestidad  tanto 
cuando  se  trata  de  obrar  con  seriedad 
como  en  el  juego.  El  cuarto  se  refiere  al 
ornato  extemo,  como  vestidos  y objetos 
similares.  Pero  para  cuidar  de  algunos  de 
ellos  pusieron  otros  algunas  virtudes  espe- 
ciales:  Andronico4  puso  la  mansedumbre,  la 
simplicidad,  la  humildad  y otras  semejantes, 
de  las  cuales  hablamos  antes  (q.  143).  Aris- 
toteles  puso  tambien  la  eutrapelia5,  cuya 
materia  son  los  deleites  del  juego.  To- 
das  ellas  estan  comprendidas  bajo  la  mo- 
destia segun  Ciceron.  Conforme  a esto, 
la  modestia  no  solo  se  ocupa  de  las  ac- 
ciones exteriores,  sino  tambien  de  las  in- 
teriores  ", 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  Apostol  habla  de  la 
modestia  en  cuanto  que  se  ocupa  de  los 
actos  externos.  Sin  embargo,  tambien  la 
moderacion  de  lo  interno  puede  darse  a 
conocer  mediante  signos  externos. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Bajo  la 
modestia  estan  comprendidas  distintas  vir- 
tudes, senaladas  por  varios  autores.  Por 
eso  puede  admitirse  que  la  modestia  se 
ocupe  de  objetos  que  exigen  diversas  vir- 
tudes. Sin  embargo,  no  es  tan  grande  la 


3.  Rhet.  1.2  c.54:  DD  I 166.  4.  De  affect.,  De  temperantia:  DD  576.  5.  II  Ethic,  lect.7 

n.13  (BK  1 108a24):  S.  TH..  lect.9. 


a.  La  modestia  se  distingue  de  las  virtudes  anteriores  del  genero  de  templanza  en  que  modera  las 
actitudes  y comportamientos  externos  del  cuerpo.  Asf  es  como  antes  se  habfa  justificado  esta  virtud 
al  trazar  la  division  de  la  templanza  (q.  143  a.  unico).  Pero  ahora  se  amplfa  ese  concepto,  de  modo 
que  la  modestia  incluya  otras  nuevas  virtudes  de  las  que  hasta  ahora  no  se  habfa  hablado,  como  la 
humildad,  estudiosidad,  modestia  en  el  cuerpo  y en  el  vestir.  Estas  cuatro  serfan  formas  de  la  virtud 
general  de  modestia.  tal  como  la  entendfa  Ciceron.  A nosotros,  en  verdad.  nos  cuesta  mucho  aceptar 
que  Ciceron  tuviera  en  la  mente  tal  concepto  de  modestia  (cf.  Rhet.  1.2  c.54:  DD  1.166).  Mas  bien 
parece  de  Santo  Tomas  ese  concepto  tan  vago  de  modestia,  que  estarfa  integrado  por  un  complejo 
de  actitudes  del  cuerpo  y del  espfritu,  que  no  son  propiamente  templanza,  pero  que  implican  un 
autodominio,  como  acontece  en  el  freno  a la  inclination  a sobresalir  sobre  los  demas,  a una 
inmoderada  curiosidad  de  saber,  a una  destemplanza  en  el  cultivo  ffsico  del  cuerpo  y en  el  modo  de 
presentarse  ante  los  demas.  Por  otra  parte,  tal  modo  de  entender  la  modestia  es  propio  de  la  Suma  y 
no  se  encuentra  en  otras  obras  del  autor. 
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diversidad  entre  las  partes  de  la  modestia 
entre  si  como  la  que  puede  haber  entre 
la  justicia,  que  se  ocupa  de  los  actos,  y la 
templanza,  cuyo  objeto  son  las  pasiones, 
porque  en  las  acciones  y pasiones  en  las 
que  no  se  da  una  especial  dificultad  por 


parte  de  la  materia,  sino  solo  por  parte 
de  la  moderacion,  no  hay  mas  que  una 
virtud,  a saber:  la  que  esta  relacionada  con 
la  moderacion. 

Con  esto  queda  respondida  la  objecion 
tercera. 


CUESTION  161 

La  humildad  n 


Pasamos  ahora  a tratar  de  las  especies  de  la  modestia.  En  primer  lugar,  de  la 
humildad,  y de  la  soberbia,  que  se  opone  a ella  ( q.  162).  En  segundo  lugar,  de  la 
estudiosidad  (q.166)  y de  la  curiosidad,  opuesta  a la  misma  (q.  167).  En  tercer  lugar, 
de  la  modestia  en  las  palabras  y en  los  hechos  (q.  168).  En  cuarto  lugar,  de  la 
modestia  en  cuanto  que  se  ocupa  de  la  compostura  exterior  (q.  169). 

Sobre  la  humildad  se  plantean  seis  problemas: 

1.  ^Es  la  humildad  una  virtud? — 2.  ^Radica  en  el  apetito  o en  el  juicio  de 

la  razon? — 3.  <',Dcbc  uno,  por  humildad,  someterse  a todos? — 4.  (',Es  parte 

de  la  modestia  o de  la  templanza? — 5.  Sus  relaciones  con  las  dernas  virtudes. — 
6.  Los  grados  de  la  humildad. 

ARTICULO  1 humildad  se  opone  a la  magnanimidad,  la 

cual  aspira  a cosas  grandes,  mientras  que  la 
,\Es  la  humildad  una  virtud?  humildad  las  rehuye.  Luego  no  parece  que 

la  humildad  sea  virtud. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la  4.  Incluso  mas:  la  virtud  es  disposition  del 
humildad  no  es  una  virtud.  ser  perfecto,  como  se  dice  en  VII  Pliys.  1 . Pero 

1.  La  virtud  implica  una  idea  de  bien.  parece  que  la  humildad  es  propia  de  los 

Pero  parece  que  la  humildad  lleva  consigo  imperfectos:  por  eso  no  puede  humillarse 

una  idea  de  castigo,  segun  se  dice  en  el  Dios,  el  cual  no  puede  someterse  a nadie. 

salmo  104,18:  Humillaron  sus  pies  con  cepos.  Luego  parece  que  la  humildad  no  es  una 

Luego  la  humildad  no  es  una  virtud.  virtud. 

2.  Aun  mas:  la  virtud  se  opone  al  vicio.  5.  Mas  todavia:  Toda  virtud  moral  se  ocupa 

Pero  a veces  la  humildad  suena  a vicio,  pues  de  acciones  o pasiones,  como  se  dice  en  II 

se  dice  en  Eclo  19,23:  Hay  quien  se  humilla  Ethic.  2.  Pero  la  humildad  no  es  incluida  por 

como  un  malvado.  Luego  la  humildad  no  es  el  Filosofo  entre  las  virtudes  que  tratan  de 

una  virtud.  las  pasiones,  ni  tampoco  bajo  la  justicia,  la 

3.  Y tambien:  ninguna  virtud  se  opone  cual  se  ocupa  de  las  acciones.  Luego  parece 
a otra  virtud.  Ahora  bien:  parece  que  la  que  no  es  virtud. 

1.  ARISTOTELES,  lect.3,  246b23.  Cf.  7 lect.3  n.4  (BK  246al3):  S.  TH„  lect.5.  2.  ARISTOTELES, 
lect.3  n.3  (BK  1104bl3):  S.  TH.,  lect.3. 

a.  Para  el  lector  puede  que  constituya  una  sorpresa  encontrar  que  una  virtud  tan  central  en  la 
vida  cristiana  como  la  humildad  este  relegada  a un  rincon  en  el  estudio  de  la  vida  virtuosa  del  hombre, 
pues  aqui  aparece  como  una  forma  especifica  de  la  modestia,  la  cual,  a su  vez,  es  parte  potencial  de 
la  templanza,  que  es  la  ultima  de  las  virtudes  cardinales.  ^Acaso  no  se  merecia  un  puesto  de  mas 
honor?  A quienes  as!  piensen  hay  que  decides  que  la  clasificacion  sistematica  de  las  virtudes  en  la 
Suma  de  Teologia  no  obedece  a criterios  de  importancia  espiritual,  sino  a un  esquema  de  regulacion 
psicomoral  del  comportamiento.  La  humildad  tiene  un  tipo  de  regulacion  de  conductas  que  recuerda, 
aunque  de  lejos,  el  tipo  de  comportamientos  de  la  templanza  y,  en  consecuencia,  su  estudio  corre 
paralelo  al  de  esta.  Pero  quien  desee  hacer  un  estudio  aislado  de  esta  virtud,  y no  integrado  en  un 
todo  de  la  vida  virtuosa  humana,  debera  atender  a que  la  humildad  tiene  tambien  actitudes  cercanas 
a la  religion,  justicia,  fe,  esperanza  y magnanimidad.  Sobre  todo,  dirfamos  nosotros,  hay  que  tener 
presente  lo  que  la  Suma  de  Teologia  dice  a proposito  de  la  religion. 

Las  fuentes  de  Santo  Tomas  en  este  tratado  son:  en  primer  lugar,  San  Agustin,  el  mas  citado  y 
cuyas  sentencias  lapidarias  sobre  la  humildad  fueron  largamente  meditadas  por  el  Angelico.  Tambien 
San  luan  Crisostomo  y San  Gregorio.  Estos  autores  le  sirven  para  explanar  los  principales  textos 
biblicos  sobre  la  humildad.  Pero  se  recoge  tambien  cuanto  hay  de  valido  en  la  filosofia  griega.  La 
actitud  de  humildad  (ramvocppoouvri)  parece  que  fue  conocida  por  los  griegos.  Platon,  al  menos,  la 
recoge  (Las  Leyes  716a). 
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En  cam  bio  esta  lo  que  dice  Orfgenes  3 
al  comentar  Lc  1,48:  miro  la  humildad  de  su 
esclava:  En  las  Escrituras  se  cuenta  la  humildad 
entre  las  virtudes,  porque  dice  el  Salvador:  «Apren- 
ded  de  mi,  que  soy  mansoy  humilde  de  corazon». 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  ya  expu- 
simos  antes  (1-2  q.23  a.2),  al  hablar  de  las 
pasiones,  el  bien  arduo  tiene  algo  que  atrae 
el  apetito,  a saber,  la  misma  razon  de  bien, 
y tiene  algo  que  retrae,  que  es  la  misma 
dificultad  de  conseguirlo.  Del  primero  se 
deriva  el  movimiento  de  esperanza  y del 
segundo  el  de  desesperacion.  Por  otro  lado, 
ya  dijimos  (1-2  q.61  a.2)  que  los  movimien- 
tos  del  apetito  que  se  comportan  como 
impulsos  exigen  una  virtud  que  los  modere 
y los  frene,  mientras  que  aquellos  que  indi- 
can un  retraimiento  necesitan  una  virtud 
moral  que  los  reafirme  y empuje.  Por  eso 
es  necesaria  una  doble  virtud  sobre  el  ape- 
tito del  bien  arduo.  Una  de  ellas  ha  de 
atemperar  y refrenar  el  animo,  para  que  no 
aspire  desmedidamente  a las  cosas  excelsas, 
lo  cual  pertenece  a la  humildad,  y la  otra  ha 
de  fortalecer  el  animo  contra  la  desespera- 
cion y empujarlo  a desear  las  cosas  grandes 
conforme  a la  recta  razon,  y es  lo  que  hace 
la  magnanimidad.  Queda  claro.  pues,  que  la 
humildad  es  una  virtud  h. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir.  Como  dice  San  Isidoro 
en  sus  Etymol.  4,  humilde  equivale  a pegado  a la 
tierra,  es  decir,  pegado  a lo  mas  bajo.  Y esto 
puede  suceder  de  dos  modos.  En  primer 
lugar,  por  un  principio  extrfnseco,  cuando 
alguien  es  despreciado  por  otro.  Bajo  este 
aspecto,  la  humildad  es  un  castigo.  En  se- 


gundo lugar,  por  un  principio  intrmseco. 
Esto  puede  hacerse  bien,  cuando  alguien, 
viendo  sus  defectos,  se  considera  pequeno, 
como  Abrahan  al  decir  al  Senor  en  Gen 
18,27:  Hablare  a mi  Senor,  aunque  soy  polvo  y 
ceniza.  En  este  caso,  la  humildad  es  una 
virtud.  Pero  tambien  puede  hacerse  mal, 
cuando  el  hombre,  no  conociendo  su  honor,  se 
compara  con  los  animates  que  no  entienden  y se  hace 
semejante  a ellos. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Como  ya 
dijimos  (ad  1),  la  humildad,  en  cuanto  vir- 
tud, lleva  consigo  cierto  laudable  rebaja- 
miento  de  si  mismo.  Esto  se  hace,  a veces, 
solo  con  signos  externos  y es  fingido,  cons- 
tituyendo  la  falsa  humildad,  de  la  cual  dice 
San  Agustfn,  en  una  carta5,  que  es  gran 
soberbia,  porque  parece  que  busca  la  exce- 
lencia  de  la  gloria.  Pero  a veces  se  hace  por 
un  movimiento  interno  del  alma,  en  cuyo 
caso  la  humildad  se  considera  como  virtud 
propiamente  dicha,  porque  la  virtud  no 
consiste  en  manifestaciones  externas,  sino 
principalmente  en  la  decision  interna  de  la 
mente,  como  afirma  el  Filosofo  en  Ethic.  6. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  La  humildad 
reprime  al  apetito  para  que  no  aspire  a las 
cosas  grandes  sin  contar  con  la  recta  razon, 
mientras  que  la  magnanimidad  lo  empuja, 
tambien  segun  el  dictamen  de  la  recta  ra- 
zon. Queda  claro,  pues,  que  la  magnanimi- 
dad no  se  opone  a la  humildad,  sino  que 
ambas  coinciden  en  conformarse  a la  recta 
razon. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Puede  decirse 
que  algo  es  perfecto  en  dos  sentidos.  En 
primer  lugar,  de  un  modo  absoluto,  cuando 
no  se  le  encuentra  defecto  ni  en  si  mismo 


3.  In  Lc.,  segun  la  interpretation  de  SAN  IER0NIM0,  hom.8:  MG  13,1821;  ML  26,251.  4.  L.10 

ad  lit.  H:  ML  82,379.  5.  Epist.  149  Ad  Paulinum  c.2:  ML  33,642;  cf.  De  virginit.  c.43:  ML  40,422. 

6.  ARISTOTELES,  2 lect.5  n.4  (BK 1 106a3):  S.  TH„  lect.5. 


b.  Posiblemente  no  es  asi  como  un  autor  espiritual  empezaria  a exponer  la  humildad.  Sin  embargo, 
la  Suma  es  un  estudio  filosofico-teologico  de  la  vida  moral,  y por  ello  debe  empezar  aislando  y 
clarificando  las  actitudes  genuinamente  rectas  de  la  humildad.  Logra  asf  una  exposition  coherente  con 
lo  mejor  de  la  filosofla  griega,  aunque  Aristoteles  no  conocio  esta  actitud,  como  aqui  se  dice,  y la 
explication  que  de  ello  se  da  es  curiosa  (cf.  ad  5).  La  explicacion  que  se  da  de  la  humildad  la  aproxima 
a la  omcppoouvri  de  Aristoteles  [Ethic.  1.4  c.3  n.3:  BK  1123b6)  y la  (tErptonig  de  Orfgenes  (In  Luc. 
hom.8:  MG  13,182).  Para  regular  racionalmente  las  actitudes  psiquicas  de  esperanza  tenemos  dos 
virtudes:  la  magnanimidad,  anteriormente  estudiada,  que  nos  libera  del  desanimo  y desesperacion,  y 
la  humildad,  que  nos  lleva  a que  nuestras  pretensiones  no  excedan  los  limites  de  la  posibilidad  a 
nuestro  alcance.  Todo  ideal  noble  esta  sometido  a los  extremos  del  desanimo  y de  la  presuncion.  La 
humildad,  por  tanto,  es  moderation  del  animo,  aunque  la  pasion  que  regula  es  el  irascible.  El  estudio 
de  la  templanza  nos  puede  acercar  a ella,  como  tambien  el  concepto  ciceroniano  de  moderation 
moral,  pues  hasta  la  Escritura  la  llama  «modestia  del  espiritu»  (1  Pe  3,4).  Sobre  este  tema  puede 
consultarse  con  provecho  la  excelente  obra  de  R.-A.  GAUTHIER,  Magnanimite.  L'idealde  la  grandeur  dans 
la  philosophic  paienne  et  dans  la  theologie  chretienne  (Paris  1951),  sobre  todo  la  Tercera  Parte,  donde  se 
confrontan  la  magnanimidad  y la  humildad. 
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ni  en  relation  con  las  otras  cosas.  En  este 
sentido,  solo  Dios  es  perfecto,  y no  cabe  en 
El  la  humildad  segun  su  naturaleza  divina, 
sino  solo  en  virtud  de  la  naturaleza  asumida. 
Bajo  otro  aspecto,  puede  decirse  que  una 
cosa  es  perfecta  relativamente,  bien  sea  se- 
gun su  naturaleza,  bien  segun  las  exigencias 
de  su  propia  naturaleza,  bien  segun  lo  exijan 
el  estado  o el  tiempo.  Tomada  asf,  el  hom- 
bre  puede  ser  perfecto,  si  bien  su  perfection 
es  deficiente  si  se  la  compara  con  Dios, 
segun  se  dice  en  Is  40,17:  Todos  los pueblos 
son  delante  de  El  como  si  no  fueran.  En  este 
sentido,  la  humildad  tiene  cabida  en  todo 
hombre. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  El  Filosofo  7 
querfa  considerar  las  virtudes  tal  como  se 
ordenan  en  la  vida  civil,  en  la  cual  la  suje- 
cion  de  un  hombre  a otro  esta  determinada 
por  la  ley  y,  por  tanto,  es  objeto  de  la 
justicia  legal.  Pero  la  humildad,  como  virtud 
espetifica,  considera  preferentemente  la  su- 
jecion  del  hombre  a Dios,  en  cuyo  honor 
tambien  se  humilla  sometiendose  a otros. 


ARTICULO  2 

l Reside  la  humildad  en  el  apetito? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
humildad  no  reside  en  el  apetito,  sino  mas 
bien  en  el  juicio  de  la  razon. 

1.  La  humildad  se  opone  a la  soberbia. 
Pero  esta  se  ocupa  principalmente  de  cosas 
pertenecientes  al  conocimiento,  ya  que  dice 
San  Gregorio,  en  XXXIV  Moral.  s,  que  la 
soberbia,  cuando  se  transmite  a todo  el  cuerpo,  se 
trasluce  primeramente  a traves  de  los  ojos.  Por  eso 
se  dice  en  el  salmo  130,1:  Sehor,  mi  corazon 
no  se  ha  ensoberbecido  ni  mis  ojos  se  han  engreido. 
Como  los  ojos  estan  ordenados,  ante  todo, 
al  conocimiento,  parece  que  la  humildad 
tiene  como  objeto  principal  el  conocimien- 
to que  se  tiene  de  si  mismo  y que  se  estima 
pequeno. 

2.  Alin  mas:  dice  San  Agustfn,  en  De 
Virginit.  9,  que  la  humildad  se  encuentra  en  casi 
toda  la  doctrina  cristiana.  Por  tanto,  no  hay 
nada  dentro  de  esta  doctrina  que  se  oponga 
a la  humildad.  Pero  en  la  doctrina  cristiana 
se  nos  aconseja  que  deseemos  las  cosas 
mejores,  segun  el  texto  de  1 Cor  12,31: 
Aspirad  a carismas  mejores.  Luego  no  es  pro- 


pio  de  la  humildad  reprimir  el  apetito  de  las 
cosas  dificiles,  sino  mas  bien  el  estimarlas 
como  tales. 

3.  Y tambien:  pertenece  a una  misma 
virtud  frenar  el  movimiento  superfluo  y 
fortalecer  el  animo  contra  una  huida  cobar- 
de,  Asi,  es  la  misma  la  fortaleza  que  frena 
la  audacia  y la  que  reafirma  el  animo  contra 
el  temor.  Pero  la  magnanimidad  reafirma  el 
animo  contra  las  dificultades  que  se  presen- 
tan  en  la  busqueda  de  cosas  grandes.  Por 
tanto,  si  la  humildad  frenara  el  apetito  de  lo 
grande,  se  seguirfa  que  no  era  virtud  distinta 
de  la  magnanimidad,  lo  cual  es  ciertamente 
falso.  Por  tanto,  la  humildad  no  se  ocupa 
del  deseo  de  cosas  grandes,  sino  de  la  esti- 
mation de  las  mismas  como  tales. 

4.  Todavia  mas:  Andronico  asigna  a la 
humildad  la  compostura  exterior,  cuando 
dice 10  que  la  humildad  es  el  Itdbito  de  no 
excederse  engastos  ni  enpreparativos.  Por  tanto, 
no  se  ocupa  del  movimiento  del  apetito. 

En  cambio  esta  el  testimonio  de  San 
Agustin,  quien  dice,  en  su  libro  De  Poenit.  1 , 
que  es  humilde  el  que  elige  ser  desgraciado  en  la 
casa  del  Sehor  antes  que  vivir  en  las  casas  de  los 
pecadores.  Ahora  bien:  la  election  pertenece 
al  apetito.  Luego  la  humildad  trata  del  ape- 
tito mas  que  de  la  estimation. 

Solution.  Hay  que  decir.  Como  ya  dijimos 
(a.l),  pertenece  propiamente  a la  humildad 
el  que  uno  se  refrene  a si  mismo  para  no 
desear  lo  que  es  superior  a el.  Para  esto  es 
preciso  que  conozca  lo  que  falta  respecto 
de  lo  que  excede  sus  fuerzas.  Por  eso  el 
conocimiento  de  los  defectos  propios  per- 
tenece a la  humildad  como  regia  directiva 
del  apetito.  Pero  la  humildad  consiste  esen- 
cialmente  en  ese  apetito.  Por  eso  debemos 
decir  que  la  humildad  tiene  como  mision 
esencial  el  moderar  los  movimientos  del 
apetito. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  aldvez  de  los  ojos  es 
un  signo  de  soberbia  en  cuanto  que  excluye 
la  reverencia  y el  temor,  puesto  que  los 
timoratos  y vergonzosos  suelen  bajar  la  vis- 
ta como  si  no  se  atrevieran  a compararse 
con  los  demas.  No  se  sigue  de  esto,  sin 
embargo,  que  la  humildad  consista  esencial- 
mente  en  un  conocimiento. 

8.  C.22:  ML  76,743.  9.  C.31:  ML 

10.  De  affect.,  De  temperantia:  DD  576. 


7.  ARISTOTELES,  II  Ethic,  lect.7  (BK  1107a28). 
40,413;  cf.  Sem.  adPopul.  serm.251  c.3:  ML  39,1538. 
11.  Serin,  ad  Popul.  serm.351  c.l:  ML  39.1536. 
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2.  A la  segunda  hay  que  decir  El  desear 
cosas  mas  altas  por  la  confianza  en  las 
propias  fuerzas  es  contrario  a la  humildad. 
Pero  el  auxilio  divino  no  se  opone  a la 
humildad,  sobre  todo  porque  el  hombre  se 
exalta  mas  ante  Dios  por  el  hecho  de  reba- 
jarse  a El  mediante  la  humildad.  Por  eso 
dice  San  Agustrn  en  De  Poenit.  n:  Una  cosa 
es  levantarse  a Diosy  otra  levantarse  contra  El. 
Quien  se  prosterna  ante  El  es  levantado  por  El; 
quien  se  levanta  contra  El  es  echado  fuera  por  El. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  En  la  forta- 
leza  se  halla  la  misma  razon  para  refrenar  la 
audacia  y para  reafirmar  el  espfritu  contra  el 
temor:  el  que  el  hombre  debe  oponer  el 
bien  de  la  razon  a los  peligros  de  muerte. 
Pero  al  refrenar  la  presuncion  de  la  espe- 
ranza,  lo  cual  es  propio  de  la  humildad,  y al 
fortalecer  el  animo  contra  la  desesperacion, 
lo  cual  pertenece  a la  magnanimidad,  la 
razon  es  distinta.  Se  trata  de  reafirmar  el 
animo  contra  la  desesperacion  adquiriendo 
el  bien  propio:  evitar  que,  desesperandose, 
el  hombre  se  haga  indigno  de  lo  que  le  es 
debido.  Pero  al  reprimir  la  presuncion  de  la 
esperanza,  la  razon  principal  se  toma  de  la 
reverencia  divina,  que  hace  que  el  hombre 
no  se  atribuya  mas  de  lo  que  le  pertenece 
segun  el  grado  que  Dios  le  ha  concedido. 
De  donde  se  deduce  que  la  humildad  lleva 
consigo  principalmente  una  sujecion  del 
hombre  a Dios c.  Y por  eso  San  Agustrn,  en 
De  Serin.  Dom.  in  Monte 13,  atribuye  la  humil- 
dad, la  cual  entiende  como  pobreza  de 
espfritu,  al  don  de  temor,  por  el  que  el 
hombre  teme  a Dios.  Y de  ahf  que  la 
relacion  entre  la  fortaleza  y la  audacia  sea 
distinta  de  la  que  existe  entre  la  humildad  y 
la  esperanza.  La  fortaleza  hace  uso  de  la 
audacia  mas  que  reprimirla,  por  lo  cual  el 
exceso  se  le  asemeja  mas  que  el  defecto. 
Pero  la  humildad  reprime  la  esperanza  o 
confianza  en  sf  mismo  mas  que  usar  de  ella, 
por  lo  cual  el  exceso  se  opone  a ella  mas 
que  el  defecto. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  El  exceso  en 
preparaciones  y gastos  externos  suele  hacer- 

12.  Serin,  ad Popul.  serm.351  c.l:  ML  39,1536. 
44,265.  15.  Epist.  211:  ML  33,964. 


se  conforme  a cierto  grado  de  jactancia,  la 
cual  es  reprimida  por  medio  de  la  humildad. 
En  este  sentido  consiste  secundariamente 
en  bienes  externos,  en  cuanto  que  son  sig- 
nos  del  movimiento  de  deseo  interior. 

ART1CULO  3 

l Debe  el  hombre  someterse  a todos 
mediante  la  humildad? 

2-2  q.  129  a.3  ad  4;  q.161  a.6  ad  1;  In  Phil,  c.2  lect.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
hombre  no  debe  someterse  a todos  median- 
te la  humildad. 

1.  Como  dijimos  antes  (a.2  ad  3),  la 
humildad  consiste  principalmente  en  la  su- 
jecion del  hombre  a Dios.  Ahora  bien:  lo 
que  se  debe  a Dios  no  se  debe  manifestar 
ante  los  hombres,  como  es  claro  respecto 
de  los  actos  de  latrfa.  Luego  el  hombre, 
mediante  la  humildad,  no  debe  someterse  a 
otro  hombre. 

2.  Aun  mas:  dice  San  Agustrn  en  De 
Nat.  et  Gratia  14:  Hay  que  poner  la  humildad  de 
parte  de  la  verdad,  no  de  parte  de  la  falsedad.  Pero 
algunos  estan  colocados  muy  alto,  y si  se 
humillaran,  ello  solo  serfa  posible  incurrien- 
do  en  falsedad.  Luego  el  hombre  no  debe 
someterse  a todos  por  la  humildad. 

3.  Y tambien:  nadie  debe  hacer  lo  que 
vaya  en  detrimento  de  otro.  Pero  el  some- 
terse  a otro  mediante  la  humildad  puede  ir 
en  detrimento  de  otro  ante  el  cual  se  humi- 
11a,  porque  este  podrfa  enorgullecerse  y des- 
preciarle.  Por  eso  dice  San  Agustrn  en  la 
Regia  15:  No  sea  que,  al  observar  excesivamente  la 
humildad,  se  pierda  la  autoridad  en  el  gobierno. 
Luego  el  hombre  no  debe  someterse  a to- 
dos mediante  la  humildad. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Flp 

2,3:  Elevados  de  la  humildad,  teneos  unos  a otros 
por  superiores. 

Solueion.  Hay  que  decir:  Pueden  conside- 
rate, en  el  hombre,  dos  cosas:  lo  que  es  de 

13.  L.l  c.4:  ML  43,1234.  14.  C.34:  ML 


c.  Santo  Tomas  puso  especial  atencion  en  subrayar  la  dimension  religiosa  de  la  humildad.  El  limite 
que  el  hombre  no  puede  sobrepasar  en  su  grandeza  moral  es  «el  grado  de  perfection  que  Dios  nos 
ha  asignado»,  por  lo  que  la  virtud  de  la  humildad  presupone  «un  juicio  de  sumision  del  hombre  a 
Dios»  (aquf  y a.l  ad  5;  a.3).  Y solo  a partir  de  esta  actitud  de  sumision  a Dios  puede  entenderse  la 
humildad  ante  nuestros  semej  antes  «en  todo  lo  que  los  otros  hombres  tienen  tambien  recibido  de 
Dios»  (a.3),  que  es  la  mejor  explicacion  del  texto:  «someteos  por  amor  a Dios  a toda  creatura  humana» 
(1  Pe  2,13). 
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Dios  y lo  que  es  del  hombre.  Es  del  hombre 
todo  lo  defectuoso,  mientras  que  es  de  Dios 
todo  lo  perteneciente  a la  salvacion  y a la 
perfeccion.  conforme  a lo  que  se  dice  en 
Os  13,9:  Tu  perdition  es  obra  tuya,  Israel.  Tu 
fuerza  es  solo  ima.  Ahora  bien:  la  humildad, 
como  ya  dijimos  (a.1  ad  5;  a.2  ad  3),  se 
ocupa  propiamente  de  la  reverencia  por  la 
que  el  hombre  se  somete  a Dios.  Por  eso, 
todo  hombre,  en  lo  que  es  suyo,  debe 
someterse  a cualquiera  que  sea  su  projimo 
en  cuanto  a lo  que  hay  de  Dios  en  este. 

Pero  la  humildad  no  exige  que  el  hombre 
someta  lo  que  hay  de  Dios  en  el  a lo  que 
hay  de  Dios  en  otro,  porque  los  que  parti- 
cipan  de  los  dones  de  Dios  saben  que  los 
poseen,  conforme  a lo  que  se  nos  dice  en 
1 Cor  2,12:  Para  que  conozcamos  los  dones  que 
Dios  nos  ha  concedido.  Por  eso,  sin  faltar  a la 
humildad,  podemos  preferir  los  dones  que 
hemos  recibido  de  Dios  a los  dones  de 
Dios  que  aparecen  en  los  demas,  tal  como 
dice  el  Apostol  en  Ef  3,5:  Nofue  dado  a 
conocer  a las  generaciones  pasadas,  a los  hijos  de 
los  hombres,  como  ahora  ha  sido  revelado  a sus 
santos  apostoles. 

De  igual  modo.  la  humildad  no  exige  que 
el  hombre  someta  lo  que  hay  suyo  en  si 
mismo  a lo  que  hay  de  hombre  en  el  proji- 
mo. De  lo  contrario,  convendrfa  que  todos 
se  reconocieran  mas  pecadores  que  los  de- 
mas,  siendo  asf  que  el  Apostol,  en  Gal  2,15, 
dice,  sin  faltar  a la  verdad:  Nosotros  somos 
judi'os  de  nacimiento,  no  pecadores  de  la  gentilidad. 

Sin  embargo,  puede  uno  creer  que  hay  en 
el  projimo  alguna  cosa  buena  que  el  no 
posee  o puede  ver  en  el  mismo  algo  malo 
de  lo  que  el  otro  carece,  y en  cuanto  a eso, 
puede  someterse  a el  por  medio  de  la  hu- 
mildad. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  No  solo  debemos  reve- 
renciar  a Dios  en  si  mismo,  sino  lo  que  hay 
de  Dios  en  cualquier  hombre,  aunque  no 
con  la  misma  reverencia  que  tributamos  a 
Dios.  Por  eso,  mediante  la  humildad,  debe- 
mos someternos  al  projimo  por  Dios,  cum- 
pliendo  lo  que  se  nos  dice  en  1 Pe  2.13: 
Someteos  a toda  autoridad  humana  por  Dios.  Pero 
solo  a Dios  debemos  tributar  culto  de  latrfa. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Si  preferi- 
mos  lo  que  hay  de  Dios  en  el  projimo  a lo 
que  hay  de  humano  en  nosotros,  no  pode- 
mos caer  en  falsedad.  Por  eso,  al  comentar 


el  pasaje  de  Flp  2,3:  creyendo  a los  demas 
superiores  a nosotros,  dice  la  Glosa  16:  No  debe- 
mos entender  estas  palabras  con  fingimiento;  antes 
bien,  pensemos  que  puede  haber  oculto  en  el  otro 
algo  por  lo  que  sea  superior  a nosotros,  aunque  el 
bien  nuestro,  por  el  que  nos  parece  que  somos 
superiores  a el,  no  este  oculto. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  La  humildad, 
como  las  demas  virtudes,  se  muestra  prefe- 
rentemente  en  la  interioridad  del  alma.  Por 
eso  puede  el  hombre  someterse  a otro  me- 
diante un  acto  interno  del  alma  sin  contri- 
buir  a su  dano  espiritual.  Esto  es  lo  que  San 
Agustrn  dice  en  la  Regia 17 . Pero  en  los  actos 
externos  de  humildad,  como  en  los  de  otras 
virtudes,  hay  que  mostrar  la  debida  mode- 
ration, para  que  no  vayan  en  detrimento  de 
otro.  Ahora  bien:  si  uno  hace  lo  que  debe 
y sirve  de  ocasion  de  pecado  a otros,  no  es 
ello  culpa  del  que  se  comporta  humilde- 
mente,  porque  este  no  trata  de  escandalizar, 
aunque  el  otro  se  escandalice. 

ARTICULO  4 

;Es  la  humildad  parte  de  la  modestia 
o de  la  templanza? 

2-2  q.160  a.2;  In  Sent.  3 d.33  q.3  a.2  q.a3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
humildad  no  es  parte  de  la  modestia  ni  de 
la  templanza. 

1.  La  humildad  considera  principalmen- 
te  la  reverencia  por  la  que  el  hombre  se 
somete  a Dios,  como  queda  dicho  (a.l). 
Pero  es  propio  de  las  virtudes  teologicas  el 
tener  por  objeto  a Dios.  Luego  la  humildad 
debe  considerarse  virtud  teologica  mas  que 
parte  de  la  templanza  o de  la  modestia. 

2.  Aun  mas:  la  templanza  reside  en  el 
apetito  concupiscible,  mientras  que  parece 
que  la  humildad  reside  en  el  irascible,  al 
igual  que  la  soberbia,  que  es  opuesta  a ella 
y cuyo  objeto  es  lo  arduo.  Luego  parece  que 
la  humildad  no  es  parte  de  la  templanza  ni 
de  la  modestia. 

3.  Y tambien:  la  humildad  y la  magna- 
nimidad  tratan  de  los  mismos  objetos,  co- 
mo dijimos  antes  (a.  1 ad  3).  Luego  parece 
que  la  humildad  no  es  parte  de  la  templan- 
za, sino  mas  bien  de  la  fortaleza,  como  ya 
vimos  (q.  129  a.5).  Luego  parece  que  la  hu- 
mildad no  es  parte  de  la  templanza  ni  de  la 
modestia. 


16.  Glossa  ordin.  (VI  91  E);  Glossa  LOMBARDI:  ML  192,232.  S.  AGUSTIN,  Octog.  triumQuaest.  q.71: 
ML  40,82.  17.  Epist.  211:  ML  40,964. 
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En  cambio  esta  lo  que  dice  Origenes  al 
comentar  a Lc  18:  Si  quieres  saber  el  nombre  de 
esta  virtud,  y como  la  Hainan  los  filosofos,  sdbete 
que  es  la  misma  humildad  que  Dios  mira  y que 
ellos  Hainan  «metriotes»,  es  decir.  medida  o 
moderacion,  la  cual  claramente  pertenece  a 
la  modestia  y a la  templanza.  Luego  la 
humildad  es  parte  de  la  modestia  y de  la 
templanza. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  ya  lo  ex- 
pusimos  Cq.  13V  a.2;  q.157  a.3  ad  2),  al  atri- 
buir  partes  a las  virtudes  se  mira.  ante  todo, 
a la  semejanza  en  cuanto  al  modo  de  la 
virtud.  Ahora  bien:  el  modo  de  la  templan- 
za, que  le  da  mayor  nobleza,  es  el  freno  o 
represion  del  l'mpetu  de  alguna  pasion.  Por 
eso  se  consideran  partes  de  la  templanza 
todas  las  virtudes  que  frenan  o reprimen  el 
l'mpetu  de  algunos  afectos  o acciones,  y asr 
como  la  mansedumbre  reprime  el  movi- 
miento  de  ira,  la  humildad  reprime  el  mo- 
vimiento  de  esperanza,  que  es  el  movimien- 
to  del  espiritu  que  tiende  hacia  las  cosas 
grandes.  Por  eso,  al  igual  que  la  modestia, 
se  considera  a la  humildad  como  parte  de 
la  templanza.  De  ahi  que  el  Filosofo,  en  IV 
Ethic.  19,  diga  que  no  es  magnanimo,  sino 
moderado,  aquel  que  aspira  a las  cosas  peque- 
nas  segun  su  modo.  al  cual  nosotros  pode- 
mos  llamar  humilde.  Y entre  las  partes  de 
la  templanza,  por  lo  ya  dicho  (q.160  a.2), 
esta  incluida  bajo  la  modestia  en  el  sentido 
en  que  Ciceron  habla  de  ella20;  es  decir,  en 
cuanto  que  la  humildad  no  es  sino  una 
moderacion  del  espiritu.  Por  eso  se  dice  en 
1 Pe  3,4:  En  la  incorrupcion  de  un  espiritu  manso 
y tranquilo. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Las  virtudes  teologales, 
cuyo  objeto  es  el  ultimo  fin,  primer  princi- 
pio  en  el  orden  de  lo  apetecible,  son  la 
causa  de  las  otras  virtudes.  Por  ello,  el 
hecho  de  que  la  humildad  tenga  por  causa 
la  reverencia  divina  no  excluye  que  la  hu- 
mildad sea  parte  de  la  modestia  y de  la 
templanza. 


2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Las  partes 
se  asignan  a las  virtudes  principales  no  se- 
gun la  coincidencia  en  el  sujeto  o materia, 
sino  por  la  coincidencia  en  el  modo  formal, 
como  dijimos  antes  (q.137  a.2  ad  1;  q.157 
a.3  ad  2;  cf.  In  corp.).  Por  ello,  aunque  el 
sujeto  de  la  humildad  es  el  irascible d,  se 
considera  parte  de  la  modestia  y de  la  tem- 
planza por  el  modo  de  obrar. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Aunque  la 
magnanimidad  y la  humildad  coinciden  en 
la  materia,  se  distinguen  por  el  modo  de 
obrar,  razon  por  la  cual  la  magnanimidad  es 
considerada  parte  de  la  fortaleza,  pero  la 
humildad  parte  de  la  templanza. 

ART1CULO  5 

;Es  la  humildad  la  mas  importante 
de  las  virtudes? 

In  Sent.  4 d.33  q.3  a.3  ad  6 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
humildad  es  la  mas  importante  de  las  virtu- 
des. 

1.  Dice  San  Juan  Crisostomo21  al  co- 
mentar Le  18,14.  sobre  el  fariseo  y el  publi- 
cano:  Si  la  humildad  unida  alpecado  cone  tan 
veloz  que  deja  atrds  a la  justicia  unida  a la 
soberbia,  i hasta  donde  Regard  si  se  une  a la 

justicia?  Es  claro,  por  consiguiente,  que  es 
preferida  a la  justicia.  Pero  la  justicia  o es  la 
mas  excelente  de  las  virtudes  o las  abarca  a 
todas,  como  afirma  el  Filosofo  en  V Et- 
hic. 22 . Luego  la  humildad  es  la  principal  de 
las  virtudes. 

2.  Aun  mas:  dice  San  Agustrn  en  De 
Verb.  Domini23:  i Piensas  construir  un  edificio 
muy  alto ? Piensa  primero  en  el  cimiento  de  la 
humildad.  Con  ello  quiere  decir  que  la  humil- 
dad es  el  cimiento  de  todas  las  virtudes. 
Luego  parece  que  es  la  mejor  de  todas. 

3.  Y tambien:  cuanto  mayor  es  la  vir- 
tud. mayor  premio  se  le  debe.  Ahora  bien: 
a la  humildad  se  le  da  el  maximo  premio, 


18.  Segun  SAN  JERONIMO,  hom.8:  MG  13,1821;  cf.  ML  26,251.  19.  ARISTOTELES.  lect.3  n.4 

(BK  1 123b5):  S.  TH„  lect.5.  20.  Rhet.  1.2  c.54:  DD  1166.  21.  Eclogae  hom.7:  MG  63,615. 

22.  ARISTOTELES,  lect.l  n.15  (BK  1129b27):  S.  TH.,  lect.2.  23.  Serin,  ad  Popul.  serm.69  c.l:  ML 
38.441. 


d.  Los  comentaristas  de  Santo  Tomas  se  vieron  sorprendidos  por  una  cierta  incongmencia 
respecto  al  sujeto  asignado  aqui  a la  humildad.  Aqui  se  dice  que  es  el  apetito  irascible;  pero.  despues, 
de  la  soberbia  dice  que  esta  en  la  voluntad  (q.  162  a.3).  Cayetano,  cuyo  comentario  a esta  cuestion 
esta  entre  sus  mejores  paginas,  afirma  que  el  verdadero  sujeto  de  la  humildad  es  la  voluntad 
(Commentaria,  h.l.  ad  a.5,  XXV). 
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porque  el  que  se  humilla  sera  ensalmado,  segiin 
se  dice  en  Lx  14,11.  Luego  la  humildad  es 
la  mas  excelente  de  las  virtudes. 

4.  Mas  incluso:  como  dice  San  Agustin 
el  De  Vera  Relig.  24,  toda  la  vida  de  Cristo  en  la 
tierra,  revestido  de  la  humanidad,  fue  una  leccion 
para  nuestra  vida.  El  nos  propuso  que  imita- 
ramos  su  humildad,  al  decir  en  Mt  11,29: 
Aprended  de  mi.  que  soy  manso  y humilde  de 
corazdn.  Y San  Gregorio  dice,  en  Pastoral25, 
que  la  humildad  de  Dios  ha  sido  la  causa  de 
nuestra  redencion.  Luego  parece  que  la  humil- 
dad es  la  mas  excelente  de  las  virtudes. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  la 
caridad  es  preferida  a todas  las  virtudes  en 
Col  3,14:  Por  encima  de  todo,  practicad  la  cari- 
dad. Luego  la  humildad  no  es  la  virtud  mas 
excelente. 

Solucion.  Hay  que  decir:  El  bien  de  la 
virtud  humana  consiste  en  el  orden  de  la 
razon,  el  cual  se  mira  principalmente  por 
orden  al  fin.  Por  eso  las  virtudes  teologicas, 
cuyo  objeto  es  el  ultimo  fin,  son  las  mas 
excelentes. 

Pero,  secundariamente,  se  tiene  en  cuen- 
ta  tambien  el  orden  que  guardan  entre  si  los 
medios  en  funcion  del  fin.  Esta  ordenacion 
consiste  esencialmente  en  la  rnisma  razon 
que  ordena  y,  por  participation,  en  el  ape- 
tito  ordenado  por  medio  de  la  razon.  Esta 
ordenacion,  en  forma  universal,  es  efectua- 
da  por  la  justicia,  sobre  todo  la  legal.  Pero 
el  que  el  hombre  se  someta  a su  dictamen 
es  obra  de  la  humildad  de  forma  universal 
y en  todas  las  materias,  y todas  las  demas 
virtudes  en  alguna  materia  especial.  Por  eso 
despues  de  las  virtudes  teologales  y de  las 
intelectuales,  que  dicen  orden  a la  rnisma 
razon,  y de  la  justicia,  sobre  todo  la  legal,  la 
humildad  es  la  mas  excelente  de  todas  e . 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  humildad  no  se 
antepone  a la  justicia,  sino  a la  justicia  unida 
a la  soberbia,  que  ya  no  es  virtud.  De  igual 
modo,  en  el  extremo  contrario,  el  pecado 
se  perdona  por  la  humildad,  ya  que  se  dice 
del  publicano,  en  Lc  18,14,  que  volvid  a su 
casa  justificado.  Por  eso  dice  San  luan  Crisos- 

24.  C.16:  ML  34,135. 


tomo 26 : Dadme  dos  carros,  uno  tirado  por  la 
justicia  y la  soberbia  y otro  por  la  humildad  y el 
pecado,  y vereis  como  el  de!  pecado  adelanta  al  de 
la  justicia,  no  por  sus  propias  fuerzas,  sino  por  las 
de  la  humildad  unidas  a el;  mientras  que  vereis  al 
otro  veneido,  no  por  lafragilidad  de  la  justicia,  sino 
por  el  peso  y la  hinchazon  de  la  soberbia. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Asi  como  el 
conjunto  ordenado  de  las  virtudes  se  com- 
para  con  un  edificio  por  la  semejanza  que 
guarda  con  el,  as!  tambien  lo  que  es  primero 
en  la  adquisicion  de  las  virtudes  se  compara 
con  los  cimientos,  que  son  lo  primero  que 
se  echa  en  un  edificio.  Ahora  bien:  las 
verdaderas  virtudes  son  infundidas  por 
Dios,  por  lo  cual  puede  considerarse  de  dos 
modos  la  razon  de  principio  en  las  virtudes. 
En  primer  lugar,  como  algo  que  aparta  los 
obstaculos,  y en  ese  sentido  la  humildad 
ocupa  el  lugar  principal  en  cuanto  que  eli- 
mina  la  soberbia,  a la  cual  resiste  Dios,  y 
hace  al  hombre  obediente  y siempre  sumiso 
para  recibir  el  influjo  de  la  gracia  divina 
eliminando  la  hinchazon  de  la  soberbia, 
pues  en  Jds  4,6  se  dice  que  Dios  resiste  a los 
soberbios  y da  la  grada  a los  humildes.  En  este 
sentido  se  dice  que  la  humildad  es  el  ci- 
miento  del  edificio  espiritual. 

Puede  decirse  que,  en  las  virtudes,  algo 
es  el  fundamento  directamente  de  otro  mo- 
do, a saber:  por  el  acercamiento  a Dios. 
Ahora  bien:  el  primer  acercamiento  a Dios 
se  produce  por  la  fe,  conforme  a lo  que  se 
dice  en  Heb  11,6:  Es  preciso  que  quien  se  acerca 
a Dios  crea.  Bajo  este  aspecto,  se  considera 
cimiento  a la  fe  de  un  modo  mas  excelente 
que  la  humildad. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Al  que  des- 
precia  las  cosas  terrenas  se  le  prometen  las 
celestiales,  del  rnismo  modo  que  a los  que 
desprecian  las  riquezas  terrenas  se  les  pro- 
meten los  tesoros  celestiales,  conforme  a 
Mt  6,19-20:  No  atesoreis  riquezas  en  la  tierra, 
sino  en  el  cielo.  De  igual  modo,  a los  que 
desprecian  los  gozos  del  mundo  se  les  pro- 
meten los  consuelos  celestiales,  como  se 
dice  en  Mt  5,5:  Dichosos  los  que  Horan,  porque 
serdn  consolados.  Tambien  a la  humildad  se  le 
promete  una  exaltation  espiritual,  no  por- 

26.  De  Incompreh.  hom.5:  MG  48,745. 


25.  P.3  c.l:  ML  77,78. 


e.  Se  acepta  que  la  humildad  es  el  fundamento  de  la  vida  cristiana,  como  habfa  afirmado  San 
Agustin,  en  el  sentido  de  que  es  Have  universal  para  la  perfeccion  moral.  Pero  no  acepta  Santo  Tomas 
hacer  de  la  humildad  una  virtud  general,  ni  menos  identificar  humildad  y vida  cristiana.  En  el  orden 
natural,  la  humildad  recibe  sus  motivaciones  de  la  religion.  Y en  el  orden  sobrenatural,  de  la  fe,  que 
nos  da  la  conviction  de  que  cuanto  en  nosotros  hay  de  perfeccion  es  fruto  de  la  gracia. 
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que  lo  merezca  ella  misma,  sino  porque  es 
propio  de  ella  el  despreciar  la  sublimidad 
terrena.  Por  eso  dice  San  Agustrn  en  De 
Poenitentia  21:  No  creas  que  el  que  se  humilla 
siempre  estd  por  tierra,  puesto  que  se  ha  dicho: 
«Sera  exaltadox.  Y no  pienses  que  su  exaltation 
tendrd  lugar  a los  ojos  de  los  hombres  mediante  una 
exaltation  corporal. 

4.  A la  cuarta  hay  que  detir:  Cristo  nos 
recomendo  la  humildad,  ante  todo,  porque 
mediante  ella  se  elimina  un  obstaculo  para 
la  salvacion  humana.  la  cual  consiste  en  que 
el  hombre  aspire  a lo  celestial  y espiritual, 
para  llegar  a los  cuales  encuentra  un  obs- 
taculo en  el  deseo  de  ser  exaltado  en  lo 
terreno.  Por  eso  el  Senor,  para  eliminar  ese 
obstaculo  a la  salvacion,  anuncio  que  hay 
que  despreciar  la  exaltation  externa  me- 
diante los  ejemplos  de  humildad.  Asf,  la 
humildad  es  como  una  disposition  para  el 
libre  acceso  del  hombre  a los  bienes  espiri- 
tuales  y divinos.  Por  consiguiente,  asf  como 
la  perfection  es  niejor  que  la  disposition, 
asf  tambien  la  caridad  y las  otras  virtudes 
que  llevan  al  hombre  directamente  hacia 
Dios  son  mas  excelentes  que  la  humildad. 


ARTICULO  6 

lEsta  bien  hecha  la  clasificacidn  de  la 
humildad  en  los  doce  grados  que 

aparecen  en  la  Regia  de  San  Benito?1 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no  es 
adecuada  la  distincion  de  doce  grados  en  la 
humildad  conforme  a la  Regia  de  San  Beni- 
to _s.  Son  estos:  primero,  tener  siempre  los  ojos 
bajos  y manifestar  humildad  interior  y exterior; 
segundo,  hablar  poco,  cosas  razonables  y en  voz 
baja:  tercero,  no  ser  muy  propenso  a la  risa; 
cuarto,  callarse  hasta  ser  interrogado;  quinto, 
obseiyar  lo  prescrito  por  la  regia  comm  del  monas- 
terio;  sexto,  creerse  y mostrarse  como  el  mas 
indigno  de  todos;  septimo,  creerse  sinceramente 
indigno  e inutil  para  todo;  octavo,  confesar  los 

21.  Serm.  ad  Popul  serm.356  c.l:  ML  39,536. 
ML  159,665.  30.  Gtossa  ordin.  (V  15  A). 


propios  pecados;  noveno,  llevar  con  paciencia  la 
obediencia  en  cosas  asperas  y dificiles;  decimo, 
someterse  a los  mayores  por  obediencia;  undecimo, 
no  tratar  de  satisfacer  la  propia  voluntad;  duode- 
cimo, terrier  a Dios  y acordarse  de  todos  sus 
mandamientos. 

1.  Aquf  aparecen  elementos  que  perte- 
necen  a otras  virtudes,  tales  como  la  obe- 
diencia y la  paciencia.  Tambien  se  enunie- 
ran  otros  que  parecen  pertenecer  a la  falsa 
opinion  y que  no  pertenecen  a ninguna 
virtud:  el  reconocerse  el  mas  vil  de  todos  y el 
creerse  sinceramente  indigno  e inutil.  Luego  no  es 
adecuado  poner  todo  esto  entre  los  grados 
de  la  humildad. 

2.  Aun  mas:  la  humildad,  como  todas 
las  virtudes,  va  de  lo  interior  a lo  exterior. 
Por  tanto,  no  esta  bien  poner  lo  referente  a 
los  actos  exteriores  antes  que  lo  referente  a 
los  internos. 

3.  Y tambien:  San  Anselmo,  en  su  obra 
De  Similitudinibus29 , pone  siete  grados  de 
humildad:  primero,  reconocerse  despreciable;  se- 
gundo, dolerse  de  ello;  tercero,  confesarlo;  cuar- 
to. persuadirse  de  ello,  es  decir,  creerlo;  quinto, 
sobrellevar  con  paciencia  el  que  esto  se  diga;  sexto, 
sobrellevar  el  ser  tratado  con  desprecio;  septimo, 
quererlo.  Parece,  pues,  que  la  division  ante- 
rior es  superflua. 

4.  Todavfa  mas:  al  comentar  Mt  3,15 
dice  la  Glosa 30:  La  perfecta  humildad  tiene  tres 
grados.  Elprimero  es  someterse  a los  mayoresy  no 
anteponerse  a los  iguales:  este  erado  estd  bien.  El 
segundo.  someterse  a iguales  y no  anteponerse  a los 
inferiores:  este  es  mejor.  El  tercero  es  someterse  a 
un  inferior:  en  el  consiste  toda  justicia.  Luego  los 
grados  de  la  division  anterior  parecen  su- 
perfluos. 

5.  Mas  incluso:  dice  San  Agustrn,  en  su 
libro  De  Virginit.  31:  La  medida  de  la  humildad 
ha  sido  dada  a todos  conforme  a la  medida  de  su 
grandeza,  y tanto  mayores  la  soberbia  que  hay  que 
veneer  cuanto  mayor  es  la  dignidad.  Ahora  bien: 
la  medida  de  la  magnitud  humana  no  puede 
determinarse  en  un  niimero  de  grados  de- 

28.  C.7:  ML  66,371.  29.  F.udmerus  c.  1 0: 

31.  C.31:  ML  40,413. 


f.  En  este  artfculo  se  traza  un  cuadro  de  la  psicologfa  del  hombre  humilde.  Se  sirve  para  ello  de 
la  escala  de  doce  grados  que  San  Benito  propuso  al  comienzo  del  cap.7  de  su  Regia  y que  tan 
asiduamente  se  meditaba  en  los  monasteries.  Sobre  el  mismo  tema,  San  Bernardo  tiene  un  bellfsimo 
opusculo,  que  Santo  Tomas  conocfa  bien.  Y sin  olvidar  lo  mucho  que  antes  habfan  escrito  sobre  el 
tema  San  Agustfn,  la  Glosa  y San  Anselmo,  como  despues  lo  harfa  San  Ignacio.  Aquf  se  explica  la 
letra  de  San  Benito.  Pero,  cosa  curiosa,  se  invierte  el  orden  del  gran  maestro  del  monaquisino.  Resulta 
asf  que,  para  Santo  Tomas,  la  humildad  no  empieza  por  «bajar  la  cabeza  y hablar  en  voz  baja»,  sino 
por  la  meditation  y la  conviction  «del  temor  de  Dios  y la  memoria  de  sus  mandates*. 
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terminado.  Por  consiguiente,  parece  que  no 
se  pueden  senalar  grados  a la  humildad. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  es  eviden- 
te  por  lo  que  se  ha  dicho  (a.2),  la  humildad 
se  ocupa  principalmente  del  apetito,  en 
cuanto  que  el  hombre  refrena  el  fmpetu  de 
su  animo  para  que  no  busque  desordenada- 
mente  las  cosas  grandes.  Pero  tiene  en  el 
conocimiento  su  norma,  la  cual  consiste  en 
que  nadie  se  sobreestime.  Y de  la  disposi- 
tion interna  de  la  humildad  proceden  algu- 
nos  signos  externos  en  palabras,  actos  y 
gestos,  que  dan  a conocer  lo  que  esta  inte- 
riormente  oculto,  al  igual  que  sucede  en  las 
otras  virtudes,  puesto  que,  como  se  dice  en 
Eclo  19,26 , por  su  aspecto  se  conoce  el  hombre  y 
por  su  semblante  el  prudente.  Por  eso  en  los 
grados  anteriores  (obj . 1 ) de  humildad  figura 
algo  que  pertenece  a la  rafz  de  la  humildad: 
el  grado  duodecimo,  es  decir,  temer  a Diosy 
consen’ar  vivo  el  recuerdo  de  todos  sus  mandamien- 
tos. 

Figura.  igualmente,  algo  propio  del  ape- 
tito: el  no  buscar  desordenadamente  la  pro- 
pia  excelencia.  Esto  tiene  lugar  de  tres  rno- 
dos.  En  primer  lugar,  no  siguiendo  la  propia 
voluntad,  lo  cual  pertenece  al  grado  unde- 
cimo.  En  segundo  lugar,  regulandola  segun 
el  juicio  del  superior,  lo  cual  constituye  el 
grado  decimo.  En  tercer  lugar,  no  arredran- 
dose  ante  las  cosas  duras  y asperas,  lo  cual 
constituye  el  noveno. 

Figuran  tambien  elementos  pertenecien- 
tes  al  juicio  del  hombre  que  conoce  sus 
defectos.  Esto,  bajo  tres  aspectos:  Primero, 
reconociendo  y confesando  los  defectos 
propios,  lo  cual  constituye  el  octavo  grado. 
En  segundo  lugar.  considerandose  insufi- 
ciente  para  las  cosas  altas  debido  a los 
propios  defectos,  lo  cual  pertenece  al  septi- 
mo  grado.  En  tercer  lugar,  considerando  a 
los  demas  mejores  que  uno  mismo,  lo  cual 
constituye  el  sexto  grado. 

Figuran  tambien  cosas  pertenecientes  a 
los  signos  externos.  En  primer  lugar,  en  los 
hechos,  es  decir.  que  el  hombre  no  se 
aparte,  en  su  modo  de  obrar,  del  camino 
comun,  lo  cual  pertenece  al  quinto  grado. 
Las  otras  dos,  en  las  palabras:  el  que  el 
hombre  no  gaste  el  tiempo  en  palabras 
vanas,  que  es  el  cuarto  grado,  ni  se  exceda 
en  el  modo  de  hablar,  lo  cual  constituye  el 
segundo.  Otras  consisten  en  gestos  exterio- 
res:  reprimir  la  altanerfa  de  la  vista,  lo  cual 
pertenece  al  primero,  y cohibir  la  risa  y 


otros  signos  de  alegrfa  necia,  que  constitu- 
yen  el  tercer  grado. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Uno  puede,  sin  caer  en 
falsedad,  creerse  y manifestarse  mas  vil  que  los 
otros  debido  a defectos  ocultos  que  recono- 
ce  en  si  mismo  y los  dones  de  Dios  ocultos 
en  los  demas.  Por  eso  dice  San  Agustfn  en 
su  obra  De  Virginit.  32:  Estimad  interiormente 
superiores  a aquellos  que  son  inferiores  a vosotros 
en  lo  exterior. 

Tambien  puede  uno,  sin  caer  en  falsedad, 
confesarse  y creerse  inutil  e indigno  para  todo 
teniendo  en  cuenta  las  fuerzas  propias,  para 
atribuir  a Dios  todo  lo  que  vale,  segun  se 
dice  en  2 Cor  3,5:  No  que  de  nosotros  seamos 
capaces  de  pensar  algo  como  de  nosotros  mismos, 
que  nuestra  suficiencia  viene  de  Dios. 

No  hay  inconveniente  en  que  se  atribu- 
yan  a la  humildad  elementos  pertenecientes 
a otras  virtudes.  porque,  al  igual  que  un 
vicio  tiene  origen  en  otro.  asf,  por  un  mis- 
mo orden  natural,  los  actos  de  una  virtud 
se  derivan  de  los  de  otra. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  El  hombre 
llega  a la  humildad  por  dos  caminos.  En 
primer  lugar,  mediante  el  don  de  la  gracia. 
Segun  esto,  lo  interior  precede  a lo  exterior. 
En  segundo  lugar,  mediante  el  esfuerzo 
humano,  del  cual  se  sirve  para  cohibir  pri- 
mero lo  externo  y.  a continuation,  procede 
a extirpar  la  rafz  interna.  Es  este  el  orden 
que  siguen  los  grados  de  la  humildad. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Todos  los 
grados  fijados  por  San  Anselmo  se  reducen 
a la  opinion  y voluntad  de  la  propia  abyec- 
cion.  En  efecto,  el  primero  pertenece  al 
conocimiento  de  los  propios  defectos.  Pero 
como  serfa  reprochable  el  amor  de  sus 
propios  defectos,  esto  se  excluye  en  el  se- 
gundo. Y a la  manifestation  de  los  defectos 
propios  pertenecen  el  tercero  y cuarto  gra- 
dos: el  que  uno  no  solo  diga  sus  propios 
defectos.  sino  que  trate  de  convencer  a los 
demas  de  que  existen.  Los  otros  tres  grados 
pertenecen  al  apetito.  Primero,  no  buscar  la 
propia  excelencia  sino  mas  bien  la  abyec- 
cion  exterior,  sea  en  palabras  o en  hechos, 
porgue,  como  dice  San  Gregorio  en  Regis- 
tro  3 , no  es  loable  el  aparecer  humildes  ante 
quienes  nos  honran,  sino  que  debemos  ser  humildes, 
ante  todo,  para  aquellos  que  nos  hacen  padecer. 
Esto  es  propio  del  quinto  y sexto  grados. 
Tambien  comprende  el  buscar.  incluso,  el 
ser  despreciado,  lo  cual  constituye  el  segun- 


32.  C.52:  ML  40,427. 


33.  L.II  indict.  X,  epist.36  Ad  Eusebium  abbatem:  ML  77,574. 
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do  grado.  Asf,  todos  esos  grados  estan  con- 
tenidos  en  el  sexto  y septimo  de  los  antes 
enumerados. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Estos  modos 
no  se  toman  de  una  consideration  esencial 
de  la  humildad,  sino  por  comparacion  con 


los  grados  de  los  hombres,  los  cuales  son 
superiores,  inferiores  o iguales. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  Tampoco  esta 
objecion  parte  de  una  consideration  de  los 
grados  de  la  humildad  en  si  misma,  sino 
segun  las  categorias  humanas. 


CUESTION  162 

La  soberbia 


Pasamos  ahora  a estudiar  la  soberbia.  Primero,  la  soberbia  en  si  misma;  en 
segundo  lugar,  del  pecado  del  primer  hombre,  que  se  supone  que  fue  de  soberbia 
(q-163). 

Sobre  lo  primero  se  plantean  ocho  problemas: 

1 . /.Es  pecado  la  soberbia? — 2.  /.Es  un  vicio  especial? — 3.  /,En  que  sujeto 
radica? — 4.  /Cuales  son  sus  especies? — 5.  ('Es  pecado  mortal? — 6.  ('Es  el  mas 
grave  de  todos  los  pecados? — 7.  Sus  relaciones  con  otros  pecados. — 8.  f.Dcbc 
considerarse  como  un  vicio  capital? 


ARTICULO  1 
^Es  pecado  la  soberbia? 

In  Sent.  2 d.42  q.2  a.3  ad  1 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
soberbia  no  es  pecado. 

1.  Ningun  pecado  puede  ser  objeto  de 
promesa  por  parte  de  Dios,  pues  promete 
lo  que  piensa  hacer  y no  es  autor  del  peca- 
do. Pero  la  soberbia  es  una  de  las  promesas 
divinas,  pues  en  Is  60,15  se  dice:  Te  hare  el 
orgullo  de  los  siglos,  alegria  de  todas  las  generacio- 
nes.  Luego  la  soberbia  no  es  pecado. 

2.  Aun  mas:  no  es  pecado  apetecer  la 
semejanza  con  Dios,  porque  lo  desea  toda 
criatura.  y en  esto  consiste  su  bien  supremo. 
Esto  conviene  sobre  todo  a la  criatura  ra- 
cional,  que  fue  creada  a imagen  y semejanza  de 
Dios.  Pero,  como  se  dice  en  el  libro  Senten- 
tiarum,  de  Prospero  \ la  soberbia  es  el  amor 
de  la  propia  excetencia,  mediante  la  cual  el 
hombre  se  asemeja  a Dios,  que  es  el  mas 
excelente.  Por  eso  dice  San  Agustin  en  II 
Confess. 1  2:  La  soberbia  quiere  imilar  tu  grandeza, 
siendo  Tu,  Dios,  el  unico  excelso  sobre  todo.  Por 
tanto,  la  soberbia  no  es  pecado. 

3.  Y tambien:  el  pecado  se  opone  no 
solo  a la  virtud,  sino  tambien  al  vicio  opues- 
to,  como  nos  dice  el  Filosofo  en  II  Ethic. 3. 
Pero  no  se  encuentra  ningun  vicio  que  se 
oponga  a la  soberbia.  Por  consiguiente,  la 
soberbia  no  es  pecado. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Tob 

4,15:  No  permitas  que  la  soberbia  domine  nunca 
sobre  tus  sentimientos  ni  sobre  tus  palabras. 


Solucion.  Hay  que  decir:  La  soberbia  reci- 
be  este  nombre  del  hecho  de  que  alguien, 
por  su  voluntad,  aspira  a algo  que  esta  sobre 
sus  posibilidades.  Por  eso  dice  San  Isidoro 
en  sus  Etyinolog.  4:  Se  la  llama  soberbia  porque 
quiere  aparentar  mas  de  lo  que  es,  y a quien  desea 
sobrepasar  lo  que  es,  soberbio.  Y es  propio  de  la 
recta  razon  el  que  la  voluntad  de  cada  cual 
busque  lo  que  le  es  proporcionado.  Por  eso 
es  claro  que  la  soberbia  lleva  consigo  algo 
que  se  opone  a la  recta  razon,  y esto  cons- 
tituye  pecado,  ya  que,  segun  Dionisio  en  De 
Div.  Nom. 5,  el  mal  del  alma  consiste  en 
apartarse  de  la  recta  razon.  Es,  pues,  evidente 
que  la  soberbia  es  pecado. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Podemos  tomar  la  so- 
berbia bajo  dos  aspectos.  Primeramente,  en 
cuanto  que  sobrepasa  la  regia  de  la  razon,  y 
asf  es  pecado.  En  segundo  lugar  puede 
significar  exceso;  en  este  sentido,  todo  ex- 
ceso  puede  llamarse  soberbia.  Asf  tomada. 
es  prometida  por  Dios  la  soberbia,  es  decir. 
un  exceso  de  bienes.  Por  eso  la  Glosa  de  San 
Jeronimo6  habla  de  soberbia  buena  y mala. 
No  obstante,  puede  decirse  tambien  que  la 
soberbia  en  este  texto  se  toma  materialmen- 
te,  como  abundancia  de  cosas  de  las  que  los 
hombres  pueden  ensoberbecerse. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  razon 
es  la  que  ordena  las  cosas  que  el  hombre 
apetece  naturalmente.  Asf,  si  alguien  se 
desvfa  de  la  norma,  por  exceso  o por 
defecto,  sera  vicioso  tal  apetito,  como  su- 
cede  en  el  deseo  de  alimento,  que  se  desea 
naturalmente.  Por  su  parte,  la  soberbia 


1.  Sent.294:ML5 1,471.  2.  C.6:  ML  32,680.  3.  ARISTOTELES,  lect.8  n.l  (BK  1108bl3): 

S.  TH„  lect.  10.  4.  L.10  ad  litt.  S:  ML  82,393.  5.  § 32:  MG  3,733.  6.  Glossa  ordin., 

Super  Is  40,15  (TV  98F);  cf.  SAN  JERONIMO,  In  Isaiam  1.17,  super  4,15:  ML  24,625. 
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busca  la  excelencia  en  exceso  con  respecto 
a la  recta  razon.  Por  eso  dice  San  Agustfn, 
en  XIV  De  Civ.  Dei 1 , que  la  soberbia  es 
un  deseo  de  excelencia  desmedida.  Y es  tambien 
San  Agustfn  quien  escribe  en  XIX  De  Civ. 
Dei 8:  La  soberbia  imita  a Dios  desordenada- 
mente.  puesto  que  odia  ser  igual  que  los  demds 
y trata  de  importer  su  dominio  en  vez  del  de 
Dios“. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  soberbia 
se  opone  directamente  a la  virtud  de  la 
humiidad,  que  se  ocupa  mas  o menos  del 
mismo  objeto  que  la  magnanimidad,  como 
ya  dijimos  antes  (q.161  a.l  ad  3).  Por  eso 
el  vicio  opuesto  a la  soberbia,  por  defecto, 
esta  proximo  al  vicio  de  la  pusilanimidad, 
que  se  opone  a la  magnanimidad  por  de- 
fecto. Efectivamente,  asf  como  es  propio 
de  la  magnanimidad  el  empujar  el  animo 
contra  la  desesperacion,  asf  es  propio  de 
la  humiidad  retraer  el  animo  de  su  desor- 
denado  deseo  de  cosas  grandes  contra  la 
presuncion.  Por  su  parte,  la  pusilanimidad, 
si  lleva  consigo  defecto  en  la  busqueda  de 
las  cosas  grandes,  se  opone  propiamente 
a la  magnanimidad  por  defecto;  pero  si 
lleva  consigo  la  aplicacion  del  animo  a 
cosas  mas,  viles  que  las  que  convienen  al 
hombre,  se  opondrfa  a la  humiidad  por 
defecto,  ya  que  en  anibos  casos  se  da 
pequenez  de  espfritu.  De  igual  modo,  la 
soberbia  puede  oponerse  por  exceso  a la 
magnanimidad  y a la  humiidad  por  moti- 
vos  distintos:  a la  humiidad,  en  cuanto 
que  desprecia  la  sumision,  y a la  magna- 
nimidad, en  cuanto  que  desea  las  cosas 
grandes  de  manera  desordenada.  Pero  co- 
mo la  soberbia  lleva  consigo  cierta  supe- 
rioridad,  se  opone  mas  directamente  a la 
humiidad,  de  igual  modo  que  la  pusilani- 
midad, que  indica  pequenez  de  espfritu  al 
desear  las  cosas  grandes,  se  opone  mas 
directamente  a la  magnanimidad b. 


ARTICULO  2 

;Es  la  soberbia  un  pecado  especial? 

1-2  q.84  a.2;  In  Sent.  2 d.5  q.l  a.3;  d.42  q.2  a.3  ad  1; 

De  Malo  q.l  a.l  ad  1;  q.8  a.2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
soberbia  no  es  un  pecado  especial. 

1 . Dice  San  Agustfn  en  su  obra  De  Nat. 
et  Gratia 9:  No  se  encontrard  ningiin  pecado  que 
no  lleve  el  nombre  de  soberbia.  Y Prospero  dice, 
en  su  obra  De  Vita  Contemplat.  10:  No  se 
puede , ni  se  pudo,  ni  se  podrd  encontrar  ningiin 
pecado  sin  soberbia.  Luego  la  soberbia  es  un 
pecado  general. 

2.  Aun  mas:  a proposito  del  pasaje  de 
Job  33,17:  para  retraer  al  hombre  del  mal,  dice 
la  Glosa  n:  Ensoberbecerse  contra  el  Creador  es 
transgredir  sus  preceptos  por  el  pecado.  Pero, 
segun  San  Ambrosio  12,  todo  pecado  es  una 
transgresion  de  la  ley  divina  y de  los  mandatos  de 
Dios  por  la  desobediencia.  Luego  todo  pecado 
es  soberbia. 

3.  Y tambien:  todo  pecado  especial  se 
opone  a alguna  virtud  especial.  Pero  la  so- 
berbia se  opone  a todas  las  virtudes,  porque 
dice  San  Gregorio  en  XXXVI  Moral.  13:  La 
soberbia  no  se  contenta  con  extinguir  una  virtud;  se 

yergue  sobre  todas  las  partes  del  alma  y,  como 
enfermedad  pestifera,  corrompe  todo  el  cuerpo.  Y 
San  Isidoro,  en  sus  Etymol.  14,  dice  que  es  la 
ruina  de  todas  las  virtudes.  Luego  la  soberbia 
no  es  pecado  especial. 

4.  Incluso  mas:  todo  pecado  especial 
tiene  una  materia  especial.  Pero  la  soberbia 
tiene  una  materia  general,  puesto  que  dice 
San  Gregorio  en  XXXIV  Moral.  15:  Unos  se 
enorgullecen  por  el  dinero,  otros  por  las  alabanzas, 
otros  por  las  mas  viles  cosas  terrenas.  otros  por  las 
virtudes  mas  divinas.  Luego  la  soberbia  no  es 
un  pecado  especial,  sino  general. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San  Agustfn 
en  su  obra  De  Nat.  et  Gratia  >6:  Basque  y 


7.  C.13:  ML  41,420.  8.  C.12:  ML  41,639.  9.  C.29:  ML  44,263.  10.  IULIANUS 

POMERIUS,  1.3  c.2:  ML  59,476.  11.  Glossa  ordin.  (Ill  62B).  12.  De  Parad.  c.8:  ML  14,309. 

13.  C.23:  ML  76,745.  14.  Cf.  Sent.  1.2  c.38:  ML  83,639.  15.  C.23:  ML  76,745.  16.  C.29: 

ML  44,263. 


a.  Prospero  de  Aquitania,  siguiendo  a San  Agustfn,  habfa  definido  la  soberbia  como  «deseo  de  la 
propia  excelencia*.  Santo  Tomas  dio  por  buena  la  definition,  anadiendo  que  era  «deseo  desordenado 
por  exceso*.  Se  trata,  pues,  de  un  pecado  en  que  la  persona  es  agente  y objeto.  Y asf  se  distingue  de 
otras  formas  inferiores  y limitadas,  como  la  presuncion,  vanagloria,  ambition,  etc.,  cuyo  objeto  no  es 
la  excelencia  de  la  persona  global,  sino  los  honores,  acciones  heroicas,  etc. 

b.  Aunque  la  soberbia  es  el  vicio  mas  contrario  a la  humiidad,  cabe  tambien  un  vicio  que  aleje 
de  la  humiidad  por  defecto,  para  el  que  Santo  Tomas  no  encuentra  nombre,  si  bien  lo  describe 
diciendo  que  «se  aproxima  algo  a la  pusilanimidad*.  Sena  una  especie  de  abyeccion  y olvido  de  nuestra 
dignidad. 
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encontrara  que,  segun  la  ley  de  Dios,  la  soberbia 
es  unpecado  muy  distitito  de  los  otros  vicios.  Luego 
la  soberbia  es  un  pecado  especial,  no  gene- 
ral. 

Solucion.  Hay  que  decir:  El  pecado  de 
soberbia  puede  ser  considerado  bajo  un 
doble  aspecto.  En  primer  lugar,  segun  su 
propia  especie,  que  le  viene  de  su  objeto 
propio.  Vista  asf,  la  soberbia  es  un  pecado 
especial  porque  tiene  un  objeto  especial,  ya 
que  es  un  deseo  desordenado  de  la  propia 
excelencia,  como  dijimos  antes  (a.  1 ad  2). 

Puede  considerarse  tambien  como  difun- 
diendose  por  todos  los  demas  pecados.  Ba- 
jo este  aspecto,  posee  una  cierta  generalidad 
en  cuanto  que  de  la  soberbia  pueden  nacer 
todos  los  pecados  de  una  doble  forma. 
Primero,  de  un  modo  directo,  en  cuanto 
que  otros  pecados  se  ordenan  al  fin  de  la 
soberbia,  que  es  la  propia  excelencia,  a la 
cual  puede  ordenarse  todo  cuanto  se  desea 
desordenadamente.  En  segundo  lugar,  indi- 
rectamente,  removiendo  los  obstaculos,  en 
cuanto  que  por  la  soberbia  el  hombre  des- 
precia  la  ley  divina  que  le  impide  pecar, 
segun  lo  que  se  dice  en  Jer  2,20:  Quebraste 
tu  yugo,  rompiste  tus  coyundas  y dijiste:  no  servire. 

Conviene  saber  que  a esta  generalidad  de 
la  soberbia  pertenece  el  que  de  ella  nazcan, 
a veces,  todos  los  vicios,  porque,  aunque  no 
se  pueden  transgredir  todos  los  preceptos 
de  la  ley  por  cualquier  pecado  de  desprecio, 
que  es  objeto  de  la  soberbia,  no  toda  trans- 
gresion  de  los  preceptos  divinos  se  debe  a 
menosprecio,  sino  que  a veces  se  deben  a 
ignorancia  y,  otras  veces,  a flaqueza.  De  ahf 
que,  como  dice  San  Agustrn  en  De  Nat.  et 
Gratia  17 , se  cometen  muchas  faltas  sin  obrar  por 
soberbia. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  San  Agustrn  pone  esas 
palabras,  del  libro  De  Nat.  et  Gratia,  no  en 
su  boca,  sino  en  boca  de  otro  con  el  que 
discute.  Por  eso  luego  18  las  impugna,  di- 
ciendo  que  no  siempre  se  peca  por  sober- 
bia. Puede  decirse,  no  obstante,  que  esas 
autoridades  se  entienden  en  cuanto  al  efec- 
to  externo  de  la  soberbia,  que  es  la  trans- 
gresion  de  los  preceptos,  lo  cual  se  da  en 
todo  pecado;  no  en  cuanto  al  acto  interno 
de  soberbia.  que  es  el  desprecio  del  precep- 
to,  puesto  que  no  siempre  se  comete  peca- 
do por  desprecio,  sino  que  a veces  se  hace 


por  ignorancia  o flaqueza,  como  ya  dijimos 
(In  corp.). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  A veces  se 
comete  un  pecado  en  cuanto  a su  efecto, 
no  en  cuanto  a su  afecto:  el  que  mata  a su 
padre  sin  saberlo  comete  parricidio  segun  el 
efecto,  pero  no  segun  el  afecto,  porque  no 
pretendfa  hacerlo.  Conforme  a esto,  deci- 
mos  que  el  desobedecer  un  precepto  de 
Dios  es  ensoberbecerse  contra  El,  siempre 
segun  el  efecto,  pero  no  siempre  segun  el 
afecto. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Un  pecado 
puede  corromper  la  virtud  de  dos  modos. 
En  primer  lugar,  por  una  oposicion  directa 
a la  virtud.  Bajo  este  aspecto,  la  soberbia  no 
corrompe  toda  virtud,  sino  unicamente  la 
humildad,  al  igual  que  todo  pecado  especial 
corrompe  una  virtud  especial  opuesta  a el 
haciendo  lo  contrario  a ella. 

El  pecado  corrompe  la  virtud,  tambien, 
abusando  de  ella.  En  este  sentido,  la  sober- 
bia corrompe  cualquier  virtud  en  cuanto 
que  de  las  mismas  virtudes  toma  ocasion 
para  ensoberbecerse,  igual  que  de  cualquie- 
ra  otra  cosa  que  signifique  excelencia.  De 
ahf  no  se  sigue  que  sea  un  pecado  general. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir.  La  soberbia 
considera  una  razon  especial  del  objeto,  la 
cual,  no  obstante,  puede  encontrarse  en 
varias  cosas. 


ARTICULO  3 

g Radio  a la  soberbia  en  el  apetito 
irascible? 

De  Malo  q.8  a.3;  De  Virt.  in  Comm,  a.5  ad  10 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
soberbia  no  radica  en  el  apetito  irascible. 

1.  Dice  San  Gregorio,  en  XXXIII  Mo- 
ral. 19.  que  la  hinchazon  de  la  mente  es  un 
obstaculo  para  la  verdad,  porque  el  engreirse  ciega. 
Pero  el  conocimiento  de  la  verdad  no  per- 
tenece al  apetito  irascible,  sino  al  entendi- 
miento.  Luego  la  soberbia  no  reside  en  el 
irascible. 

2.  Aun  mas:  dice  San  Gregorio,  en 
XXXIV  Moral.  20,  que  los  soberbios  no  conside- 
ran  la  vida  de  aquellos  a quienes  se  someten 
humillandose,  sino  la  de  aquellos  sobre  los  que 
mandan  enorgulleciendose.  Parece,  por  ello,  que 
la  soberbia  procede  de  falta  de  considera- 


17.  De  Nat.  et  Gratia  c.29:  ML  44,263.  18.  Ibidem.  19.  C.17:  ML  76,269.  20.  C.8:  ML 

76,298. 
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cion.  Pero  la  consideration  no  pertenece  al 
irascible,  sino  mas  bien  al  entendimiento. 
Luego  tampoco  la  soberbia  esta  en  el  iras- 
cible, sino  en  el  entendimiento. 

3.  Y tambien:  la  soberbia  busca  la  exce- 
lencia  no  solo  en  las  cosas  sensibles,  sino 
tambien  en  las  espirituales  y las  inteligibles. 
Ella  misma  consiste  en  el  desprecio  de  Dios 
conforme  a lo  que  leemos  en  Eclo  10,14: 
El  principio  de  la  soberbia  del  hombre  es  apartarse 
de  Dios.  Ahora  bien:  el  irascible,  al  ser  parte 
del  apetito  sensitivo,  no  puede  abarcar  a 
Dios  y a los  objetos  inteligibles.  Luego  la 
soberbia  no  reside  en  el  irascible. 

4.  Incluso  mas:  como  se  dice  en  el  libro 
de  las  Sentencias,  de  Prospero21,  la  soberbia  es 
amor  de  la  propia  excelencia.  Pero  el  amor  no 
reside  en  el  irascible,  sino  en  el  concupisci- 
ble.  Luego  la  soberbia  no  esta  en  el  irasci- 
ble. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  San 
Gregorio,  en  II  Moral.  22,  opone  a la  sober- 
bia el  don  de  temor.  Ahora  bien:  el  temor 
pertenece  al  irascible.  Luego  la  soberbia  esta 
en  el  irascible. 

Solution.  Hay  que  decir:  Conviene  buscar 
el  sujeto  de  cualquier  virtud  o vicio  en  su 
propio  objeto,  porque  no  puede  existir  un 
objeto  del  habito  o acto  que  no  sea  objeto 
de  la  potencia  que  esta  sometida  a los  dos. 
Ahora  bien:  es  objeto  propio  de  la  soberbia 
lo  arduo,  puesto  que  es  el  deseo  de  la  propia 
excelencia,  como  ya  dijimos  (a.  1 ad  2;  a.2). 
Por  ello  es  necesario  que  la  soberbia  perte- 
nezca,  de  algun  modo,  al  apetito  irascible. 

Pero  el  irascible  puede  tomarse  en  dos 
sentidos.  Primero,  en  un  sentido  propio,  y 
as!  es  parte  del  apetito  sensitivo,  como  la  ira 
tomada  propiamente  es  una  pasion  del  ape- 
tito sensitivo.  En  segundo  lugar,  puede  to- 
marse el  apetito  irascible  de  un  modo  mas 
amplio,  de  modo  que  pertenezca  tambien  al 
apetito  intelectivo,  al  cual,  a veces,  tambien 
se  atribuye  la  ira,  en  cuanto  que  la  atribui- 
mos  a Dios  y a los  angeles,  no  como  pasion, 
sino  como  juicio  de  lajusticia.  Sin  embargo, 
tomada  asl,  la  potencia  irascible  no  es  dis- 
tinta  del  concupiscible,  como  es  evidente 
por  lo  que  dijimos  en  la  Primera  Parte  (q.59 
a.4;  q.82  a.5). 

Por  consiguiente,  si  lo  arduo  objeto  de  la 
soberbia  fuera  unicamente  algo  sensible  a lo 
que  pudiera  tender  el  apetito  sensitivo,  serfa 
necesario  que  la  soberbia  estuviera  en  el 


irascible,  que  es  parte  de  dicho  apetito  sen- 
sitivo. Pero  dado  que  lo  arduo  que  conside- 
ra  la  soberbia  se  encuentra  comunmente  no 
solo  en  las  cosas  sensibles,  sino  tambien  en 
las  espirituales,  hay  que  decir  que  el  sujeto 
de  la  soberbia  es  el  irascible  no  solo  tornado 
propiamente,  como  parte  del  apetito  sensi- 
tivo, sino  tornado  de  un  modo  comun,  en 
cuanto  que  se  halla  en  el  apetito  intelectual. 
Por  eso  se  atribuye  la  soberbia  tambien  a 
los  demonios. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  conocimiento  de  la 
verdad  es  doble.  Uno  es  puramente  especu- 
lativo,  y este  es  impedido  por  la  soberbia  al 
quitar  la  causa,  dado  que  el  soberbio  no 
somete  su  entendimiento  a Dios  para  cono- 
cer  la  verdad  por  El,  segun  se  dice  en  Mt 
11,25:  Escondiste  estas  cosas  a los  sabiosy  pru- 
dentes,  es  decir,  a los  soberbios,  que  se  creen 
sabios  y prudentes,  y las  revelaste  a lospeque- 
huelos,  es  decir,  a los  humildes.  Tampoco  se 
digna  aprender  de  los  hombres,  aunque  se 
dice  en  Eclo  6,34:  Si  inclinas  el  oido,  oyendo 
con  humildad,  aprenderas  la  doctrina. 

En  segundo  lugar,  existe  otro  conoci- 
miento de  la  verdad,  que  es  el  afectivo.  La 
soberbia  lo  impide  directamente,  ya  que  los 
soberbios,  al  deleitarse  en  su  propia  exce- 
lencia, sienten  fastidio  por  la  excelencia  de 
la  verdad.  Asl,  dice  San  Gregorio  en 
XXXIII  Moral.  23 : Los  soberbios  perciben  cier- 
tos  misterios  mediante  el  entendimiento  y no  pueden 
experimentar  su  dulzura;  y,  si  saben  como  son, 
ignoran  que  sabor  tienen.  Por  eso  se  dice  en 
Prov  11,2:  Donde  hay  humildad,  alii  hay  sabi- 
duria. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Como  diji- 
mos antes  (q.161  a.2. 6).  la  humildad  tiene 
en  cuenta  la  norma  de  la  recta  razon,  segun 
la  cual  alguien  posee  una  verdadera  estima- 
tion de  si  mismo.  La  soberbia,  en  cambio, 
no  sigue  esta  norma,  sino  que  se  cree  mas 
de  lo  que  es.  Esto  se  debe  al  deseo  desor- 
denado  de  la  propia  excelencia,  porque  lo 
que  uno  desea  ardientemente  lo  cree  con 
facilidad.  Por  eso  tambien  su  apetito  se 
eleva  a objetos  mas  altos  que  los  que  le 
convienen.  Por  lo  cual  todas  las  cosas  que 
contribuyan  a la  sobreestimacion  de  si  mis- 
mo llevan  al  hombre  a la  soberbia.  Una  de 
ellas  es  el  considerar  los  defectos  de  los 
demas,  asl  como,  por  el  contrario,  dice  San 
Gregorio  en  el  mismo  lugar24  que  los  santos 


21.  Sent.294:  ML  51,471.  22.  C.49:  ML  75,593.  23.  C.17:  ML  76,269.  24.  Moral. 

l.XXIV  c.8:  ML  76,298. 


C.162  a.4 


La  soberbia 


531 


se  dan  mutuamente  la  preferencia  contemplando  sus 
virtudes.  Pero  de  ello  no  se  sigue  que  la 
soberbia  resida  en  la  potencia  racional,  sino 
que  esta  en  alguna  de  sus  causas. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  soberbia 
no  esta  en  el  apetito  irascible  solo  por  ser 
parte  del  apetito  sensitivo,  sino  en  cuanto 
que  se  toma  el  irascible  en  un  sentido  mas 
amplio,  como  ya  dijimos  (In  corp.). 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Como  dice 
San  Agustin  en  XIV  De  Civ.  Dei 25,  el  amor 
precede  a todos  los  afectos  del  alma  y es 
causa  de  ellos.  Por  eso  puede  ponerse  en 
lugar  de  cualquiera  de  ellos.  Asf  considera- 
da,  se  dice  que  la  soberbia  es  el  amor  de  la 
propia  excelencia  en  cuanto  que  del  amor 
nace  una  desordenada  presuncion  de  supe- 
rar  a los  otros,  lo  cual  pertenece  propiamen- 
te  a la  soberbia. 


ARTICULO  4 

lEstan  bien  senaladas  las  cuatro  especies 
de  soberbia  propuestas  por  San  Gregorio? 

In  Sent.  2 d.42  q.2  a.4;  De  Malo  q.8  a.4;  In  1 Cor.  c.4 
lect.2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
estan  bien  senaladas  las  cuatro  especies  de 
soberbia  que  propone  San  Gregorio  en 
XXXIII  Moral,  cuando  escribe:  Cuatro  son 
las  manifestaciones  que  delatan  la  presencia  del 
arrogante:  el  creerse  que  el  bien  que  posee  procede 
de  si  mismo;  el  pensar  que  los  dones  concedidos 
gratuitamente  por  Dios  han  sido  merecidos  por  el; 
el  jactarse  de  poseer  lo  que  no  tiene,  y el  despreciar 
a los  demds,  ansioso  de  que  solo  brille  el  bien  suyo. 

1.  La  soberbia  es  un  vicio  distinto  de  la 
infidelidad,  como  tambien  la  humildad  es 
una  virtud  distinta  de  la  fe.  Pero  el  pensar 
que  no  viene  de  Dios  algun  bien  que  se 
posee,  o creer  que  un  bien  gratuito  se  debe 
a sus  propios  meritos,  pertenece  a la  infide- 
lidad.  Luego  no  deben  considerarse  como 
especies  de  la  soberbia. 

2.  Aun  mas:  no  debe  ponerse  una  mis- 
ma  cosa  como  especie  de  varios  generos. 
Pero  la  jactancia  se  considera  especie  de  la 
mentira,  segun  vimos  (q.110  a.2;  q.  122). 
Luego  no  debe  considerarse  como  especie 
de  la  soberbia. 

3.  Y tambien:  parece  que  pertenecen  a 
la  soberbia  otros  actos  que  no  se  enumeran 


aqul,  pues  dice  San  Jeronimo 27  que  no  hay 
nada  tan  soberbio  como  parecer  ingrato.  Y San 
Agustin  dice,  en  XIV  De  Civ.  Dei 2S,  que 
excusarse  de  un  pecado  cometido  es  sober- 
bia. Tambien  la  presuncion,  por  la  que  se 
tiende  a conseguir  algo  que  esta  por  encima 
de  uno,  parece  que  pertenece  a la  soberbia 
con  todo  derecho.  Luego  la  division  ante- 
rior no  parece  abarcar  todas  las  especies  de 
soberbia. 

4.  Mas  todavia:  hay  otras  divisiones  de 
la  soberbia,  pues  San  Anselmo29  divide  la 
exaltacion  de  la  soberbia,  diciendo  que  una 
esta  en  la  voluntad,  otra  en  la  conversacion  y 
otra  en  el  obrar.  Tambien  San  Bernardo  30 
pone  doce  grados  de  soberbia,  que  son: 
curiosidad,  ligereza  de  espiritu,  alegria  necia,  jac- 
tancia, singularidad,  arrogancia,  presuncion,  defen- 
sa  de  los  propios  pecados,  confesion  fingida,  rebelion, 
libertad  y costumbre  de  pecar.  Estas  no  parecen 
estar  incluidas  en  las  especies  propuestas 
por  San  Gregorio.  Luego  parece  que  no 
estan  bien  senaladas. 

En  cambio  esta  la  autoridad  de  San 
Gregorio  31 . 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  dijimos 
antes  (al  ad  2;  a.2.3),  la  soberbia  implica  un 
deseo  inmoderado  de  excelencia,  que  no  se 
acomoda  a la  recta  razon.  Hay  que  tener  en 
cuenta  que  cualquier  excelencia  procede  de 
algun  bien  realmente  poseldo.  lo  cual  puede 
ser  considerado  de  un  triple  modo.  Prime  - 
ro,  visto  en  si  mismo,  ya  que  es  claro  que, 
cuanto  mayor  es  el  bien  que  alguien  posee, 
tanto  mayor  excelencia  se  consigue  median- 
te  el.  Por  eso,  cuando  alguien  se  atribuye  a 
si  mismo  un  bien  que  no  posee,  es  claro  que 
su  apetito  tiende  a conseguir  una  excelencia 
propia  mas  alia  de  las  normas  de  la  pruden- 
cia,  y as!  tenemos  la  tercera  especie  de 
soberbia:  cuando  uno  se  jacta  de  poseer  lo  que  no 
posee. 

En  segundo  lugar,  visto  en  su  causa,  en 
cuanto  es  mas  excelente  poseer  un  bien  por 
si  mismo  que  recibido  de  otro.  Por  ello, 
cuando  uno  considera  un  bien  recibido  de 
otro  como  si  lo  poseyera  por  si  mismo,  su 
apetito  se  exalta  hasta  desear  su  propia 
excelencia  por  encima  de  lo  que  le  corres- 
ponde.  Uno  puede  ser  la  causa  de  su  bien 
de  dos  modos:  eficiente  y meritorio.  Con- 
forme  a esto,  se  toman  las  dos  especies  de 
soberbia,  a saber:  creer  que  se  tiene  por  si  mismo 


25.  C.7:ML  41,410;  c.9:  ML  41,413.  26.  C.6:  ML  76,258.  27.  Epist.US  Ad  Celantiam: 

ML  22,1206.  28.  C.14:  ML  41,422.  29.  EADMERUS,  De  similit.  a.22:  ML  159,612.  30.  De 

Gradibus  Humilitatis  et  Superbiae  c.10:  ML  182,957.  31.  Moral.  l.XXIII,  c.6:  ML  76,258. 


532 


Tratado  de  la  Templanza 


C.162  a.5 


lo  que  se  ha  recibido  de  Dios  o creer  que  le  ha  sido 
dado  de  arriba  por  sus  propios  meritos. 

En  tercer  lugar,  por  el  modo  de  poseerlo, 
en  cuanto  que  uno  se  hace  mas  excelente 
por  el  hecho  de  poseer  un  bien  mejor  que 
los  demas.  Tambien  de  este  modo  puede 
buscar  el  apetito,  desordenadamente,  su 
propia  excelencia,  lo  cual  da  lugar  a la  cuarta 
especie  de  soberbia,  que  tiene  lugar  cuando 
uno,  despreciando  a los  demas,  desea  que  todos  lo 
miren. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  verdadera  estimation 
puede  viciarse  de  dos  modos.  En  primer 
lugar,  de  un  modo  universal.  Y asf,  en  lo 
eoncerniente  a los  medios,  se  vicia  por  la 
infidelidad.  En  segundo  lugar,  en  algun  bien 
particular  elegible,  lo  cual  no  da  lugar  a 
infidelidad,  del  mismo  modo  que,  el  que 
fomica.  cree  que  en  ese  momenta  su  bien 
esta  en  fornicar,  sin  ser,  no  obstante,  infiel, 
como  lo  serfa  si  dijera,  de  un  modo  univer- 
sal, que  la  fornication  es  buena.  Lo  mismo 
se  da  en  nuestro  caso,  ya  que  decir,  de  un 
modo  universal,  que  existe  algun  bien  que 
no  precede  de  Dios,  o que  la  gracia  se  da  a 
los  hombres  por  sus  meritos.  es  caer  en  la 
infidelidad.  Pero  el  que  alguien,  por  el  ape- 
tito desordenado  de  su  propia  excelencia,  se 
glorfe  de  sus  bienes  como  si  los  tuviera  por 
si  mismo  o por  sus  propios  meritos,  es  caer, 
propiamente  hablando,  en  soberbia  y no  en 
infidelidad. 

2.  A la  segimda  hay  que  decir:  La  jactancia 
se  considera  como  una  especie  de  mentira 
en  cuanto  al  acto  externo  por  el  que  uno  se 
atribuye  falsamente  lo  que  no  tiene.  Pero  en 
cuanto  a la  arrogancia  interior  del  corazon, 
San  Gregorio  la  considera  como  una  espe- 
cie de  soberbia. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Es  ingrato 
aquel  que  se  atribuye  algo  que  otro  le  ha 
dado.  De  ahf  que  las  dos  primeras  especies 
de  soberbia  pertenezcan  a la  ingratitud.  Pe- 
ro el  excusarse  de  un  pecado  que  se  tiene 
pertenece  a la  tercera  especie,  puesto  que  es 
atribuirse  algo  que  no  se  tiene,  cual  es  el 
don  de  inocencia.  En  cuanto  al  tender  a 
algo  que  esta  por  encima  de  uno,  parece 
que  pertenece  principalmente  a la  cuarta 
especie,  que  hace  que  uno  pretenda  ser 
preferido  a los  demas. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Esas  tres 
especies  que  distingue  San  Anselmo  son 
tres  procesos  que  se  dan  en  cualquier  peca- 
do: primero  se  concibe  en  el  corazon,  luego 


se  pronuncia  con  la  boca  y despues  se  pone 
por  obra. 

En  cuanto  a las  doce  que  pone  San 
Bernardo,  se  toman  como  opuestas  a los 
doce  grados  de  humildad  de  los  que  habla- 
mos  antes  (q.  161  a.6).  En  efecto,  el  primer 
grado  de  humildad  es  mostrarse  siempre  humil- 
de  de  corazon  y de  cuerpo,  con  la  mirada  puesta  en 
el  suelo.  A este  se  opone  la  curiosidad,  que 
hace  que  uno  mire  a todas  partes  y de  un 
modo  desordenado.  El  segundo  grado  de 
humildad  consiste  en  hablar  poco,  de  cosas 
razonablesy  en  tono  sencillo.  A el  se  opone  la 
altaneria,  por  la  que  el  hombre  habla  de  todo 
con  soberbia.  El  tercer  grado  de  humildad 
consiste  en  no  ser  facilmente  propenso  a la  risa, 
y a el  se  opone  la  alegria  necia.  El  cuarto 
grado  de  humildad  consiste  en  estar  callados 
hasta  que  se  nos  pregunte,  y a el  se  opone  la 
jactancia.  El  quinto  grado  de  humildad  es 
observar  lo  que  manda  la  regia  comm  del  monas- 
terio,  y a el  se  opone  la  singularidad,  por  la 
que  uno  aparece  mas  santo  de  lo  que  es.  El 
sexto  grado  de  humildad  consiste  en  consi- 
derarse  y tratarse  como  mas  vil  que  los  demas,  y a 
el  se  opone  la  arrogancia,  por  la  que  uno  se 
prefiere  a los  demas.  El  septimo  grado  de 
humildad  consiste  en  considerarse  inutil  e in- 
digno  para  todo,  y a el  se  opone  la  presuncion, 
que  hace  a uno  creerse  suficiente  para  cosas 
mas  altas.  El  octavo  grado  de  humildad 
consiste  en  confesar  los  pecados  propios,  y a el 
se  opone  la  defense  de  los  pecados.  El  noveno 
grado  de  humildad  consiste  en  mostrarse pa- 
ciente  en  las  cosas  dificiles  y duras,  y a el  se 
opone  la  confesion  engahosa,  por  la  que  alguien 
no  quiere  recibir  castigo  por  pecados  que 
confiesa  enganosamente.  El  decimo  grado 
de  humildad  es  la  obediencia,  a la  que  se 
opone  la  rebelidn.  El  undecimo  consiste  en 
que  el  hombre  no  se  deleite  en  hacer  su  voluntad, 
y a el  se  opone  la  libertad,  por  la  cual  el 
hombre  se  deleita  en  hacer  lo  que  quiere.  Y 
el  ultimo  grado  de  humildad  consiste  en  el 
temor  de  Dios,  al  que  se  opone  la  costumbre  de 
pecar,  que  implica  el  desprecio  de  Dios.  En 
estos  doce  grados  se  incluyen  no  solo  las 
especies  de  soberbia,  sino  tambien  sus  cau- 
sas  y consecuencias,  como  ya  dijimos  (q.  161 
a.6)  a proposito  de  la  humildad. 

ARTICULO  5 
gEs  pecado  mortal  la  soberbia? 

In  Sent.  4 d.33  q.l  a.3  q.a2  ad  3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
soberbia  no  es  pecado  mortal. 
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1.  A1  comentar  el  pasaje  del  salmo  7,4: 
Sefior  Dios  into,  si  bice  eso,  dice  la  Glosa32:  Es 
decir,  el  pecado  universal,  que  es  la  soberbia. 
Luego  si  la  soberbia  fuera  pecado  mortal, 
todo  pecado  lo  serfa. 

2.  Aun  mas:  todo  pecado  va  contra  la 
caridad.  Pero  el  pecado  de  soberbia  no 
parece  que  vaya  contra  la  caridad,  ni  por 
parte  del  amor  a Dios  ni  al  projimo,  porque 
la  excelencia  que  se  desea  de  un  modo 
desordenado  por  la  soberbia  no  siempre  va 
contra  el  honor  de  Dios  o la  utilidad  del 
projimo.  Luego  la  soberbia  no  es  pecado 
mortal. 

3.  Y tambien:  todo  pecado  mortal  va 
contra  la  virtud.  Ahora  bien:  la  soberbia  no 
va  contra  la  virtud,  sino  que,  mas  bien, 
procede  de  ella,  como  dice  San  Gregorio  en 
XXXIV  Moral.  33:  a veces  el  hombre  se  ensober- 
bece  de  las  virtudes  mas  excelentes  y divinas. 
Luego  la  soberbia  no  es  pecado  mortal. 

En  cambio  esta  la  autoridad  de  San 
Gregorio,  quien,  en  la  misma  obra 34,  dice: 
La  soberbia  es  un  signo  evidentisimo  de  los  repro- 
bos;  por  el  contrario,  la  humildad  lo  es  de  los 
elegidos. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  soberbia  se 
opone  a la  humildad,  la  cual  considera  pro- 
piamente  la  sujecion  del  hombre  a Dios, 
como  dijimos  antes  (q.161  a.l  ad  5).  De  ahi 
que,  por  el  contrario,  la  soberbia  considere 
propiamente  la  falta  de  dicha  sujecion,  en 
cuanto  que  alguien  se  exalta  por  encima  de 
lo  que  la  regia  o medida  divina  le  ha  asig- 
nado.  Contra  esto  dice  el  Apostol:  Nosotros 
no  nos  gloriamos  hasta  el  infinito,  sino  segun  la 
medida  con  que  Dios  nos  ha  medido.  Por  eso  se 
dice  en  Eclo  10,14:  El  principio  de  la  soberbia 
humana  es  apartarse  de  Dios,  es  decir,  se  con- 
sidera como  rafz  de  la  soberbia  el  hecho  de 
que  el  hombre,  en  alguna  medida,  no  se 
somete  a Dios  ni  a su  regia.  Ahora  bien:  es 
claro  que  el  no  someterse  a Dios  es  pecado 
mortal,  porque  equivale  a apartarse  de  El. 
De  donde  se  sigue  que  la  soberbia,  en  si 
misma,  es  pecado  mortal. 

Sin  embargo,  al  igual  que  en  otras  mate- 
rias  que  son  en  si  mismas  pecado  mortal, 
como  la  fornicacion  y el  adulterio,  hay  mo- 
vimientos  que  son  pecados  veniales  debido 
a su  imperfeccion,  por  ser  anteriores  al 
juicio  de  la  razon  y darse  sin  consentimien- 


to,  tambien  algunos  movimientos  de  la  so- 
berbia son  pecado  venial  al  no  ser  consen- 
tidos  por  la  razon. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Como  ya  apuntamos 
antes  (a.2),  la  soberbia  no  es  un  pecado 
universal  en  su  esencia,  sino  por  una  redun- 
dance, es  decir,  en  cuanto  que  de  la  sober- 
bia pueden  originarse  todos  los  pecados.  De 
ello  no  se  sigue  que  todos  los  pecados  sean 
mortales,  sino  solo  cuando  proceden  de  la 
soberbia  completa,  la  cual  dijimos  (In  corp.) 
que  es  pecado  mortal. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  soberbia 
va  siempre  contra  el  amor  divino,  en  cuanto 
que  el  soberbio  no  se  somete  a la  regia 
divina  en  la  medida  en  que  debe  hacerlo. 
Tambien,  a veces,  va  en  contra  del  amor  al 
projimo,  en  cuanto  que  uno  se  prefiere  al 
projimo  o se  sustrae  a la  sujecion  al  mismo. 
En  esto  se  conculca  tambien  la  norma  divi- 
na que  establecio  un  orden  entre  los  hom- 
bres,  de  modo  que  unos  deben  estar  some- 
tidos  a otros. 

3.  A la  tercera  hay  que  dedr:  La  soberbia 
no  procede  de  las  virtudes  como  de  causa 
esencial,  sino  accidental,  en  cuanto  que  al- 
guien toma  de  la  virtud  motivo  para  la 
soberbia.  Pero  nada  se  opone  a que  uno  de 
los  contrarios  sea  causa  accidental  de  otro, 
como  se  dice  en  VIII  Phys. 35.  Por  eso 
algunos  se  ensoberbecen  incluso  de  la  hu- 
mildad. 


ARTICULO  6 

;Es  la  soberbia  el  pecado  mas  grave? 

2-2  q.  162  a.7  ad  4;  In  2 Cor.  c.12  lect.3;  In  Psalm. 
ps.  118 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
soberbia  no  es  el  mas  grave  de  los  pecados. 

1.  Cuanto  mas  dificil  es  evitar  un  peca- 
do, tanto  mas  leve  parece.  Pero  la  soberbia 
se  evita  muy  difi'cilmente,  ya  que  San  Agus- 
tin  dice  en  su  Regia  Los  demas  pecados  se 
dan  en  la  ejecucion  de  cosas  malas,  pero  la  soberbia 
vicia  incluso  las  obras  buenas,  para  que  no  se 
realicen.  Luego  la  soberbia  no  es  el  pecado 
mas  grave. 

2.  Alin  mas:  A mayor  bien  se  opone  mayor 
mal,  como  dice  el  Filosofo  en  VIII  Ethic?1 . 


32.  Glossa  ordin.  (HI  95B);  Glossa  LOMBARDI:  ML  191,112.  Cf.  SAN  AGUSTIN,  Enarr.  in  Psalm.,  ps.7,4: 
ML  36,99.  33.  C.23:  ML  76,745.  34.  Moral.  l.XXXIV,  c.23:  ML  76,750.  35.  ARIS- 

TOTELES,  I Physic,  lect.8  (BK  251a29):  S.  TH„  lect.2.  36.  Epist.  211:  ML  33,960.  37.  ARISTOTE- 

LES,  lect.10  c.2  (BK  160b9):  S.  TH.,  lect.10. 
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Ahora  bien:  la  humildad,  a la  que  la  sober- 
bia  se  opone,  no  es  la  mas  excelente  de  las 
virtudes,  segun  queda  dicho  (q.  161  a.5). 
Luego  los  vicios  que  se  oponen  a virtudes 
mas  importantes,  como  la  infidelidad,  de- 
sesperacion,  odio  a Dios,  homicidio  y otros, 
son  pecados  mas  graves  que  la  soberbia. 

3.  Y tambien:  un  mal  mayor  no  se  cas- 
tiga  mediante  un  mal  menor.  Pero  la  sober- 
bia, a veces,  se  castiga  mediante  otros  peca- 
dos, como  se  nos  dice  en  Rom  1,28,  donde 
se  afirma  que  los  filosofos,  por  su  dureza 
de  corazon,  fiieron  entregados  a un  reprobo  sentir, 
que  los  lleva  a cometer  torpezas.  Luego  la  sober- 
bia no  es  el  pecado  mas  grave. 

En  cambio  esta  lo  que  la  Glosa 38  comen- 
ta  a proposito  del  salmo  118,51:  los  soberbios 
obraban  mal  en  todos  sus  actos:  El  pecado  mayor 
del  hombre  es  la  soberbia. 

Solucion.  Hay  que  decir:  En  el  pecado  se 
miran  dos  aspectos:  conversion  a un  bien 
perecedero,  que  es  su  aspecto  material,  y la 
aversion  a un  bien  infinito,  que  es  su  aspec- 
to formal  y completivo.  Por  parte  de  la 
conversion,  la  soberbia  no  tiene  por  que  ser 
el  pecado  mas  grave,  ya  que  la  grandeza  que 
el  soberbio  busca  de  un  modo  desordenado 
no  expresa,  en  si  misma,  una  oposicion 
maxima  respecto  al  bien  de  la  virtud.  Pero 
por  parte  de  la  aversion,  la  soberbia  posee 
la  maxima  gravedad,  porque  en  otros  peca- 
dos el  hombre  se  aparta  de  Dios  por  igno- 
rancia,  por  flaqueza  o por  el  deseo  de  otro 
bien,  pero  en  la  soberbia  se  aparta  de  Dios 
porque  no  quiere  someterse  a El  o a su 
norma.  Por  eso  dice  Boecio39  que,  antique 
todos  los  vicios  rehuyen  a Dios,  solo  la  soberbia  se 
opone  a El.  Y por  ello  el  apartarse  de  Dios, 
que  en  otros  pecados  es  como  una  conse- 
cuencia,  es  esencial  a la  soberbia,  y es  su 
acto  principal.  Y puesto  que  lo  que  perte- 
nece  a algo  por  si  mismo  es  siempre  mejor 
que  lo  que  le  viene  de  otro,  siguese  que  la 
soberbia  es  el  pecado  mas  grave  en  si  mis- 


mo,  ya  que  es  un  exceso  en  el  odio,  el  cual 
es  el  elemento  formal  del  pecado  c. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Un  pecado  puede  resul- 
tar  diffcil  de  evitar  por  dos  motivos.  Prime  - 
ro,  por  la  vehemencia  de  su  ataque,  como 
sucede  con  la  ira,  y resulta  aim  mas  dificil 
resistir  a la  concupiscencia,  que  es  mas  conna- 
tural al  hombre,  como  se  dice  en  II  Ethic.  40. 
Tal  dificultad  para  evitar  el  pecado  puede 
disminuir,  puesto  que,  cuanto  menor  es  el 
impulso  de  la  tentacion  en  la  que  se  cae, 
mas  gravemente  se  peca,  como  dice  San 
Agustrn  41 . 

En  segundo  lugar,  puede  ser  diffcil  evitar 
un  pecado  por  su  caracter  oculto.  Bajo  este 
aspecto,  es  diffcil  evitar  la  soberbia,  porque 
se  aprovecha  incluso  de  los  actos  buenos, 
como  dijimos  antes  (a.5  ad  3).  Por  eso 
insiste  San  Agustrn  en  que  la  soberbia  esta 
al  acecho  de  las  obras  buenas.  Y en  los  Salmos 
(Sal  139,6)  se  dice:  En  el  camino  por  el  que  iba, 
los  soberbios  me  tendieron  un  lazo.  Por  eso  el 
movimiento  de  soberbia  que  aparece  ocul- 
tamente  no  posee  la  maxima  gravedad  hasta 
que  el  juicio  de  la  mente  recae  sobre  el. 
Pero  despues  que  se  da  este  juicio,  se  evita 
facilmente,  bien  sea  considerando  la  propia 
flaqueza,  segun  lo  que  nos  dice  Eclo  10,9: 
ipor  que  se  ensoberbece  la  tierra  y el  polvo?,  o bien 
considerando  la  imperfeccion  de  los  bienes 
de  los  que  el  hombre  se  ensoberbece,  segun 
el  testimonio  de  Is  40,6:  Toda  came  es  paja,  y 
su  gloria  es  como  flor  del  campo.  Y mas  adelante: 
Nuestra  justicia  es  como  vestido  inmundo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  oposicion 
del  vicio  a la  virtud  se  mide  por  el  objeto, 
que  se  considera  por  parte  de  la  conversion. 
Conforme  a esto,  la  soberbia  no  es  el  mayor 
de  los  pecados,  como  tampoco  la  humildad 
es  la  principal  de  las  virtudes.  Pero  es  el 
mayor  por  parte  de  la  aversion,  porque 
aventaja  a los  demas  en  magnitud.  En  efec- 
to,  el  mismo  pecado  de  infidelidad,  si  pre- 
cede de  la  soberbia,  se  hace  mas  grave  que 


38.  Glossa  LOMBARDI:  ML  191,1069;  cf.  Glossa  interl.  (Ill  266r).  SAN  AMBR0SI0,  In  Ps.  118,  serm.7, 
super  vers.5 1 : ML  15,1350.  39.  Cf.  CASIANO,  De  lnstitutis  Coenob.  l.XII  c.7:  ML  49,434. 

40.  ARISTOTELES,lect.3 n,10(BK  1105a7):  S.  TH„  lect.10.  41.  De  Civ.  Deil.XlV  c.12:  ML  41,420. 


c.  Este  artfculo  expresa  un  juicio  tajante  sobre  la  gravedad  del  pecado  de  soberbia,  que  es  por  su 
materia  el  mas  grave  de  los  pecados.  Pero  el  lector  debe  tener  en  cuenta  que  este  juicio  se  refiere  al 
objeto  de  la  accion,  pues  caben  situaciones  subjetivas  de  actos  imperfectos,  como  en  los  demas 
pecados,  v.gr.,  la  fornicacion  (cf.  a.5).  Pero  aun  respecto  al  objeto  nos  queda  una  pequena  duda:  ^es 
tambien  la  soberbia  el  maximo  de  los  pecados  cuando  no  hay  desprecio  de  Dios  ni  de  sus  leyes?  Aquf 
parece  descartarlo;  en  otros  lugares,  sin  embargo,  parece  hablar  de  modo  distinto  cuando  solo  es 
«desprecio  del  hombre»  (cf.  De  Malo  q.8  a.2  ad  4). 
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si  procede  de  ignorancia  o de  flaqueza. 
Dfgase  lo  mismo  del  pecado  de  desespera- 
cion  y de  otros  similares. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir  De  igual 
modo  que,  en  los  silogismos  que  llevan  a 
un  imposible,  a veces  se  convence  uno  por 
el  hecho  de  ser  llevado  a la  contradiccion 
mas  manifiesta,  asf  tambien,  para  castigar  la 
soberbia  de  los  hombres.  Dios  castiga  a 
algunos  permitiendo  que  caigan  en  pecados 
carnales,  que,  aunque  son  menos  graves, 
contienen  un  genero  de  torpeza  mas  evi- 
dente.  Por  eso  dice  San  Isidoro,  en  su  obra 
De  Summa  Bono 42,  que  la  soberbia  es  peor  que 
cualquier  vicio,  bien  sea  porque  puede  darse  en 
personas  de  grado  eminente  o porque  nace  de  obras 
de  virtudy  pasa  mas  inadvertido  a la  conciencia. 
La  lujuria  es  un  pecado  mas  corriente  y de  torpeza 
mas  clara,  pero  menos  grave  que  la  soberbia.  Dios 
la  permite  a veces  para  despertar  la  conciencia  del 
orgulloso  a fin  de  que,  una  vez  humillado,  se 
levante.  De  aquf  se  deduce  la  gravedad  de  la 
soberbia,  pues  asf  como  el  medico  sabio, 
para  dar  a la  enfermedad  un  remedio  mas 
eficaz,  deja  que  el  enfermo  caiga  en  una 
enfermedad  mas  leve,  asf  tambien  se  de- 
muestra  que  el  pecado  de  soberbia  es  mayor 
por  el  hecho  de  que,  para  remediarlo,  Dios 
permite  que  el  hombre  caiga  en  otros  peca- 
dos. 


ARTICULO  7 

lEs  la  soberbia  elprimero 
de  todos  los  pecados? 

1-2  q.84  a.2;  In  Sent.  2 d.5  q.l  a.3;  d.42  q.2  a.l  ad  7; 
a.3  ad  1;  In  1 Cor.  c.ll  lect.4 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
soberbia  no  es  el  primero  de  todos  los 
pecados. 

1.  Lo  que  es  primero  debe  encontrarse 
en  todos  los  casos  posteriores.  Pero  no 
todos  los  pecados  van  acompanados  de 
soberbia  ni  nacen  de  ella,  pues  dice  San 
Agustfn,  en  su  obra  De  Nat.  et  Gratia43:  Se 
cometen  muchos  pecados  que  no  proceden  de  la 
soberbia.  Luego  esta  no  es  el  primero  de  los 
pecados. 

2.  Aun  mas:  en  Eclo  10,14  se  dice  que 
el  comiendo  de  la  soberbia  es  apartarse  de  Dios. 
Luego  la  apostasfa  de  Dios  es  anterior  a la 
soberbia. 


3.  Y tambien:  parece  que  el  orden  de 
los  pecados  corresponde  al  orden  de  las 
virtudes.  Ahora  bien:  no  es  la  humildad  la 
primera  virtud,  sino  que  es  la  fe.  Luego  la 
soberbia  no  es  el  primero  de  los  pecados. 

4.  Mas  incluso:  en  2 Tim  3,13  se  dice: 
Los  hombres  malosy  seductores  iron  de  mal  en 
peor.  Asf,  parece  que  el  principio  de  la  ma- 
licia  humana  no  procede  del  mayor  de  los 
pecados.  Ahora  bien:  la  soberbia  es  el  mas 
grave  de  los  pecados,  como  ya  dijimos  (a.6). 
Por  consiguiente,  no  es  el  primer  pecado. 

5.  Mas  todavfa:  lo  que  es  producto  de 
apariencias  y ficcion  es  posterior  a lo  que 
es  verdadero.  Pero  el  Filosofo  dice,  en  III 
Ethic.  44.  que  el  soberbio  finge  fortaleza  y 
audacia.  Luego  el  vicio  de  la  audacia  es 
anterior  al  de  soberbia. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Eclo 
10,15:  La  soberbia  es  elprincipio  de  todo  pecado. 

Solution.  Hay  que  decir:  En  todo  genero 
de  cosas,  todo  aquello  que  es  esencial  es  lo 
primero.  Pues  bien:  ya  dijimos  antes  (a.6) 
que  el  apartarse  de  Dios,  que  es  la  razon 
formal  del  pecado,  pertenece  de  un  modo 
esencial  a la  soberbia  y,  como  consecuencia, 
a los  demas  pecados.  De  ahf  que  la  soberbia 
sea  el  primero  y principio  de  todos  los 
pecados,  como  dijimos  antes  (1-2  q.84  a.2), 
al  tratar  de  las  causas  del  pecado  por  parte 
de  la  aversion,  que  es  lo  mas  importante  del 
pecado. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.A  la 

primera  hay  que  decir:  Se  dice  que  la  soberbia 
es  el  principio  de  todo  pecado,  no  porque 
todo  pecado,  en  particular,  nazca  de  el,  sino 
porque  toda  clase  de  pecados  puede  nacer 
de  ella. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Se  considera 
que  el  apartarse  de  Dios  es  el  principio  de 
la  soberbia  humana,  no  en  cuanto  que  sea 
un  pecado  distinto  de  la  misma  soberbia, 
sino  porque  es  la  primera  parte  de  ella, 
puesto  que  ya  dijimos  (a.5)  que  la  soberbia 
se  ocupa  principalmente  de  la  sujecion  a 
Dios,  a la  cual  desprecia  y,  con  ella,  el 
someterse  a una  criatura  por  Dios. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  No  hace  falta 
que  coincidan  el  orden  de  las  virtudes  y el 
de  los  vicios,  ya  que  el  vicio  corrompe  a la 
virtud.  Ahora  bien:  lo  que  es  primero  en  la 
generation  es  lo  ultimo  en  corromperse. 
Por  ello,  asf  como  la  fe  es  la  primera  de  las 


42.  Sent.  1.2  c.38:  ML  83,639.  43.  C.29:  ML  44,263.  44.  AR1ST0TELES,  lect.7  n.8  (BK 

1 1 15b29):  S.  TH„  lect.15. 
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virtudes,  asf  la  infidelidad  es  el  ultimo  de  los 
pecados,  al  cual  llega  el  hombre  mediante 
otros.  Asf,  al  comentar  el  pasaje  del  salmo 
136,7:  Anonadaos,  anonadaos  hasta  los  cimientos, 
dice  la  Glosa 45 : De  la  acumulacion  de  vicios  nace 
la  infidelidad.  Y el  Apostol  dice  en  1 Tim 
1,19:  Algunos,  que  rechazan  la  buena  conciencia, 
naufragaron  en  lafe. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir.  Se  considera 
que  la  soberbia  es  el  pecado  mas  grave  por 
parte  de  lo  que  es  esencial  al  pecado  y que 
es  motivo  de  su  gravedad.  Por  eso  la  sober- 
bia es  causa  de  la  gravedad  de  otros  peca- 
dos. De  ahf  que,  antes  que  la  soberbia,  haya 
otros  pecados  mas  leves,  a saber:  los  que  se 
cometen  por  ignorancia  o flaqueza.  Pero, 
dentro  de  los  pecados  graves,  la  soberbia  es 
el  primero,  como  causa  de  que  los  otros  se 
hagan  mas  graves.  Y puesto  que  lo  primero 
en  el  orden  de  causalidad  es  lo  ultimo  en 
desaparecer,  por  eso,  al  comentar  el  salmo 
18,14:  sere  limpio  del  mayor  delito,  dice  la  Glo- 
sa *:  Es  decir.  del  delito  de  soberbia,  que  es  el 
ultimo  en  volver  a Dios  y el  primero  en  apartarse 
de  El. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  El  Filosofo 
coloca  la  soberbia  junto  a la  fortaleza  fingi- 
da,  no  porque  solo  consista  en  eso,  sino 
porque  el  hombre  cree  que  puede  conseguir 
la  excelencia  entre  los  hombres,  sobre  todo, 
aparentando  ser  audaz  y fuerte. 

ARTICULO  8 

;l)ehe  considerarse  la  soberbia 
como  vicio  capital? 

1-2  q.84  a.4;  In  Sent.  2 d.42  a.3;  De  Malo  q.8  a.l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
soberbia  debe  considerarse  como  vicio  ca- 
pital. 

1.  San  Isidore47  y Casiano48  enumeran 
la  soberbia  entre  los  vicios  capitales. 

2.  Aun  mas:  parece  que  la  soberbia  se 
identifica  con  la  vanagloria,  porque  ambas 
buscan  la  excelencia.  Ahora  bien:  la  vana- 
gloria se  considera  vicio  capital.  Luego  tam- 


bien ha  de  considerarse  como  tal  la  sober- 
bia. 

3.  Y tambien:  dice  San  Agustfn,  en  su 
obra  De  Virginitate 49,  que  la  soberbia  engendra 
envidia,  y nunca  va  sin  tal  acompahante.  Pero  la 
envidia  se  considera  vicio  capital,  segun 
dijimos  antes  (q.36  a.4).  Luego  con  mucho 
mayor  razon  lo  sera  la  soberbia. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  San 
Gregorio,  en  XXXI  Moral. 50,  no  incluye  la 
soberbia  entre  los  vicios  capitales. 

Solucion.  Hay  que  decir.  Como  ya  expu- 
simos  antes  (a.2;  a.5  ad  1),  la  soberbia  puede 
considerarse  de  dos  modos.  En  primer  lu- 
gar,  en  sf  misma,  como  pecado  especial.  En 
segundo  lugar,  en  cuanto  que  ejerce  un 
influjo  universal  sobre  todos  los  pecados. 
Ahora  bien:  consideramos  vicios  capitales  a 
ciertos  pecados  especiales  de  los  que  nacen 
muchos  generos  de  pecados.  Por  eso  algu- 
nos51, considerando  la  soberbia  como  un 
pecado  especial,  la  incluyeron  entre  los  vi- 
cios capitales.  Pero  San  Gregorio,  conside- 
rando su  influjo  universal  sobre  todos  los 
vicios,  tal  como  dijimos  (sed  cont.),  no  la 
incluyo  entre  los  vicios  capitales,  sino  que 
la  considero  reina  y madre  de  todos  los 
vicios.  Por  eso  dice  en  XXXI  Moral.  52:  La 
soberbia,  reina  de  los  vicios,  cuando  se  apodera  del 
corazon  lo  entrega  a los  siete  vicios  capitales  como 
sifueran  capitanes  de  un  ejercito  devastador,  de  los 
cuales  nacen  otros  muchos  vicios. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primero  hay  que  decir:  Queda  respondida  en  la 
solucion  al  problema. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  soberbia 
no  se  identifica  con  la  vanagloria,  sino  que 
es  causa  de  la  misma.  En  efecto,  la  soberbia 
busca  la  excelencia  de  un  modo  desordena- 
do,  mientras  que  la  vanagloria  desea  la  ma- 
nifestacion  de  la  excelencia. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Del  hecho  de 
que  la  envidia,  que  es  vicio  capital,  proceda 
de  la  soberbia,  no  se  sigue  que  esta  sea 
tambien  vicio  capital,  sino  que  es  algo  mas 
importante  que  los  mismos  vicios  capitales. 


45.  Glossa  LOMBARDI:  ML  191,1204.  46.  Glossa  LOMBARDI:  MI,  19,213;  cf.  Glossa  inter!.  (Ill 

1 1 1 v).  47.  Quaest.  in  Vet.  Test.,  In  Dt.  c.16,  super  7.1:  ML  83,368.  48.  De  Institutis  Coenob., 

l.V  c.l:  ML  49,203;  Collationes,  coll.5  c.2:  ML  49,61 1 . 49.  C.31:  ML  40,413.  50.  C.45:  ML 

76,621.  51.  SAN  ISIDORO,  Quaest.  in  Vet.  Test.,  In  Dt.  c.16,  super  7,1:  ML  83,368;  CASIANO,  De 

Institutis  Coenob.  l.V  c.l:  ML  40,203;  Collationes,  coll.5  c.2:  ML  49,611.  Cf.  ALEIANDRODE  HALES,  Summa 
Theol,  II-III  n.496:  QR IH  481;  SAN  BUENAVENTURA,  In  Sent.  l.IV  d.40  dub.3:  QR IV  977.  52.  C.45: 

ML  76,620. 


CUESTION  163 

El  pecado  del  primer  hombre 


Pasamos  ahora  a estudiar  el  pecado  del  primer  hombre,  que  fue  de  soberbia  a. 
Trataremos,  primero,  de  su  pecado,  en  segundo  lugar,  de  la  pena  del  pecado 
(q.  164)  y,  en  tercer  lugar,  de  la  tentacion  que  le  indujo  a pecar  (q.  165). 

Sobre  lo  primero  se  plantean  cuatro  preguntas: 

1.  <,Ftie  de  soberbia  el  pecado  del  primer  hombre? — 2.  (,Que  busco  el 
primer  hombre  al  pecar? — 3.  /,Fue  un  pecado  mas  grave  que  todos  los  demas? — 
4.  (iQuien  peco  mas:  el  hombre  o la  mujer? 


ARTICULO  1 

;Fue  de  soberbia  el  pecado 
del  primer  hombre? 

2-2  q.  105  a.2  ad  3;  1-2  q.89  a.3  ad  2;  In  Sent.  2 d.22 
q.l  a.l;  In  1 Tim.  c.2  lect.3;  De  Malo  q.7  a.7  ad  12; 
q.14  a.2  ad  5;  q.15  a.2  ad  7;  In  Rom.  c.5  lect.5;  Op.II 
Compend.  Theol.  c.191 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
pecado  del  primer  hombre  no  fue  de  sober- 
bia. 

1.  Dice  el  Apostol  en  Rom  5,19:  Por  la 
desobediencia  de  un  solo  hombre,  muchos  fueron 
hecltos  pecadores.  Ahora  bien:  es  el  pecado  del 
primer  hombre  el  que  hizo  que  todos  los 
pecadores  contrajeran  el  pecado  original. 
Luego  el  printer  pecado  fue  de  desobedien- 
cia y no  de  soberbia. 

2.  Aun  mas:  dice  San  Ambrosio,  en 
Super  Lc.  1 , que  el  diablo  tento  a Cristo  en 
el  mismo  orden  en  que  hizo  caer  al  primer 
hombre.  Ahora  bien:  Cristo  fue  tentado,  en 
primer  lugar,  por  la  gula,  como  aparece  en 
Mt  4,3:  Si  eres  Hijo  de  Dios,  di  que  estas piedras 
se  conviertan  en  pan.  Luego  el  pecado  del 
primer  hombre  no  fue  de  soberbia,  sino  de 
gula. 

3.  Y tambien:  el  hombre  peco  por  su- 
gestion  diabolica.  Pero  el  diablo,  al  tentar 


al  hombre,  le  prometio  ciencia,  como  se 
nos  dice  en  Gen  3,5.  Luego  el  primer 
desorden  del  hombre  se  debio  al  deseo 
de  ciencia,  que  pertenece  a la  curiosidad, 
y as!  el  primer  pecado  fue  de  curiosidad 
y no  de  soberbia. 

4.  Todavla  mas:  al  comentar  el  pasaje 
de  1 Tim  2,4:  la  mujer,  seducida,  incurrio  en  la 
transgresion,  dice  la  Glosa2:  El  Apostol  habla  de 
seduccion  porque  la  mujer  creyd  el  engaho  que  se  le 
habia  propuesto,  a saber:  que  Dios  habia  prohibido 
tocar  el  fruto  de  aquel  drbol  porque  sabia  que,  si 
lo  tocaban,  serian  como  dioses;  como  si  el  que  habia 
creado  a aquellos  hombres  se  sintiera  celoso  de  la 
divinidad  de  ellos.  Por  consiguiente,  el  primer 
pecado  de  aquellos  hombres  fue  de  infide- 
lidad  y no  de  soberbia. 

En  cambio  esta  la  afirmacion  de  Eclo 
10,15:  La  soberbia  es  el  principio  de  todos  los 
pecados.  Ahora  bien:  el  pecado  del  printer 
hombre  fue  el  principio  de  todo  pecado, 
segun  se  dice  en  Rom  5,12:  Por  un  hombre 
entro  el  pecado  en  este  mundo.  Luego  el  primer 
pecado  del  hombre  fue  de  soberbia. 

Solucion.  Hay  que  decir:  En  un  pecado 
pueden  concurrir  varios  movimientos,  entre 
los  cuales  posee  la  primacla  aquel  en  el  que 
primero  se  halla  el  desorden.  Es  claro,  por 
otra  parte,  que  el  desorden  se  encuentra  en 


1.  L.IV,  super  4,3:  ML  15,1701.  2.  Glossa  ordin.  (VI  119A);  Glossa  LOMBARDI:  ML  192,341; 

cf.  SAN  AGUSTIN,  De  Genesi  ad  Litt.  L.XI  c.42:  ML  41,32. 


a.  A proposito  de  la  soberbia,  Santo  Tomas  introduce  tres  cuestiones  relativas  al  pecado  original. 
Pero  que  nadie  pretenda  encontrar  aqui  un  tratado  del  pecado  original.  Este  ya  ha  sido  estudiado  en 
1-2  q.90-102;  q.81-84.  Aqui  solo  se  expone  un  tema  muy  concreto:  cual  fue  el  pecado  especffico  del 
primer  hombre.  Pero  cualquiera  comprendera  que  lo  que  aqui  se  lee  debe  ser  entendido  a la  luz  de 
la  doctrina  antes  expuesta  sobre  el  pecado  original,  a la  que  el  lector  harla  bien  en  remitirse. 

Advertimos  tambien  que  la  doctrina  que  aqui  se  ensena  esta  fundada  en  una  lectura  literal  del 
texto  blblico.  Aquellos  escritores  medievales  pensaban  que  el  relato  blblico  del  pecado  del  primer 
hontbre  era  un  relato  genuinamente  historico.  Pero  esto  no  invalida  sin  mas  lo  que  aqui  se  ensena, 
que  son  piezas  importantes  del  edificio  moral. 
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el  movimiento  interno  del  alma  antes  que 
en  el  acto  extemo  del  cuerpo,  porque,  co- 
mo  dice  San  Agustin  en  1 De  Civ.  Dei3,  no 
sepierde  la  santidad  del  cuerpo  mientras  se  conserve 
la  del  alma.  Y,  dentro  de  los  movimientos 
interiores,  el  apetito  es  movido  a alcanzar  el 
fin  antes  que  los  medios.  Por  eso  el  primer 
pecado  del  hombre  se  dio  alii  donde  fue 
posible  el  primer  deseo  desordenado  del 
fin.  Pero  el  hombre  se  hallaba  en  estado  de 
inocencia,  de  tal  modo  que  no  habfa  ningu- 
na  rebelion  de  la  carne  contra  el  espiritu. 
Por  tanto,  el  primer  desorden  del  apetito 
humano  no  pudo  consistir  en  apetecer  un 
bien  sensible,  al  cual  la  concupiscencia  de 
la  carne  tiende  sin  obedecer  el  orden  de  la 
razon.  Queda,  pues,  como  unica  solucion, 
que  el  primer  desorden  del  apetito  humano 
consistiera  en  apetecer,  de  un  modo  desor- 
denado, algun  bien  espiritual.  Pero  no  lo 
hubiera  apetecido  de  modo  desordenado  si 
lo  hubiera  deseado  segun  la  medida  estable- 
cida  por  la  norma  divina.  Luego  la  solucion 
es,  en  ultimo  termino,  que  busco  un  bien 
espiritual  por  encima  de  su  medida,  lo  cual 
es  propio  de  la  soberbia.  Por  consiguiente, 
el  primer  pecado  del  hombre  fue  de  sober- 
bia6. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  desobediencia  al 
precepto  divino  no  fue  querida  en  si  misma, 
porque  no  era  posible  sin  suponer  un  de- 
sorden anterior  en  la  voluntad.  Por  tanto. 
lo  quiso  en  orden  a otra  cosa.  Pero  lo 
primero  que  bused  de  un  modo  desordena- 
do fue  la  propia  excelencia;  luego  la  deso- 
bediencia fue  causada  por  la  soberbia.  Esto 
mismo  dice  San  Agustin  en  Ad  Orosium  4:  El 
liombre,  llevado  por  la  soberbia,  obedecid  a la 
sugestion  de  la  serpiente  y desprecio  el  mandato  de 
Dios. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Tambien 
tuvo  lugar  la  gula  en  el  pecado  de  los 


primeros  padres,  pues  en  Gen  3,6  se  dice: 
Vio  la  mujer  que  el  drbol  era  bueno  para  comerse, 
hermoso  a la  vista  y deseable,  y cogid  de  su  fruto  y 
comio.  Sin  embargo,  no  fue  la  bondad  y 
belleza  del  alimento  el  primer  motivo  para 
pecar,  sino  la  insinuacion  de  la  serpiente, 
que  dijo  (v.5):  Se  os  abrirdn  los  ojos  y sereis  como 
dioses.  Al  desear  esto,  la  mujer  incurrio  en 
soberbia.  Luego  el  pecado  de  gula  se  derivo 
del  de  soberbia. 

3.  A la  tercera  liay  que  decir:  El  apetito  de 
ciencia,  en  los  primeros  padres,  fue  efecto 
del  desordenado  apetito  de  excelencia.  Por 
eso  la  serpiente  dijo  primero:  sereis  como 
dioses,  y luego  anadio:  conocedores  del  bien  y del 
mal. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Como  escribe 
San  Agustin  en  XI  Super  Gen.  ad  litt.  5:  La 
mujer  no  hubiera  dado  oidos  a la  voz  de  la 
serpiente,  llegando  a creer  que  Dios  le  liabia  prohi- 
bido  una  cosa  util,  si  en  su  mente  no  hubiera 
existido  aquel  deseo  de  propia  excelencia  y cierta 
soberbia  presuncion  de  si  misma.  Esto  no  quiere 
decir  que  la  soberbia  fuera  anterior  a la 
sugestion  de  la  serpiente,  sino  que,  inmedia- 
tamente  despues  de  esta  persuasion,  su 
mente  se  vio  invadida  por  el  orgullo,  que  le 
hizo  creer  que  era  cierto  lo  que  el  demonio 
decia. 


ARTICULO  2 

^Consistio  la  soberbia  del  primer 
hombre  en  desear  ser  semejante  a Dios? 

In  Sent.  2 d.5  q.  1 a.2  ad  1;  d.22  q.l  a.2;  op. II  Com- 
pend.  Theol.  c.191 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
soberbia  del  primer  hombre  no  consistio  en 
desear  ser  semejante  a Dios. 

1.  Nadie  peca  deseando  lo  que  es  con- 
forme  con  su  naturaleza.  Pero  la  semejanza 
con  Dios  es  connatural  al  hombre,  pues  en 


3.  C.18:  ML  41,32.  4.  Entre  las  obras  de  SAN  AGUSTIN,  Dial.  Quaest.  Sexag.  quinque.  q.4:  ML 

40,736.  5.  C.30:  ML  34,445. 


b.  Las  elucubraciones  de  los  medievales  sobre  cual  fue  el  pecado  de  Adan  eran  curiosas  y diversas. 
Quedan  sus  rastros  en  las  objeciones  del  articulo.  Para  Santo  Tomas,  aquel  pecado  solo  pudo  ser  un 
pecado  de  soberbia.  Y esto,  sobre  todo.  por  su  concepcion  teologica  de  lo  que  es  el  pecado.  Entre 
los  movimientos  del  espiritu  que  concurren  al  pecado,  el  comienzo  ha  de  ser  un  desorden  respecto 
a la  prosecucion  del  fin  ultimo  del  hombre,  que,  por  ser  bien  espiritual  y sumamente  excelso,  solo 
es  desordenado  cuando  es  pretendido  por  exceso.  Y este  es  precisamente  el  pecado  de  soberbia. 
Queda  asi  patente  la  mente  de  Santo  Tomas  sobre  la  filosofia  del  pecado.  El  interrogante  que  puede 
subsistir,  sin  embargo,  es  si  este  proceso  psicologico  del  pecado  debio  tener  su  exacto  paralelismo  en 
la  historia  humana  del  pecado,  de  tal  modo  que  el  primer  pecado  historico  haya  de  ser  igual  que  el 
primer  pecado  de  la  persona  humana.  El  Aquinate  asi  lo  pensaba,  y dejo  abundante  confirmacion  en 
sus  escritos. 
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Gen  1,26  se  dice:  Hagamos  al  hombre  a nuestra 
imagen  y semejanza.  Luego  no  peco  buscando 
ser  semejante  a Dios. 

2.  Aun  mas:  Parece  que  el  primer  hom- 
bre buscaba  la  semejanza  con  Dios  para 
poseer  la  ciencia  del  bien  y del  mal,  porque 
esto  fue  lo  que  le  sugirio  la  serpiente  (Gen 
3,5):  Sereis  como  dioses,  conocedores  del  bien  y del 
mal.  Pero  el  deseo  de  ciencia  es  natural  al 
hombre,  segun  dice  el  Filosofo  en  Me- 
lapliys.  6:  Todos  los  hombres,  por  naturaleza,  bus- 
can  saber.  Luego  no  peco  por  querer  ser 
semejante  a Dios. 

3.  Y tambien:  ningun  sabio  elige  lo  im- 
posible.  Ahora  bien:  el  primer  hombre  es- 
taba  dotado  de  sabidurfa,  segun  aparece  en 
Eclo  17,5:  Los  lleno  de  inteligencia.  Siendo 
cierto  que  todo  pecado  consiste  en  un  de- 
seo deliberado,  que  es  la  eleccion,  parece 
que  el  primer  hombre  no  peco  deseando 
algo  imposible.  Pero  es  imposible  que  el 
hombre  sea  semejante  a Dios,  segun  se  dice 
en  Ex  15,1 1:  i Quien  es  semejante  a ti,  oh  Dios, 
entre  los  dioses?  Luego  el  primer  hombre  no 
peco  buscando  la  semejanza  con  Dios. 

En  cambio  esta  el  comentario  que  hace 
San  Agustin 7 sobre  el  salmo  68,5,  y tengo  que 
pagar  lo  que  nunca  tome:  Addny  Eva  quisieron 
robar  la  divinidad  y perdieron  la  felicidad. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Existen  dos  for- 
mas de  semejanza.  Una  es  de  igualdad  ab- 
soluta,  y esta  semejanza  con  Dios  no  pudie- 
ron  buscarla  los  primeros  padres,  porque  a 
nadie  se  le  ocurre  pensar  en  ella,  y menos 
a los  sabios.  Otra  es  la  semejanza  de  imita- 
cion,  que  es  posible  en  la  criatura  respecto 
de  Dios,  en  cuanto  que  participa,  en  alguna 
medida,  de  la  semejanza  con  El.  A este 
proposito  dice  Dionisio  en  el  IX  De  Div. 
Nom.  8:  Una  misma  cosa  es  semejante  a Diosy 
desemejante.  Semejante  por  la  imitacion  del  ser 
divino;  desemejante  por  la  inferioridad  del  ser  cau- 
sado  respecto  de  su  causa.  Ahora  bien:  todo 
bien  que  existe  en  las  criaturas  es  una  se- 
mejanza participada  del  primer  bien.  Por 
eso,  al  apetecer  el  hombre  algun  bien  espi- 
ritual  que  lo  supere,  como  ya  dijimos  (a.l), 
desea  la  semejanza  con  Dios  de  un  modo 
desordenado. 

Pero  hay  que  tener  en  cuenta  que  el 
apetito  se  dirige  principalmente  a algo  que 
no  se  posee.  Y el  bien  espiritual,  en  cuanto 
que  la  criatura  racional  participa  de  la  seme- 


janza divina,  puede  considerarse  bajo  tres 
aspectos.  En  primer  lugar,  en  el  ser  y en  la 
naturaleza,  y tal  semejanza  fue  impresa  por 
Dios  en  el  hombre,  conforme  a Gen  1,26- 
27:  Hizo  Dios  al  hombre  a su  imagen  y semejan- 
za, y en  el  angel,  del  que  se  dice  en  Ez 
28,12:  Tu,  sello  de  la  semejanza.  La  segunda  es 
la  semejanza  por  el  conocimiento.  Esta  la 
recibio  tambien  el  angel  al  ser  creado.  Por 
eso,  en  el  texto  anterior,  despues  de  decir: 
Tii,  sello  de  la  semejanza,  anade:  lleno  de  sabidu- 
ria.  La  tercera  es  la  semejanza  en  cuanto  a 
la  potencia  operativa.  Esta  no  la  poseian  ni 
el  angel  ni  el  hombre,  en  acto,  al  principio 
de  su  creacion,  porque  ainbos  tenfan  que 
hacer  algo  para  llegar  a la  bienaventuranza. 

Por  eso,  dado  que  ambos,  el  diablo  y 
el  primer  hombre,  desearon  de  un  modo 
desordenado  la  semejanza  con  Dios,  nin- 
guno  de  ellos  peco  al  desear  una  seme- 
janza de  naturaleza.  Pero  el  primer  hombre 
peco  sobre  todo  al  desear  la  semejanza 
con  Dios  en  cuanto  al  conocimiento  del 
bien  y del  mal,  como  la  serpiente  le  su- 
girio, es  decir,  el  poder  determinar,  con 
su  propia  naturaleza,  lo  que  era  bueno  o 
malo  que  fuera  a sucederles.  En  segundo 
lugar  peco  deseando  la  semejanza  con 
Dios  en  cuanto  al  mismo  poder  operativo, 
es  decir,  el  poder  segun  su  propia  natu- 
raleza, obrar  de  modo  que  consiguiera  la 
bienaventuranza.  Por  eso  dice  San  Agustin 
en  XI  Super  Gen.  ad  liti.  9:  Entro  en  la  mente 
de  la  mujer  el  deseo  del  poder  propio.  Pero  el 
diablo  peco  buscando  la  semejanza  con 
Dios  en  cuanto  a poder.  A proposito  de 
ello  dice  San  Agustin,  en  De  Vera  Relig.  I0: 
Prefirid  disfrutar  de  su  poder  antes  que  del  de 
Dios.  Sin  embargo,  ambos  quisieron  equi- 
pararse  a Dios  en  algo:  ambos  quisieron 
confiar  en  sus  propias  fuerzas  desprecian- 
do  el  orden  de  la  norma  divina. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  objecion  parte  de  la 
semejanza  en  naturaleza,  con  cuyo  deseo  el 
hombre  no  peco,  segun  dijimos  (In  corp.). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  No  es  peca- 
do apetecer  la  semejanza  con  Dios  absolu- 
tamente  hablando  en  cuanto  a la  ciencia. 
Pero  si  lo  es  el  desearla  de  un  modo  desor- 
denado, es  decir,  por  encima  de  lo  conve- 
niente.  Por  eso,  al  comentar  el  salmo  70,19, 
Oh  Dios,  i quien  hay  semejante  a ti?,  dice  San 


6.  ARISTOTELES,  3 lect.5.  7.  Glossa  ordin.  (Ill  180E);  Glossa  LOMBARDI:  ML  191,629.  SAN 

AGUSTIN,  Enarr.  in  Psalm,  ps.48,  serm.l  super  vers.5:  ML  36,848.  8.  § 7:  MG  3,916.  9.  C.30: 

ML  34,445.  10.  C.13:  ML  34,133. 
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Agusti'n  u:  El  que  quiere  ser  Dios  mediante  sus 
propias  fuerzas  quiere  ser  semejante  a Dios  de  un 
modo  malo,  como  el  diablo,  que  no  quiso  estar 
sometido  a El,  y el  hombre,  que  no  quiso  obedecer 
sus  mandatos. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  objecion 
parte  de  la  semejanza  como  igualdad  abso- 
luta. 


ARTICULO  3 

/Fue  el pecado  de  los  primeros  padres 
mas  grave  que  los  demds? 

In  Sent.  2 d.21  q.2  a.2;  d.33  expos,  text. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
pecado  de  los  primeros  padres  fue  mas 
grave  que  los  demas. 

1.  Dice  San  Agusti'n  en  XIV  De  Civ. 
Dei  12:  Hubo  gran  iniquidad  en  el  pecado,  donde 
bubo  tanta  facilidad  para  no  pecar.  Ahora  bien: 
los  primeros  padres  tuvieron  la  maxima 
facilidad  para  no  pecar  porque  no  habla 
dentro  de  ellos  nada  que  los  empujara  al 
pecado.  Luego  su  pecado  fue  mas  grave  que 
los  demas. 

2.  Aun  mas:  la  pena  es  proporcionada 
a la  culpa.  Pero  el  pecado  de  los  primeros 
padres  fue  castigado  con  la  maxima  grave- 
dad,  puesto  que  por  el  entro  la  muerte  en  este 
mundo,  como  dice  el  Apostol  en  Rom  5,2. 
Por  tanto,  aquel  pecado  fue  mas  grave  que 
los  demas. 

3.  Y tambien:  lo  que  es  primero  en  cada 
genera  parece  que  es  tambien  lo  mas  gran- 
de, como  se  dice  en  II  Metaphys.  B.  Ahora 
bien:  el  pecado  de  los  primeros  padres  fue 
el  primero  de  entre  los  pecados  de  los 
hombres.  Luego  fue  el  mas  grave. 

En  cambio  esta  el  testimonio  de  Orfge- 
nes  14:  No  creo  que  nadie  que  este  en  el  mas  alto 
grado  de  perfection  caiga  de  el  repentinamente,  sino 
que  debe  descender  de  el  de  un  modo  paulatino. 
Pero  los  primeros  padres  estaban  en  un 
grado  de  perfection  sumo.  Luego  su  peca- 
do no  fue  el  mayor  de  todos. 

Solution.  Hay  que  decir:  Podemos  distin- 
guir  en  el  pecado  una  doble  gravedad.  Una 
por  parte  de  la  especie  del  pecado  mismo; 
as!  decimos  que  el  adulterio  es  un  pecado 
mas  grave  que  la  fornication  simple.  Otra 
es  la  gravedad  del  pecado  teniendo  en  cuen- 


ta  las  circunstancias  de  lugar,  persona  o 
tiempo.  La  primera  es  mas  esencial  al  peca- 
do y hace  que  el  pecado  sea  mas  grave  que 
los  otros. 

Debemos  decir,  pues,  que  el  pecado  del 
primer  hombre  no  fue  mas  grave  que  todos 
los  demas  pecados  humanos  segiin  la  espe- 
cie de  pecado  porque,  si  bien  la  soberbia 
destaca,  de  algiin  modo,  sobre  los  demas, 
es  mayor  la  soberbia  por  la  que  uno  niega 
o blasfema  de  Dios  que  aquella  por  la  que 
se  desea  de  un  modo  desordenado  la  seme- 
janza con  El,  cual  fue  la  que  cometieron  los 
primeros  padres,  como  queda  dicho  (a.2). 
Pero  segiin  la  condition  de  las  personas  que 
lo  cometieron,  aquel  pecado  revistio  maxi- 
ma gravedad,  dada  la  perfection  de  su  esta- 
do.  Por  eso  debe  decirse  que  aquel  pecado 
fue  gravfsimo  por  las  circunstancias,  pero 
no  absolutamente  hablando. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  objecion  parte  de  la 
gravedad  del  pecado  por  parte  de  la  circuns- 
tancia  del  que  lo  comete. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  magnitud 
de  la  pena  que  siguio  a ese  primer  pecado 
no  corresponde  a el  segiin  la  cantidad  de  la 
propia  especie,  sino  en  cuanto  que  fue  el 
primero,  puesto  que  por  el  quedo  interrum- 
pida  la  inocencia  del  primer  estado  y la 
naturaleza  humana  quedo  ya  desordenada. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  En  las  cosas 
ordenadas  es  preciso  que  la  primera  sea 
tambien  la  mayor.  Pero  este  orden  no  se 
tiene  en  cuenta  en  los  pecados;  antes  bien, 
uno  sucede  a otro  de  un  modo  accidental. 
Por  eso  no  se  sigue  que  el  primer  pecado 
sea  el  mas  grande. 


ARTICULO  4 

t'.Fue  el  pecado  de  Adan  mas 
grave  que  el  de  Eva? 

In  Sent.  2 d.22  q.l  a.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
pecado  de  Adan  fue  mas  grave  que  el  de 
Eva. 

1.  En  1 Tim  2,14  se  dice  que  Adan  no 
fue  seducido,  mientras  que  la  mujer  si  fue  seducida 
a pecar.  Conforme  a eso,  parece  que  el 
pecado  de  la  mujer  fue  de  ignorancia,  mien- 


11.  Glossa  ordin.  (Ill  185E);  Glossa  LOMBARDI:  ML  191,655.  SAN  AGUSTIN,  Enarr.  in  Psalm,  ps.70, 
serm.2  super  vers.19:  ML  36,896.  12.  C.15:  ML  41,423.  13.  ARISTOTELES  I,  I,  lect.5. 

14.  Peri  Archon,  1.1  c.3:  PG  11,155. 
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tras  que  el  del  varon  fue  de  conocimiento. 
Pero  este  pecado  es  mas  grave,  segun  se 
dice  en  Lc  12,47-48:  El  criado  que  conoce  la 
voluntad  de  su  amoy  no  la  cumple  sera  azotado 
mas  gravemente;  el  que  no  la  conoce  y deja  de 
cumplirla  sera  azotado  menos.  Por  consiguiente, 
el  pecado  de  Adan  fue  mas  grave  que  el  de 
Eva. 

2.  Aun  mas:  dice  San  Agustln,  en  De 
Decern  Chordis  15:  Si  el  varon  es  la  cabeza,  debe 
comportarse  mejor  y preceder  a la  esposa  en  todas 
las  obras  buenas,  para  que  ella  lo  imite.  Luego  el 
pecado  de  Adan  fue  mas  grave  que  el  de 
Eva. 

3.  El  pecado  contra  el  Espi'ritu  Santo, 
parece  ser  gravlsimo.  Adan  debio  de  pecar 
contra  El,  pues  peco  pensando  en  la  divina 
misericordia,  es  decir,  con  presuncion.  Lue- 
go el  pecado  de  Adan  fue  mas  grave  que  el 
de  Eva. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  la  pena 
corresponde  a la  culpa.  Pero  la  mujer  fue 
castigada  mas  duramente,  como  puede  ver- 
se en  Gen  3,16ss.  Luego  peco  mas  grave- 
mente que  el  hombre. 

Solucion.  Hay  cpie  decir:  Como  ya  hicimos 
ver  antes  (a.3),  la  gravedad  del  pecado  se 
mide  por  la  misma  especie  de  pecado  mas 
que  por  la  circunstancia  de  quien  lo  comete. 
Hay  que  decir,  por  tanto,  que,  si  considera- 
mos  la  condicion  de  ambas  personas,  hom- 
bre y mujer,  es  mas  grave  el  pecado  del 
varon  porque  era  mas  perfecto  que  la  mu- 
jer c. 

En  cuanto  al  genero  de  pecado,  fueron 
iguales,  porque  ambos  cometieron  pecado 
de  soberbia.  Por  eso  dice  San  Agustm,  en 
XI  Super  Gen.  ad  lift.  I(l,  que  la  mujer  peed  en 
sexo  mas  debil.  pero  con  m orgullo  igual. 

En  cuanto  a la  especie  de  soberbia,  en 
cambio,  peco  mas  gravemente  la  mujer d. 
por  una  triple  razon.  En  primer  lugar,  por- 
que su  engreimiento  fue  mayor  al  creer  que 


era  cierto  lo  que  le  sugirio  la  serpiente,  a 
saber:  que  Dios  les  habfa  prohibido  comer 
del  arbol  por  miedo  a que  llegaran  a ser 
como  El.  Por  ello,  al  querer  hacerse  seme- 
jante  a Dios  comiendo  del  arbol  prohibido, 
su  soberbia  fue  tan  grande  que  quiso  obte- 
ner  algo  contra  la  voluntad  de  Dios.  El 
varon.  en  cambio,  no  creyo  que  fuera  ver- 
dad.  por  eso  no  pretendio  conseguir  la 
semejanza  divina  en  contra  de  la  voluntad 
de  Dios,  aunque  cometio  pecado  de  sober- 
bia al  querer  conseguirla  por  sf  mismo.  En 
segundo  lugar,  porque  la  mujer  no  solo 
peco.  sino  que  indujo  a pecar  al  varon,  con 
lo  cual  peco  contra  Dios  y contra  el  proji- 
mo.  En  tercer  lugar,  porque  el  pecado  del 
hombre  fue  menor  porque  consintio  en  el 
por  benevolencia  de  amistad,  que  casi  siempre  hace 
que  se  ofenda  a Dios  para  evitar  que  el  hombre  se 
convierta  de  amigo  en  enemigo,  aunque  no  por  eso 
carece  de  maldad,  segun  declara  manifiestamente  la 
sentencia  de  Dios,  como  dice  San  Agustm  en 
XI  Super  Gen.  ad  lift.  11 . Queda  claro,  pues, 
que  el  pecado  de  la  mujer  fue  mas  grave 
que  el  del  hombre. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  seduccion  de  la 
mujer  siguio  a su  soberbia.  Por  tanto,  tal 
ignorancia  no  la  excusa,  sino  que  agrava  el 
pecado.  en  cuanto  que,  con  la  ignorancia, 
aumento  su  soberbia. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  La  objecion 
parte  de  la  circunstancia  de  la  persona,  por 
razon  de  la  cual  fue  mayor  el  pecado  del 
hombre. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  hombre  no 
penso  en  la  misericordia  divina,  hasta  el 
punto  de  despreciar  la  justicia  divina,  como 
hacen  los  pecados  contra  el  Espi'ritu  Santo, 
sino  que,  como  dice  San  Agustm  en  XI 
Super  Gen.  ad  litt.  18,  sin  conocer  la  severidad 
de  Dios  creyo  que  aquel  pecado  era  venial, 
es  decir,  facilmente  perdonable. 


15.  Sermo  ad  Popul.  serm.IX  c.3:  ML  38,77.  16.  C.35:  ML  34,449.  17.  C.42:  ML 

34,454.  18.  Cf.  De  Civ.  Dei  1.XIV,  c.2:  ML  41,420. 


c.  En  algunos  extremos  es  dificil  salvar  la  doctrina  aquf  expuesta.  Aqui  se  sugiere  que  el  pecado 
de  Adan  fue  mas  grave  que  el  de  Eva  porque  el  hombre  es  mas  perfecto  que  la  mujer.  Mas  adelante 
encontraremos  otra  muestra  de  esas  deficientes  concepciones  antropologicas,  cuando  diga  que  el 
orden  de  perfection  de  los  seres  que  intervienen  en  el  pecado  original  es,  de  mas  a menos,  el  angel, 
el  varon,  la  mujer,  la  serpiente  y la  manzana  (q.  165  a.  1.2). 

d.  El  texto  de  1 Tim  2,14,  que  infravalora  a la  mujer,  podrla  ser  usado  para  disculpar  a Eva,  ya 
que  el  obrar  por  engano  disminuye  la  culpabilidad.  El  autor  niega  esta  posible  excusa  del  pecado 
mayor  de  Eva,  pues  el  engano  no  fue  causa  del  pecado  (ex  ignorantia),  sino  mas  bien  circunstancia 
concomitante. 


CUESTION  164 

La  pena  del  primer  pecado 

Nos  toca  ahora  tratar  de  la  pena  del  primer  pecado 
Sobre  este  punto  se  plantean  dos  problemas: 

1.  De  la  muerte,  que  es  la  pena  comun. — 2.  De  otras  penas  particulares  que 
se  narran  en  el  Genesis. 


ARTICULO  1 

jEs  la  muerte  la  pena  del  pecado 
de  los primeros  padres  ? 

1-2  q.85  a.5;  In  Sent.  2 d.30  q.l  a.l;  3 d.16  q.l  a.l;  4 
prof;  d.4  q.l  a.l  q.a3;  In  Hebr.  c.9  lect.5;  Cont.  Gentes 
4,52;  De  Malo  q.5  a.4;  In  Rom.  c.5  lect.3;  op.II  Com- 
pend.  Theol.  C.193 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
muerte  no  es  la  pena  del  pecado  de  los 
primeros  padres. 

1.  Lo  que  es  natural  al  hombre  no  pue- 
de  decirse  que  sea  pena  de  pecado,  ya  que 
este  no  perfecciona  la  naturaleza,  sino  que 
la  vicia.  Ahora  bien:  la  muerte  es  natural  al 
hombre,  puesto  que  su  cuerpo  se  compone 
de  elementos  contrarios  y,  ademas,  mortal  es 
uno  de  los  terminos  con  que  se  define  al 
hombre.  Luego  la  muerte  no  es  pena  del 
pecado  de  los  primeros  padres. 

2.  Alin  mas:  la  muerte,  como  otros  de- 
fectos,  se  da  tanto  en  el  hombre  como  en 
los  demas  animales,  segun  se  dice  en  Eel 
3,19:  Una  misma  es  la  muerte  del  hombre  y de  los 
animales,  y una  misma  la  condicidn.  Ahora  bien: 
la  muerte  en  los  animales  no  es  pena  de 
pecado.  Por  tanto,  tampoco  lo  es  en  los 
hombres. 

3.  Y tambien:  el  pecado  de  los  primeros 
padres  fue  el  de  unas  personas  concretas. 
Sin  embargo,  la  muerte  acompana  a toda  la 
naturaleza  humana.  Luego  no  parece  que 
sea  castigo  por  el  pecado  de  los  primeros 
padres. 

4.  Y ademas:  todos,  por  igual,  proceden 
de  los  primeros  padres.  Luego  si  la  muerte 
fuera  pena  de  su  primer  pecado,  se  seguirfa 
que  todos  los  hombres  deberfan  padecer  la 
muerte  en  iguales  circunstancias,  lo  cual  es 


claramente  falso,  ya  que  unos  mueren  antes 
que  otros  y unos  con  mas  dolor  que  otros. 
Por  tanto,  la  muerte  no  es  la  pena  del 
primer  pecado. 

5.  Todavra  mas:  el  mal  de  pena  procede 
de  Dios,  como  ya  vimos  (q.  19  a.l  ad  3;  1 
q.48  a.6;  q.49  a.l).  Pero  la  muerte  no  parece 
venir  de  Dios,  pues  se  dice  en  Sab  1,13  que 
Dios  no  hizo  la  muerte.  Luego  esta  no  es  pena 
al  primer  pecado. 

6.  Mas  incluso:  parece  que  las  penas  no 
son  meritorias,  ya  que  el  merito  pertenece 
al  genero  de  bondad,  mientras  que  la  pena 
es  mala.  Ahora  bien:  la  muerte  es  a veces 
meritoria,  como  aparece  claramente  en  la 
muerte  de  los  martires.  Por  consiguiente, 
parece  que  la  muerte  no  es  una  pena. 

7.  Mas  todavra:  parece  que  la  pena  es 
aflictiva.  Pero  parece  que  la  muerte  no  pue- 
de  serlo,  porque,  cuando  llega,  el  hombre 
no  la  siente,  y cuando  no  llega,  no  se  puede 
sentir.  Luego  no  es  pena  de  pecado. 

8.  Incluso  mas:  si  la  muerte  fuera  pena 
de  pecado,  hubiera  tenido  lugar  inmediata- 
mente  despues  de  este.  Pero  eso  no  es 
cierto.  porque  los  primeros  padres  vivieron 
mucho  tiempo  despues  del  pecado,  como 
se  dice  en  Gen  4,25;  5,4-5.  Por  tanto,  no 
parece  que  la  muerte  sea  pena  de  pecado. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Apostol 
en  Rom  5,12:  Por  un  hombre  entro  el  pecado  en 
este  mundo  y,  con  el  pecado,  la  muerte. 

Solution.  Hay  que  decir:  Si  alguien,  por  su 
culpa,  se  ve  privado  de  algun  favor  que  se 
le  ha  hecho,  la  carencia  de  ese  beneficio  es 
una  pena  a su  culpa.  Ahora  bien:  como 
dijimos  en  la  Primera  Parte  (q.95  a.l;  q.97 
a.l),  al  hombre,  en  su  estado  primitivo,  se 
le  concedio,  por  parte  de  Dios,  el  privilegio 


a.  Este  tema  ya  habia  sido  tratado  en  1-2  q.85  a.5.  Quiza  se  vuelve  sobre  ello  para  resaltar  la 
gravedad  de  aquel  pecado  de  soberbia  que  tantos  males  genero  a la  humanidad.  En  este  tema  no  cabe 
recurso  a la  filosoffa,  y lo  que  aqui  se  dice  es  una  explication  de  Rom  5,12.  El  tema  que  se  dilucida 
es  como  hacer  compatible  que  la  muerte  y los  sufrimientos  sean  castigo  del  pecado  original,  siendo 
asi  que  la  muerte  es  natural  a la  condition  humana. 
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segun  el  cual,  mientras  su  mente  estuviera 
sujeta  a Dios,  las  potencias  inferiores  de  su 
alma  estarfan  sujetas  a su  mente  racional  y 
el  cuerpo  al  alma.  Pero,  una  vez  que  la 
mente  humana.  por  el  pecado,  se  aparto  de 
la  sujecion  a Dios,  la  consecuencia  fue  que 
ni  las  fuerzas  inferiores  se  sometieron  total- 
mente  a la  razon,  de  lo  cual  se  derivo  una 
rebelion  carnal  tan  grande  del  apetito  contra 
la  razon,  ni  tampoco  el  cuerpo  quedo  total- 
mente  sujeto  al  alma,  de  donde  se  derivan 
la  muerte  y otros  defectos  corporales.  En 
efecto,  la  vida  y la  integridad  del  cuerpo 
consiste  en  que  este  sujeto  al  alma,  como  lo 
perfectible  a la  perfection.  De  ahr  que,  por 
el  contrario,  la  muerte,  la  enfermedad  y 
todos  los  otros  defectos  del  cuerpo  esten 
relacionados  con  la  falta  de  sujecion  del 
cuerpo  al  alma.  Por  eso  es  claro  que,  asi 
como  la  rebelion  del  apetito  carnal  es  un 
castigo  al  pecado  de  los  primeros  padres, 
tambien  lo  son  la  muerte  y todos  los  males 
corporales. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Es  natural  lo  que  esta 
causado  por  los  principios  de  la  naturaleza. 
Y los  principios  naturales  esenciales  son  la 
forma  y la  materia.  La  forma  del  hombre  es 
el  alma  racional,  la  cual  es  esencialmente 
inmortal.  Por  tanto,  la  muerte  no  es  natural 
al  hombre  por  razon  de  su  forma.  En  cuan- 
to  a la  materia  del  hombre,  es  su  cuerpo, 
que  esta  compuesto  de  elementos  contra- 
rios  entre  si,  de  lo  cual  se  sigue  el  que  sea 
naturalmente  corruptible.  Bajo  este  aspecto, 
la  muerte  es  natural  al  hombre.  Pero  esta 
condicion  del  cuerpo  del  hombre  se  sigue 
necesariamente  de  la  materia,  ya  que  era 
necesario  que  el  cuerpo  humano  fuera  un 
organo  del  tacto  y,  por  consiguiente,  medio 
entre  los  elementos  tactiles,  lo  cual  no  era 
posible  a no  ser  que  el  cuerpo  se  compu- 
siera  de  elementos  opuestos,  como  dice 
claramente  el  Filosofo  en  II  DeAnima No 
es,  en  cambio,  condicion  para  que  el  cuerpo 


se  adapte  al  alma,  porque,  si  fuera  posible, 
dado  que  la  forma  era  incorruptible,  serfa 
mas  conveniente  que  fuera  tambien  mate- 
ria. Del  mismo  modo,  hace  falta  que  la 
sierra  sea  de  hierro,  por  razon  de  su  forma 
y action,  para  que  su  dureza  la  haga  apta 
para  cortar.  Pero  el  que  sea  oxidable  se 
sigue  necesariamente  de  esa  materia,  y no 
depende  de  la  election  del  agente:  si  el 
fabricante  pudiera,  harfa  la  sierra  de  una 
materia  inoxidable.  De  modo  semejante, 
Dios,  creador  de  los  hombres,  es  omnipo- 
tente,  y por  su  benevolencia  anulo  en  el 
hombre,  en  el  estado  primitivo,  la  necesidad 
de  morir,  que  era  consecuencia  de  esa  ma- 
teria. Este  privilegio,  sin  embargo,  fue  su- 
primido  como  consecuencia  del  pecado  de 
los  primeros  padres.  Asi,  pues,  la  muerte  es 
natural  por  el  estado  de  la  materia  y es  un 
castigo  por  la  perdida  del  favor  divino  que 
preservaba  de  la  muerte  b. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  semejan- 
za  entre  el  hombre  y los  demas  animales  se 
considera  en  cuanto  a la  condicion  de  la 
materia,  es  decir,  en  cuanto  que  el  cuerpo 
esta  compuesto  de  elementos  opuestos,  no 
por  la  forma,  puesto  que  el  alma  humana 
es  inmortal,  mientras  que  no  lo  es  la  de  los 
animales. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Los  primeros 
padres  fueron  designados  por  Dios  no  solo 
como  personas  particulares,  sino  como 
principios  de  toda  la  naturaleza  humana, 
que  debfa  transmitirse  a sus  descendientes 
con  el  privilegio  divino  de  exencion  de  la 
muerte.  Por  eso,  a causa  de  su  pecado,  toda 
la  naturaleza  humana  paso  a los  descendien- 
tes sin  ese  privilegio  y sujeta  a la  muerte. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Un  defecto 
puede  ser  consecuencia  del  pecado  de  dos 
modos.  En  primer  lugar,  como  pena  sena- 
lada  por  el  juez,  en  cuyo  caso  tal  defecto  ha 
de  ser  igual  en  todos  aquellos  en  quienes  el 
pecado  es  el  mismo.  Hay  otro  defecto  que 
se  sigue  accidentalmente  de  la  pena  al  mis- 


1.  ARISTOTELES,  a.10  ad  10  (BK  423b27):  S.  TH„  lect.23. 


b.  En  esta  profunda  explication  del  dogma  de  la  muerte  como  pena  del  pecado  — explication, 
por  lo  demas,  mtegramente  asumida  por  la  teologia  posterior — hay  que  diferenciar  bien  los  pianos 
de  que  consta  la  argumentacion.  Hay,  en  primer  lugar.  un  dato  dogmatico,  que  es  el  juicio  de  que  la 
muerte  es  pena  del  pecado  original.  En  segundo  lugar,  hay  una  tesis  teologica,  que  es  la  interpretation 
del  relato  biblico  en  el  sentido  de  que  allr  se  ensena  formalmente  que,  en  el  estado  de  justicia  original, 
el  hombre  fue  inmortal.  Y hay,  en  tercer  lugar,  una  explicacion  antropologica,  muy  en  la  linea  del 
pensamiento  de  Santo  Tomas,  de  que,  siendo  el  alma  inmortal,  puede  transmitir  su  inmortalidad  al 
cuerpo,  cuando  este  le  esta  mtegramente  sometido.  Esto  solo  es  inteligible  desde  la  teorfa  hilemorfica 
de  la  union  sustancial  de  alma  y cuerpo.  En  este  articulo  se  armonizan  estos  tres  pianos  de  verdades. 
El  lector  debera  tener  en  cuenta  el  alcance  de  cada  una  de  las  partes  del  argumento. 
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mo,  como  el  que  alguien,  que  se  ha  quedado 
ciego  por  su  culpa,  se  caiga  en  el  camino. 
Tal  defecto  no  es  proporcionado  a la  culpa 
ni  es  tenido  en  cuenta  por  el  juez,  porque 
no  puede  juzgar  sobre  acontecimientos  ca- 
suales. 

Asi,  pues,  la  pena  impuesta  por  el  primer 
pecado,  proporcional  a el,  fue  el  retirar  el 
favor  divino  por  el  cual  se  conservaban  la 
rectitud  y -la  integridad  de  la  naturaleza 
humana.  Y defectos  que  acompanaron  a la 
desaparicion  de  ese  privilegio  son  la  muerte 
y otras  penalidades  de  la  vida  presente.  Por 
ello  no  es  necesario  que  estas  penas  sean 
iguales  en  aquellos  a los  que  incluye  por 
igual  el  primer  pecado. 

Pero,  puesto  que  Dios  conoce  los  acon- 
tecimientos futuros,  por  voluntad  de  la  di- 
vina  Providencia  las  penalidades  se  dan  de 
di versos  modos  en  las  distintas  personas: 
no  por  meritos  anteriores  a esta  vida,  como 
dijo  Origenes2,  pues  esto  va  contra  lo  que 
se  dice  en  Rom  9,11,  sin  haber  hecho  todavia 
nada  bueno  ni  malo,  y va  tambien  contra  lo 
que  dijimos  en  la  Primera  Parte  (q.90  a.4; 
q.l  18  a.3),  que  el  alma  fue  creada  antes  que 
el  cuerpo,  sino  como  castigo  a los  padres 
posteriores,  en  cuanto  que  el  hijo  es  algo 
del  padre,  por  lo  cual  los  padres  son  fre- 
cuentemente  castigados  en  sus  hijos,  o tam- 
bien para  la  salvation  de  aquel  que  esta 
sujeto  a tales  penalidades,  es  decir,  para  que 
se  aparte  del  pecado  o para  que  no  se 
ensoberbezca  de  las  virtudes  y sea  coronado 
por  la  paciencia. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  Podemos 
considerar  la  muerte  bajo  un  doble  aspecto. 
Primeramente,  en  cuanto  que  es  un  mal  de 
la  naturaleza  humana.  En  este  sentido  no 
proviene  de  Dios,  sino  que  es  un  defecto 
procedente  de  la  culpa  del  hombre.  En 
segundo  lugar,  podemos  considerarla  en 
cuanto  que  tiene  algo  de  bueno,  es  decir,  en 
cuanto  que  es  una  pena  justa.  En  este  sen- 
tido, si  procede  de  Dios.  Por  eso  dice  San 
Agustin,  en  sus  Retract. 3,  que  Dios  no  es 
autor  de  la  muerte  sino  en  cuanto  que  esta 
es  un  castigo. 

6.  A la  sexta  hay  que  decir.  Como  afirma 
San  Agustin  en  XIII  De  Civ.  Dei 4,  del 
mistno  modo  que  los  injustos  hacen  mal  uso  no 
solo  de  las  cosas  malas,  sino  tambien  de  las 
buenas,  asi  los  justos  hacen  buen  uso  no  solo  de 
las  buenas.  sino  tambien  de  las  malas.  De  aqui 


que  los  tnalos  hagan  mal  uso  de  la  ley,  aunque 
esta  es  una  cosa  buena.  y los  buenos  mueran 
bien,  aunque  la  muerte  es  un  mal.  Por  tanto, 
la  muerte  es  meritoria  para  los  justos  por- 
que mueren  bien. 

7.  A la  septima  hay  que  decir:  Puede  con- 
siderate la  muerte  bajo  un  doble  aspecto. 
En  primer  lugar,  como  privacion  de  la  vida. 
Tomada  asi,  no  se  puede  sentir,  puesto  que 
es  privacion  de  los  sentidos  y de  la  vida.  Por 
ello  no  es  pena  de  sentido,  sino  de  dano. 

En  segundo  lugar  puede  considerarse  la 
muerte  en  cuanto  que  designa  la  corrupcion 
que  termina  en  la  privacion  ya  dicha.  Y de 
la  corrupcion,  al  igual  que  de  la  generation, 
podemos  hablar  en  un  doble  sentido.  Pri- 
meramente, como  termino  de  alteration,  y 
asi,  en  el  mismo  instante  en  que  el  hombre 
es  privado  de  la  vida,  decimos  que  viene  la 
muerte.  Tambien,  en  este  sentido,  es  la 
muerte  pena  de  sentido.  En  segundo  lugar, 
puede  considerarse  la  corrupcion  como 
equivalente  a la  alteration  que  la  precede, 
del  mismo  modo  que  hablamos  de  genera- 
tion cuando  esta  ya  se  aproxima.  En  este 
sentido,  la  muerte  puede  ser  aflictiva. 

8.  A la  octava  hay  que  decir:  Como  afirma 
San  Agustin  en  su  obra  Super  Gen.  ad  lift.5, 
aunque  los  primeros  padres  vivieron,  empezaron  a 
morir  el  mismo  dia  en  que  recibieron  la  ley  de  la 
muerte.  con  la  que  envejecieron. 


ARTICULO  2 

l Estan  bien  determinadas  en  la  Sagrada 
Escritura  las  penas  de  los  primeros 
padres? 

In  Sent.  2 d.29  a.5 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
estan  bien  senaladas  en  la  Sagrada  Escritura 
las  penas  particulares  de  los  primeros  pa- 
dres. 

1.  No  debe  senalarse  como  pena  de 
pecado  algo  que  existiria  tambien  sin  el. 
Pero  el  chloral dar a luz  parece  que  se  daria 
igualmente  sin  el  pecado,  puesto  que  la 
disposicion  del  sexo  femenino  requiere  que 
la  prole  no  pueda  nacer  sin  el  dolor  de  la 
madre.  Del  mismo  modo,  la  sujecion  de  la 
mujer  al  marido  se  sigue  de  la  perfection  del 
sexo  viril  y la  imperfection  del  sexo  feme- 
nino. En  cuanto  al  nacimiento  de  espinas  y 


2.  PeriArchon.  1.2  c.9:  MG  2,230.  3.  L.I  c.21:  ML  32,618;  c.26:  ML  32,625. 

ML  41.380.  5.  Cf.  De  Pecc.  Remiss.  etBapt.  Pan.  1.1  c.16:  ML  44,120. 
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abrojos,  es  algo  natural  a la  tierra,  que  tam- 
bien se  hubiera  dado  sin  el  pecado.  Por 
tanto,  estos  inconvenientes  no  son  castigo 
al  primer  pecado. 

2.  Alin  mas:  no  parece  que  sea  castigo 
de  uno  lo  que  pertenece  a su  dignidad. 
Ahora  bien:  la  multiplicacion  de  la  matemidad 
es  algo  inherente  a la  dignidad  de  la  mujer. 
Luego  no  debe  considerarse  como  castigo 
contra  la  mujer. 

3.  Y tambien:  la  pena  del  pecado  de  los 
primeros  padres  se  deriva  a todos,  como 
dijimos  de  la  muerte  (a.l  ad  3).  Pero  no  se 
multiplica  la  matemidad  de  todas  las  mujeres 
ni  todos  los  hombres  comen  con  el  sudor  de  su 

frente.  Luego  no  parece  que  estas  cosas  sean 
castigo  al  primer  pecado. 

4.  Ademas:  el  lugar  del  parafso  habfa 
sido  hecho  para  el  hombre.  Pero  en  el 
orden  natural  no  debe  haber  nada  sin  fina- 
lidad.  Luego  no  parece  que  fuera  un  castigo 
adecuado  el  ser  echado  del  parafso. 

5.  Todavfa  mas:  se  dice  que  el  lugar  del 
parafso  terrenal  era  inaccesible 6.  Luego  fue 
inutil  poner  otros  obstaculos  para  impedir 
que  el  hombre  volviera  a el:  querubines, 
espadas  de  fuego...  (Gen  3,24). 

6.  Mas  incluso:  el  hombre  sintio  la  ne- 
cesidad  de  morir  inmediatamente  despues 
de  pecar,  siendo  imposible  su  restauracion 
ni  siquiera  por  el  arbol  de  la  vida.  Por  ello 
parece  inutil  el  prohibirles  el  uso  del  mismo, 
como  aparece  en  Gen  3,22:  Cuidado,  no  vaya 
a comer  del  arbol  de  la  viday  viva  eternamente. 

7.  Mas  todavfa:  insultar  a un  pobre  pa- 
rece poco  acorde  con  la  misericordia  y la 
clemencia,  que  se  atribuye  a Dios  de  un 
modo  especial  en  la  Escritura,  segtin  apare- 
ce en  el  salmo  144,9:  Su  misericordia  supera  a 
todas  sus  obras.  Luego  parece  inapropiado 
decir  que  Dios  insulto  a los  primeros  pa- 
dres, ya  reducidos  a la  miseria  por  el  peca- 
do, cuando  dice  (Gen  3,22):  Mirad  a Addn 
como  uno  de  nosotros,  conocedor  de!  bien  y del  mal. 

8.  Incluso  mas.  El  vestido  y el  alimento 
son  necesarios  al  hombre,  segtin  aparece  en 
1 Tim  6,8:  En  teniendo  con  que  alimentarnos  y 
con  que  cubrirnos,  estemos  con  esto  contentos.  Lue- 
go, al  igual  que  se  dio  alimento  a los  prime- 
ros padres  antes  del  pecado,  debio  darseles 
tambien  ropa.  Por  tanto,  no  parece  correcto 
el  hecho  de  que,  despues  del  pecado,  Dios 
les  fabrico  tunicas  de  pieles  (Gen  3,21). 

9.  Mas  atin:  la  pena  que  se  impone  a 
uno  por  el  pecado  ha  de  ser  mayor  que  la 


ventaja  que  ha  obtenido  del  pecado;  de  lo 
contrario,  nadie  se  arredrarfa  ante  el  pecado. 
Pero  los  primeros  padres,  por  el  pecado, 
consiguieron  que  se  abrieran  sus  ojos,  como  se 
dice  en  Gen  3,7,  un  bien  superior  a todos 
los  males  que  les  fueron  impuestos.  Luego 
no  estan  bien  determinadas  las  penas  que 
siguieron  al  pecado  de  los  primeros  padres. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  tales 
penas  fueron  impuestas  por  Dios,  el  cual 
hace  todas  las  cosas  bien  en  numero,  peso  y medida, 
como  se  dice  en  Sab  11,21. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  ya  quedo 
expuesto  antes  (a.l),  los  primeros  padres, 
por  el  pecado,  quedaron  privados  del  favor 
divino  por  el  que  se  conservaba  en  ellos  la 
integridad  de  la  naturaleza  humana,  y que, 
una  vez  retirado,  dio  lugar  a que  la  natura- 
leza humana  quedara  sujeta  a diversos  efec- 
tos  penales.  En  primer  lugar,  la  privation 
de  todo  lo  inherente  al  primitivo  estado  de 
integridad,  es  decir,  del  parafso  terrenal,  lo 
cual  se  indica  en  Gen  3,23:  Dios  los  echo  del 
paraiso  del  placer.  Y puesto  que  no  podrfa 
volver  por  sf  mismo  a aquel  estado  de 
inocencia  primitiva,  le  opuso  los  impedi- 
mentos  adecuados  para  que  no  volviera  a 
las  cosas  que  acompanaban  a dicho  estado. 
Por  parte  del  alimento,  para  que  no  comieran 
del  arbol  de  la  vida;  por  parte  del  lugar,  puso 
Dios  delante  del  paraiso  un  querubin  con  una 
espada  de  fuego. 

En  segundo  lugar,  fueron  castigados  tam- 
bien con  el  hecho  de  aplicarles  todas  las 
caracterfsticas  propias  de  la  naturaleza  pri- 
vada  de  tan  gran  don  divino,  relativas  tanto 
al  cuerpo  como  al  alma.  En  cuanto  al  cuer- 
po,  al  cual  pertenece  la  diferencia  de  sexo, 
se  le  impuso  un  castigo  a la  mujer  y otro  al 
varon.  A la  mujer  se  le  impuso  la  pena  en 
dos  aspectos  que  la  unen  al  varon:  genera- 
tion de  los  hijos  y los  cuidados  de  la  vida 
domestica.  En  la  generation  de  los  hijos  fue 
castigada  de  un  doble  modo.  En  primer 
lugar,  en  cuanto  a las  fatigas  que  tiene  que 
soportar  llevando  la  prole  concebida  (Gen 
3,16):  Multiplicand  tus  amarguras  y concepciones, 
y en  cuanto  al  dolor  que  sufre  al  dar  a luz: 
darns  a luz  con  dolor.  En  la  vida  domestica  fue 
castigada  mediante  la  sujecion  al  marido: 
estards  sometida  al  varon.  Y del  mismo  modo 
que  es  propio  de  la  mujer  el  someterse  al 
marido  en  lo  que  se  refiere  a la  vida  domes- 
tica, tambien  el  varon  tiene  que  procurar  lo 


6.  Cf.  Glossa  ordin.  (I  36E).  BEDA,  Hexaem,  1.2,  super  2,8:  ML  9,43. 
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necesario  para  la  vida.  En  esto  es  castigado 
de  tres  modos.  Primeramente,  con  la  este- 
rilidad  de  la  tierra,  al  decfrsele  (Gen  3,17): 
Maldita  sea  la  tierra  en  la  que  trabajas.  En 
segundo  lugar,  mediante  la  intensidad  del 
trabajo,  sin  el  cual  no  saca  fruto  de  la  tierra 
(Gen  3,17):  Comerds  de  tu  trabajo  todos  los  dias 
de  tu  vida.  Y en  tercer  lugar,  en  los  obstacu- 
los  que  encontraran  los  que  cultiven  la  tierra 
(Gen  3,18):  Te  dard  espinas  y abrojos. 

Tambien  se  senala  su  castigo  por  parte 
del  alma.  Primero  con  la  confusion  proce- 
dente  de  la  rebelion  de  la  carne  contra  el 
espfritu.  Por  eso  dice  (Gen  3,19):  Se  abrieron 
los  ojos  de  ambos  y vieron  que  estaban  desnudos. 
En  segundo  lugar,  con  el  remordimiento  de 
la  propia  culpa  (Gen  3,21):  He  aqutaAdan 
como  uno  de  nosotros.  Y en  tercer  lugar  con  la 
aprehension  de  la  muerte  futura:  Eres  polvo 
y volverds  al  polvo.  A lo  cual  se  anade:  Dios  les 
hizo  unas  tunicas  de  piel.  como  signo  de  su 
mortalidad. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  En  el  estado  de  inocen- 
cia  el  parto  hubiera  tenido  lugar  sin  dolor, 
pues  dice  San  Agustln  en  XIV  De  Civ:  Dei 7: 
Al  acercarse  los  dias  de  dar  a luz  no  apareceria  el 
dolor,  sino  que,  movidas  por  el  feto,  las  visceras 
maternales  se  dilatation,  asi  como  habian  Ilegado 
a la  concepcion  no  porfuerza  de  la  pasion,  sino  por 
un  acuerdo  voluntario. 

En  cuanto  a la  sujecion  de  la  mujer  al 
marido,  ha  de  entenderse  que  le  fue  im- 
puesta  como  pena,  no  en  cuanto  al  gobier- 
no,  porque  tambien  sin  pecado  el  varon 
hubiera  sido  cabeza  de  la  mujer,  sino  en  cuan- 
to que  esta  tiene  que  obedecer  al  varon  en 
contra  de  su  voluntad. 

Tambien  la  tierra  hubiera  dado  espinas  y 
abrojos  si  el  hombre  no  hubiera  pecado; 
pero  como  alimento  para  los  animates  y no 
como  castigo  para  el  hombre,  porque  del 
nacimiento  de  ellos  no  se  hubiera  originado 
ningun  trabajo  ni  dolor  para  el  hombre  que 
la  trabajara,  como  dice  San  Agustln  en  Super 
Gen.  ad  lift.  8.  Alcuino'7  dice  que,  antes  del 
pecado,  la  tierra  no  daba  espinas  y abrojos. 


Pero  es  mas  aceptable  la  opinion  de  San 
Agustln  c. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  multipli- 
cacion  de  los  hijos  se  toma  como  castigo 
para  la  mujer,  no  en  cuanto  a la  misma 
procreacion  de  los  hijos,  que  hubiera  exis- 
tido  tambien  sin  el  pecado,  sino  por  el 
cumulo  de  aflicciones  que  se  siguen,  para  la 
mujer,  del  hecho  de  llevar  al  feto  concebi- 
do.  Por  eso  se  anade:  Multiplicare  tus  amargu- 
ras  e hijos. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Esas  penas  se 
dan,  en  alguna  medida,  en  todos,  puesto 
que  toda  mujer  que  concibe  debe  padecer 
aflicciones  y dar  a luz  con  color,  excepto  la 
Bienaventurada  Virgen,  que  concibio  sin  co- 
rruption y parid  sin  dolor,  dado  que  su  concep- 
cion no  siguio  las  leyes  de  la  naturaleza 
derivada  de  los  primeros  padres.  Y si  alguna 
no  concibe  y pare,  padece  el  defecto  de  la 
esterilidad,  que  es  mas  aflictivo  que  las 
penas  anteriores. 

Es  necesario,  de  igual  modo,  que  todo  el 
que  trabaja  la  tierra  coma  el  pan  con  el 
sudor  de  su  frente.  Y los  que  no  se  dedican 
al  cultivo  de  la  tierra,  se  ocupan  en  otros 
trabajos,  puesto  que  el  liombre  trace  para  trabajar, 
segun  se  dice  en  Job  5,7,  y asf  comen  el  pan 
elaborado  con  el  sudor  de  la  frente  de  otros. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  El  lugar  del 
parafso  terrenal,  aunque  no  sirva  al  hombre 
para  hacer  uso  de  el,  te  sirve  de  ensenanza, 
al  saber  que  fue  privado  de  tal  lugar  por  el 
pecado,  y mediante  las  cosas  que  hay  en  el 
aprende  lo  que  puede  haber  en  el  parafso 
celestial,  cuya  entrada  es  preparada  al  hom- 
bre por  Cristo. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  Sin  prejuzgar 
de  los  misterios  de  caracter  espiritual,  pare- 
ce  que  ese  lugar  era  inaccesible  sobre  todo 
por  el  ardor  del  sol  en  los  lugares  interme- 
dios,  dada  la  cercanfa  de  este.  Elio  se  sim- 
boliza  por  la  espada  de  fue  go,  que  es  giratoria 
para  producir  tal  intensidad  de  calor.  Y 
puesto  que  el  movimiento  de  las  criaturas 
esta  regido  por  los  angeles,  como  dice  San 
Agustfn  en  III  De  Trin.  10,  se  anade  a dicha 
espada  un  querubin,  que  vigilara  el  camino  hacia 


7.  C.26:  ML  41,434.  8.  L.3  c.18:  ML  34,291.  9.  Interrog.  et  Resp.  in  Genesim,  inte- 

rrog.79:  ML  100,524.  10.  C.4:  ML  42,873. 
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el  drbol  de  la  vida.  Por  eso  dice  San  Agustfn 
en  XI  Super  Gen.  ad  litt.  n:  Hay  que  creer  que 
esto  se  hizo  por  medio  de  las  potestades  celestes 
tambien  en  el  parai'so  visible,  para  que  ejercieran 
una  guardia  permanente  en  orden  a defender  el 
parai'so  con  espadas  defuego. 

6.  A la  sexta  liay  que  decir:  Aunque  el 
hombre  hubiera  comido  del  arbol  de  la  vida 
despues  del  pecado,  no  habrfa  recuperado 
la  inmortalidad;  pero  podrfa  haber  prolon- 
gado  mas  su  vida  con  aquel  alimento.  Por 
eso,  en  la  expresion  viva  eterncimente  hay  que 
entender  eterno  como  duradero.  Pero  no  con- 
vern'a  al  hombre  estar  mas  tiempo  en  la 
miseria  de  esta  vida. 

7.  A la  septima  hay  que  decir:  Como  afirma 
San  Agustin  en  XI  Super  Gen.  ad  litt.  u,  las 
palabras  de  Dios  significan  no  tanto  un 
insulto  contra  los  primeros  padres  como  un  toque 
de  alerta  contra  nuestra  soberbia,  para  que  nos 
demos  cuenta  de  que  Adan  no  solo  no  consiguid  lo 
que  buscaba,  sino  que  perdid  lo  que  posei'a. 

8.  A la  octava  hay  que  decir.  El  vestido  es 
necesario  al  hombre  para  la  vida  presente 
por  dos  motivos.  Primeramente,  para  de- 
fenderse  de  los  agentes  externos,  como  son 


el  calor  y el  frfo.  En  segundo  lugar,  para 
cubrir  la  torpeza  de  los  miembros  en  los 
que  se  manifiesta  principalmente  la  rebelion 
de  la  carne  contra  el  espi'ritu.  Estos  dos 
elementos  no  existfan  en  el  estado  primiti- 
ve. En  el,  el  cuerpo  hurnano  no  podrfa 
sufrir  lesion  de  ningun  agente  externo,  co- 
mo dijimos  en  la  Primera  Parte  (q.97  a.2), 
ni  tampoco  habfa  en  el  cuerpo  hurnano 
ninguna  torpeza  corporal  que  le  produjera 
rubor.  Por  eso  se  dice  en  Gen  2.25:  Estaban 
desnudos  Adan  y su  mujer  y no  senti'an  pudor. 

En  cuanto  a la  necesidad  de  alimento,  es 
de  otra  naturaleza,  porque  este  es  necesario 
para  conservar  el  calor  natural  y para  favo- 
recer  el  aumento  del  cuerpo. 

9.  A la  novena  hay  que  decir.  Como  dice  San 
Agustfn  en  XI  Super  Gen.  ad  litt.  B,  no  parece 
crefble  que  los  primeros  padres  fueran  crea- 
dos  con  los  ojos  cerrados,  sobre  todo  teniendo  en 
cuenta  que  de  la  mujer  se  dice  que  vio  el  drbol, 
que  parecia  bello  y bueno  para  comer.  Por  eso  se 
abrieron  los  ojos  de  ambos  para  intuir  y pensar  sobre 
algo  que  no  habian  advertido  antes,  es  decir,  para 
sentir  la  mutua  concupiscencia,  que  antes  no 
habfan  experimentado. 


11.  C.40-.ML  34,452. 
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CUESTION  165 

La  tentacion  de  los  primeros  padres 

Corresponde  ahora  tratar  de  la  tentacion  de  los  primeros  padres.  Sobre  ello  se 
plantean  dos  problemas: 

1.  ^Fue  conveniente  que  el  hombre  fuera  tentado  por  el  diablo? — 2.  ^Cual 
fue  el  modo  y orden  de  dicha  tentacion? 


ARTICULO  1 

iFue  conveniente  que  el  hombre  fuera 
tentado  por  el  diablo? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
fue  conveniente  que  el  hombre  fuera  tenta- 
do por  el  diablo. 

1.  La  misma  pena  final  se  aplica  al  pe- 
cado  de  los  angeles  y del  hombre,  segun  se 
dice  en  Mt  25,4:  Id,  malditos,  a!  fue  go  eterno, 
preparado  para  el  diablo  y sus  angeles.  Pero  el 
primer  pecado  de  los  angeles  no  fue  causa- 
do  por  ninguna  tentacion  externa.  Luego 
tampoco  fue  conveniente  que  ninguna  ten- 
tacion exterior  precediera  al  pecado  del 
hombre. 

2.  Aun  mas:  Dios,  que  conoce  el  futuro, 
sabia  que  el  hombre,  ante  la  tentacion,  cae- 
ria  en  pecado,  y asi  sabia  perfectamente  que 
no  convenia  al  hombre  el  ser  tentado.  Lue- 
go parece  que  no  fue  conveniente  que  per- 
mitiera  el  que  el  hombre  fuera  tentado. 

3.  Y tambien:  el  estar  sometido  al  ata- 
que  ajeno  parece  un  castigo,  asi  como,  por 
el  contrario,  parece  un  premio  el  quedar 
libre  de  ese  ataque,  segun  lo  que  se  dice  en 
Prov  16,7:  Cuando  agradan  al  Senor  los  caminos 
del  hombre,  hasta  convierte  a sus  enemigos  en 
amigos.  Pero  la  pena  no  debe  ser  anterior  a 
la  culpa.  Por  tanto,  fue  conveniente  que  el 
hombre  fuera  tentado  antes  del  pecado. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Eclo 
34,9:  l Que  sabe  el  que  no  es  tentado? 

Solueion.  Hay  que  decir:  La  divina  Provi- 
dencia  dispone  todo  suavemente,  como  se  dice 
en  Sab  8,1.  Es  decir,  su  providencia  da  a 
todos  lo  que  les  es  necesario  conforme  a su 
naturaleza,  puesto  que,  como  dice  Dionisio 
en  De  Div.  Nom.  c.4  *,  no  es  providencia  corrom- 
per  la  naturaleza,  sino  salvarla.  Ahora  bien:  es 
algo  inherente  a la  condicion  de  la  natura- 
leza humana  el  poder  ser  ayudada  u obsta- 


culizada  por  las  otras  criaturas.  De  ahi  que 
fuera  conveniente  que  Dios  permitiera  que 
el  hombre  en  estado  de  inocencia  fuera 
tentado  por  los  angeles  malos  y ayudado 
por  los  buenos.  Pero  un  favor  especial  de 
la  gratia  le  habia  concedido  el  que  ninguna 
criatura  ajena  a el  pudiera  hacerle  dano 
contra  su  voluntad,  mediante  la  cual  tam- 
bien podia  resistir  la  tentacion  del  demonio. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Por  encirna  de  la  natu- 
raleza humana  existe  otra  naturaleza  en  la 
que  puede  hallarse  el  mal  de  la  culpa,  no 
por  encirna  de  la  naturaleza  angelica.  Y el 
tentar  induciendo  al  mal  solo  es  propio  de 
alguien  ya  manchado  por  la  culpa.  Por  eso 
fue  conveniente  que  el  hombre  fuera  tenta- 
do por  un  angel  malo  para  que  pecara,  del 
mismo  modo  que,  tambien  en  el  orden 
natural,  los  angeles  buenos  ayudan  al  hom- 
bre en  la  perfection.  Ahora  bien:  los  angeles 
pudieron  ser  promovidos  por  su  superior, 
Dios,  en  el  bien,  pero  no  ser  inducidos  al 
mal,  ya  que,  como  se  dice  en  Jds  1,13,  Dios 
no  intenta  el  mal. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Del  mismo 
modo  que  Dios  sabia  que  el  hombre,  por  la 
tentacion,  caerfa  en  pecado.  tambien  sabia 
que  podia  resistir  al  tentador  mediante  su 
libre  albedrfo.  Pero  la  condicion  de  su  na- 
turaleza requeria  que  se  le  dejara  a su  vo- 
luntad, segun  lo  que  leemos  en  Eclo  15,14: 
Dios  dejo  al  hombre  sometido  a su  propio  albedrio. 
Por  eso  dice  San  Agustin  en  XI  Super  Gen. 
ad  litt.  2:  No  me  parecerla  que  el  hombre  hubiera 
de  ser  digno  de  gran  alabanza  si  pudiera  vivir  bien 
porque  nadie  le  inducla  a vivir  mal,  dado  que 
podia,  por  su  naturaleza  y su  voluntad,  resistir  al 
que  le  tentaba. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  ataque  al 
que  no  se  puede  resistir  puede  considerarse 
como  un  castigo.  Pero  el  hombre,  en  el 
estado  de  inocencia,  podia  resistir  facilmen- 


1.  §33:  MG  3,733. 


2.  C.41:  ML  34.431. 
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te  a la  tentacion.  Por  eso  el  ataque  del 
tentador  no  fue  un  castigo. 


ARTICULO  2 

S'h'ue  conveniente  el  rnodoy  el  orden  en 
que  tuvo  lugarla  tentacion? 

3 q.41  a.4 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
fue  conveniente  el  modo  y orden  de  la 
primera  tentacion. 

1.  As!  como,  en  el  orden  de  la  natura- 
leza,  el  angel  era  superior  al  hombre,  tam- 
bien este  era  superior  a la  mujer.  Pero  el 
pecado  vino  desde  el  angel  al  hombre.  Por 
consiguiente.  tambien  debio  pasar  del  hom- 
bre a la  mujer,  es  decir,  debio  ser  tentada  la 
mujer  por  el  hombre  y no  al  reves. 

2.  Aun  mas:  la  tentacion  de  los  prime- 
ros padres  fue  una  sugestion.  Pero  el  diablo 
puede  sugerir  al  hombre  sin  necesidad  de 
recurrir  a una  criatura  sensible  externa.  Da- 
do, pues,  que  los  primeros  padres  estaban 
dotados  de  una  mente  espiritual  y eran 
menos  accesibles  a lo  sensible  que  a lo 
espiritual,  habrla  sido  preferible  que  la  ten- 
tacion fuera  solo  espiritual  y no  externa. 

3.  Y tambien:  no  se  puede  sugerir  pro- 
piamente  una  cosa  mala  si  no  aparece  como 
buena  bajo  algiin  aspecto.  Ahora  bien:  mu- 
chos  otros  animales  tienen  mas  apariencia 
de  bien  que  la  serpiente.  Luego  no  fue 
acertado  el  que  el  hombre  fuera  tentado  por 
una  serpiente. 

4.  Y ademas:  la  serpiente  es  un  animal 
irracional.  Pero  un  animal  irracional  no  tie- 
ne  sabidurfa  ni  locution  ni  le  compete  una 
pena.  Luego  se  dice  impropiamente  que  la 
serpiente  era  mas  astuta  que  todos  los  animales 
(Gen  3,1),  o la  mas  prudente  de  todos  los 
animales,  segun  otra  traduction3.  Tambien 
es  impropio  que  hablara  a la  mujer  y que 
fuera  castigada. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  lo 
primero  en  cualquier  genero  debe  ser  pro- 
porcionado  a aquellos  que  lo  siguen  en  ese 
mismo  genero.  Pero  en  todo  pecado  se 
encuentra  un  orden  de  primera  tentacion, 
en  cuanto  que  el  deseo  de  pecado  aparece 
antes  en  la  sensualidad,  representada  por  la 
serpiente:  el  deleite  de  la  razon  inferior, 
representada  por  la  mujer,  y el  consenti- 
miento  en  el  pecado  en  la  razon  superior. 


representada  por  el  hombre,  como  dice  San 
Agustin  en  XII  De  Trin.  4. 

Solution.  Hay  que  decir:  El  hombre  esta 
compuesto  de  una  doble  naturaleza,  intelec- 
tiva  y sensitiva.  Por  eso  el  diablo  le  incito 
al  pecado  de  dos  modos.  Primeramente 
contra  el  entendimiento,  prometiendo  la 
semejanza  con  Dios  mediante  la  adquisi- 
cion  de  la  ciencia.  cosa  que  el  hombre 
desea.  En  segundo  lugar,  contra  los  senti- 
dos,  y as!  hizo  uso  de  las  cosas  mas  afines 
al  hombre:  en  parte,  en  la  misma  especie, 
tentando  al  hombre  por  medio  de  la  mujer; 
en  parte,  en  el  mismo  genero,  tentando  a la 
mujer  por  medio  de  la  serpiente,  y en  parte, 
por  el  genero  proximo,  proponiendo  la 
manzana  del  arbol  prohibido  para  que  la 
comieran. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  En  el  acto  de  la  tenta- 
cion el  diablo  actuaba  como  agente  princi- 
pal, pero  la  mujer  figuraba  como  instru- 
mento  de  tentacion  para  hacer  caer  al  hom- 
bre. Puesto  que  ella  era  mas  debil  que  el 
varon,  podia  ser  seducida  mas  facilmente. 
Y,  por  su  union  al  varon,  era  el  mejor 
instrumento  para  hacerle  caer.  Pero  no  son 
iguales  el  agente  principal  y el  instrumento: 
el  primero  es  mas  importante. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  La  sugestion 
del  diablo  al  hombre  demuestra  que  el  dia- 
blo posee  sobre  el  hombre  un  poder  mayor 
que  una  sugerencia  exterior,  porque,  me- 
diante la  sugerencia  interior,  el  diablo  cam- 
bia.  por  lo  menos,  la  imagination  del  hom- 
bre, mientras  que  la  sugestion  externa  solo 
cambia  en  la  criatura  en  su  aspecto  exterior. 
Pero  el  diablo  no  tenia  sobre  el  hombre 
ningun  poder  en  orden  al  pecado.  Por  eso 
no  pudo  tentarlo  mediante  una  sugestion 
interior,  sino  solo  mediante  la  exterior. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Como  dice 
San  Agustin  en  XI  Super  Gen.  ad  lift.  5,  no 
debemos  pensar  que  el  diablo  escogid  a la  serpiente 
para  tentar  mediante  ella,  sino  que,  existiendo  en 
el  el  deseo  de  hacer  caer,  no  se  le  permitid  hacerlo 
mediante  ningun  otro  animal. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Como  dice 
San  Agustin  en  XI  Super  Gen.  ad  litt.,  se  dice 
que  la  serpiente  es  astuta,  o prudente,  por  la  astucia 
del  diablo  que  preparaba  el  engaho  en  ella,  del 
mismo  modo  que  decimos  que  es  prudente  o astuta 
la  lengua  que  el  prudente  o el  astuto  usan  para 
persuadir  a hacer  algo  con  prudencia  o con  astu- 


3.  Version  de  los  Setenta. 


4.  C.  12:  ML  42,1007. 


5.  C.3:  ML  34,431. 


550 


Tratado  de  la  Templanza 


C.165  a.2 


da  6 *.  Tampoco  la  serpiente  entendia  los  sonidos  que 
saltan  de  su  boca  hada  la  mujer,  ni  que  su  alma 
se  convirtiera  en  racional.  A veces,  ni  los  hombres, 
cuya  naturaleza  es  racional,  saben  lo  que  dicen 
cuando  el  demonio  habla  en  ellos 1 . Por  eso,  la 
serpiente  hablo  al  hombre  del  mismo  modo  que  el 
asna  en  la  que  iba  sentado  Baladn  liablo  al 
hombre,  con  la  iinica  diferencia  consistente  en  que 
en  aquel  caso  era  obra  del  diablo,  mientras  que  en 
estefue  de  un  angel 8.  Por  tanto,  nofue  preguntada 
la  serpiente  por  que  habla  liecho  aquello,  puesto  que 
no  lo  habla  hecho  por  si  misma,  sino  el  diablo  en 
ella,  el  cual  ya  habia  sido  destinado  al  fuego  eterno 
por  su  pecado.  Y lo  que  se  dice  a la  serpiente  se 
refiere  al  que  se  valid  de  ella  para  actuar  9. 

Y como  dice  San  Agustrn  en  su  obra 
Super  Gen.  contra  Manichaeos 10,  ahora  se  nos 
habla  de  su  pena,  es  decir,  de  la  del  diablo, 
de  la  cual  debemos  guardarnos;  no  de  la  que 
queda  resetyada  al  juido  final.  En  efecto,  con 
las  palabras  (Gen  3,14)  "Maldita  eres  entre 
todos  los  aninmles  y bestias  de  la  tierra"  se  indica 
que  todos  los  animales  son  mas  nobles  que  ella, 
no  en  poder.  sino  en  cuanto  a la  conservacion  de 
su  naturaleza,  puesto  que  los  animales  no  han 


perdido  la  gloria  del  cielo,  la  cual  nunca  poseyeron, 
sino  que  viven  en  la  naturaleza  en  la  quefueron 
creados.  Se  le  dice  tambien:  Te  arrastraras 
sobre  tu  pecho  y tu  vientre,  segun  otra  ver- 
sion . Bajo  la  palabra  pecho  se  indica  la 

soberbia,  y con  la  palabra  vientre  se  expresa  el 
deseo  carnal,  porque  esta  parte  es  la  mas  blanda 
del  cuerpo,  y mediante  esos  elementos  va  cami- 
nando  hada  aquellos  a los  que  desea  seducir. 
Con  las  palabras  comerds  tierra  todos  los  dlas 
de  tu  vida  (Gen  3,14)  pueden  signiftcarse  dos 
cosas.  0 los  pecadores  engahados  por  los  placeres 
que  ella  presenta,  o la  curiosidad,  pues  quien 
come  tierra  penetra  en  lugares  profundos  y tene- 
brosos  12.  Al  decir  que  pondra  enemistades 
entre  ella  y la  mujer,  da  a entender  que  no 
podemos  ser  tratados  por  el  diablo  sino  mediante 
aquella  parte  animal  de  la  que  es  simbolo  la  mujer. 
La  obra  del  diablo  es  la  sugestion  perversa;  la  de 
la  mujer,  el  fruto  de  las  buenas  obras  que  resisten 
a tal  sugestion.  Por  eso  la  serpiente  observe  la. 
planta  de  la  mujer,  a fin  de  que,  cuando  obre 
iUcitamente,  el  deleite  se  apodere  de  ella.  Y la  mujer 
espla,  tambien,  la  cabeza  del  animal,  para  rechazar 
todo  conato  de  sugestion  maligna  u. 


6.  C.29:  34,444.  7.  C.28:  ML  34,444.  8.  C.29:  ML  34,445.  9.  C.36:  ML 

34,449.  10.  L.I1  c.17:  ML  34,209.  11.  Segun  los  Setenta.  12.  De  Genesi  contra 

Munich.  1.11  c.18:  ML  34,210.  13.  De  Genesi  contra  Munich.  1.11  c.18:  ML  34,210. 


CUESTION  166 

La  estudiosidad 


Viene  a continuacion  el  tema  de  la  estudiosidad  y el  de  la  curiosidad,  opuesta 
a ella  (q.  167). 

Acerca  de  la  estudiosidad  se  plantean  dos  preguntas: 

1.  (Cual  es  la  materia  de  la  estudiosidad? — 2.  i Es  parte  de  la  templanza? 


ARTICULO  1 

£ Es  el  conocimiento  la  materia  propia 
de  la  estudiosidad?  “ 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
materia  de  la  estudiosidad  no  es  propiamen- 
te  el  conocimiento. 

1.  Llamamos  estudioso  al  que  pone 
afan  en  algo.  Pero  en  todas  las  materias 
debe  el  hombre  afanarse  para  hacer  recta- 
mente  lo  que  debe  hacer.  Luego  no  parece 
que  el  conocimiento  sea  materia  especial  de 
la  estudiosidad. 

2.  Aun  mas:  la  estudiosidad  se  opone  a 
la  curiosidad.  Pero  la  curiosidad,  que  se 
deriva  de  cuidado,  puede  tener  por  objeto 
tambien  el  adorno  del  vestido  y otras  ma- 
terias relativas  al  cuerpo,  por  lo  que  dice  el 
Apostol  en  Rom  13,4:  No  tengamos  especial 
cuidado  de  la  came.  Luego  la  estudiosidad  no 
se  refiere  solo  al  conocimiento. 

3.  Y tambien:  leemos  en  Jer  6,13:  Todos, 
desde  el  mas  pequeho  al  mayor,  se  aplican  con 
estudiosidad  a la  avaricia.  Pero  la  avaricia  se 
preocupa  mas  de  la  posesion  de  riqueza, 
como  dijimos  antes  (q.l  18  a.2).  Luego  la 
estudiosidad,  que  se  deriva  de  estudio,  no 
tiene  por  objeto  propio  el  conocimiento. 

En  eambio  esta  lo  que  se  dice  en  Prov 
27,11:  Dedicate  con  estudiosidad,  hijo  mio,  a la 
sabiduria,  y complaceme,  para  que  puedas  respon- 
der a quien  me  moteja.  Luego  el  objeto  de  la 
estudiosidad  es  el  conocimiento. 

Solucion.  Hay  que  decir:  El  estudio  lleva 
consigo,  principalmente,  una  aplicacion  in- 
tensa  de  la  mente  a algun  objeto.  Ahora 
bien:  la  mente  no  se  aplica  a una  cosa  sin 


conocerla.  Luego  la  mente  considera  prime  - 
ro  el  conocimiento  y,  de  un  modo  secunda- 
rio,  se  aplica  a las  materias  a las  cuales  se 
dirige  el  hombre  mediante  el  conocimiento. 
Por  eso  el  estudio  requiere,  en  primer  lugar, 
conocimiento  y,  posteriormente,  todo  lo 
demas  que  necesitamos  para  obrar  bajo  la 
direccion  del  conocimiento.  Pero  las  virtu- 
des  toman  como  objeto  propio  la  materia 
sobre  la  que  tratan  de  un  modo  principal: 
la  fortaleza,  los  peligros  de  muerte;  la  tem- 
planza, los  deleites  del  tacto.  Por  eso  la 
estudiosidad  tiene  por  objeto  propio  el  co- 
nocimiento. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  En  cualquier  materia  se 
requiere  un  conocimiento  previo  y recto 
para  obrar  bien.  Por  eso  la  estudiosidad 
tiene  por  objeto  principal  el  conocimiento, 
cualquiera  que  sea  la  materia  a la  que  se 
aplica. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  El  afecto 
humano  arrastra  a la  mente  hacia  la  conse- 
cution de  aquello  hacia  lo  cual  se  siente 
atrafda,  segun  se  dice  en  Mt  6,2:  Donde  esta 
tu  tesoro,  esta  tambien  tu  corazon.  Y puesto  que 
el  hombre  se  siente  atrafdo  de  manera  es- 
pecial hacia  aquello  que  halaga  a la  carne, 
es  natural  que  su  pensamiento  se  dirija 
principalmente  a esto,  es  decir,  que  busque 
el  modo  de  dar  gusto  a su  carne  por  cual- 
quier medio.  Por  eso  la  curiosidad  tiene  por 
objeto  principal  la  came  desde  el  punto  de 
vista  del  conocimiento. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  avaricia 
desea  siempre  conseguir  un  lucro,  para  lo 
cual  es  sumamente  necesario  un  conoci- 
miento especial  de  las  cosas  materiales.  Por 


a.  Con  el  nombre  de  studiositas  se  designa  la  actitud  de  empeno  y aplicacion  a todo  lo  que  es 
conocimiento.  No  se  reduce  al  mero  aprendizaje  de  disciplinas  intelectuales.  Ya  el  termino  latino  de 
studium  tiene  la  misma  amplitud  de  significado.  Aqui  el  elemento  psiquico  con  el  que  se  cuenta  es  el 
«apetito  de  conocen)  (a.2  y ad  3).  El  conocimiento  y la  verdad  son  siempre  bienes  humanos,  pero  no 
se  habla  aqui  de  ellos,  sino  de  la  regulation  de  un  posible  exceso  en  el  apetito  de  adquirir 
conocimientos. 
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eso  el  estudio  tiene  por  objeto  lo  concer- 
niente  a la  avaricia. 


ARTICULO  2 

;Es  la  estudiosidad  parte 
de  la  templanza? 

2-2  q.160  a.2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
estudiosidad  no  es  parte  de  la  templanza. 

1.  Llamamos  estudiosos  a los  nombres 
que  practican  la  estudiosidad.  Pero,  de  un 
modo  general,  a todo  hombre  virtuoso  se 
le  llama  estudioso,  como  dice  el  Filosofo, 
que  usa  en  este  sentido  el  termino  estudio- 
so Luego  la  estudiosidad  es  una  virtud 
general,  y no  una  parte  de  la  templanza. 

2.  Aun  mas:  la  estudiosidad  pertenece 
al  conocimiento,  como  vimos  antes  (a.l). 
Pero  el  conocimiento  no  es  objeto  de  las 
virtudes  morales,  que  residen  en  la  potencia 
apetitiva  del  alma,  sino  de  las  intelectuales, 
que  residen  en  la  parte  cognoscitiva.  Asf,  la 
solicitud  es  un  acto  de  la  prudencia,  como 
ya  dijimos  (q.47  a.9).  Luego  la  estudiosidad 
no  es  parte  de  la  templanza. 

3.  Y tambien:  la  virtud  que  se  senala 
como  parte  de  una  virtud  principal  se  ase- 
meja  a ella  en  el  modo.  Pero  la  estudiosidad 
no  se  asemeja  a la  templanza  en  el  modo, 
ya  que  el  nombre  de  templanza  responde  a 
un  freno,  por  lo  cual  se  opone  mas  bien  al 
vicio  por  exceso.  Por  el  contrario,  el  nom- 
bre de  estudiosidad  se  toma  de  la  aplicacion 
del  alma  a algo,  por  lo  cual  parece  oponerse 
mas  al  vicio  por  defecto,  es  decir,  a la 
negligencia,  que  al  vicio  por  exceso,  que  es 
la  curiosidad.  Debido  a esta  semejanza  dice 
San  Isidoro,  en  sus  Etimologi'as1  2,  que  estudioso 
equivale  a curioso  en  el  estudio.  Luego  la  curio- 
sidad no  es  parte  de  la  templanza. 

En  cambio  esta  el  testimonio  de  San 
Agustrn,  quien  dice  en  De  Moribus  Eccles. 3: 
Se  nos  prohibe  ser  curiosos,  lo  cual  exige  gran  dosis 
de  templanza.  Pero  la  curiosidad  se  reprime 
por  medio  de  una  estudiosidad  moderada. 
Por  consiguiente,  la  estudiosidad  es  una 
parte  de  la  templanza. 


Solution.  Hay  que  decir:  Como  observa- 
mos  antes  (q.  141  a.3,  4 y 5),  es  propio  de 
la  templanza  el  moderar  el  movimiento  del 
apetito,  para  que  no  tienda  de  una  manera 
exagerada  hacia  aquello  que  se  desea  natu- 
ralmente.  Ahora  bien:  de  la  misma  manera 
que  el  hombre,  por  su  naturaleza  corporal, 
desea  los  deleites  del  alimento  y del  placer 
venereo,  asf  desea,  segun  su  naturaleza  es- 
piritual,  conocer  algo.  De  ahf  que  diga  el 
Filosofo,  en  I Metaphys.  4,  que  todos  los  hom- 
bres.  por  naturaleza,  desean  saber.  Ahora  bien: 
la  moderation  de  este  apetito  es  propia  de 
la  estudiosidad.  Por  ello  es  natural  que  sea 
parte  potencial  de  la  templanza,  como  vir- 
tud secundaria  y adjunta  a una  virtud  prin- 
cipal. Tambien  queda  comprendida  bajo  la 
modestia,  por  lo  que  antes  dijimos  (q.160 
a.2). 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  prudencia  es  una 
virtud  que  perfecciona  a todas  las  virtudes 
morales,  tal  como  se  dice  en  V Ethic. 5. 
Luego  en  la  medida  en  que  el  conocimiento 
de  la  prudencia  se  extiende  a todas  las 
virtudes,  en  esa  misma  medida  la  estudiosi- 
dad, que  se  ocupa  propiamente  del  conoci- 
miento, alcanza  a todas  las  virtudes. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  acto  de 
la  facultad  cognoscitiva  es  imperado  por  la 
potencia  apetitiva,  que  niueve  todas  las  po- 
tencias,  como  dijimos  antes  (1  q.82  a.4;  1-2 
q.9  a.l).  Por  tanto,  podemos  distinguir  un 
doble  bien  en  el  conocimiento.  Uno  en 
cuanto  al  acto  mismo  de  conocer.  En  ese 
caso,  el  bien  pertenece  a las  virtudes  inte- 
lectuales y consiste  en  que  el  hombre  posea 
una  voluntad  recta  para  aplicar  la  potencia 
cognoscitiva,  de  un  modo  o de  otro,  a un 
objeto  o a otro.  Esto  es  propio  de  la  virtud 
de  la  estudiosidad.  la  cual,  por  consiguiente, 
forma  parte  de  las  virtudes  morales. 

3.  A la  tehera  hay  que  decir:  Como  ob- 
serva  el  Filosofo  en  II  Ethic.  6,  para  que 
el  hombre  sea  virtuoso  debe  guardarse  de 
todo  aquello  a lo  cual  la  naturaleza  inclina 
preferentemente.  Por  eso,  supuesto  que  la 
naturaleza  inclina  preferentemente  a temer 
los  peligros  de  muerte  y a seguir  los  de- 


1.  I Ethic,  lect.8  n.13  (BK  1099a23);  lect.13  n.13  (BK  1102bl0);  2 lect.5  n.3  (BK  1105b30);  lect.9 

n.2  (BK  1109a24);  3 lect.4  n.4.5  (BK  1113a29;  a32);  lect.5  n.19  (BK  1 1 14bl9);  4 lect.9  n.4.6  (BK 

1 128b21;  b29);  5 lect.ll  n.6  (BK  1130b5);  lect.4  n.3  (BK  1132a2);  9 lect.ll  n.l  (BK  1164b25);  lect.4 

n.2  (BK  1 166al3);  lect.8  n.ll  (BK  1169a35);  lect.10  n.3  (BK  1170b29).  2.  L.10  ad  litt.  S:  ML 

182,393.  3.  C.21:ML  32,1327.  4.  AR1ST0TELES,  c.l  n.l  (BK  980a21):  S.  TH.,  lect.2.  5.  ARIS- 

TOTELES,  lect.13  n.6  (BK  114b30):  S.  TH.,  lect.ll.  6.  ARISTOTELES,  lect.9  n.4  (BK  1109bl):  S.  TH., 
lect.l 1. 
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leites  de  la  carne,  el  mayor  merito  de  la 
fortaleza  esta  en  resistir  a estos  peligros 
con  firmeza,  y el  de  la  templanza  esta  en 
refrenar  en  contra  de  los  deleites  de  la 
came.  Pero  en  cuanto  al  conocimiento, 
hay  en  el  hornbre  una  inclinacion  opuesta. 
Por  parte  del  alma,  el  hombre  se  inclina 
a desear  conocer  las  cosas,  y por  eso  le 
conviene  refrenar  este  apetito,  para  no  de- 
sear ese  conocimiento  de  un  modo  inmo- 
derado.  Pero  por  parte  de  su  naturaleza 
corporea,  el  hombre  tiende  a evitar  el  tra- 
bajo  de  buscar  la  ciencia.  Por  tanto,  en 


lo  que  se  refiere  a lo  primero,  la  estudio- 
sidad consiste  en  un  freno,  y en  este  sen- 
tido  es  parte  de  la  templanza.  Pero,  res- 
pecto  de  lo  segundo,  el  merito  de  esta 
virtud  consiste  en  estimular  con  vehemen- 
cia  a participar  de  la  ciencia  de  las  cosas, 
y esto  es  lo  que  le  da  nombre,  ya  que  el 
deseo  de  conocer  se  refiere,  esencialmente, 
al  conocimiento,  al  cual  se  ordena  la  estu- 
diosidad. Pero  el  trabajo  en  aprender  es  un 
cierto  obstaculo  para  el  conocimiento,  por 
lo  cual  viene  a ser  objeto  accidental  de  esta 
virtud,  en  cuanto  que  quita  los  obstaculos. 


CUESTION  167 

La  curiosidad 


Pasamos  ahora  a tratar  de  la  curiosidad 
Sobre  ella  se  plantean  dos  preguntas: 

1 . (\Puede  consistir  la  curiosidad  en  el  conocimiento  intelectivo? — 2.  ^Resi- 
de la  curiosidad  en  el  conocimiento  sensitivo? 


ARTICULO  1 

iPuede  la  curiosidad  ocuparse 
del  conocimiento  intelectivo? 

In  Sent.  3 d.34  q.2  a.3  q.a3 

Objeeiones  por  las  que  parece  que  la 
curiosidad  no  puede  tratar  del  conocimien- 
to intelectivo. 

1.  Segun  el  Filosofo,  en  II  Ethic.  '.  en 
cosas  que  son  esencialmente  buenas  o ma- 
las  no  podemos  distinguir  medios  y extre- 
mos.  Pero  el  conocimiento  intelectivo  es 
bueno  en  si  mismo,  porque  la  perfeccion 
del  hombre  parece  que  consiste  en  que  su 
inteligencia  pase  de  la  potencia  al  acto,  lo 
cual  se  da  en  el  conocimiento  de  la  verdad. 
Dionisio  dice  tambien 2 que  el  bien  del  alma 
humana  estd  en  la  razon,  cuya  perfeccion  con- 
siste en  el  conocimiento  de  la  verdad.  Lue- 
go  el  vicio  de  la  curiosidad  no  puede  tener 
por  materia  propia  el  conocimiento  intelec- 
tivo. 

2.  Aun  mas:  aquello  por  lo  que  el  hom- 
bre se  asemeja  a Dios  y procede  de  El  no 
puede  ser  malo.  Ahora  bien:  cualquier  gra- 
do  de  conocimiento  viene  de  Dios,  segun 
se  dice  en  Eclo  1,1:  Toda  sabiduria  viene  de 
Dios.  Y en  Sab  7,17  se  dice:  El  nos  da  la 
denda  verdadera  de  las  cosas,  y el  conocer  la 
constitucion  del  universo  y la  fuerza  de  los  elemen- 
tos...  Tambien  el  conocer  la  verdad  hace  al 
hombre  semejante  a Dios,  porque  todas  las 
cosas  son  desnudas  y manifiestas  a sus  ojos,  como 
se  dice  en  Heb  4,13.  Y tambien  en  1 Re  2,3 


se  dice  que  Dios  es  el  Sehor  de  la  ciencia.  Por 
tanto,  cualquiera  que  sea  el  grado  de  cono- 
cimiento de  la  verdad,  no  es  malo,  sino 
bueno.  Pero  el  deseo  del  bien  no  es  vicioso. 
Luego  el  vicio  de  la  curiosidad  no  puede 
tener  por  objeto  el  conocimiento  intelec- 
tual. 

3.  Y tambien:  si  el  vicio  de  la  curiosidad 
pudiera  tener  por  materia  algun  conoci- 
miento intelectual,  este  serla,  principalmen- 
te,  las  ciencias  filosoficas.  Pero  no  parece 
que  un  vicioso  se  ocupe  de  ellas,  pues  dice 
San  Jeronimo  al  comentar  Dan  1.8 3:  Si 
quienes  se  negaron  a tomar  de!  vino  y de  los 
manjares  de  la  mesa  del  rey  por  temor  a mancillarse 
hubieran  creido  que  habian  pecado  en  estudiar  la 
sabiduria  y ciencia  de  los  hombres  de  Babilonia. 
jamas  hubieran  consentido  en  estudiarla.  Y San 
Agustln  dice,  en  el  II  De  Doct.  Christ. 4,  que, 
si  algo  de  verdad  hay  en  su  filosofia,  debemos 
reclamarla  como  se  reclama  a un  injusto  posesor. 
Luego  la  curiosidad  viciosa  no  puede  ocu- 
parse del  conocimiento  intelectual. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San  Jeroni- 
mo 5:  iNo  os  parece  que  el  dialectico,  al  que  su 
arte  tortura  dta  y noche,  y el  fisico,  que  levanta  sus 
ojos  deseoso  de  penetrar  los  cielos,  estdn  llenos  de 
pensamientos  vanos  y de  oscuridad  mental?  Pero 
los  pensamientos  vanos  y la  oscuridad  men- 
tal son  viciosos.  Luego  la  curiosidad  viciosa 
puede  tener  por  objeto  las  ciencias  intelec- 
tuales. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  ya  expu- 
simos  antes  (q.  166  a.2  ad  2),  la  estudiosidad 
no  dice  una  relacion  directa  con  el  conoci- 


1.  ARISTOTELES,lect.6n.l8  (BK  1107a8):  S.TH.,lect.22.  2.  § 32:  MG  3,733.  3.  Super 

1,8:  ML  25,519.  4.  C.40:  ML  34,63.  5.  In  II  Eph.  super  4,17:  ML  26,536. 


a.  La  estudiosidad  tiene  dos  vicios  opuestos:  la  pereza  o negligencia,  por  defecto,  y la  curiosidad. 
por  exceso.  Del  primero  nada  dice  el  autor.  El  segundo  es  el  mas  opuesto  a la  estudiosidad,  pues 
esta  en  la  llnea  de  la  tendencia  natural  a conocer.  Lo  propio  de  la  naturaleza  humana,  segun  Santo 
Tomas,  es  la  inclination  a saber,  y es  ahl  donde  caben  mas  actitudes  desordenadas.  Luego  podrfa 
parecer  que  la  pereza  es  una  actitud  rara  en  la  naturaleza  humana  (!).  En  verdad,  Santo  Tomas  juzga 
siempre  de  las  cosas  en  si,  antes  de  sus  condiciones  particulares,  aunque  estas  sean  las  mas  frecuentes. 
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miento,  sino  con  el  apetito  y el  interes  por 
adquirirlo.  En  efecto,  debemos  pensar  de 
distinta  manera  sobre  el  mismo  conoci- 
miento  de  la  verdad  y sobre  el  deseo  y el 
interes  en  conocerla.  El  conocimiento  de  la 
verdad  es  esencialmente  bueno,  pero  puede 
ser  accidentalmente  malo  por  razon  de  algo 
que  se  siga  de  el,  bien  porque  alguno  se 
ensoberbece  del  conocimiento  de  la  verdad, 
segun  lo  que  se  dice  en  1 Cor  8,1:  la  ciencia 
hincha,  o bien  porque  el  hombre  usa  la 
verdad  para  pecar. 

En  cuanto  al  deseo  o interes  por  conocer 
la  verdad,  puede  ser  recto  o perverso.  En 
primer  lugar,  puede  haber  quien  al  deseo  de 
conocer  la  verdad  une  algiin  aspecto  malo, 
como  serfa  el  caso  del  que  se  aplicara  al 
conocimiento  de  la  verdad  para  luego  enso- 
berbecerse.  Es  lo  que  dice  San  Agustrn  en 
su  libro  De  Moribus  Eccles.  6:  Hay  quienes, 
abandonando  la  virtud  y sin  saber  quien  es  Dios 
y cudn  grande  es  la  majestad  de  la  naturaleza 
inmutable,  creen  que  haeen  algo  grande  cuando 
estudian  esta  masa  universal  de  materia  que  llama- 
mos  mundo.  De  esto  les  nace  una  soberbia  tan 
grande  que  les  hace  creer  que  viven  en  el  mismo 
cielo,  sobre  el  eual  discuten  con  frecuencia.  De  igual 
manera,  aquellos  que  tienen  interes  en 
aprender  algo  para  pecar  poseen  un  interes 
vicioso,  segun  nos  muestra  Jer  9,5:  Ensena- 
ron  a su  lengua  a decir  mentiras  y se  preocuparon 
de  trabajar  para  obrar  con  iniquidad. 

Puede  haber  vicio  tambien  en  el  mismo 
desorden  del  apetito  y deseo  de  aprender  la 
verdad.  Esto  puede  darse  de  cuatro  modos. 
En  primer  lugar,  en  cuanto  que  por  el 
estudio  menos  util  se  retraen  del  estudio 
que  les  es  necesario.  A eso  alude  San  Jero- 
nimo cuando  escribe7 *:  Vemos  que  los  sacer- 
dotes,  dejando  a los  evangelistas  y los  profetas.  leen 
comedias  y canton  palabras  amatorias  de  los  versos 
bucolicos.  En  segundo  lugar,  en  cuanto  que 
uno  se  afana  por  aprender  de  quien  no 
debe:  los  que  preguntan  a los  demonios 
algunas  cosas  futuras,  lo  cual  es  curiosidad 
supersticiosa.  De  ellos  dice  San  Agustrn  en 
De  Vera  Relig.  s:  No  se  si  los  fdosofos  viven 
privados  de  la  fe  por  el  vicio  de  la  curiosidad  en 
consultar  a los  demonios.  En  tercer  lugar,  de- 
seando  conocer  la  verdad  sobre  las  criaturas 
sin  ordenarlo  a su  debido  fin,  es  decir,  al 
conocimiento  de  Dios.  Por  eso  dice  San 
Agustrn,  en  De  Vera  Relig.  9.  que,  al  consklerar 


las  criaturas.  no  debemos  poner  una  curiosidad 
vana  y perecedera,  sino  que  debemos  utilizarlas 
como  mediospara  elevarnos  al  conocimiento  de  las 
cosas  inmortales.  En  cuarto  lugar,  aplicandose 
al  conocimiento  de  la  verdad  por  encima  de 
la  capacidad  de  nuestro  ingenio,  lo  cual  da 
lugar  a que  los  hombres  caigan  facilmente 
en  errores.  Por  eso  leemos  en  Eclo  3,22: 
Atente  a lo  que  esta  a tu  alcance  y no  te  inquietes 
por  lo  que  no  puedes  conocer.  Y sigue  poco 
despues  (v.26):  A muchos  extravio  su  temeridad, 
y la  presuncion  pervirtio  su  pensamiento. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 
primera  hay  que  decir:  El  bien  del  hombre 
consiste  en  conocer  la  verdad.  Pero  el  sumo 
bien  del  hombre  no  consiste  en  conocer 
cualquier  verdad,  como  dice  el  Filosofo  en 
X Ethic.  . Puede,  por  ello,  existir  vicio  en 
el  conocimiento  de  algunas  cosas  verdade- 
ras,  en  cuanto  que  tal  deseo  no  se  ordena 
debidamente  al  conocimiento  de  la  suprema 
verdad,  en  el  cual  consiste  la  suprema  feli- 
cidad. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  La  objecion 
demuestra  que  el  conocimiento  de  la  verdad 
es  en  si  mismo  bueno,  pero  no  se  excluye 
el  que  se  pueda  abusar  de  este  conocimien- 
to usandolo  para  el  mal,  o desear  desorde- 
nadamente  el  conocimiento  de  la  verdad, 
porque  es  preciso  tambien  que  el  deseo  del 
bien  este  debidamente  regulado. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  El  estudio  de 
la  filosofia  es  bueno  y loable  en  si  mismo, 
debido  a la  verdad  que  los  filosofos  encon- 
traron  mediante  la  revelacion  divina,  como 
se  nos  dice  en  Rom  1,19.  Pero,  dado  que 
algunos  filosofos  la  usan  para  impugnar  la 
fe,  dice  el  Apostol  en  Col  2,8:  Mirad  que 
nadie  os  engahe  con  fdosofi'as  falaces  y vanas, 

fundadas  en  tradiciones  humanas,  en  los  elementos 
del  mundo  y no  en  Cristo.  Y Dionisio  habla,  en 
su  Carta  a Policarpo  n,  de  que  algunos  filo- 
sofos usan  las  cosas  divinas  para  tratar  de  destruir 
la  veneracion  que  les  debemos. 

ARTICULO  2 

gEs  el  conocimiento  sensitivo 
el  objeto  de  la  curiosidad? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
conocimiento  sensitivo  no  es  el  objeto  de 
la  curiosidad. 


6.  C.21:  ML  32,1327.  7.  Epist.  21  Ad  Damasum:  ML  22,386.  8.  C.4:  ML  34,126. 

9.  C.29:  ML  34,145.  10.  ARISTOTELES,  lect.7  n.2  (BK  1177al9);  lect.8  n.7  (BK  1187b7). 

11.  Epist.  7,  §2:  MG  3,1080. 
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1.  As!  como  algunas  cosas  se  conocen 
por  el  sentido  de  la  vista,  otras  se  conocen 
por  el  del  tacto  y el  del  gusto.  Pero  no  se 
asignan  al  vicio  de  la  curiosidad  las  cosas 
objeto  del  tacto  ni  del  gusto,  sino  mas  bien 
al  vicio  de  la  lujuria  o al  de  la  gula.  Luego 
parece  que  tampoco  los  objetos  conocidos 
por  la  vista  son  objeto  del  vicio  de  la 
curiosidad. 

2.  Aun  mas:  parece  que  la  curiosidad 
consiste  en  la  asistencia  a juegos.  Por  eso 
dice  San  Agustrn,  en  VI  Confess.  I2,  que,  en 
cierta  ocasion  en  que  habla  lucha,  cuando  la  mul- 
titud  se  unid  en  un  clamor  impresionante.  la  curio- 
sidad hizo  a Alipio  abrir  los  ojos.  Pero  no 
parece  que  el  asistir  a los  juegos  sea  algo 
vicioso,  porque  tal  asistencia  se  hace  delei- 
table  por  la  representation,  en  la  cual  el 
hombre  se  deleita  naturalmente,  como  dice 
el  Filosofo  en  su  Poetica 13.  Luego  no  parece 
que  la  curiosidad  tenga  por  objeto  el  cono- 
cimiento  de  lo  sensible. 

3.  Y tambien:  Parece  que  es  propio  de 
la  curiosidad  el  investigar  los  actos  del  pro- 
jimo,  como  dice  Beda  l4.  Pero  no  parece 
que  esto  sea  vicioso,  ya  que,  como  se  dice 
en  Eclo  7,12:  Tenga  cada  cual  cuidado  de  su 
projimo.  Luego  la  curiosidad  se  ocupa  de 
conocer  estas  singularidades  sensibles. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San  Agustrn 

en  De  Vera  Relig.15:  La  concupiscencia  de  la 
vista  hace  curiosos  a los  hombres.  Y,  como  dice 
Beda  l6,  la  concupiscencia  de  la  vista  se  da  no  solo 
en  el  aprendizaje  de  artes  mdgicas,  sino  tambien 
en  la  asistencia  a espectdculos,  en  averiguar  y 
fustigar  los  vicios  ajenos,  que  son  objetos  par- 
ticulares  sensibles.  Siendo,  pues,  la  concupis- 
cencia de  los  ojos  un  vicio,  al  igual  que  la 
soberbia  de  la  vida  y la  concupiscencia  de  la 
came,  de  las  cuales  se  distingue  segun  1 Jn 
2,16,  parece  que  el  vicio  de  la  curiosidad 
tiene  por  materia  el  conocimiento  de  lo 
sensible. 

Solution.  Hay  que  decir:  El  conocimiento 
sensible  se  ordena  a un  doble  fin.  En  primer 
lugar,  tanto  en  el  hombre  como  en  los 
demas  animales,  se  ordena  al  sustento  del 
cuerpo,  puesto  que,  por  medio  de  el,  tanto 
el  hombre  como  los  demas  animales  evitan 
lo  nocivo  y buscan  lo  que  es  necesario  para 
sustentar  el  cuerpo.  En  segundo  lugar  se 
ordena,  especialmente  en  el  hombre,  al  co- 


nocimiento intelectual,  sea  especulativo  o 
practico.  Luego  el  poner  empeno  en  el 
conocimiento  de  lo  sensible  puede  ser  vi- 
cioso por  doble  capftulo.  En  primer  lugar, 
en  cuanto  que  el  conocimiento  sensitivo  no 
se  ordena  hacia  algo  util,  sino  que,  mas 
bien,  aparta  al  hombre  de  alguna  considera- 
tion util.  Sobre  ello  dice  San  Agustrn,  en  X 
Confess.  11 : Yo  no  voy  al  circo  para  ver  a un  perro 
corner  detras  de  una  liebre;  pero,  si  me  encuentro 
con  ese  espectaculo  en  el  campo,  me  hace  salir  de 
mis  pensamientos  mas  profundos,  a no  ser  que  tu, 
Dios  mlo,  conociendo  mi  debilidad,  me  sostengas. 
En  segundo  lugar,  si  el  conocimiento  sen- 
sitivo se  ordena  a algo  malo,  como  el  ver  a 
una  mujer  para  desearla  o el  interesarse  por 
la  vida  de  los  demas  para  denigrarlos. 

Pero  el  dedicarse  al  conocimiento  de  lo 
sensible  por  necesidad  de  sustentar  la  natu- 
raleza,  o por  afan  de  comprender  la  verdad, 
es  una  estudiosidad  virtuosa  acerca  del  co- 
nocimiento sensible. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Tanto  la  lujuria  como 
la  gula  tienen  como  materia  deleites  de 
cosas  tangibles.  Pero  el  deleite  del  cono- 
cimiento de  todos  los  objetos  sensibles  es 
materia  de  curiosidad,  y se  llama  concupis- 
cencia de  los  ojos,  porque  estos  son  los  mas 
importantes  en  el  conocimiento  sensitivo,  por  lo 
cual  se  dice  que  todas  las  cosas  sensibles  se  ven, 
como  dice  San  Agustrn  en  X Confess.  IS.  Y 
como  anade  tambien  San  Agustrn  en  el 
mismo  pasaje,  distinguir  si  nuestros  sentidos 
obran  a impulsos  de  la  voluptuosidad  o de  la 
curiosidad,  no  es  dificil.  La  voluptuosidad  busca 
objetos  hermosos,  suaves,  sonoros,  sabrosos,  blan- 
dos:  la  curiosidad.  por  el  contrario.  busca  incluso 
objetos  contrarios  a los  que  acabamos  de  describir. 
no  por  sufrir  la  molestia  que  expresan.  sino  por 
el  placer  de  experimentarla  o conocerla. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  presenciar 
espectaculos  viciosos  se  hace  vicioso  en 
cuanto  que  el  hombre  se  vuelve  propenso 
a los  vicios  de  la  lascivia  o de  la  crueldad  al 
verlo  que  se  representa.  San  Juan  Crisosto- 
mo  dice  19  que  tales  representaciones  hacen 
a los  hombres  adulteros  y desvergonzados. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  El  ver  los 
hechos  de  los  demas  con  buen  espfritu,  o 
para  la  utilidad  propia,  es  decir,  para  que  las 
buenas  obras  del  projimo  nos  animen  a ser 
mejores,  o incluso  para  utilidad  de  ellos,  en 


12.  C.8:  ML  32,726.  13.  ARISTOTELES,  c.4  n.2  (BK  1448b9).  14.  In  1 lo.  super  2,16: 

ML  93,92.  15.  C.38:  ML  34,153.  16.  In  lo.  super  2,16:  ML  93,92.  17.  C.35:  ML 

32,803.  18.  C.35:  ML  32,802.  19.  In  Mt.  hom.6:  MG  57,72. 
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cuanto  que  puede  corregirse  lo  que  haya  de 
vicioso  en  ellas  segun  las  reglas  de  la  caridad 
y guardando  el  orden  debido,  es  loable, 
segun  se  dice  en  Heb  10,24:  Miraos  mutua- 
mente  como  modelos  que  copiar.  Pero  mirar  los 


hechos  del  projimo  para  menospreciarlo  o 
difamarlo,  o para  inquietarle  inutilmente,  es 
vicioso.  Por  eso  se  dice  en  Prov  24,15:  No 
estes  acechando  ni  busques  iniquidad  en  casa  del 
justo,  ni  molestes  su  reposo. 


CUESTION  168 


La  modestia  en  cuanto  que  se  ocupa  de  los  movimientos 
externos  del  cuerpo 

Corresponde  ahora  tratar  de  la  modestia  en  cuanto  que  se  ocupa  de  los 
movimientos  externos  del  cuerpo. 

Sobre  esto  se  plantean  cuatro  preguntas: 

1 . ^ Puede  haber  en  los  movimientos  del  cuerpo,  hechos  con  seriedad,  virtud 
o vicio? — 2.  £ Puede  haber  alguna  virtud  que  se  ocupe  del  juego? — 3.  (',Quc 
pecado  existe  en  el  exceso  de  juego? — 4.  ('  Quc  pecado  existe  en  la  carencia  de 
juego? 


ARTICULO  1 

l Existe  alguna  virtud  en  los 
movimientos  del  cuerpo?  “ 

2-2  q.  160  a.2;  In  Sent.  3 d.33  q.3  a.2  q.al  ad  3 

Objeciones  por  las  que  parece  no  hay 
virtud  ninguna  en  los  movimientos  exter- 
nos del  cuerpo. 

1 . Toda  virtud  hace  referenda  al  ornato 
espiritual  del  alma,  segun  se  dice  en  el  salmo 
46,14:  Toda  la  gloria  de  la  hija  del  rey  es  interior, 
que  comenta  la  Glosa  *:  Es  decir,  en  la  concien- 
cia.  Pero  los  movimientos  del  cuerpo  no  son 
internos,  sino  externos.  Luego  no  puede 
haber  una  virtud  que  se  ocupe  de  ellos. 

2.  Aun  mas:  las  virtudes  no  existen  en 
nosotros  por  naturaleza,  como  dice  el  Filo- 
sofo  en  II  Ethic. 2.  Pero  los  movimientos 
corporales  estan  en  el  hombre  por  natura- 
leza, lo  cual  hace  que  unos  sean  rapidos  y 
otros  lentos,  y lo  mismo  puede  decirse  de 
otras  diferencias  de  los  movimientos  exter- 
nos. Luego  no  hay  una  virtud  que  tenga  por 
objeto  tales  movimientos. 

3.  Y tambien:  todas  las  virtudes  morales 
tienen  por  objeto  acciones  que  dicen  orden 
a otro,  como  la  justicia,  o pasiones,  como 
son  la  templanza  y la  fortaleza.  Pero  los 
movimientos  corporales  no  pueden  incluir- 


se  en  ninguno  de  estos  dos  grupos:  ni  dicen 
orden  a otro  ni  son  pasiones.  Luego  no  hay 
ninguna  virtud  que  se  ocupe  de  ellos. 

4.  Mas  todavfa:  en  toda  obra  virtuosa 
hay  que  emplear  un  cuidado  especial,  como 
dijimos  antes  (q.  166  a.  1 obj.l;  a.2  ad  1). 
Pero  emplear  un  cuidado  especial  en  la 
disposition  de  los  movimientos  externos  es 
reprochable.  pues  dice  San  Ambrosio  en  I 
De  Offic.  3:  Hay  un  modo  de  andar  que  merece 
nuestra  aprobacion;  denota  autoridad,  gravedad  y 
tranquilidad,  pero  sin  afectacion.  Es  un  movimiento 
sencillo  y delicado.  Parece,  pues,  que  no  hay 
ninguna  virtud  que  se  ocupe  del  orden  de 
los  movimientos  exteriores. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  el 
decoro  de  la  honestidad  es  objeto  de  virtud. 
Pero  el  orden  en  los  movimientos  externos 
pertenece  al  decoro  de  la  honestidad,  pues 
dice  San  Ambrosio  en  I De  Offic. 4 : No 
apruebo  en  las  palabras  o gestos  nada  afectado  o 
languido,  pero  tampoco  nada  agreste  o riistico. 
Imitemos  a la  naturaleza,  que  es  ejemplo  de  disci- 
pline y modelo  de  honestidad.  Luego  puede 
haber  una  virtud  que  se  ocupe  del  orden  de 
los  movimientos  exteriores. 

Solution.  Hay  que  decir:  Es  propio  de 
la  virtud  moral  el  ordenar.  mediante  la 
razon,  las  cosas  propias  del  hombre.  Aho- 


1.  Glossa  interl.  (Ill  150r);  Glossa  LOMBARDI:  ML  191,445.  Cf.  SAN  AGUSTIN,  Enarr.  in  Psalm.,  ps.44, 
super  vers.  14:  ML  36,512.  2.  ARISTOTELES,  lect.l  n.3  (BK  1103a23):  S.  TH„  lect.l.  3.  C.18: 

ML  16,49.  4.  C.19:  ML  16,53. 
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ra  bien:  es  claro  que  los  movimientos  ex- 
ternos  del  hombre  pueden  ser  ordenados 
mediante  la  razon,  porque  los  miembros 
externos  se  mueven  con  el  imperio  de  la 
razon.  Por  ello,  es  claro  que  una  virtud 
moral  se  ocupa  de  la  ordenacion  de  estos 
movimientos. 

En  cuanto  a la  ordenacion  de  estos  mo- 
vimientos, puede  considerarse  bajo  dos  as- 
pectos:  segun  la  conveniencia  de  la  persona 
y segun  la  conveniencia  respecto  de  las 
personas  externas,  negocios  o lugares.  Por 
eso  dice  San  Ambrosio  en  I De  Offic.  5: 
Respetar  la  belleza  de  la  vida  es  conceder  a cada 
sexo  y cada  persona  lo  que  le  conviene,  lo  cual 
pertenece  al  primer  orden.  En  cuanto  al 
segundo,  anade  6:  Este  es  el  modo  mas  perfecto 
que  debemos  obsenaren  losgestos;  este  es  el  ornato 
ajustado  a todas  las  acciones. 

Por  eso  Andronico7  pone  dos  virtudes 
para  ocuparse  de  los  movimientos  externos: 
el  ornato,  que  tiene  en  cuenta  la  convenien- 
cia de  la  persona,  y que  es,  por  tanto.  la 
ciencia  de  lo  que  dice  bien  en  el  movimiento  y 
costumbres,  y el  buen  orden,  que  se  ocupa  de 
los  diversos  negocios  y factores  concomi- 
tantes,  y que  es,  por  ello 8,  espi'ritu  de  discemi- 
miento,  es  decir,  de  distincion,  de  las  accio- 
nes. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Los  movimientos  exter- 
nos son  signos  de  la  disposition  interna, 
segun  se  dice  en  Eclo  19,27:  El  vestido  del 
hombre,  su  risa,  su  modo  de  caminar,  nos  hablan 
de  su  personalidad.  Y San  Ambrosio  dice,  en 
I De  Offic.  9,  que  el  estado  de  la  mente  se  conoce 
en  la  compostura  del  cuerpo  y que  el  movimiento 
del  cuerpo  es  una  voz  del  alma. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Aunque  el 
hombre,  por  naturaleza,  posee  mayor  ap- 
titud  para  unos  movimientos  que  para 
otros,  lo  que  falta  a la  naturaleza  puede 
suplirse  con  el  esfuerzo  de  la  razon.  Por 
eso  dice  San  Ambrosio  en  I De  Offic.  10: 
La  naturaleza  modela  sus  movimientos;  si  hay 
algo  de  defectuoso  en  ella,  lo  enmienda  la  industria 
humana. 


3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Como  ya 
observamos  antes  (ad  1),  los  movimientos 
externos  son  signos  de  la  disposition  inte- 
rior, que  se  mira  principalmente  en  las  pa- 
siones  del  alma.  Por  eso  la  moderation  de 
los  movimientos  externos  requiere  la  mode- 
ration de  las  pasiones  internas.  Y asr  dice 
San  Ambrosio,  en  I De  Offic.  ",  que  de  aqul, 
es  decir,  de  los  movimientos  extemos  Juz- 
gamos  que  el  hombre  escondido  en  lo  profundo  del 
corazon  es  ligero,  jactancioso,  torpe,  constante,  puro 
o de  madurez  racional. 

Tambien  en  los  movimientos  exteriores 
se  basan  los  demas  para  emitir  un  juicio 
sobre  nosotros,  segun  lo  que  se  dice  en 
Eclo  19,26:  Por  su  aspecto  se  descubre  el  hombre 
y por  su  semblante  el  prudente.  Por  eso  la 
moderation  de  los  movimientos  exteriores 
se  ordena,  de  algun  modo,  a los  otros, 
segun  lo  que  dice  San  Agustin  en  la  Regia  l2: 
Procurad  que  en  vuestros  movimientos  no  ofendais 
a nadie,  sino  que  os  comporteis  en  todo  como 
conviene  a los  santos. 

Por  tanto,  la  moderation  de  los  movi- 
mientos exteriores  puede  reducirse  a dos 
virtudes,  de  las  que  el  Filosofo  habla  en  IV 
Ethic.  13.  En  efecto,  en  cuanto  que  nos  or- 
denamos  hacia  otros  por  medio  de  los  actos 
exteriores,  la  moderation  de  los  movimien- 
tos exteriores  pasa  a ser  objeto  de  la  amistad 
o afabilidad,  que  se  ocupa  de  los  gozos  y 
tristezas  de  las  palabras  o de  los  hechos  en 
orden  a los  otros  con  los  que  el  hombre 
convive.  Pero  en  cuanto  que  estos  movi- 
mientos exteriores  son  signos  de  la  disposi- 
tion interior,  su  moderation  pertenece  a la 
virtud  de  la  verdad,  por  la  cual  nos  mostra- 
mos,  en  las  palabras  y en  las  acciones,  como 
somos  interiormente. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir.  En  la  compo- 
sition de  los  movimientos  extemos  es  re- 
prochable  el  interes  de  que  se  valen  algunos 
para  fingir  en  ellos,  si  no  corresponden  a la 
disposition  interna.  Pero  debe  mostrarse 
para  que,  si  hay  en  ellos  algo  desordenado, 
se  corrija.  A este  proposito  dice  San  Am- 
brosio en  I De  Offic.  14:  Quefalte  el  arte,  pero 
que  no  falte  la  correccidn. 


5.  L.l  c.19:  ML  16,53.  6.  De  Offic,  Ministr.  1.1  c.19:  ML  16,53.  7.  De  Effect,  De 
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ARTICULO  2 

; Puede  existir  alguna  virtud 
que  se  ocupe  del  juego?  h 

In  Sent.  4 d.  16  q.4  a.2  q.al;  In  Is.  c.3;  Cont.  Gentes 
3,25;  In  Ethic.  4 lect.16 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
puede  existir  ninguna  virtud  en  el  juego. 

1.  Dice  San  Ambrosio  en  I De  Offic.  15: 
El  Seiior  dice:  Ay  de  vosotros  que  rels,  porque 
llorareis.  Creo  que  hay  que  prescindir  no  solo  de 
los  excesos,  sino  de  todos  los  juegos.  Pero  no 
puede  realizarse  virtuosamente  aquello 
que  hay  que  abandonar.  Por  tanto,  no  pue- 
de haber  ninguna  virtud  que  se  ocupe  del 
juego. 

2.  Aun  mas:  La  virtud  es  algo  mediante  lo 
cual  Dios  obra  en  nosotros  sin  nosotros,  segun 
dijimos  antes  (1-2  q.55  a.4).  Pero  San  Juan 
Crisostomo  dice  16:  El juego  no  lo  da  Dios,  sino 
el  diablo:  Oye  lo  que  hicieron  los  que  jugaban:  se 
sento  el  pueblo  para  comer  y beber  y se  levanto  para 

jugar.  Luego  no  puede  haber  una  virtud  que 
se  ocupe  del  juego. 

3.  Y tambien:  dice  el  Filosofo  en  X 
Ethic.  11 : Las  operaciones  del  juego  no  se  ordenan 
a ningiin  otro  fin.  Ahora  bien:  para  que  exista 
virtud  es  preciso  que  se  obre  por  un  fin,  corno 
dice  el  Filosofo  en  II  Ethic.  IS.  Luego  no 
puede  existir  ninguna  virtud  que  se  ocupe 
del  juego. 

En  cambio  esta  la  autoridad  de  San 
Agustfn,  quien  dice  en  II  Musicae 19:  Quiero 
que  seas  indulgente  contigo  mismo,  porque  conviene 
que  el  sabio  relaje  de  vez  en  vez  el  rigor  de  su 
aplicacion  a las  cosas  que  debe  hacer.  Ahora  bien: 
esta  relajacion  del  animo  respecto  de  las 
cosas  que  deben  hacerse  se  realiza  mediante 
palabras  y acciones  de  recreo.  Luego  con- 
viene que  el  sabio  y el  virtuoso  recurran  a 
ellas  alguna  vez.  El  Filosofo  20,  por  su  parte, 
pone  una  virtud  que  se  ocupa  de  los  juegos, 
que  el  llama  eutrapelia  y que  nosotros  pode- 
mos  llamar  alegria. 


Solucion.  Hay  que  decir:  De  igual  modo 
que  el  hombre  necesita  del  descanso  corpo- 
ral para  reconfortar  el  cuerpo.  que  no  puede 
trabajar  incesantemente  porque  su  capaci- 
dad  es  finita  y limitada  a ciertos  trabajos, 
eso  pasa  tambien  en  el  alma,  cuya  capacidad 
es  tambien  limitada  y determinada  a ciertas 
operaciones.  Por  eso,  cuando  ejerce  algunas 
operaciones  por  encima  de  su  capacidad,  se 
fatiga,  sobre  todo  porque  en  las  operaciones 
del  alma  trabaja  tambien  el  cuerpo,  ya  que 
el  alma,  incluso  la  intelectiva,  hace  uso  de 
fuerzas  que  operan  por  medio  de  organos 
del  cuerpo.  Por  otra  parte,  los  bienes  sensi- 
bles  son  connaturales  al  hombre.  Por  ello, 
cuando  el  alma  se  eleva  sobre  lo  sensible 
mediante  obras  de  la  razon,  aparece  un 
cansancio  en  el  alma,  bien  sea  porque  el 
hombre  practica  obras  de  la  razon  practica 
o bien  de  la  especulativa.  En  ambos  casos 
sufre  un  cansancio  del  alma,  tanto  mayor 
cuanto  mayor  es  el  esfuerzo  con  el  que  se 
aplica  a las  obras  de  la  razon.  Y del  mismo 
modo  que  el  cansancio  corporal  desaparece 
por  medio  del  descanso  corporal,  tambien 
la  agilidad  espiritual  se  restaura  mediante  el 
reposo  espiritual.  Ahora  bien:  el  descanso 
del  alma  es  deleite,  como  ya  dijimos  (1-2 
q.25  a.2;  q.31  a.l  ad  2).  Por  eso  es  conve- 
niente  proporcionar  un  remedio  contra  el 
cansancio  del  alma  mediante  algun  deleite, 
procurando  un  relajamiento  en  la  tension 
del  esplritu.  Asi  leemos,  en  las  Colaciones  de 
los  Padres 21 , que  el  evangelista  San  Juan, 
cuando  algunos  se  escandalizaron  al  encon- 
trarlo  jugando  con  sus  discfpulos.  mando  a 
uno  de  ellos,  que  tenia  un  arco,  que  tensara 
una  flecha.  Despues  de  haberlo  hecho  mu- 
chas  veces,  le  pregunto  si  podia  hacerlo 
ininterrumpidamente,  a lo  que  el  otro  res- 
pondio  que,  si  lo  hiciera  asf,  se  romperfa  el 
arco.  San  Juan  hizo  notar,  entonees,  que  se 
romperfa  tambien  el  alma  humana  si  se 
mantuviera  siempre  en  la  misma  tension. 

Estos  dichos  o hechos,  en  los  que  no  se 
busca  sino  el  deleite  del  alma,  se  Hainan 


15.  C.23:  ML  16,59.  16.  In  Mt.  hom.6:  MG  57.70.  17.  ARISTOTELES,  lect.6  n.3  (BK 

1176b9):S.  TH„  lect.9.  18.  ARISTOTELES,  lect.4  n.3  (BK  1105a31):  S.  TH„  lect.4.  19.  C.14: 


b.  Uno  de  los  comportamientos  corporales  donde  mas  hay  necesidad  de  regulation  moral  es  el 
juego.  Ya  Aristoteles  hablo  de  una  virtud  moderadora  de  la  diversion:  EUTpcotEWa  (cf.  Ethic.  1.2  c.7 
n.l5:  BK  1108a22).  Santo  Tomas  la  tradujo  por  iucunditas.  El  juego  «es-necesario  para  la  convivencia 
humana»  (a.3  ad  3),  pero  con  una  medida  de  la  ra20n.  Algunas  de  las  citas  que  se  encuentran  en  estos 
articulos  prueban  que  hubo  autores  cristianos  que  condenaron  todo  juego  como  inmoral  o,  al  menos, 
como  impropio  de  la  adustez  religiosa.  La  postura  de  Santo  Tomas  no  es  asl,  pues  justifica  que  el 
hombre,  por  su  condicion  carnal  y social,  necesita  de  la  jovialidad  y del  disfrute  corporal. 
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diversiones  o juegos.  Por  eso  es  necesario 
hacer  uso  de  ellos  de  cuando  en  cuando 
para  dar  algo  de  descanso  al  alma.  Esto  es 
lo  que  dice  el  Filosofo  en  IV  Ethic. 22:  En  la 
conservation  de  esta  vida  se  necesita  descansar 
mediante  el  juego.  Hay  que  hacer  uso  de  el.  por 
tanto. 

En  cuanto  a los  juegos,  hay  que  evitar 
tres  cosas.  La  primera  y principal,  que  este 
deleite  se  busque  en  obras  o palabras  torpes 
o nocivas.  Al  respecto  dice  Ciceron,  en  I De 
Offic. 23,  que  hay  juegos  que  son  groseros,  insolen- 
tes,  disolutos  y obscenos.  En  segundo  lugar,  hay 
que  evitar  que  la  gravedad  del  espfritu  se 
pierda  totalmente.  Por  eso  dice  San  Ambro- 
sio  en  I De  Ojfic.  24:  Cuidemonos  de  que,  alige- 
rando  el  peso  del  espiritu,  no  vayamos  a perder  la 
armoma  formada  por  el  concierto  de  las  buenas 
obras.  Y tambien  Ciceron  dice  a este  respec- 
to, en  I De  Offic.  25,  que  asi  como  no  permitimos 
a los  nihos  cualquier  close  de  juegos,  sino  solo  una 
recreation  honesta,  procuremos  tambien  que  en 
nuestro  juego  haya  una  chispa  de  ingenio.  En 
tercer  lugar  hay  que  procurar,  como  en 
todos  los  demas  actos  humanos,  que  el 
juego  se  acomode  a la  dignidad  de  la  per- 
sona y al  tiempo,  es  decir,  que  sea  digno  del 
tiempo  y del  hombre,  como  dice  Ciceron  en  el 
mismo  pasaje26. 

Todo  esto  se  ordena  mediante  las  reglas 
de  la  razon.  Ahora  bien:  el  habito  que  obra 
segun  la  razon  es  la  virtud  moral.  Por  con- 
siguiente,  puede  existir  una  virtud  que  se 
ocupe  de  los  juegos,  virtud  a la  que  el 
Filosofo 27  llama  eutrapelia.  Al  que  la  prac- 
tica  lo  llamamos  eutrapelico,  derivado  de  buen 
cambio,  porque  convierte  dichos  o hechos  en 
motivo  de  recreo.  Y en  cuanto  que  esta 
virtud  hace  que  el  hombre  se  refrene  de  la 
falta  de  moderacion  en  el  juego,  pertenece 
a la  modestia. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Como  expusimos  antes 
(In  corp.),  los  actos  jocosos  deben  ser  pro- 
porcionados  a las  personas  y a la  materia. 
Ciceron  dice  a este  respecto,  en  I Rhet. 28, 
que,  cuando  los  oyentes  estan  cansados,  no 
es  inutil  que  el  orador  empiece  con  algo  nuevo 
incluso  ridiculo,  a no  ser  que  la  seriedad  del  tema 
no  aconseje  la  broma,  como  sucede  con  la 


doctrina  sagrada,  que  trata  de  temas  suma- 
mente  serios,  como  se  nos  recuerda  en  Prov 
8,6:  Old,  que  voy  a hablar  de  cosas  grandes.  San 
Ambrosio  no  excluye  la  broma,  de  un  mo- 
do  general,  de  la  conversacion  humana,  sino 
de  la  doctrina  sagrada.  Por  eso  dice  antes 29 : 
Aunque  los  juegos  son,  a veces,  honestos  e inofen- 
sivos,  sin  embargo  desdicen  de  la  norma  eclesidstica: 
si  no  los  encontramos  en  las  Santas  Escrituras, 
icomo  pretendemos  introducirlos? 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Debemos 
interpretar  las  palabras  de  San  Juan  Crisos- 
tomo  como  referidas  alos  que  usan  el  juego 
de  un  modo  desordenado,  sobre  todo  aque- 
llos  que  buscan  en  el  el  deleite,  como  se 
dice  de  algunos  en  Sab  15,2:  Creyeron  que 
nuestra  vida  era  un  juego.  Contra  esto  dice 
Ciceron  en  I De  Ojfic. 30:  La  naturaleza  no  nos 
ha  engendrado  de  modo  que  parezca  que  estamos 
destinados  al  juego  y a la  diversion,  sino  mas  bien 
a la  austeridad  y a preocupaciones  mas  serias  e 
importantes. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Los  actos  del 
juego.  en  sf  mismo,  no  se  ordenan  a un  fin. 
Pero  la  expansion  que  en  ellos  se  da  se 
ordena  a una  expansion  y descanso  del 
alma.  Conforme  a esto,  es  lfcito  hacer  uso 
del  juego  siempre  que  se  haga  con  modera- 
cion. He  aqui  las  palabras  de  Ciceron,  en  I 
De  Offic. 31,  a este  respecto:  Esta  permitido  el 
uso  del  juego  y de  la  broma;  pero,  como  cuando  se 
trata  del  sueiioy  de  otros  descansos,  solo  cuando 
hemos  cumplido  con  nuestras  obligaciones  graves  y 
serias. 


ARTICULO  3 

; Puede  haber  pecado  en  el  exceso 
de  juego? 

In  Ethic.  4 lect.16 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
puede  haber  pecado  en  el  exceso  de  juego. 

1.  No  parece  que  sea  pecado  aquello 
que  excusa  de  pecado.  Pero  el  juego  lo  hace 
a veces,  ya  que  muchas  cosas,  si  se  realiza- 
ran  en  serio,  serfan  pecado,  mientras  que, 
hechas  en  broma,  no  son  pecado  en  abso- 
lute o son  pecado  leve.  Luego  parece  que 
el  exceso  en  el  juego  no  es  pecado. 


ML  32,1116.  20.  ARISTOTELES,  II  Ethic,  lect.7  n.13  (BK  1108a24);  4 lect.8  n.3  (BK  1128al0): 

S.TH.,  lect.16.  21.  CASIANO,  col.24  c.21:  ML  49,1312.  22.  ARISTOTELES.  lect.8  n.l  (BK 

1 127b33):  S.  TH„  lect.6.  23.  C.29:  ML  16,53.  24.  C.20.  ML  16,53.  25.  L.l  c,29: 

DD  IV  449.  26.  De  Offic.  1.1  c.29:  DD  IV  449.  27.  II  Ethic,  lect.7  n.13  (BK  1108a24); 

4 lect.8  n.3.  28.  C.17:  DD  I 99.  29.  De  Offc.  Ministr.  1.1  c.23:  ML  16,58.  30.  C.29: 

DD  IV  449.  31.  C.29:  DD  IV  449. 
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2.  Alin  mas:  todos  los  vicios  se  reducen 
a los  siete  vicios  capitales,  como  dice  San 
Gregorio  en  XXXI  Moral  32.  Pero  el  exceso 
en  el  juego  no  parece  que  se  reduzca  a 
ningun  vicio  capital.  Luego  parece  que  no 
es  pecado. 

3.  Y tambien:  quienes  hacen  uso  del 
juego  con  mayor  exceso  son  los  comedian- 
tes,  que  ordenan  a el  toda  su  vida.  Por 
tanto,  si  el  exceso  en  el  juego  fuera  pecado, 
todos  los  comediantes  estanan  en  pecado, 
y con  ellos  todos  cuantos  se  valen  de  sus 
servicios  o les  dan  algo  como  colaboradores 
en  el  pecado.  Esto  parece  que  es  falso,  pues 
leemos  en  Vitis  Patrum 33  que  al  santo  varon 
Pafnucio  le  fue  revelado  que  cierto  come- 
diante  habia  de  estar  con  el  en  la  gloria 
futura. 

En  cambio  esta  el  comentario  que  sobre 
Prov  14,13:  La  risa  se  mellard  con  el  llanto  y 
el  gozo  termina  en  luto,  hace  la  Glosa  34:  el  luto 
es  etemo.  Pero  en  el  exceso  en  el  juego  hay 
risa  y gozo  desordenados.  Luego  hay  en  el 
pecado  mortal,  pues  solo  a el  corresponde 
duelo  etemo. 

Solucion.  Hay  que  decir:  En  todo  aquello 
que  es  controlable  por  la  razon,  se  dice  que 
hay  exceso  en  todo  lo  que  sobrepasa  la  regia 
de  esta,  y hay  defecto  cuando  no  la  alcanza. 
Ahora  bien:  ya  dijimos  (a.2)  que  las  palabras 
y acciones  jocosas  son  controlables  por  la 
razon.  Luego  se  considera  exceso  en  el 
juego  todo  cuanto  sobrepasa  la  norma  de  la 
razon.  Esto  puede  suceder  de  dos  modos. 
En  primer  lugar.  por  la  misma  clase  de 
acciones  que  se  realizan  en  el  juego,  cuando 
es,  segun  Ciceron  ’5,  grosero,  insolente,  disoluto 
y obsceno;  es  decir,  cuando,  con  ocasion  del 
juego,  tienen  lugar  palabras  o acciones  tor- 
pes  o que  hacen  dano  al  projimo  en  materia 
grave.  En  estos  casos,  el  exceso  en  el  juego 
es  claramente  pecado  mortal. 

En  segundo  lugar,  puede  haber  exceso  en 
el  juego  por  falta  de  las  debidas  circunstan- 
cias,  como  el  hacer  uso  de  el  en  lugar  o 
tiempo  indebido  o en  forma  que  desdice  de 
la  dignidad  de  la  persona  o de  su  profesion. 
Esto  puede  ser,  en  algun  caso,  pecado  mor- 
tal por  el  exceso  de  pasion  puesto  en  el 
juego,  cuyo  placer  se  prefiere  al  amor  a 
Dios,  yendo.  por  tanto,  contra  los  preceptos 
de  Dios  o de  la  Iglesia.  A veces,  en  cambio, 
es  pecado  venial,  cuando  la  aficion  al  juego 


no  es  tan  grande  que  pueda  llevar  a cometer 
alguna  accion  contraria  a Dios. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Hay  cosas  que  son 
pecado  solo  por  la  intencion  con  que  se 
hacen,  que  es  la  injuria  contra  alguien.  El 
juego  excluye  esta  intencion,  ya  que  solo  se 
ordena  al  deleite  y no  a la  injuria  de  otro. 
En  tales  casos  no  hay  pecado,  o su  maldad 
queda  disminuida.  Pero  hay  acciones  que 
son  pecado  por  su  misma  especie:  el  homi- 
cidio,  la  fornicacion  y actos  semejantes. 
Estas  acciones  no  eximen  de  pecado,  sino 
que,  al  contrario,  hacen  al  juego  indecente  y 
obsceno. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  El  exceso  en 
el  juego  cae  dentro  de  la  alegria  necia,  de  la 
cual  dice  San  Gregorio  que  es  hija  de  la 
gula.  Por  eso  se  dice  en  Ex  32,6:  Se  sento  el 
pueblo  a comer  y a beber,  y se  levanto  a jugar. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Tal  como 
indicamos  (a.2),  el  juego  es  necesario  para 
la  vida  humana.  Ahora  bien:  a todas  las 
cosas  utiles  para  la  vida  humana  pueden 
asignarseles  ciertos  oficios  llcitos.  Incluso 
el  de  comediante,  que  se  ordena  al  solaz 
de  los  hombres,  no  es  ilicito  en  si  mismo, 
mientras  emplee  el  juego  moderadamente, 
es  decir,  sin  mostrar  palabras  o acciones 
ilicitas  y mientras  no  se  use  el  juego  en 
fines  y tiempos  indebidos.  Y aunque,  en 
el  orden  humano,  no  desempenen  otro 
oficio  relacionado  con  los  hombres,  des- 
empenan  otras  actividades  serias  respecto 
de  Dios:  a veces  oran,  tratan  de  dominar 
sus  pasiones  y su  modo  de  obrar  o,  in- 
cluso, dan  limosna  a los  pobres.  Por  eso, 
los  que  les  pagan  con  moderacion  no  pe- 
can, sino  que  realizan  acciones  justas  al 
pagar  sus  servicios. 

Pero  los  que  gastan  sus  recursos  inutil- 
mente  en  el  juego,  o mantienen  a los  come- 
diantes que  practican  juegos  ilicitos,  pecan 
por  favorecerles  en  el  pecado.  De  ellos  dice 
San  Agustin  en  Super  loannem  37 : Dar  sus  cosas 
a los  comediantes  es  un  vicio  atroz.  Esto  serfa 
lfcito  cuando  un  comediante  estuviera  en 
extrema  necesidad,  en  cuyo  caso  habria  que 
ayudarle,  pues  dice  San  Ambrosio  en  De 
Offic. 3S:  Da  de  comer  al  moribundo,  pues  si  puedes 
salvar  a un  hombre  ddndole  de  comer  y no  lo  haces, 
lo  has  matado. 


32.  C.45:  ML  76,621.  33.  L.8  c.63:  ML  73,1170.  34.  Glossa  inter I.  (Ill  322v).  35.  De 

Offic.  1.1  c.29:  DD  14,449.  36.  Moral.  1.30  c.45:  ML  76,621.  37.  Tract.  100,  super  16,14: 

ML  35,1891.  38.  Cf.  Sermones,  serm.81. 
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ARTICULO  4 

;Se  puede  pecar  por  defecto  en  el  juego? 

In  Ethic.  4 lect.  1 6 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
puede  haber  defecto  en  el  juego. 

1.  A nadie  se  le  pone  como  penitencia 
un  pecado.  Pero  San  Agustrn  dice39,  al 
hablar  de  la  penitencia:  Abstengase  de  juegos  y 
de  espectaculos  mundanos  el  que  quiera  conseguir  la 
gracia  perfecta  del  perdon.  Luego  no  hay  pecado 
en  la  falta  de  juego. 

2.  Alin  mas:  Andronico  40  dice  que  la 
austeridad.  que  es  una  virtud  para  el,  es  el 
habito  que  ni  ofrece  a los  demos  placer  alguno  nl 
lo  recibe  de  otros.  Luego  la  falta  de  juego  es 
virtud  mas  que  vicio. 

En  cambio  esta  el  testimonio  del  Filo- 
sofo,  quien,  en  II  Ethic.  41  y IV42,  afirma 
que  la  falta  de  juego  constituye  un  vicio. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Todo  cuanto,  en 
el  orden  humano,  va  contra  la  razon,  es 
vicioso.  Ahora  bien:  va  contra  la  ra20n  el 
mostrarse  oneroso  para  con  los  otros,  es 
decir,  el  no  proporcionarles  nada  agradable 
e impedir  los  deleites  de  los  otros.  Sobre 
ello  dice  Seneca43:  Comportate  sabiamente,  de 
modo  que  nadie  te  considere  aspero  ni  te  desprecie 
por  vil.  Pero  pecar  por  defecto  en  el  juego 
es  no  proferir  ni  un  chiste  ni  conseguir  que  los 
demas  bromeen  por  el  hecho  de  no  aceptar  ni 
siquiera  los  juegos  moderados  de  los  demas. 
Los  que  as!  se  comportan  son  duros  y rusticos, 
segun  dice  Aristoteles  en  IV  Ethic.  44. 


Pero,  puesto  que  el  juego  es  litil  por  el 
deleite  y descanso  que  proporciona,  y el 
deleite  no  se  busca  por  sf  mismo  en  la  vida 
humana,  sino  en  orden  a la  accion,  como  se 
dice  en  IX  Ethic.  45,  la  falta  de  juego  es 
menos  viciosa  que  el  exceso  en  el  mismo. 
Por  eso  dice  el  Filosofo,  en  IX  Ethic.  46,  que 
hay  que  tener  pocos  amigos  para  deleitarse,  porque 
en  la  vida  basta  un  poco  de  deleite  como  condimento, 
de l mismo  modo  que  un  poco  de  sal  es  suficiente  en 
la  comida. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Puesto  que  a los  peni- 
tentes  se  les  impone  el  llanto  por  sus  peca- 
dos,  se  les  prohibe  el  juego.  Y esto  no  es 
un  vicio  de  falta  de  juego,  porque  esta  de 
acuerdo  con  la  razon,  ya  que  el  juego  les 
domina. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Jeremias,  en 
el  texto  aducido,  habla  conforme  a la  con- 
veniencia  del  tiempo  que  mas  requerfa  el 
llanto.  Por  eso  anade:  Estaba  sentado  solo, 
porque  me  llenaste  de  atnargura.  En  cuanto  al 
pasaje  de  Tob  3,5,  se  refiere  al  juego  exce- 
sivo,  como  puede  verse  por  lo  que  sigue: 
Ni  me  hice  compahero  de  los  que  andan  en  ligereza. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  austeridad, 
como  virtud.  no  excluye  todos  los  deleites, 
sino  solo  los  excesivos  y desordenados.  Por 
eso  parece  que  pertenece  a la  afabilidad,  a la 
que  el  Filosofo  llama  amistad 47 , o a la  eutra- 
pelia  o alegrta.  Sin  embargo,  la  nombra  y la 
define  por  su  similitud  con  la  templanza,  de 
la  que  es  propio  reprimir  los  deleites. 


39.  Entre  las  obras  de  SAN  AGUSTIN,  De  Vera  et  Falsa  Poenit.,  c.15:  ML  40,1126.  40.  De 

Affect.,  De  temperantia:  DD  576.  41.  ARISTOTELES,  lect.7  n.3  (BK  1 108a25):  S.  TH„  lect.9. 

42.  ARISTOTELES,  lect.7  n.10  (BK  1 128b2j:  S.  TH„  lect.  16.  43.  Cf.  MARTIN  DE  BRAGA,  Formula 

honestaevitae  c.3:  ML  72,261.  44.  ARISTOTELES,  lect.6  n.6  (BK  1128a4):  S.  TH,  lect.  16.  45.  ARIS- 

TOTELES, lect. 6 n.6  (BK  1176b34):  S.  TH.,  lect.6.  46.  ARISTOTELES,  lect.10  n.6  (BK  1170b28): 
S.  TH.,  lect.  12.  47.  ARISTOTELES,  IV  Ethic,  lect.6  n.4  (BK  1126b20):  S.  TH,  lect.4. 


CUESTION  169 

La  modestia  en  cuanto  que  consiste  en  el  ornato  exterior 

Pasamos  ahora  a tratar  de  la  modestia  en  cuanto  que  se  ocupa  del  ornato 
extemo 

Sobre  ella  se  formulan  dos  preguntas: 

1 . Puede  haber  virtud  y vicio  en  el  ornato  externo? — 2.  ^ Pecan  mortalmen- 

te  las  mujeres  que  se  adornan  excesivamente? 


ARTICULO  1 

iPuede  haber  virtud  y vicio 
en  el  ornato  externo? 

2-2  q.187  a.6;  In  Mt.  c.ll;  In  I Tim.  c.2  lect.2;  Quodl. 

X q.6  a.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
puede  haber  virtud  ni  vicio  sobre  el  ornato 
extemo. 

1.  El  ornato  extemo  no  se  nos  da  con 
la  naturaleza,  por  lo  cual  varfa  con  el 
tiempo  y los  lugares.  Dice  San  Agustin  en 
III  De  Doct.  Christ.  Entre  los  antiguos  ro- 
manos  era  una  infamia  llevar  tunicas  largas  y 
con  mangas,  mientras  que  hoy  seria  una  deshonra 
para  hijos  defamilia  distinguida  el  no  Uevarlas 
asi.  Y como,  segun  el  Filosofo  en  II  Ethic. 
2,  hay  en  nosotros  una  natural  aptitud  para  la 
virtud,  no  hay  virtud  ni  vicio  que  se  ocupen 
de  esta  materia. 

2.  Aun  mas:  si  existiera  alguna  virtud 
o vicio  acerca  del  ornato  exterior,  el  ex- 
ceso  y el  defecto  en  el  sedan  viciosos. 
Pero  no  parece  que  el  exceso  sea  vicioso, 
ya  que  incluso  los  sacerdotes  y los  minis- 
tros  del  altar  usan  vestidos  preciosos. 


Tampoco  el  defecto  en  ese  ornato  externo 
parece  que  sea  vicioso,  porque  como  ala- 
banza  de  algunos  se  dice  en  Heb  11,37: 
Se  vistieron  de  pieles  y pelo  de  cabra.  No  parece, 
pues,  que  pueda  existir  virtud  ni  vicio  so- 
bre esta  materia. 

3.  Y tambien:  toda  virtud  es  o teologica, 
o moral,  o intelectual.  Ahora  bien:  sobre 
esta  materia  no  existe  ninguna  virtud  inte- 
lectual, la  cual  perfecciona  el  conocimiento 
de  la  verdad.  Tampoco  es  posible  una  vir- 
tud teologica,  cuyo  objeto  es  Dios.  Ni  tam- 
poco una  virtud  moral  de  las  que  senala  el 
Filosofo  3.  Luego  parece  que  no  puede  ha- 
ber virtud  ni  vicio  que  se  ocupe  del  ornato 
extemo. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  la 
honestidad  forma  parte  de  la  virtud.  Ahora 
bien:  en  el  ornato  externo  se  tiene  en  cuenta 
cierta  honestidad,  ya  que  dice  San  Ambro- 
sio  en  1 De  Offic.  4:  El  ornato  del  cuerpo  no  debe 
ser  afectado,  sino  natural;  sea  sencillo,  con  mas 
descuido  que  esmero;  no  con  preciosos  y deslumbra- 
dores  vestidos,  sino  corrientes,  de  modo  que  nofalte 
nada  a la  honestidad  ni  a la  necesidad  ni  haya 
nada  de  lujo.  Luego  puede  haber  virtud  y 
vicio  en  el  ornato  exterior. 


1.  C.12:  ML  34,74.  2.  ARISTOTELES,  lect.l  n.3  (BK  1 103a25):  S.  TH.,  lect.l.  3 ARIS- 

TOTELES,  II Ethic,  lect.7  (BK  1107a28):  S.  TH.,  lect.8.9.  4.  C.19:  ML  16,52. 


a.  Nunca  Santo  Tomas  habia  hablado  de  esta  virtud,  y es  una  muestra  de  la  fineza  de  sus  analisis 
morales  el  llegar  a conceder  un  espacio  a la  virtud  que  modera  «la  presentation  externa,  es  decir,  el 
vestido  y cosas  similares»  (a.2).  Quizale  movieran  a ello  las  multiples  referencias  que  algunos  escritores 
antiguos  habian  dedicado  a la  compostura  de  las  mujeres.  Y sus  ensenanzas  se  mueven  siempre  en 
un  alto  grado  de  equilibrio  humano  y respeto  a las  costumbres  diversas  de  los  pueblos.  La  norma 
objetiva  que  aqui  se  propone  es  lo  que  la  connin  estimation  de  una  sociedad  tiene  por  legitimo.  Como 
se  ve,  esta  lejos  de  un  texto  de  San  Cipriano,  citado  aqui,  que  afirmaba  que  las  mujeres,  «en  la  rnedida 
en  que  se  adornan  con  collares,  pierden  la  pureza  del  alma»  y que  «todo  color  anadido  al  natural  del 
cuerpo  es  una  destruction  de  la  obra  de  Dios».  Santo  Tomas  tiene  como  bueno  el  adorno  de  la  esposa 
para  agradar  al  esposo  y no  encuentra  censurable  que  las  personas  oculten  sus  defectos  flsicos  con 
afeites.  En  lo  demas,  no  hace  falta  decir  que  nuestra  sensibilidad  en  estos  temas  esta  muy  distante  de 
la  que  podia  tener  un  teologo  moralista  de  la  Edad  Media,  que  es  disculpable  que  encuentre 
pecaminoso  «que  la  mujer  se  vista  de  hombre  o viceversa». 
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Solucion.  Hay  que  deeir:  En  las  cosas 
externas  que  usa  el  hombre  no  hay  vicio 
ninguno,  a no  ser  por  parte  del  hombre  que 
las  usa  inmoderadamente.  Esa  falta  de  mo- 
deracion  puede  darse  de  dos  modos.  En 
primer  lugar,  con  relacion  a la  costumbre 
de  los  hombres  con  los  que  se  convive.  Por 
eso  dice  San  Agustrn  en  III  Confess. 5:  Los 
delitos  contrarios  a las  costumbres  particulares  y 
usos  locales  deben  evitarse  en  fuerza  de  esa  misma 
costumbre.  Un  convenio  establecido  en  una  ciudad 
o en  un  pueblo,  sea  por  eluso  o por  ley,  no  puede 
ser  pisoteado  por  el  capricho  de  un  ciudadano  o de 
un  extranjero.  Toda  parte  que  se  desarticula  del 
cuerpo  es  deforme. 

Puede  haber  falta  de  moderacion  en  el 
uso  de  estas  cosas  por  el  desordenado  afec- 
to  del  que  las  usa,  bien  porque  lo  hace  de 
un  modo  excesivamente  libidinoso,  o por  la 
costumbre  de  aquellos  que  conviven  con  el, 
o contra  esa  costumbre.  San  Agustrn,  en  III 
De  Doct.  Christ.  6 *,  dice  al  respecto:  En  el  uso 
de  las  cosas  no  debe  intervenir  la  pasion,  que  no 
solo  abusa  descaradamente  de  laprdctica  de  aque- 
llos entre  quienes  se  vive,  sino  que  con  frecuencia, 
rompiendo  todo  dique,  muestra  con  cinico  descaro 
su  torpeza,  oculta  antes  bajo  el  velo  de  costumbres 
autorizadas. 

Esta  pasion  desordenada  puede  darse  de 
tres  formas  en  lo  que  se  refiere  al  exceso. 
En  primer  lugar,  cuando  se  busca  la  vana- 
gloria  humana  mediante  el  excesivo  ornato 
en  los  vestidos  y otros  objetos.  Sobre  esto 
dice  San  Gregorio  en  una  Homilia  1:  Para 
algunos  no  es  pecado  el  uso  de  vestidos  suaves  y 
preciosos.  Si  realmente  no  hubiera  pecado  en  ese 
modo  de  obrar,  no  habria  Dios  descrito  al  rico  que 
ardia  en  el  infierno  vestido  de  purpura  y seda. 
Nadie  se  procura  vestidos  preciosos,  es  decir.  que 
excedan  la  condicion  de  su  estado,  si  no  es 
por  vanagloria.  En  segundo  lugar,  cuando  el 
hombre  busca  las  delicias  de  su  cuerpo 
mediante  el  excesivo  cuidado  en  el  vestir, 
en  cuanto  que  los  vestidos  son  un  atractivo 
para  tal  goce.  En  tercer  lugar,  por  la  exce- 
siva  solicitud  empleada  en  el  cuidado  del 
vestido,  aunque  no  exista  ningun  desorden 
por  parte  del  fin. 

Segun  estas  tres  consideraciones,  Andro- 
nico  asigna  tres  virtudes  al  ornato  externo. 
La  primera  es  la  humildad,  que  excluye  la 
intencion  de  vanagloria.  Por  eso  dice  8 que 


la  humildad  no  se  excede  en  gastos  ni  en  prepara- 
tivos.  La  segunda  consiste  en  contentarse  con 
poco,  que  excluye  la  intencion  de  regalo.  Y 
dice  9:  El  contentarse  con  poco  es  el  hdbito  por  el 
que  nos  contentamos  con  lo  conveniente,  y que  senala 
lo  que  necesitamos  para  vivir  (segun  lo  que  dice 
el  Apostol  en  1 Tim:  Teniendo  alimentoy  con 
que  vivir,  estemos  satisfechos).  La  tercera  es  la 
sencillez  que  excluye  la  excesiva  solicitud, 
diciendo  1 que  la  sencillez  es  el  hdbito  por  el  que 
recibimos  las  cosas  tal  como  vienen. 

El  desorden  por  defecto  puede  ser,  tam- 
bien, doble,  segun  el  afecto.  Primero,  por 
negligencia  del  hombre,  que  no  pone  el 
cuidado  y empeno  necesario  en  usar  el 
ornato  externo  conveniente,  Al  respecto, 
dice  el  Filosofo,  en  VII  Ethic.  u,  que  es 
molicie  el  dejar  que  el  vestido  arrastre  por  tierra 
sin  levantarlo.  En  segundo  lugar,  cuando  se 
ordena  a la  vanagloria  el  mismo  defecto  en 
el  ornato  exterior.  De  ello  dice  San  Agustrn, 
en  De  Serin.  Dorn,  in  Monte 12:  No  solo  en  el 
esplendor  y pompa  corporal,  sino  en  los  vestidos  mas 
viles  y degradantes,  se  puede  buscar  vanidad.  Y este 
segundo  defecto  es  mas  peligroso  por  presentarse  con 
capu  de  virtud.  Y el  Filosofo  dice,  en  IV 
Ethic.  . que  tanto  la  superabundancia  como  la 
deficiencia  desordenada  pertenecen  al  mismo  genero 
de  jactancia. 

Respuesta  a las  objeciones:  l.A  la 

primera  hay  que  decir:  Aunque  no  es  natural  el 
mismo  ornato  externo,  pertenece  a la  razon 
natural  el  moderarlo.  Segun  esto,  somos  na- 
turalmente  inclinados  a exigir  esta  virtud  que 
modera  el  ornato  externo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Las  personas 
constituidas  en  dignidad,  como  tambien  los 
ministros  del  altar,  usan  vestidos  mas  ele- 
gantes que  los  demas,  no  por  vanagloria, 
sino  para  dar  a conocer  la  excelencia  de  su 
ministerio  o del  culto  divino.  Por  eso  no  es 
vicioso  en  ellos,  y San  Agustrn  dice  en  III 
De  Doct.  Christ.  14:  Cuando  alguien  utiliza  las 
cosas  externas  de  una  forma  que  se  sale  de  una 
buena  costumbre,  o lo  hace  por  exigencia  de  su 
dignidad  o busca  satisfacer  su  vanidad,  es  decir, 
la  ostentacion  o la  sensualidad. 

Tambien  se  puede  pecar  por  defecto, 
pero  no  peca  todo  aquel  que  usa  vestidos 
peores  que  los  demas.  Si  lo  hace  por  jactan- 
cia o soberbia,  para  sobresalir  de  entre  los 
demas,  cae  en  el  vicio  de  supersticion.  Si  lo 


5.  C.8:  ML  32,689.  6.  C.12:  ML  34,74.  7.  In  Evang.  1.2  hom.40:  ML  76,1305.  8.  De 

Affect.,  De  temperantia:  DD  576.  9.  De  Affect.,  De  temperantia:  DD  576.  10.  De  Affect., 

De  temperantia:  DD  576.  11.  ARISTOTELES,  lect.7  n.5  (BK  1150b3):  S.  TH„  lect.7.  12.  L.2 

c.12:  ML 34,1287.  13.  ARISTOTELES,  lect.7  n.15  (BK  1127b29):  S.TH.,lect.l5.  14.  C.12:  ML  34,73. 
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hace,  en  cambio,  para  mortificar  su  came  o 
humillar  su  espiritu,  es  obra  de  la  templan- 
za. Pero  dice  San  Agustm  en  111  De  Doct. 
Christ.  15:  Quien  usa  las  cosas  externas  de  forma 
mas  restringida  que  los  hombres  con  los  que  vive,  o 
lo  hace  por  templanza  o por  supersticion.  De  un 
modo  especial,  el  usar  vestidos  de  baja 
calidad  es  propio  de  aquellos  que,  con  su 
palabra,  exhortan  a los  demas  a practicar  la 
penitencia,  como  fueron  los  profetas,  de  los 
que  habla  el  Apostol.  A1  respecto  dice  una 
Glosa  16:  El  que  predica  la  penitencia  debe  llevar 
un  hdbito  de  penitencia. 


ARTICULO  2 

gExiste  pecado  mortal  en  el  ornato 
de  las  mujeres? 

In  Is.  c.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
ornato  de  las  mujeres  siempre  va  acompa- 
nado  de  pecado  mortal. 

1.  Es  pecado  mortal  todo  aquello  que 
va  contra  un  precepto  de  la  ley  divina.  Pero 
el  ornato  de  las  mujeres  va  contra  un  pre- 
cepto de  la  ley  divina,  puesto  que  se  dice  en 
1 Pe  3,3:  Cuyo  ornato,  es  decir,  el  de  las 
mujeres,  no  ha  de  ser  el  exterior  de  rizado  de  los 
cabellos,  del  ataviarse  con  joyas  de  oro  o el  de  la 
compostura  de  los  vestidos.  Y la  Glosa  17  de  San 
Cipriano  dice:  Quienes  se  visten  de  purpura  y de 
seda  no  pueden  revestirse  de  Cristo:  quienes  se 
adornan  con  oro,  margaritas  y collares,  pierden  la 
belleza  de  su  esplritu  y de  su  cuerpo.  Pero  esto 
solo  sucede  por  el  pecado  mortal.  Luego  el 
adorno  de  las  mujeres  no  puede  darse  sin 
pecado  mortal. 

2.  Aun  mas:  dice  San  Cipriano  en  su 
obra  De  Habit.  Virg.  1S:  Creo  que  hay  que 
amonestar  no  solo  a las  vlrgenes  y las  viudas.  sino 
a las  casadas  y a todas  las  mujeres,  para  que  no 
adulteren  la  obra  y la  criatura  de  Dios  usando 
colores  rojos,  polvos  negros  o carmln  o cualquier  otro 
emplasto  que  altere  las  formas  naturales  de!  cuerpo. 
Obran  contra  Dios,  destruyendo  su  obra;  impugnan 
su  poder,  prevaricando  contra  la  verdad.  No  podrds 
ver  a Dios  si  tus  ojos  no  son  los  que  El  formo.  Si 
te  adomas  con  tu  enemigo,  con  el  arderds  tambien. 
Pero  todo  esto  no  se  da  sino  en  el  pecado 
mortal.  Luego  no  se  puede  dar  ornato  de  la 
mujer  sin  pecado  mortal. 


3.  Y tambien:  del  mismo  modo  que  no 
pega  a la  mujer  el  usar  ropa  de  varon, 
tampoco  le  va  bien  el  usar  un  ornato  desor- 
denado.  Lo  primero  es  pecado,  ya  que  se 
advierte  en  Dt  22,5:  No  vista  la  mujer  ropa  de 
varon,  ni  el  varon  ropa  de  mujer.  Luego  parece 
que  tambien  el  excesivo  ornato  de  las  mu- 
jeres es  pecado  mortal. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que,  segun 
esto,  tambien  pecarian  mortalmente  los  ar- 
tistas  que  preparan  estos  adornos. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Sobre  el  ornato 
de  las  mujeres  hay  que  decir  lo  mismo  que 
dijimos  antes  (a.l),  en  general,  sobre  el 
ornato  externo  y,  ademas,  algo  especial,  es 
decir,  que  el  ornato  de  la  muj  er  provoca  en 
los  hombres  la  lascivia,  segun  lo  que  se  dice 
en  Prov  7,10:  Y he  aquf  que  le  sale  a l encuentro 
una  mujer  con  atavio  de  ramera  para  seducir  a las 
almas.  Sin  embargo,  la  mujer  puede  preocu- 
parse,  Ucitamente,  de  agradar  a su  marido, 
para  evitar  que.  despreciandola,  caiga  en 
adulterio.  Por  eso  leemos  en  1 Cor  7,34:  La 
mujer  casada  piensa  en  las  cosas  del  mundo,  en 
agradar  a su  marido.  Por  eso,  si  la  mujer 
casada  se  adorna  para  agradar  a su  esposo, 
puede  hacerlo  sin  pecado.  Y si  se  adorna 
con  la  intencion  de  provocarlo  a la  concu- 
piscencia,  peca  mortalmente.  Pero  si  lo  hace 
por  ligereza,  por  vanidad  o por  jactancia,  no 
siempre  sera  mortal  el  pecado,  sino  a veces 
venial.  Lo  mismo  puede  decirse  de  los 
hombres.  A proposito  de  esto  dice  San 
Agustm,  en  la  Epistola  ad  Possidium  19:  No 
quisiera  que  te  precipitaras  en  emitir  un  juicio  de 
condenacion  sobre  el  uso  de  adornos  de  oro  y 
vestidos,  a no  ser  contra  aquellos  que,  no  estando 
casados  ni  deseando  hacerlo,  tienen  obligacion  de 
pensar  en  agradar  a Dios.  Los  demas  tienen 
pensamiento  de  mundo:  los  maridos  tratan  de 
agradar  a sus  esposas,  y las  esposas  a sus  maridos. 
Pero  ni  siquiera  a las  casadas  se  les  permite 
descubrir  sus  cabellos,  segun  la  doctrina  de  San 
Pablo. 

En  todo  esto  algunas  podrian  quedar 
exentas  de  pecado  si  no  lo  hacen  por  vani- 
dad, sino  por  una  costumbre  contraria,  aun- 
que  tal  costumbre  no  es  recomendable. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Como  dice  la  Glosa  al 
mismo  pasaje  20,  las  mujeres  de  quienes  estaban 
en  tribulacion  los  despreciaban.  y,  deseando  agradar 


15.  C.12:  ML  34,73.  16.  Glossa  ordin.  (V  13F). 

NO,  De  Habit.  Virg.:  ML  4,464.  18.  C.  15:  ML  4.467. 

ordin.,  Super  1 Petr.3,3  (VI  250A). 


17.  Glossa  ordin.  (VI  220  A).  SAN  CIPRIA- 
19.  Epist.  245:  ML  33,1060.  20.  Glossa 
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a otros,  se  adomaban.  Esto  es  Jo  que  condena  el 
Apostol.  Tambien  San  Cipriano  habla  de 
esto  mismo.  Pero  no  prohibe  a las  casadas 
adornarse  para  agradar  a sus  maridos,  para 
no  darles  ocasion  de  pecar  con  otras.  Por 
eso  dice  el  Apostol  en  1 Tim  2,9:  Las  mujeres 
vistan  con  decencia  y adomense  con  sobriedad,  pero 
no  entrecruzando  sus  cabettos  ni  ataviandose  con 
oro,  margaritas  y vestidos  preciosos,  dando  a 
entender  que  no  se  prohibe  a las  mujeres 
un  ornato  moderado,  sino  el  excesivo,  des- 
vergonzado  e impudico. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Los  afeites 
de  que  habla  San  Cipriano  suponen  una 
especie  de  ficcion,  que  no  puede  darse  sin 
pecado.  Por  eso  dice  San  Agustin  en  su 
Epistola  ad  Possidium21:  En  cuanto  a los  afeites 
que  utilizan  las  mujeres  para  dar  mayor  blancura 
o color  a su  rostro,  es  una  falsificacion  y engaho. 
Sus  maridos,  creo  yo,  no  desean  ser  enganados  de 
ese  modo,  y son  ellos  el  motivo  por  el  que  se  puede 
permitir,  no  mandar,  ese  adomo.  Tales  afeites, 
sin  embargo,  no  siempre  son  pecado  mor- 
tal, sino  solo  cuando  se  hace  por  lascivia  o 
por  desprecio  hacia  Dios,  que  son  los  casos 
de  que  habla  San  Cipriano. 

Conviene  tener  en  cuenta,  no  obstante, 
que  no  es  lo  mismo  fingir  una  belleza  que 
no  se  posee  que  ocultar  un  defecto  que 
procede  de  otra  causa,  como  puede  ser  una 
enfermedad  o algo  semejante.  Esto  segun- 
do  es  licito  porque,  segun  dice  el  Apostol 
en  1 Cor  12,13,  a los  queparecen  mas  viles  los 
rodeamos  de  mayor  honor,  y a los  que  tenemos por 
indecentes  los  tratamos  con  mayor  decencia. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Como  ya 
hicimos  notar  antes  (a.2),  el  ornato  externo 
debe  corresponder  a la  condicion  de  la 
persona  segun  la  costumbre  comun.  Por 
eso  es,  de  suyo,  vicioso  el  que  la  mujer  use 


ropa  de  varon  y viceversa,  principalmente 
porque  esto  puede  ser  causa  de  lascivia.  De 
un  modo  especial  esta  prohibido  por  la  ley, 
porque  los  gentiles  usaban  este  cambio  para 
la  superstition  idolatrica.  Sin  embargo,  pue- 
de hacerse  alguna  vez  sin  pecado  debido  a 
la  necesidad:  para  ocultarse  a los  enemigos, 
por  falta  de  ropa  o por  una  circunstancia 
parecida. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Si  hay  otro 
modo  de  realizar  algunas  cosas  de  las  que 
los  hombres  no  pueden  hacer  uso  sin  peca- 
do, los  artistas  pecarfan  si  las  hicieran,  por 
dar  ocasion  directa  de  pecar,  como,  por 
ejemplo,  el  fabricar  fdolos  u otros  objetos 
pertenecientes  al  culto  de  idolatrfa.  Pero  si 
existe  un  arte  del  que  los  hombres  pueden 
hacer  buen  o mal  uso,  como  pueden  ser  las 
espadas,  flechas  y objetos  semejantes,  el  uso 
de  tales  artes  no  es  pecado,  y para  esto  hay 
que  reservar  el  arte.  Por  eso  dice  San  Juan 
Crisostomo  al  comentar  a Mt“:  Debemos 
llamar  artes  solo  a aquellas  que  son  necesarias  o 
utiles  para  la  vida.  Pero  si  sucediera  que  la 
mayor  parte  de  las  veces  se  hace  mal  uso 
de  ellas,  debe  el  principe  extirparlas,  segun 
Platon  23. 

Por  consiguiente,  dado  que  las  mujeres 
pueden  adornarse  licitamente  para  conser- 
var  la  elegancia  de  su  estado,  e incluso 
anadir  algo  para  agradar  a sus  maridos, 
siguese  que  los  artifices  que  hacen  tales 
ornatos  no  pecan  al  hacer  uso  de  sus  artes, 
a no  ser  que  inventen  modas  superficiales  y 
tontas.  Por  ello  dice  San  Juan  Crisostomo, 
Super  Mt. 24,  que  en  el  arte  de  hacer  zapatos 
y tejidos  hay  mucho  que  corregir,  ya  que  se 
orienta  a la  lujuria,  se  corrompe  su  fin  y se 
mezcla  un  arte  util  con  un  arte  depravado. 


21.  Epist.  245:  ML  33,1060.  22.  Hom.99:  MG  58,501.  23.  Cf.  SAN  AGUSTIN,  De  Civil 

DeiT.2c.15:  ML  41,58.  24.  Hom.49:  MG  58,501. 


CUESTION  170 

Los  preceptos  de  la  templanza 

Nos  toca  ahora  tratar  de  los  preceptos  de  la  templanza: 

1.  Preceptos  de  la  templanza  misma — 2.  Preceptos  de  sus  partes. 


ARTICULO  1 

lEstdn  bien  sehalados  en  la  ley  divina 

los  preceptos  referentes  a la  templanza? 

1-2  q.100  a.2  ad  3;  a.4 

Objeciones  por  las  que  parece  que  los 
preceptos  de  la  templanza  no  estan  bien 
senalados  en  la  ley  divina. 

1.  La  fortaleza  es  una  virtud  mas  im- 
portante  que  la  templanza,  como  ya  dijimos 
(q.  123  a.12;  q.  141  a.8;  1-2  q.66  a.4).  Pero  no 
hay  ningun  precepto  sobre  la  fortaleza  entre 
los  del  decalogo,  que  son  los  preceptos  mas 
importantes  de  la  ley.  Luego  no  esta  bien 
puesta,  entre  los  preceptos  del  decalogo,  la 
prohibicion  del  adulterio,  el  cual  se  opone 
a la  templanza,  como  vimos  antes  (q.  154 
a.  1.8). 

2.  Aun  mas:  la  templanza  no  solo  se 
ocupa  de  lo  venereo,  sino  tambien  de  los 
deleites  de  la  comida  y la  bebida.  Pero  en 
los  preceptos  del  decalogo  no  hay  nada  que 
prohiba  ningun  vicio  sobre  los  placeres  de 
la  comida  y la  bebida  ni  sobre  ninguna  otra 
especie  de  lujuria.  Por  tanto,  tampoco  debe 
ponerse  un  precepto  que  prohiba  el  adulte- 
rio, el  cual  pertenece  al  deleite  venereo. 

3.  Y tambien:  en  la  intention  del  legis- 
lador  esta  antes  el  fomentar  la  virtud  que  el 
prohibir  los  vicios,  ya  que  la  prohibicion  de 
estos  dene  por  finalidad  el  quitar  los  impe- 
dimentos  para  la  virtud.  Ahora  bien:  los 
preceptos  del  decalogo  son  principals  en  la 
ley  divina.  Luego  en  ellos  deberia  figurar 
algun  precepto  afirmativo,  que  indujera  di- 
rectamente hacia  la  virtud  de  la  templanza, 
antes  que  el  precepto  negativo  prohibiendo 
el  adulterio,  que  se  opone  directamente  a 
ella. 

En  canibio  esta  la  autoridad  de  la  Sagra- 
da  Escritura  (Ex  20,1.17). 

Solution.  Hay  que  decir:  Tal  como  dice  el 
Apostol  en  1 Tim  1,5,  el  fin  del  precepto  es 


la  caridad,  hacia  la  cual  se  nos  anima  con 
los  preceptos  pertenecientes  al  amor  a Dios 
y al  projimo.  Por  eso  se  incluyen  en  el 
decalogo  los  preceptos  que  se  ordenan  mas 
directamente  a ese  amor  a Dios  y al  proji- 
mo. Y entre  los  vicios  opuestos  a la  tem- 
planza parece  que  el  que  mas  se  opone  al 
amor  al  projimo  es  el  adulterio,  mediante  el 
cual  se  usurpa  algo  ajeno  abusando  de  la 
mujer  del  projimo.  De  ahl  que,  entre  los 
preceptos  del  decalogo,  sobresalga  la  prohi- 
bicion del  adulterio,  no  solo  llevado  a la 
action,  sino  tambien  deseado  interiormen- 
te. 

Respuesta  a las  objeciones:  l.  A la 

primera  hay  que  decir.  Entre  las  especies  de 
vicios  que  se  oponen  a la  fortaleza  no  hay 
ninguno  que  se  oponga  al  amor  al  projimo 
tan  directamente  como  el  adulterio,  especie 
de  lujuria  que  se  opone  a la  templanza.  Sin 
embargo,  el  vicio  de  la  audacia,  que  se 
opone  a la  fortaleza,  es,  a veces,  causa  de 
homicidio,  el  cual  se  prohibe  en  los  precep- 
tos del  decalogo,  ya  que  se  dice  en  Eclo 
8,18:  No  camines  con  el  audaz  no  sea  que  agrave 
sus  males  en  ti. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Ni  la  gula  ni 
las  otras  especies  de  lujuria  se  oponen  al 
amor  al  projimo  directamente,  como  lo  ha- 
ce  el  adulterio.  En  efecto,  no  se  causa  una 
injuria  tan  grande  al  padre  por  el  estupro  de 
una  virgen.  que  no  esta  unida  en  matrimo- 
nio,  como  la  que  se  causa  por  el  adulterio 
al  marido,  que  es  quien  tiene  poder  sobre 
el  cuerpo  de  la  mujer,  y no  ella  misma. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Los  preceptos 
del  decalogo,  como  ya  dijimos  antes  (q.122 
a.  1.4),  son  principios  universales  de  la  ley 
divina;  por  eso  conviene  que  sean  comunes. 
Pero  no  fue  posible  dar  preceptos  comunes 
afirmativos  sobre  la  templanza,  porque  el 
uso  de  la  misma  cambia  con  los  distintos 
tiempos,  como  dice  San  Agustfn  en  De  Bono 
Coniug.  ',  y con  las  leyes  y costumbres  hu- 
manas. 


1.  C.15:  ML  40,385. 
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ARTICULO  2 

;Eslan  bien  senalados  en  la  ley  diviita 
los  preceptos  sobre  las  virtudes  anejas  a 
la  templanza? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
estan  bien  senalados  en  la  ley  divina  los 
preceptos  referentes  a las  virtudes  anejas  a 
la  templanza. 

1 . Los  preceptos  del  decalogo,  como  ya 
vimos  (a.  1 ad  3),  son  principios  universales 
de  toda  la  ley  divina.  Pero  la  soberbia  es  el 
principio  de  todopecado,  como  se  dice  en  Eclo 

10,15.  Luego  entre  los  preceptos  del  deca- 
logo deberfa  figurar  alguno  prohibiendo  la 
soberbia. 

2.  Aun  mas:  en  el  decalogo  deben  figu- 
rar, ante  todo,  los  preceptos  que  animen  al 
hombre  a cumplir  la  ley.  Ahora  bien:  la 
humildad,  por  la  que  el  hombre  se  somete 
a Dios,  parece  ser  la  que  mejor  dispone  al 
hombre  para  observar  la  ley  divina.  Por  eso 
la  obediencia  se  considera  como  uno  de  los 
grados  de  la  humildad,  segun  vimos  antes 
(q.  161  a.6).  Cabe  decir  lo  mismo  de  la 
mansedumbre,  que  logra  que  el  hombre  no 
se  vuelva  contra  la  ley  divina,  como  dice  San 
Agustfn  en  II  De  Doct.  Christ. 2.  Luego  pa- 
rece que  deberfa  haberse  puesto  en  el  deca- 
logo algun  precepto  sobre  la  humildad  y la 
mansedumbre. 

3.  Y tambien:  ya  dijimos  (q.  168  a.  1 ad 
1.3)  que  en  el  decalogo  se  prohibe  el  adul- 
terio  porque  se  opone  al  amor  al  projimo. 
Pero  tambien  el  desorden  de  los  movimien- 
tos  externos,  que  es  contrario  a la  modestia, 
se  opone  al  amor  al  projimo.  De  ahf  que 
San  Agustfn  diga  en  su  Regia  3:  En  vuestros 
actos  externos  no  haya  nada  que  ofenda  a nadie. 
Por  tanto,  parece  que  tambien  este  desor- 
den debio  haberse  prohibido  mediante  al- 
gun precepto  del  decalogo. 


En  cambio  esta  la  autoridad  de  la  Sagra- 
da  Escritura  (Ex  20,1;  Dt  5,6). 

Solucion.  Hay  que  decir:  Las  virtudes  ane- 
jas a la  templanza  pueden  considerarse  de 
dos  modos:  en  sf  mismas  y en  sus  efectos. 
En  sf  mismas  no  estan  directamente  relacio- 
nadas  con  el  amor  a Dios  o al  projimo,  sino 
que,  mas  bien,  consideran  cierta  modera- 
tion en  las  cosas  pertenecientes  al  hombre 
mismo.  En  cuanto  a sus  efectos,  pueden 
relacionarse  con  el  amor  a Dios  o al  proji- 
mo. Bajo  este  aspecto,  hay  en  el  decalogo 
algunos  preceptos  relativos  a la  prohibicion 
de  los  efectos  de  los  vicios  opuestos  a las 
partes  de  la  templanza,  como  son:  por 
ejemplo,  de  la  ira,  que  se  opone  a la  man- 
sedumbre, se  pasa  a veces  al  homicidio,  que 
esta  prohibido  en  el  decalogo,  o a negar  a 
los  padres  el  honor  debido.  Puede  suceder 
lo  mismo  con  la  soberbia,  la  cual  da  lugar  a 
que  muchos  transpasen  los  preceptos  de  la 
primera  tabla  del  decalogo. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  La  soberbia  es  fuente 
de  pecados,  pero  en  cuanto  esta  oculta  en 
el  interior,  cuyo  desorden  no  perciben  co- 
munmente  todos.  Por  eso  no  fue  necesario 
que  su  prohibicion  figurara  entre  los  pre- 
ceptos del  decalogo,  que  se  refieren  a pri- 
meros  principios  conocidos  por  sf  mismos. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Los  precep- 
tos que  animan  al  cumplimiento  de  la  ley 
suponen  ya  la  ley  misma.  Por  eso  no  pue- 
den ser  los  principios  primarios  de  la  mis- 
ma, como  son  los  del  decalogo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  desorden 
de  los  movimientos  externos  no  supone 
ofensa  contra  el  projimo  por  la  misma 
especie  del  acto,  como  lo  son  el  homici- 
dio, el  adulterio  y el  hurto,  que  estan 
prohibidos  en  el  decalogo,  sino  solo  en 
cuanto  que  son  signos  de  un  desorden 
interno,  como  ya  dijimos  antes  (q.  1 68  a.l 
ad  1.3). 


2.  C.7:  ML  34,39. 


3.  Epist.  211:  ML  33,961. 
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Introduction  a las  cuestiones  171-178 
Por  JOSE  LUIS  ESPINEL  MARCOS,  O.P. 


1.  Situation  del  tratado 


Las  ultimas  cuestiones  de  la  2-2  de  la  Suma  de  Teologla  estan  reservadas  a 
aquellas  cualidades  que  solo  se  dan  en  cierto  tipo  de  personas,  los  carismas 
(q.171-178),  y a algunas  formas  de  vida  y funciones  especiales  (q.179-189).  Santo  Tomas 
organiza  as!  esta  parte,  completando  el  orden  de  la  moral,  en  la  que  ha  venido 
tratando  de  virtudes  y vicios  comunes  a todo  tipo  de  personas  y estados. 

Las  cuestiones  171-178  figuran  como  el  tratado  de  la  profecla  por  ser  esta  su 
parte  principal  y la  que  da  unidad  al  conjunto.  En  efecto,  hablan  de  la  profecla 
las  cuestiones  171-174,  siendo  complementarias  las  cuatro  siguientes,  como 
veremos.  El  esquema  del  tratado  esta  organizado  asl: 


Gracias  carismaticas 


La  profecla 


Esencia  de  la  profecla  (q.171) 
Causa  de  la  profecla  (q.172) 

El  conocer  profetico  (q.173) 
Division  de  la  profecla  (q.174) 


El  rapto  (q.175) 

El  don  de  lenguas  (q.  176) 
Dones  del  discurso  (q.  177) 
Carisma  de  milagros  (q.  178) 


La  profecla  no  solo  tiene  la  mitad  de  las  cuestiones  del  tratado,  sino  que 
excede  con  mucho  el  numero  de  artlculos  del  mismo;  en  efecto,  los  artlculos 
referentes  a la  profecla  son  22,  mientras  que  las  otras  cuatro  cuestiones  suman 
solo  un  total  de  12  artlculos. 

La  q.175,  sobre  el  rapto  o elevacion  del  esplritu  hacia  conocimientos  sobre- 
naturales,  con  abstraccion  de  los  sentidos,  se  vincula  a la  profecla  porque  es  uno 
de  los  modos  posibles  de  iluminacion  profetica:  «Hemos  de  tratar  primeramente 
de  la  profecla  y del  rapto»  (q.175),  que  «es  un  grado  de  la  misma»  (q.  17 1,  prol.). 

El  don  de  lenguas  (q.  176)  esta  vinculado  a la  profecla  porque  el  Santo 
entiende  «hablar  en  lenguas»  como  hablar  en  diferentes  idiomas.  Asl,  el  don  de 
lenguas  de  la  Iglesia  primitiva  era  como  un  vehlculo  de  profecla.  Los  demas 
carismas  referentes  a la  locucion  consciente  de  la  palabra  se  vinculan  a la  profecla, 
porque  «todo  lo  referente  al  conocimiento  puede  englobarse  bajo  el  nombre  de 
profecla»  (q.  171,  prof). 

Finalmente,  los  milagros  son  signos  energicos  que  hacen  crelble  la  elevada 
revelation  profetica,  que  habla  de  cosas  lejanas,  ocultas,  o que  exceden  al 
entendimiento.  Comprendido  asl,  este  carisma  es  un  complemento  profetico.  Las 
lenguas,  la  elocuencia  y los  milagros  contribuyen  a transmitir  la  profecla.  Y como 
eso  se  consigue  «por  medio  del  don  de  lenguas  y del  de  la  elocuencia,  asl  tambien 
es  necesario  que  la  palabra  transmitida  sea  confirmada  para  que  se  haga  crelble. 
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Tratado  de  la  Profeci'a 


Y esto  se  hace  mediante  la  operacion  de  milagros»  (q.  178  a.l,  sol.).  Sobre  el 
milagro  orientado  hacia  la  profecia,  cf.  In  I Cor.  q.  14.1-4  lect.l. 

2.  La  profecia  en  la  obra  de  Santo  Tomas 

Santo  Tomas  ha  tratado  la  profecia  y los  demas  carismas  dentro  de  un  estudio 
sistematico  en  la  Suma,  pero  conservando  referenda  constante  y expresa  a la 
Sagrada  Escritura.  El  presente  tratado  contiene  unas  270  citas  biblicas.  Ademas  de 
la  2-2  q.171-178,  otros  lugares  donde  el  Santo  estudia  este  tema  son:  Suma  de  Teol. 
1-2  q.lll,  donde  trata  de  la  division  de  la  grada  en  santificante  (gratia  gratum  faciens) 
y carismatica  (gratia  gratis  data).  Todavia  en  la  Suma  vuelve  el  tema  en  la  3 q.7  a.  7 
y 8,  estudiando  los  carismas  en  Cristo,  sobre  todo  el  de  profecia. 

Fuera  de  la  Suma.  en  las  Cuestiones  Disputadas  del  De  Veritate  le  dedica  la  q.12, 
con  tematica  may  semejante.  Tambien  la  Suma  contra  Gentiles  3,154  habla  del  tema. 
Muy  importante  en  el  aspecto  biblico  es  el  comentario  a San  Pablo,  In  I Cor. 
c. 12-14. 


3.  Las  fuentes  del  tratado 

La  principal  fuente  en  esta  tematica  es  la  propia  Sagrada  Escritura.  Como 
autoridades  cristianas,  depende,  ademas,  de  San  Agustin,  San  Gregorio  Magno, 
San  Jeronimo,  San  Beda,  etc.  Conoce  los  trabajos  de  Hugo  de  San  Caro  y el 
tratado  sobre  la  profecia  de  su  maestro  San  Alberto.  Quiza  por  fidelidad  a estas 
fuentes,  en  concreto  a San  Agustin,  acepta  que  Moises  y San  Pablo  vieron  la 
esencia  divina  (q.  175),  pero  explica  que  esta  vision  no  fue  de  modo  inmanente, 
sino  transitorio,  con  luz  profetica,  por  lo  que  tal  rapto,  el  relatado  por  San  Pablo, 
de  algun  modo  pertenece  a la  profecia  (q.  171  a.3  ad  2). 

Santo  Tomas  tiene  tambien  otras  fuentes,  profanas.  que  le  influyeron  bastante, 
al  menos  en  la  seleccion  de  su  tematica.  Los  tratadistas  judios  Filon  de  Alejandria, 
en  la  Antigiiedad,  y el  medieval  Maimonides,  asi  como  los  arabes  Algazel,  Avicena 
y Averroes,  estudian  la  profecia.  Santo  Tomas  ha  conocido  a estos  autores  que 
estan  tambien  influidos  por  la  racionalizacion  de  Aristoteles.  La  teoria  del 
conocimiento  de  Aristoteles  se  utiliza  para  hablar  del  conocimiento  profetico.  El 
profeta  se  vincula  por  el  intelecto,  por  el  entendimiento  agente,  a la  divinidad, 
considerandose  la  profecia  como  la  mas  alta  comprension  intelectual.  Santo 
Tomas  centra  la  profecia  en  el  conocimiento,  pero  no  rechaza  las  imagenes  e 
insiste  en  que  lo  formal  es  el  juicio,  la  luz  divina.  No  aceptara  que  el  profeta  vea 
en  el  speculum  aeternitatis,  en  cuanto  esencia  divina,  como  pretende  Avicena  (De 
Verit.  12,6).  El  speculum  aeternitatis  o speculum  praescientiae  no  es  la  esencia  divina  y 
su  nombre  es  una  metafora,  se  trata  de  una  iluminacion  (De  Verit.  12,6). 

Acepta  Santo  Tomas  de  estos  autores  que  la  profecia  se  produzca  mediante 
angeles  (2-2  q.172  a.2),  pero  como  intermediaries  solamente,  siendo  Dios  la  causa 
agente  principal  de  toda  profecia.  La  exaltacion  o elevacion  mental  del  profeta, 
segun  estos  autores,  hace  de  el  un  alejado,  un  separado  del  pueblo,  sumido  en 
las  honduras  del  conocimiento.  Santo  Tomas  acepta  la  grandeza  de  la  revelacion 
y de  la  luz  profetica,  pero  sabe  que  la  profecia  es  un  carisma  dado  para  el  servicio 
de  los  demas 1  2. 

1 A.  M.  ARTOLA  afirma  que  «el  influjo  del  pensamiento  arabe-judio  sobre  la  profeci'a  cristiana  fue 
tan  grande  que  dos  tercios  de  la  tematica  tratada  por  Santo  Tomas  en  las  cuestiones  De  Prophetia 
proceden  de  maestros  arabes  y judios».  Ahora  bien:  si  la  seleccion  de  los  temas  a tratar  esta  en 
dependencia  de  estas  fuentes,  en  el  trato  dado  a los  problemas  es  bastante  independiente  y original. 

2 Un  autor  israeli  actual  critica  la  postura  medieval  judia,  que  puede  verse  en  Maimonides  y 
tambien  en  los  filosofos  arabes  que  separan  al  profeta  del  pueblo,  al  unirlo  a la  divinidad,  en 
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4.  Algunas  particularidades  de  la  profecia  en  Santo  Tomas 

a)  Caracter  social  de  la  profecia 

La  funcion  de  la  profecia,  por  ser  gracia  gratis  data,  es  el  servicio  de  los  demas. 
La  profecia  tiene  la  mision  de  instruir  a la  humanidad,  la  luz  profetica  busca  dirigir 
los  actos  humanos,  ayudar  en  el  gobierno  del  pueblo  y del  culto  divino  (cf.  2-2 
q.172  a.l  ad  4).  El  Santo  recurre  a la  Escritura,  principalmente  a San  Pablo,  que 
insiste  en  el  caracter  social  de  lo  profetico.  En  todos  los  lugares  en  que  Santo 
Tomas  estudia  la  profecia  deja  claro  que  esta  es  dada  para  el  servicio  de  los  demas: 
es  concedida  para  la  direction  de  los  actos  humanos  (2-2  q.  171,  prol.);  es  un  don 
destinado  a la  utilidad  de  la  Iglesia,  por  lo  que  son  materia  de  profecia  todas 
aquellas  cosas  cuyo  conocimiento  puede  ser  util  a la  misma  (cf.  De  Verit.  12,2, 
concl.).  Aunque  la  profecia  se  refiere  principalmente  al  conocimiento,  por  su 
funcion  social  lleva  incluida  la  palabra  e incluso  la  action,  esta  por  concomitancia 
(cf.  2-2  q.  173  a.3). 

b)  Profecia  en  sentido  estricto  y en  sentido  amplio 

La  profecia  en  Santo  Tomas,  como  en  general  en  los  Padres  de  la  Iglesia,  es 
de  ordinario  entendida  como  profecia  blblica,  profecia  del  Antiguo  y del  Nuevo 
Testamento,  no  haciendo  alusion  especial  a la  profecia  subapostolica  o a los 
profetas  de  la  Iglesia  de  su  tiempo.  Sabemos  que  fue  sobre  todo  el  montanismo, 
forma  heterodoxa  y disparatada  de  comprender  y ejercer  el  profetismo,  el  que 
hizo  que  la  Iglesia  silenciara  su  propio  profetismo.  Montano,  al  que  alude  varias 
veces  Santo  Tomas  (cf.  1-2  q.106  a.4  ad  2;  2-2  q.173  a.3c;  3 q.66  a.8c),  contrapuso 
el  Espfritu  Santo  a Jesus  y lleno  lo  profetico  de  magia  y extravagancia.  Al  suceder 
esto  en  el  siglo  II,  marco  el  lenguaje  de  lo  profetico,  que  reservo  esta  palabra  para 
los  profetas  inspirados  de  los  tiempos  blblicos.  Tengase  en  cuenta  ademas  que 
en  la  variada  tradition  Santo  Tomas  encuentra  unas  definiciones  de  lo  profetico 
que  incluyen  casi  siempre  el  conocimiento  del  future,  dificultando  una  vez  mas 
hablar  de  profetas  actuales. 

No  obstante  todo  lo  precedente,  y a pesar  de  que  el  Santo,  como  sus  contem- 
poraneos,  ignora  obras  en  aquel  tiempo  perdidas,  como  la  Didaje,  el  Pastor  de  Hermas, 
las  Odas  de  Salomon,  libros  cristianos  del  siglo  I y II,  donde  la  profecia  se  vive  y se 
valora  como  actual,  su  instinto  le  lleva  a aceptar  junto  a la  profecia  inspirada  y 
normativa  otro  tipo  de  profecia.  Por  eso  habla  tambien  de  una  profecia  que  no 
contiene  revelation  nueva,  que  se  apoya  en  la  palabra  profetica  antigua:  «en  todas  las 
epocas  hubo  algunos  que  poselan  espfritu  profetico,  no  para  dar  a conocer  doctrinas 
nuevas,  sino  para  dirigir  la  vida  humana»  (2-2  q.174  a.3  ad  3). 

Principalmente  trata  este  tema  en  los  comentarios  blblicos  al  encontrar  textos 
del  Nuevo  Testamento  que  orientan  en  ese  sentido:  «Se  llaman  profetas  en  el 
Nuevo  Testamento  los  que  exponen  los  dichos  profetices,  los  que  interpretan  la 
Sagrada  Escritura  con  el  mismo  espfritu  con  que  fue  concebida»  (In  Rom . 12,6 
lect.2).  Y tambien:  «Se  habla  de  profetas  en  un  doble  sentido.  Un  modo  habla 
de  aquel  hombre  que  anuncia  a los  otros  las  cosas  que  le  fueron  reveladas  a el...; 


contraposicion  a lo  que  hace  Santo  Tomas:  «La  filosofia  judia  medieval  tendla  hacia  la  supresion  de 
la  distincion  entre  profetismo  y vida  contemplativa  (intelectual  o mfstica)...  Vale  la  pena  senalar  que 
su  concepcion  haciendo  de  la  profecia  el  estado  mas  elevado  (en  el  piano  intelectual  y mistico  como 
en  el  piano  de  la  iluminacion  y de  la  contemplation)  les  ha  conducido  a olvidar  el  caracter  especifico 
de  la  profecia  clasica,  a saber:  la  profecia  como  carisma  social,  caracteristica  justamente  desarrollada 
por  Santo  Tomas  de  Aquino»  (Zwi  WERBLOWSKY,  Le prophetisme  dans  le  Juddisme  contemporain:  Lumiere 
et  Vie  22  [1973]  45). 
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otro  modo  se  refiere  al  hombre  que  profetiza,  en  cuanto  que  relata  las  cosas 
reveladas  a otros».  Tambien  si  explica  las  Sagradas  Escrituras  de  otros  se  dice  que 
profetizan.  Y en  este  sentido  se  habla  en  1 Cor  14,4:  «el  que  profetiza  edifica  a 
la  Iglesia»  (In  I Cor.  11,4  lect.2).  Respecto  de  la  mujer  que  profetiza  segun  1 Cor 
11.5,  teniendo  en  cuenta  el  texto  de  1 Tim  2,12,  que  prohibe  a la  mujer  hablar 
en  publico,  dice  hemos  de  entender  la  profecia  de  la  mujer  limitada  a las  reuniones 
de  solas  mujeres  (cf.  In  I Cor.  11,5  lect.2). 

Sin  embargo,  la  profecia  biblica  tiene  para  Santo  Tomas  la  garantia  de  revelar 
nuevas  cosas.  de  tener  inspiracion  normativa,  de  asegurar  al  profeta  certeza  total 
de  que  es  Dios  quien  revela. 


c)  Bosquejo  de  la  idea  de  profecia  segun  Santo  Tomas 

El  elemento  que  nunca  puede  faltar  en  la  profecia  es  la  luz  sobrenatural,  el 
juicio  ayudado  por  la  luz  divina,  ya  sea  acerca  de  cosas  nuevas  o conocidas,  ya 
se  realice  la  profecia  mediante  visiones  imaginativas  o apariciones  sensibles  (cf. 
2-2  q.173  a.2;  De  Verit.  12  a.  12).  De  la  luz  divina,  elemento  formal  de  la  profecia, 
adquiere  esta  su  unidad  especffica  a pesar  de  la  pluralidad  de  realidades  que  el 
profeta  comunique  (cf.  2-2  q.171  a.3  ad  3). 

El  objeto  material  de  la  profecia,  aquello  sobre  lo  que  la  profecia  va  a 
concentrarse,  no  son  solo  los  futuros  contingentes  (2-2  q.  17 1 a.3),  sino  todo 
aquello  cuyo  conocimiento  es  necesario  para  la  salvacion;  asi,  la  profecia  es  una 
luz  que  orienta  en  la  direction  de  los  actos  humanos  y en  el  gobierno  de  la 
sociedad  (2-2  q.172  a.l  ad  4).  En  De  Verit.  12,2  dira  que  son  materia  de  profecia 
el  conocimiento  del  pasado  y del  futuro,  lo  eterno,  lo  necesario  y lo  contingente, 
siempre  que  sean  necesarios  para  la  salvacion. 

La  profecia  no  se  adquiere  como  habito,  sino  que  se  realiza  como  acto, 
aunque  el  profeta  queda  con  cierta  disposition  a ser  iluminado  de  nuevo,  ademas 
de  que  se  siente  elegido  para  servir  de  profeta,  como  Jeremfas  (cf.  2-2  q.171  a.2; 
De  Verit.  12,1). 

El  conocimiento  profetico  es  limitado,  no  ve  la  esencia  divina,  ve  desde  la 
lejania,  con  cierta  oscuridad;  por  eso  no  se  da  en  los  bienaventurados,  ni  en  los 
angeles,  ni  en  Cristo  en  cuanto  hombre  comprehensor,  sino  solo  en  cuanto  hombre 
viator  o peregrino  (2-2  q.171  a.4;  q.173  a.4;  q.174  a.5  ad  3;  In  loan,  c.4  lect.10; 
Comp.  Theol.  c.216;  3.a  q.7  a.8). 

d)  La  inspiracion  y la  revelacion  desde  el  tratado  de  la  profecia 

Este  tratado  ha  contribuido  mucho  a esclarecer  los  conceptos  de  inspiracion 
y revelacion.  Aunque  inspiracion  tenga  en  Santo  Tomas  un  sentido  amplio  de 
influjo  divino,  hablando  de  la  profecia  se  trata  de  la  luz  sobrenatural  con  la  que 
la  mente  humana  queda  elevada  para  tener  un  conocimiento  sin  error  y poder 
hacer  juicios  sobre  contenidos  relativos  a la  salvacion.  Revelacion,  por  el  contra- 
rio,  es  la  perception  de  verdades  desde  esa  luz  de  la  mente.  Lo  formal  en  la 
profecia  es  la  inspiracion,  que  se  reduce  al  juicio,  a la  comprension.  La  inspiracion 
es  una  sobreelevacion  del  juicio,  y es  la  parte  mas  importante  de  la  profecia  porque 
es  siempre  en  un  juicio  mental  donde  concluye  el  conocimiento  (2-2  q.173  a.2c). 

La  inspiracion  no  puede  faltar  nunca  en  la  profecia,  aunque  juzgue  de  sucesos 
naturales  y no  existan  en  ese  juicio  nuevas  verdades  reveladas.  Por  otra  parte,  en 
toda  revelacion  debe  existir  tambien  la  inspiracion  que  cerciora  de  su  autor  divino 
y permite  interpretar  lo  revelado.  De  lo  contrario,  si  faltase  la  inspiracion, 
sucederia  como  en  los  suenos  del  faraon,  o en  la  vision  de  la  estatua  de 
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Nabucodonosor,  o en  la  escritura  sobre  el  muro  del  palacio  de  Baltasar.  Estos, 
no  inspirados,  no  pudieron  interpretarlos. 

Cuando  no  hay  revelacion  de  verdades  nuevas,  la  inspiracion  juzga  sobrena- 
turalmente  acerca  de  conocimientos  ya  adquiridos  o incluso  naturales  relaciona- 
dos  con  la  salvacion  (cf.  2-2  q.171  a.3  ad  3).  La  inspiracion  es  un  acto,  no  un 
habito,  y al  cesar  el  acto  inspirador  no  queda  mas  que  como  una  habilitas,  o 
disposicion  a ser  inspirado,  por  la  cual  se  llama  profeta  a alguien  que  en  ese 
momenta  no  esta  inspirado  (De  Verit.  q.12  a.l,  al  final). 

Aunque  hoy  es  aceptada  en  general  la  aportacion  de  Santo  Tomas  acerca  de 
la  inspiracion  y de  la  revelacion,  se  le  achaean  algunas  lagunas,  como  el  haberse 
quedado  en  el  piano  teorico  del  conocimiento,  sin  descender  a la  inspiracion 
concreta  del  escritor  sagrado.  Por  otra  parte,  su  idea  de  profeta  como  instrumento 
vivo  es  muy  rica,  aunque  no  esta  completamente  explorada,  como  tampoco  lo 
esta  la  relacion  entre  inspiracion  y revelacion3. 
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CUESTION  171 

La  profecia 


Despues  de  haber  tratado  de  cada  una  de  las  virtudes  y vicios  pertenecientes 
a todas  las  condiciones  y estados  del  hombre,  vamos  a estudiar  ahora  los  que 
pertenecen  especialmente  a algunos  hombres.  Existe  una  triple  diferencia  entre  los 
hombres  por  razon  de  los  habitos  y actos  del  alma  racional.  La  primera  proviene 
de  las  gracias  gratis  dadas,  ya  que,  como  se  dice  en  1 Cor  12,4ss,  hay  division  de 
gracias,  y a uno  se  le  da,  por  el  Espiritu,  la  palabra  de  sabiduria,  a otro  la  palabra  de  ciencia, 
etcetera.  La  segunda  diferencia  se  torna  de  los  diversos  generos  de  vida,  es  decir, 
activa  y contemplativa  (q.  179),  que  se  distinguen  por  los  diversos  ejercicios  en  que 
cada  uno  se  ocupa.  Por  eso,  en  el  misrno  pasaje  (v.6),  se  dice  que  hay  diversidad de 
operaciones.  En  efecto,  son  distintas  las  actividades  de  Marta,  que  se  preocupaba  y 
andaba  afanosa  en  los  oficios  de  la  casa,  lo  cual  pertenece  a la  vida  activa,  y las  de  Maria, 
la  cual,  sentada  a los  pies  del  Sehor,  escuchaba  sus  palabras,  lo  cual  pertenece  a la  vida 
contemplativa,  tal  como  leemos  en  Lc  10,39ss.  La  tercera  diferencia  se  toma  de 
los  diversos  oficios  y estados  (q.  1 83),  conforme  a lo  que  se  dice  en  Ef  4, 1 1 : Y El 
constituyo  a los  unos  apostoles,  a los  otros  profetas,  a estos  evangelistas,  a aquellos  pastores  y 
doctores.  Esto  pertenece  a los  diversos  ministerios,  de  los  cuales  se  dice  en  1 Cor 
12,5:  Hay  diversidad  de  ministerios. 

Sobre  las  gracias  gratis  dadas,  de  las  que  hablamos  en  primer  lugar,  hay  que 
tener  en  cuenta  que  algunas  pertenecen  al  conocimiento,  otras  a la  locution  (q.  176) 
y otras  a la  operation  (q.  178).  Pero  todo  lo  referente  al  conocimiento  puede 
englobarse  bajo  el  nombre  de  profecia,  ya  que  la  revelation  profetica  se  extiende 
no  solo  a los  sucesos  futuros  de  los  hombres,  sino  tambien  a las  cosas  divinas, 
tanto  por  parte  de  las  cosas  que  se  proponen  a todos  para  que  las  crean,  y que 
pertenecen  a la  fe,  como  de  los  misterios  mas  altos  para  los  mas  perfectos,  que 
pertenecen  a la  sabiduria.  Existe  tambien  la  revelation  profetica  de  cosas  pertene- 
cientes a las  sustancias  espirituales  que  nos  llevan  al  bien  o al  mal,  y que  pertenece 
a la  discrecion  de  espiritus.  Y se  extiende  tambien  a la  direction  de  los  actos  humanos, 
que  incumbe  a la  ciencia,  como  veremos  mas  adelante  (a.3).  Por  eso  hemos  de  tratar 
primeramente  de  la  profecia  y del  rapto  (q.  175).  que  es  un  grado  de  la  misma. 

Sobre  la  profecia  debemos  considerar  cuatro  materias:  su  esencia,  la  causa  de 
la  misma  (q.172),  el  modo  del  conocimiento  profetice  (q.  173)  y la  division  de  la 
profecia  (q.174). 

Sobre  lo  primero  se  plantean  seis  preguntas: 

1.  ^Pertenece  la  profecia  al  conocimiento? — 2.  ^Es  la  profecia  un  habito? — 
3.  <;,Se  refiere  exclusivamente  a los  futuros  contingentes? — 4.  ^Conoco  el  pro- 

feta  todo  cuanto  es  objeto  de  la  profecia? — 5.  ^Distingue  el  profeta  lo  que 
entiende  por  el  don  de  profecia  de  lo  que  entiende  naturalmente? — 6.  ^Cabe 
error  en  la  profecia? 


ARTICULO  1 

l Pertenece  la  profecia  al  conocimiento? 

3 q.7  a .S',  De  Vent.  q.  12  a.l;/n  Is.  c.l;  In  I Cor.  c.14 
lect.l;  In  Heb.  c.ll  lect.7 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
profecia  no  pertenece  al  conocimiento. 


1.  En  Eclo  48.14  se  dice  que  el  cadaver  de 
Eliseo  profetizo.  Y mas  adelante,  en  49,18,  se 
dice  de  Jose  que  sus  huesos  fueron  trasladados  y 
profetizo  despues  de  muerto.  Ahora  bien:  ni  en  ei 
cuerpo  ni  en  los  huesos  queda  nada  de  co- 
nocimiento despues  de  la  muerte.  Luego  la 
profecia  no  pertenece  al  conocimiento. 
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2.  Aun  mas:  en  1 Cor  se  dice:  El  que 
profetiza  liabla  a los  hombres  para  su  edificacidn. 
Pero  la  locution  es  efecto  del  conocimien- 
to,  no  el  conocimiento  mismo.  Por  tanto, 
parece  que  la  profecfa  no  pertenece  al  co- 
nocimiento. 

3.  Y tambien:  toda  perfection  cognos- 
citiva  excluye  la  necedad  y la  locura.  Pero 
estas  pueden  darse  con  la  profecfa,  puesto 
que  en  Os  9,7  se  dice:  Sabete,  Israel,  que  el 
profeta  es  un  insensato  y un  loco.  Luego  la 
profecfa  no  es  una  perfection  cognoscitiva. 

4.  Ademas:  del  mismo  modo  que  la 
revelation  pertenece  al  entendimiento,  pa- 
rece que  la  inspiration  pertenece  al  afecto, 
puesto  que  lleva  consigo  una  motion.  Pero, 
segun  Casiodoro1,  la  profecfa  es  inspiracion 
o revelacidn.  Luego  parece  que  la  profecfa  no 
es  mas  propia  del  entendimiento  que  del 
afecto. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  1 Re 
9,9:  El  que  hoy  es  llamado  profeta  se  llamaba  en 
otros  tiempos  vidente.  Ahora  bien:  la  vision 
pertenece  al  conocimiento.  Luego  la  profe- 
cfa pertenece  al  conocimiento. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  profecfa  con- 
siste  principalmente  en  conocimiento,  por- 
que  los  profetas  conocen  cosas  que  estan 
lejos  del  conocimiento  humano.  Por  eso 
podemos  decir  que  profeta  se  deriva  de 
cpatvoq,  que  significa  aparicion,  ya  que  se 
les  aparecen  algunas  cosas  lejanas.  De  ahf 
que  San  Isidoro  diga  en  sus  Etymol. 2:  En  el 
Antiguo  Testamento  se  llamaban  videntes,  porque 
velan  lo  que  los  demds  no  veian  y contemplaban  las 
cosas  que  estaban  ocultas  en  el  misterio.  Y asf  los 
gentiles  los  llamaban  votes2,  debido  a la  virtud 
de  su  mente. 

Pero  ya  que,  como  se  dice  en  1 Cor  12,7, 
a cada  uno  se  le  otorga  la  manifestacion  del 
Esplritu  para  comun  utilidad.  Y mas  adelante, 
en  14,12,  se  dice:  Procurad  abundar  en  ellos 
para  edificacidn  de  la  Iglesia.  De  lo  cual  se 


deduce  que  la  profecfa  consiste,  secundaria- 
mente,  en  una  locution,  en  cuanto  que  los 
profetas  anuncian,  para  edificacidn  de  los 
demas,  las  cosas  que  conocen  por  revela- 
cidn de  Dios,  conforme  a lo  que  se  dice  en 
Is  21,10:  Os  he  anunciado  lo  que  olal  Sehorde 
los  Ejercitos  y Dios  de  Israel.  Segun  esto,  como 
dice  San  Isidoro  en  sus  Etymol.  4,  pueden 
llamarse  profetas  como  prae-fatores,  es  decir, 
que  hablan  de  lejos  y predicen  verdades  futuras  “. 

Las  cosas  reveladas  divinamente,  y que 
estan  por  encima  del  conocimiento  huma- 
no, no  pueden  ser  confirmadas  por  la  razon 
humana,  porque  esta  no  las  alcanza  sino  por 
obra  del  poder  divino,  segun  lo  que  se  dice 
en  Me  16,20:  Ellos  sefueron,  predicando  por 
todas  partes,  cooperando  con  ellos  el  Sehor  y confir- 
mando  su palabra  con  los  signos  consiguientes.  De 
ahf  que,  en  tercer  lugar,  pertenezea  a la 
profecfa  la  realization  de  milagros,  como 
confirmacion  del  anuncio  profetico.  Por 
eso  se  dice  en  Dt  34,10-11:  No  ha  vuelto  a 
surgir  en  Israel  profeta  semejante  a Moises,  con 
quien  cara  a cara  tratase  Yahveh,  ni  en  cuanto  a 
las  maravillas  y portentos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
primera  hay  que  decir.  Los  textos  aducidos 
hablan  de  la  profecfa  tomada  en  el  tercer 
aspecto,  que  se  ocupa  de  la  comprobacion 
de  la  misma. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  Apostol, 
en  el  texto  aducido,  habla  del  anuncio  pro- 
fetico. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Los  que  son 
tenidos  por  profetas  locos  y necios  no  son 
autenticos,  sino  falsos  profetas,  de  los  cua- 
les  se  dice  en  Jer  23,16:  No  escucheis  lo  que  os 
profetizan  los  profetas:  os  engahan.  Lo  que  os  dicen 
son  visiones  suyas,  noprocede  de  la  boca  de  Yahveh. 
Y en  Ez  13,3  se  dice  tambien  de  ellos:  As! 
dice  el  Sehor:  jAy  de  los  profetas  insensatos  que 
andan  en  su  propio  camino,  sin  haber  visto  nada! 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  En  la  profecfa 
es  preciso  que  la  mente  se  eleve  a la  per- 


1.  Cf.  Glossa  ordin.,  prol.  al  Salt.  (Ill  86E);  Glossa  LOMBARDI,  prefacio  al  Salt.:  ML  191,58. 
CASIODORO,  Expos,  in  Psalt.,  super  prol.:  ML  70.12.  2.  L.7  c.8:  ML  82,283.  3.  Cf.  SAN 

ISIDORO,  Etymolog.,  1.8  c.7:  ML  82,308.  4.  L.7  c.8:  ML  82.283. 


a.  La  edmologfa  de  profeta  se  establece,  no  como  dice  San  Isidoro  y acepta  Santo  Tomas,  de 
phonos  — «aparicion»,  porque  desde  lejos  y de  lo  oculto  saiga  algo  a la  luz,  ni  tampoco  puede 
establecerse  la  equivalencia:  «pro-fetas»  —prae-fatores.  En  efecto,  con  prae  se  quiere  insinuar  que  el 
anuncio  es  de  antemano,  es  previo,  que  anticipa  el  conocimiento  de  los  sucesos.  Fatores,  defator, 
hablar  mucho,  tampoco  responde  a profeta.  La  verdadera  edmologfa  de  profeta  es  pro-femi: pro  — «en 
lugar  de  otro»,  yfemi-  «hablar».  El  profeta  esta  hablando  y actuando  en  lugar  de  Dios.  Debe  de  algun 
modo  sustituirlo,  representarlo  y tener  no  solo  su  palabra  y su  conocimiento,  sino  tambien  sus 
reacciones  y su  celo.  Santo  Tomas  esta  demasiado  determinado  por  una  tradition  que  ve  la  prediction 
en  la  edmologfa  de  profeta,  y que  ademas  se  centra  en  el  aspecto  de  conocimiento. 
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cepcion  de  las  cosas  divinas.  Por  eso  se  dice 
en  Ez  2,1:  Hijo  de  hombre,  ponte  enpie,  que  voy 
a hablarte.  Y esta  elevacion  de  la  atencion  se 
realiza  bajo  la  motion  del  Espiritu  Santo. 
Por  eso  anade  en  el  v.2:  Y entro  dentro  de  mi 
el  Espiritu,  que  me  puso  en  pie.  Despues  de  que 
la  mente  se  ha  elevado  hacia  lo  alto,  percibe 
las  cosas  divinas.  Y asi  leemos  a continua- 
tion: Y escuche  a!  que  hablaba.  Por  consiguien- 
te,  en  la  profecia  se  requiere  inspiration  en 
cuanto  a la  elevacion  de  la  mente,  de  acuer- 
do  con  lo  que  se  dice  en  Job  32,8:  La 
inspiration  del  Omnipotente  da  inteligencia.  La 
revelation  se  requiere  para  la  perception 
divina,  en  lo  cual  consiste  la  perfection  de 
la  profecia,  y mediante  ella  se  corre  el  velo 
de  la  oscuridad  y de  la  ignorancia,  segun  lo 
que  se  dice  en  Job  12,22:  El  es  quien  revela  lo 
oculto  en  las  tinieblas. 


ARTICULO  2 

/Es  la  profecia  un  habito? 

2-2  q.176  a.2  ad  3;  1-2  q.68  a.3  ad  3;  De  Verit.  q.12 
a.l;  In  1 Cor.  c.14  lect.6;  III  Cont.  Gentes  154;  De  Pot. 
q.6  a.4;  Quodl.  XII  q.  17  a.l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
profecia  es  un  habito. 

1.  Como  se  dice  en  11  Ethic.5,  hay  tres 
cosas  en  el  alma:  potencias,  pasiones  y habitos. 
Pero  la  profecia  no  es  una  potencia.  Si  lo 
fuera,  se  darfa  en  todos  los  hombres,  por- 
que  todos  tienen  potencias  en  su  alma. 
Tampoco  es  una  pasion,  ya  que  las  pasiones 
pertenecen  a la  potencia  apetitiva,  como 
dijimos  antes  (1-2  q.22  a.2),  mientras  que  la 
profecia  pertenece  principalmente  al  cono- 
cimiento,  como  tambien  ya  quedo  dicho 
(a.l).  Luego  la  profecia  es  un  habito. 

2.  Aun  mas:  toda  perfection  del  alma 
que  no  esta  siempre  en  acto  es  un  habito. 
Ahora  bien:  la  profecia  es  una  perfection 
del  alma  que  no  esta  siempre  en  acto.  De 
lo  contrario.  no  podrla  decirse  que  el  pro- 
feta  esta  dormido.  Luego  parece  que  la 
profecia  es  un  habito. 

3.  Y tambien:  la  profecia  se  enumera 
entre  las  gracias  gratis  dadas.  Pero  la  gracia 
es  algo  habitual  en  el  alma,  como  ya  dijimos 
(1-2  q.109  a.6.9;  q.110  a.2).  Por  consiguien- 
te,  la  profecia  es  un  habito. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  el 
habito  es  algo  con  lo  que  uno  obra  cuando  quiere. 


como  dice  el  Comentarista  en  111  De  Ani- 
ma  6.  Pero  hay  quien  no  puede  hacer  uso  de 
la  profecia  cuando  quiere,  como  se  nos 
cuenta  en  4 Re  3,15  de  Ellseo,  que,  habien- 
dole  interrogado  Josafat  sobre  un  suceso  futuro,  y 
no  teniendo  entonces  el  espiritu  de  profecia,  hizo 
llamar  a un  arpista  para  que  el  espiritu  de  profecia 
descendiera  sobre  el  mediante  la  alabanza  de  la 
sabiduria  y llenara  su  mente  del  conocimiento  de  las 
cosas  juturas,  como  dice  San  Gregorio  en 
Super  Ez.  1 . Luego  la  profecia  no  es  un 
habito. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  dice  el 
Apostol  en  Ef  5,13,  cuanto  se  da  a conocer  es 
por  la  luz,  porque,  as!  como  la  manifestation 
de  la  vision  corporal  se  hace  mediante  la  luz 
corporea,  as!  la  manifestation  de  la  vision 
intelectual  se  hace  mediante  una  luz  intelec- 
tual.  Luego  es  preciso  que  haya  proportion 
entre  la  manifestation  y la  luz  que  la  origina, 
como  entre  el  efecto  y la  causa.  Dado,  pues, 
que  la  profecia  pertenece  al  conocimiento 
que  supera  el  orden  natural,  como  ya  diji- 
mos (a.l),  siguese  que  para  la  profecia  se 
requiere  una  luz  inteligible  superior  a toda 
luz  de  la  razon  natural.  Por  eso  se  dice  en 
Miq  7,8:  Cuando  me  lialle  sentado  en  las  tinieblas, 
el  Seixor  sera  mi  luz.  Ahora  bien:  la  luz  puede 
darse  en  alguien  de  dos  modos:  como  una 
forma  permanente,  tal  como  se  da  la  luz 
corporea  en  el  sol  y en  el  fuego,  y como 
una  pasion  o impresion  transeunte,  como 
se  da  la  luz  en  el  aire.  En  cuanto  a la  luz 
profetica,  no  esta  en  la  mente  del  profeta 
de  un  modo  permanente.  De  lo  contrario, 
el  profeta  estarla  siempre  profetizando,  lo 
cual  es  falso,  como  dice  San  Gregorio  en 
Super  Ez  8:  A veces  carecen  del  espiritu  de  profecia, 
el  cual  no  esta  siempre  presente  en  su  mente,  de 
modo  que,  cuando  no  lo  poseen,  comprendan,  por 
esto,  que  es  un  don  de  Dios  cuando  lo  tienen.  Por 
eso  dijo  Eliseo  de  la  mujer  de  Sunam:  Su 
alma  esta  sumida  en  la  tristeza,  y el  Serior  me  lo 
oculto  y no  me  lo  dio  a conocer.  La  razon  de  esto 
es  que  la  luz  intelectual  que  esta  en  un 
sujeto  de  forma  permanente  y perfecta  per- 
fecciona  el  entendimiento  principalmente 
con  el  conocimiento  del  principio  de  aque- 
llas  cosas  que  se  dan  a conocer  mediante 
esa  luz.  Asi,  por  la  luz  del  entendimiento 
agente,  el  entendimiento  conoce  principal- 
mente los  primeros  principios  de  todas  las 
cosas  que  se  conocen  naturalmente.  Ahora 
bien:  el  principio  de  las  cosas  pertenecientes 


5.  AR1STOTELES,  lect.5  n.l  (BK  1105b20):  S.  TH„  lect.5.  6.  Comm.18  (VI2  161B).  7.  L.I 
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al  conocimiento  sobrenatural,  que  se  dan  a 
conocer  por  la  profecia,  es  el  mismo  Dios, 
al  que  los  profetas  no  ven  en  su  esencia. 
Pero  lo  ven  en  el  cielo  los  bienaventurados, 
en  los  cuales  esta  luz  esta  como  una  forma 
permanente  y perfecta,  segun  lo  que  se  dice 
en  el  salmo  35,10:  En  tu  luz  veremos  la  luz. 

Por  tanto,  la  luz  profetica  reside  en  el 
alma  del  profeta  como  una  pasion  o impre- 
sion  pasajera.  Esto  es  lo  que  se  nos  dice  en 
Ex  33,22:  Y cuando  pase  mi  gloria  te  metere  en 
el  hueco  de  la  roca.  Y en  3 Re  19,11  se  dice  a 
Elias:  Sal  fuera  y ponte  en  el  monte  delante  del 
Seiior,  porque  va  a pasar  el  Seiior.  De  alii  que, 
asf  como  el  aire  necesita  siempre  una  nueva 
iluminacion,  asf  tambien  la  mente  del  pro- 
feta necesita  una  nueva  revelacion,  como  el 
discfpulo  que  todavfa  no  ha  aprendido  los 
principios  del  arte  necesita  ser  instruido  en 
cada  caso.  Por  eso  se  dice  en  Is  50,4:  Cada 
matiana  despierta  mis  oi'dos,  para  que  oiga  como 
disclpulo.  Con  este  modo  de  hablar  indica  la 
profecia.  Y asf  decimos  que  hablo  el  Senor  a 
tal  o cual  profeta,  o que  lefue  dirigida  la 
palabra  del  Seiior,  o que  la  mono  del  Seiior  se  poso 
sobre  el.  Queda  claro,  asf,  que  la  profecia, 
propiamente  hablando,  no  es  un  habito. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Esa  division  del  Filoso- 
fo  no  abarca  todo  lo  que  hay  en  el  alma, 
sino  las  cosas  que  pueden  ser  principios  de 
actos  morales,  que  son,  a veces,  producidos 
por  la  pasion,  otras  veces  por  un  habito  y 
otras  por  una  potencia  sola,  como  aparece 
claro  en  aquellos  que,  debido  al  juicio  de  la 
razon.  realizan  algo  antes  de  poseer  un 
habito.  Sin  embargo,  la  profecia  puede  re- 
ducirse  a pasion,  tomando  como  pasion 
toda  reception,  en  el  sentido  en  el  que  el 
Filosofo  habla  de  ella  en  III  DeAnima 9,  al 
escribir  que  el  entender  es  una  pasion.  En 
efecto,  de  igual  modo  que,  en  el  conoci- 
miento natural,  el  entendimiento  posible 
recibe  la  luz  del  entendimiento  agente,  tam- 
bien en  el  conocimiento  profetico  el  enten- 
dimiento humano  recibe  la  ilustracion  de  la 
luz  divina. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Al  igual  que, 
en  el  orden  humano,  al  desaparecer  la  pa- 
sion queda  cierta  disposition  para  volver  a 
recibir  lo  mismo,  como  la  lena  que,  una  vez 
encendida,  se  enciende  de  nuevo  mas  facil- 
mente,  asf  tambien  en  el  entendimiento  del 


profeta,  una  vez  que  desaparece  la  ilustra- 
cion actual,  queda  cierta  disposition  para 
recibir  nuevamente  la  ilustracion  divina.  Asf 
es  tambien  como  la  mente,  una  vez  movida 
a devotion,  vuelve  mas  facilmente  a ella. 
De  ahf  que  San  Agustfn,  en  De  Orando 
Deum  10,  diga  que  es  necesario  orar  con 
frecuencia  para  que  no  se  apague  del  todo 
la  devotion  adquirida. 

Puede  decirse,  no  obstante,  que  uno  es 
llamado  profeta  por  su  mision  divina  inclu- 
so  cuando  se  ha  terminado  su  actual  ilustra- 
cion profetica,  segun  lo  que  se  dice  en  Jer 
4,5:  Te  he  constituido  profeta  para  las  gentes. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Todo  don  de 
la  gracia  eleva  al  hombre  hacia  algo  superior 
a la  naturaleza  humana.  Esto  sucede  de  dos 
modos.  En  primer  lugar,  en  cuanto  a la 
sustancia  del  acto,  como  son  el  hacer  mila- 
gros  y el  conocer  las  cosas  inciertasy  ocultas 
de  la  sabiduria  divina.  Para  estos  actos  el 
hombre  no  recibe  una  gracia  habitual.  En 
segundo  lugar,  se  dice  que  algo  es  superior 
a la  naturaleza  humana  en  cuanto  al  modo 
del  acto,  no  en  cuanto  a la  sustancia  del 
mismo:  el  amar  a Dios  y conocerlo  en  el 
espejo  de  las  criaturas.  Para  esto  sf  se  da  una 
gracia  habitual. 


ARTICULO  3 

£ Son  los  futuros  contingentes  el  unico 
objeto  de  la  profecia? 

De  Vent,  q.12  a.2;  In  Is.  c.l;  III  Cont.  Gentes  154:  In 
Rom.  c.12  lect.2;  In  Ps.  50 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
profecia  trata  unicamente  de  los  futuros 
contingentes. 

1.  Dice  Casiodoro  11  que  la  profecia  es  una 
inspiracion  y revelacion  divina  que  anuncia  los 
sucesos  de  las  cosas  con  verdad  inconmovible.  Pero 
los  sucesos  pertenecen  a los  futuros  contin- 
gentes. Luego  la  revelacion  profetica  se 
ocupa  solo  de  los  futuros  contingentes. 

2.  Aun  mas:  la  gracia  de  la  profecia  se 
distingue  de  la  sabiduria  y de  la  fe,  las  cuales 
tienen  por  objeto  cosas  divinas;  de  la  discre- 
cion  de  esplritus,  que  trata  de  los  espfritus 
creados,  y de  la  ciencia,  que  trata  de  las  cosas 
humanas,  como  aparece  claramente  en  1 
Cor  12,8ss.  Pero  el  habito  y el  acto  se 
distinguen  por  sus  objetos,  como  es  claro 


9.  ARI,ST6tET.ES,  lect.4  n.2  (BK  429al4):  S.  TH„  lect.7.  10.  Epist.  130  Ad  Probum,  c.9:  ML 
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por  lo  que  ya  dijimos  (1-2  q.  18  a.5;  q.54 
a.2).  Luego  parece  que  la  profecia  no  trata 
de  ninguna  de  estas  cosas  y que,  por  consi- 
guiente,  su  unico  objeto  son  los  futuros 
contingentes. 

3.  Y tambien:  la  diversidad  de  objetos 
da  lugar  a diversidad  de  especies,  como  es 
evidente  por  lo  dicho  antes  (1-2  q.18  a.5; 
q.54  a.2).  Luego  si  una  profecia  se  refiere  a 
los  futuros  contingentes  y otra  profecia  se 
ocupa  de  otras  cosas,  parece  que  no  se  trata 
de  la  misma  especie  de  profecia. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San  Grego- 
rio en  Super  Ez.  n:  que  unas  profecias  se 
ocupan  de  lofuturo,  como  la  que  aparece  en 
Is  7,14:  he  aqui  que  una  virgen  concebira  y dard 
a luz  a un  hijo;  otras  del  pasado,  como  lo  que 
se  dice  en  Gen  1:  en  el  principio  creo  Dios  el 
cieloy  la  tierra ; y otras  del  presente,  como  se 
dice  en  1 Cor  14,24-25:  Pero  si profetizando 
todos  entrare  algiin  infiel  o no  iniciado,  se  sentird 
argiiido  de  todos,  juzgado  por  todos.  Por  tanto,  la 
profecia  no  tiene  por  unico  objeto  los  futu- 
ros contingentes. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  manifestacion 
hecha  por  medio  de  una  luz  puede  exten- 
derse  a todas  aquellas  cosas  que  estan  suje- 
tas  a dicha  luz.  Asi,  la  vision  corporal  se 
extiende  a todos  los  colores,  y el  conoci- 
miento  natural  se  extiende  a todas  las  cosas 
que  estan  bajo  la  luz  del  entendimiento 
agente.  Ahora  bien:  el  conocimiento  profe- 
tice  tiene  lugar  mediante  una  luz  divina,  con 
la  que  pueden  conocerse  todas  las  cosas, 
sean  divinas  o humanas,  espirituales  o cor- 
porales.  Y asi,  la  revelacion  profetica  se 
extiende  a todas  estas  cosas.  Por  el  minis- 
terio  de  los  espiritus  celestes  fue  hecha  la 
revelacion  de  lo  perteneciente  a la  excelen- 
cia  de  Dios  y de  los  angeles.  Asi  se  dice  en 
Is  6,1:  Vi  al  Sehor  sentado  sobre  un  trono  excelso 
y elevado.  Tambien  se  anuncian  las  cosas 
tocantes  a los  cuerpos  naturales,  segun  lee- 
mos  en  Is  40,12:  iQuien  midio  las  aguas  con  el 
hueco  de  la  mano?  Tambien  habla  de  las  cos- 
tumbres  de  los  hombres,  conforme  a lo  que 
leemos  en  Is  58,7:  Parte  tu  pan  con  el  ham- 
briento.  Y,  finalmente,  se  refiere  tambien  a 
los  sucesos  futuros,  segun  se  dice  en  Is  47,9: 
Ambas  cosas  te  vendran  juntas  el  mismo  dia:  la 
esterilidad  y la  viudez. 

Hay  que  tener  en  cuenta,  no  obstante, 
que,  dado  que  la  profecia  tiene  por  objeto 
cosas  que  estan  lejos  de  nuestro  conoci- 


miento, una  cosa  sera  tanto  mas  propia  de 
la  profecia  cuanto  mas  lejos  este  del  cono- 
cimiento humano.  En  esto  distinguimos 
tres  grados.  El  primero  es  el  de  las  cosas 
que  estan  lejos  del  conocimiento  de  un 
hombre  en  particular,  bien  se  trate  de  co- 
nocimiento sensitivo  o intelectual,  pero  no 
lejos  del  conocimiento  de  todos  los  hom- 
bres. Por  ejemplo,  uno  conoce  por  medio 
de  los  sentidos  las  cosas  que  tiene  a la  vista, 
mientras  que  otro  no  las  conoce  porque 
estan  lejos  de  el.  Asi,  Eliseo  supo,  profeti- 
camente,  lo  que  habia  hecho  Giezi,  su  dis- 
cipulo,  en  su  ausencia,  como  se  narra  en  4 
Re  5,26.  De  igual  modo,  incluso  lo  que  uno 
sabe  por  demostracion  puede  revelarse  pro- 
feticamente  a otro. 

El  segundo  grado  es  el  de  aquellas  cosas 
que  estan  por  encima  del  conocimiento  de 
todos  los  hombres,  no  porque  no  sean 
cognoscibles  en  si  mismas,  sino  por  la  limi- 
tacion  del  conocimiento  humano,  como  su- 
cede  con  el  misterio  de  la  Trinidad,  que  fue 
revelado  por  los  serafines  al  decir:  Santo, 
Santo,  Santo,  como  leemos  en  Is  6,3. 

El  ultimo  grado  es  el  de  las  cosas  que 
estan  lejos  del  conocimiento  de  todos  los 
hombres  porque  no  son  cognoscibles  en  si 
mismas,  como  son  los  futuros  contingentes, 
cuya  verdad  no  esta  determinada.  Y puesto 
que  aquello  que  es  universal  y existe  por  si 
mismo  es  mas  importante  que  lo  que  es 
particular  y existe  por  razon  de  otro,  por 
eso  pertenece  a la  profecia  principalmente 
la  revelacion  de  los  sucesos  futuros,  de 
donde  se  toma  el  nombre  de  profecia.  A este 
respecto  dice  San  Gregorio,  al  comentar  a 
Ezequiel 12:  Dado  que  se  llama  profecia  por  el 
hecho  de  predecir  las  cosas  futuras,  cuando  habla 
de  cosas  pasadas  o presentes  deja  de  serlo. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir.  En  la  objecion  se  define 
la  profecia  por  lo  que  significa  propiamente 
el  nombre  de  profecia. 

2.  Tomada  asi,  la  profecia  se  distingue 
de  otras  gracias  gratis  dadas.  Con  esto  res- 
pondemos  a la  objecion  segunda. 

No  obstante,  puede  decirse  que  todas  las 
cosas  que  son  objeto  de  profecia  coinciden 
en  no  ser  cognoscibles  por  el  hombre  sin 
una  revelacion  divina.  Por  el  contrario.  las 
cosas  que  pertenecen  a la  sabiduria,  a la 
ciencia  y a la  interpretation  de  la  palabra  pueden 
ser  conocidas  por  la  razon  natural,  si  bien 
la  ilustracion  de  la  luz  divina  las  da  a cono- 
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cer  de  un  modo  mas  sublime.  En  cuanto  a 
la  fe,  aunque  su  objeto  lo  constituyen  cosas 
que  el  hombre  no  puede  ver,  no  es  propio 
de  ella  conocer  las  cosas  que  se  creen,  sino 
que  el  hombre  asienta  con  certeza  a aquello 
que  otros  conocen. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Lo  formal  en 
el  conocimiento  profetico  es  la  luz  divina, 
cuya  unidad  da  a la  profecfa  la  unidad  de 
especie,  aunque  sean  diversas  las  cosas  que 
se  dan  a conocer  profeticamente  mediante 
la  luz  divina. 


ARTICULO  4 

iConoce  el  profeta,  por  inspiracion 

divina,  todo  cuanto  se  puede  conocer 
profeticamente  ? 

De  Vent,  q.12  a.l  ad  5.6;  In  Rom.  c.14  lect.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
profeta  conoce.  por  inspiracion  divina,  todo 
cuanto  puede  conocerse  profeticamente. 

1.  En  Am  3,7  se  dice:  No  hace  nada  el 
Sehor  Dios  sin  revelar  su  designio  a sus  siervos,  los 
profetas.  Ahora  bien:  todo  cuanto  es  revelado 
profeticamente  se  refiere  a obras  ejecutadas 
por  Dios.  Por  consiguiente,  ninguna  de  es- 
tas  obras  deja  de  ser  revelada  a los  profetas. 

2.  Alin  mas:  Las  obras  de  Dios  son  perfec- 
tas,  como  se  dice  en  Dt  32,4.  Pero  la  pro- 
fecfa es  una  revelacion  divina,  como  dijimos 
(a.l  obj.4;  a.3  obj.l).  Luego  es  perfecta,  y 
no  lo  serfa  si  no  fuera  revelado  al  profeta 
todo  cuanto  puede  ser  objeto  de  profecfa, 
ya  que  es  perfecto  aquello  a lo  que  nofalta 
nada,  como  se  dice  en  III  Physic.  13.  Luego 
al  profeta  se  le  revela  todo  cuanto  puede  ser 
objeto  de  profecfa. 

3.  Y tambien:  la  luz  divina,  que  es  causa 
de  la  profecfa,  es  mas  fuerte  que  la  luz  de 
la  razon  natural,  que  da  lugar  a la  ciencia 
humana.  Ahora  bien:  el  hombre  que  posee 
una  ciencia  conoce  todo  lo  referente  a ella. 
Asf,  el  gramatico  conoce  todo  lo  referente 
a la  gramatica.  Por  tanto.  parece  que  el 
profeta  ha  de  conocer  todo  lo  que  puede 
ser  objeto  de  profecfa. 

En  cambio  esta  la  autoridad  de  San 
Gregorio,  quien  dice,  en  el  Comentario  a 
Ezequiel  w,  que  a veces  el  espirilu  de  profecia  da 
a conocer  al  profeta  las  cosas  presentes  y no  las 
futures,  mientras  que  otras  veces  le  da  a conocer  las 
futures  y no  las  presentes. 


Solution.  Hay  que  decir:  No  es  preciso 
que  cosas  distintas  se  den  juntamente,  a no 
ser  en  algo  comun  que  las  une  y de  lo  cual 
dependen,  como  ya  dijimos  antes  (1-2  q.65 
a.  1.2)  sobre  las  virtudes:  todas  han  de  estar 
juntas  por  causa  de  la  prudencia  y de  la 
caridad.  Ahora  bien:  todas  aquellas  cosas 
que  son  consideradas  por  medio  de  un 
principio  se  hallan  unidas  en  el  y dependen 
tambien  de  el.  Por  eso,  quien  conoce  per- 
fectamente  un  principio  en  toda  su  virtua- 
lidad,  conoce.  a la  vez,  todas  aquellas  cosas 
cuyo  conocimiento  es  posible  mediante  el 
mismo.  Por  el  contrario,  si  se  desconoce,  o 
solo  se  conoce  parcialmente  ese  principio, 
ya  no  es  necesario  conocer  todas  las  cosas 
por  el,  sino  que  cada  una  de  ellas  ha  de 
darse  a conocer  por  sf  misrna,  y,  por  consi- 
guiente, es  posible  conocer  unas  cosas  e 
ignorar  otras.  Pero  el  principio  mediante  el 
cual  se  conocen  las  cosas  manifestadas  pro- 
feticamente por  la  luz  divina  es  la  verdad 
primera,  que  no  es  vista  en  sf  misma  por  los 
profetas.  Por  eso  no  es  preciso  que  conoz- 
can  todas  las  cosas  que  pueden  alcanzarse 
mediante  la  profecfa,  sino  que  cada  uno  de 
ellos  conoce  algunas  de  ellas  segun  la  reve- 
lacion especial  que  se  le  da  de  una  cosa  o 
de  otra. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  Senor  revela  a los 
profetas  todas  las  cosas  necesarias  para  la 
instruction  del  pueblo  fiel;  pero  no  a todos 
ellos,  sino  parte  de  ellas  a unos  y parte  a 
otros. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  profecfa 
puede  considerarse  como  algo  imperfecto 
en  el  orden  de  la  revelacion  divina.  Por  eso 
en  1 Cor  13,8-9  se  dice  que  las  profecias  se 
acabaran,  y que  profetizamos  en  parte,  es  decir, 
de  un  modo  imperfecto.  La  perfection  de 
la  revelacion  divina  se  lograra  en  el  cielo;  de 
ahf  que  podamos  leer  a continuation  (v.10): 
cuando  llegue  lo  perfecto  se  acabara  lo  que  es 
parcial.  Por  tanto,  no  es  necesario  que  no  se 
le  escape  nada  al  profeta,  sino  que  no  se  le 
escape  nada  de  aquello  a lo  que  se  ordena 
la  profecfa. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Quien  posee 
una  ciencia  conoce  los  principios  de  la  mis- 
ma, de  los  cuales  depende  todo  lo  pertene- 
ciente  a ella.  Por  ello,  el  que  posee  perfec- 
tamente  el  habito  de  una  ciencia  conoce 
todo  cuanto  a ella  pertenece.  Pero  mediante 
la  profecfa  no  se  conoce  en  sf  mismo  el 
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principio  de  todas  las  cosas  que  pueden 
conocerse  mediante  la  profecia,  puesto  que 
es  el  mismo  Dios.  Por  consiguiente.  no  vale 
la  comparacion. 


ARTICULO  5 

l Distingue  el  profeta,  siempre,  lo  que 
dice  por  su  cuentay  lo  que  dice  movido 
por  el  espiritu  profetico? 

Cont.  Gentes  3,154 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
profeta  distingue  siempre  lo  que  dice  movi- 
do por  su  propio  espiritu  de  lo  que  dice  por 
el  espiritu  de  profecia. 

1.  Segun  atestigua  San  Agustm  en  VI 
Confess.  15,  su  madre  deda  que  ella podia  distin- 
guir,  por  no  se  que  gusto  que  no  podia  explicar  con 
palabras,  la  diferencia  entre  las  revelaciones  de  Dios 
y los  sueiios  de  su  alma.  Ahora  bien:  la  profecia 

es  una  revelacion  divina,  segun  dijimos  antes 
(a.l  obj.4;  a.3  obj.l).  Luego  el  profeta  dis- 
tingue siempre  entre  lo  que  dice  por  espiritu 
profetico  y lo  que  dice  por  espiritu  propio. 

2.  Aun  mas:  Dios  no  manda  nada  imposi- 
ble,  segun  dice  San  Jeronimo  1<s.  Pero,  segun 
leemos  en  Jer  23,28,  se  manda  a los  profe- 
tas:  El  profeta  que  tenga  un  sueiio,  que  lo  cuente 
como  sueiio;  el  que  reciba  palabra  mia.  que  pregone 

fielmente  mi  palabra.  Por  tanto,  el  profeta 
distingue  siempre  entre  lo  que  dice  por  el 
espiritu  profetico  y lo  que  dice  por  su  pro- 
pio espiritu. 

3.  Y tambien:  la  certeza  proporcionada 
por  la  luz  divina  es  mayor  que  la  que 
proporciona  la  luz  de  la  razon  natural.  Pero 
aquel  que  posee  una  ciencia  mediante  la  luz 
de  la  razon  natural  sabe  ciertamente  que  la 
posee.  Luego  el  que  posee  la  profecia  me- 
diante la  luz  divina  estara  mucho  mas  segu- 
ro  de  que  la  posee. 

En  cambio  esta  la  autoridad  de  San 
Gregorio,  quien  escribe  en  el  Comentario  a 
Ez.  I7:  Conviene  tener  en  cuenta  que.  a veces , los 
santos  profetas,  cuando  se  les  consulta,  dada  la  gran 
pradica  que  tienen  de  profetizar,  dicen  cosas  por 
espiritu  propio  y creen  que  estan  hablando  bajo  el 
espiritu  profetico. 

Solucion.  Hay  que  decir.  La  mente  del 
profeta  es  ilustrada  por  Dios  de  un  doble 
modo:  mediante  una  revelacion  expresa  y 
mediante  cierto  instinto,  que.  a veces,  recibe  la  mente 


humana  sin  saberlo,  tal  como  dice  San  Agustm 
en  II  Super  Gen.  ad  litt.  ls.  Por  consiguiente, 
el  profeta  posee  maxima  certeza  sobre  co- 
sas que  conoce  expresamente  por  el  espiritu 
profetico  y esta  seguro  de  las  que  ha  recibi- 
do  por  revelacion  divina.  Por  eso  se  dice  en 
Jer  26,15:  El  Seiior  me  ha  enviado  en  verdad  a 
vosotros,  para  que  hiciera  llegar  a vuestros  oidos 
toclas  estas  palabras.  De  lo  contrario,  si  el 
mismo  profeta  no  tuviera  certeza,  dejarla  de 
ser  cierta  la  fe  que  se  basa  en  la  ensenanza 
de  los  profetas.  Pero  tenemos  un  ejemplo 
de  la  certeza  profetica  en  el  hecho  de  que 
Abran,  avisado  en  una  vision  profetica,  se 
dispuso  a inmolar  a su  unigenito,  lo  cual  no 
habrla  hecho  si  no  hubiera  estado  suma- 
mente  seguro  de  la  revelacion  divina. 

En  cuanto  a las  cosas  que  conoce  por 
instinto,  a veces  es  incapaz  de  distinguir 
adecuadamente  si  las  ha  pensado  por  instin- 
to divino  o por  su  propio  espiritu,  puesto 
que  no  todo  lo  que  conocemos  por  espiritu 
divino  se  nos  manifiesta  con  certeza  profe- 
tica, porque  ese  instinto  es  algo  imperfecto 
en  el  orden  de  la  profecia.  As!  hay  que 
entender  las  palabras  de  San  Gregorio.  Sin 
embargo,  para  que  no  puedan  incurrir  en 
error,  advertidos  pronto  por  el  Espiritu  Santo, 
reciben  de  El  la  verdad  y se  corrigen  a si  mismos 
por  haber  dicho  cosas  falsas,  como  dice  San 
Gregorio  mas  adelante. 

Respuesta  a las  objeciones:  Hay  que 

decir  Las  primeras  se  basan  en  las  cosas 
recibidas  por  el  espiritu  profetico.  Por  ello 
son  manifiestas  las  respuestas  a todas  las 
objeciones. 


ARTICULO  6 

l Pueden  ser  falsas  las  cosas  que  se 

conocen  o anuncian  profeticamente? 

2-2  q.  172  a.5  ad  3;  a.6  ad  2;  De  Verit.  q.  12  a.  10  ad  7: 
Cont.  Gentes  3.154 

Objeciones  por  las  que  parece  que  las 
cosas  conocidas  o anunciadas  profetica- 
mente pueden  ser  falsas. 

1 . La  profecia  tiene  por  objeto  futuros 
contingentes,  como  dijimos  antes  (a.3).  Pe- 
ro estos  pueden  no  suceder,  ya  que,  de  lo 
contrario,  sucederlan  necesariamente.  Lue- 
go cabe  el  error  en  la  profecia. 


16.  Cf.  PELAGIO,  Libellus  fidei  ad  Innocentium:  ML  45,1718;  epist.  Ad 
17.  L.I  hom.l:  ML  76,793.  ' 18.  C.  17:  ML  34,278. 
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2.  Aun  mas:  Isaras  anuncio  profetica- 
mente  a Ezequlas  al  decirle  (Is  38,1):  Dispon 
de  tu  casci,  porque  vas  a morir,  no  curards.  Sin 
embargo,  se  le  concedieron  luego  quince 
anos  mas,  como  leemos  en  4 Re  20,6  y en 
Is  38,5.  Igualmente,  dice  el  Senor  en  Jer 
18,7-8:  De  pronto  decidire  yo  arrancar,  destruiry 
hacer  perecer  a un  pueblo  y a un  reino.  Pero  si  este 
pueblo  se  convierte,  arrepentido  de  las  maldades  por 
las  que  yo  le  he  amenazado,  tambien  yo  me 
arrepiento  de  las  maldades  que  habia  determinado 
hacerle.  Esto  aparece  tambien  en  el  caso  de 
los  ninivitas,  segiin  se  dice  en  Ion  3,10:  El 
Senor  se  arrepintid  del  mal  que  les  dijo  que  habia 
de  hacerles,  y no  lo  bizp.  Luego  la  profecla 
puede  estar  sujeta  a error. 

3.  Y tambien:  toda  proposition  condi- 
tional, si  el  antecedente  es  absolutamente 
necesario.  tiene  tambien  un  consiguiente 
necesario,  ya  que  existe  entre  uno  y otro  la 
misma  relation  que  entre  la  conclusion  y las 
premisas  en  el  silogismo,  y de  premisas 
necesarias  no  puede  deducirse  sino  una 
conclusion  necesaria,  como  se  demuestra 
en  I Posteriorum 19 . Ahora  bien:  si  la  profecla 
no  pudiera  estar  sujeta  a error,  se  seguina 
que  es  cierta  esta  proposition:  Si  una  cosa  esta 
profetizada,  sucederd,  ya  que  el  antecedente  es 
absolutamente  necesario  por  ser  de  algo 
pasado,  y lo  sera,  tambien,  el  consiguiente. 
Pero,  de  ser  esto  cierto,  la  profeda  dejaria 
de  referirse  a hechos  contingentes.  Luego 
es  falso  que  la  profecla  no  pueda  estar 
sometida  a error. 

En  cambio  esta  el  testimonio  de  Casio- 
doro,  segiin  el  cual20  la  profeda  es  la  inspira- 
tion o revelation  divina  que  anuncia  con  verdad 
inimitable  los  acontecimientos  de  las  cosas.  Ahora 
bien:  no  podrfa  ser  inmutable  una  verdad  si 
la  profecla  pudiera  estar  sometida  a error. 
Luego  no  cabe  error  en  ella. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  se  deduce 
de  lo  ya  dicho  (a.2),  la  profecla  es  un  cono- 
cimiento  intelectual  impreso  en  la  mente 
del  profeta  a modo  de  ensenanza  por  la 
revelation  divina.  Ahora  bien:  la  verdad  del 
conocimiento  en  la  mente  del  disdpulo  es 
identica  a la  que  existe  en  la  mente  del 
maestro,  de  igual  modo  que,  en  el  orden 
natural,  la  forma  del  engendrado  es  una 
semejanza  con  la  del  que  engendra.  En  este 
sentido  dice  tambien  Sanleronimo21  que  la 
profecla  es  un  signo  de  la  presciencia  divina.  Por 


eso  conviene  que  sean  la  misma  verdad  la 
del  conocimiento  profetice  y la  de  la  enun- 
ciation debida  del  conocimiento  divino,  en 
el  cual  no  cabe  error,  como  vimos  en  la 
Primera  Parte  (q.16  a.8).  Por  consiguiente,  en 
la  profecla  no  cabe  error. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Como  ya  vimos  en  la 
Primera  Parte  (q.  14  a.  13),  la  certeza  de  la 
presciencia  divina  no  excluye  la  contingen- 
cia  de  cada  uno  de  los  futuros,  porque  se 
refiere  a ellos  como  presentes  y determina- 
dos  ad  unum.  Por  eso  tambien  la  profecla, 
que  es  una  semejanza  de  la  presciencia  divina 
impresa  en  la  mente  del  profeta  o un  signo 
de  la  misma,  no  excluye,  en  su  verdad 
inconmutable,  la  contingencia  de  los  futu- 
ros. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  La  prescien- 
cia divina  mira  los  futuros  de  dos  modos: 
considerados  en  sr  mismos,  en  cuanto  que 
los  ve  como  presentes,  y en  sus  causas,  en 
cuanto  que  considera  el  orden  de  la  causa  a 
los  efectos.  Y si  bien,  en  cuanto  futuros, 
estan  determinados  ad  unum,  no  lo  estan  si 
se  les  considera  en  sus  causas,  dado  que  las 
cosas  pueden  suceder  de  otro  modo.  Y 
aunque  estos  dos  modos  de  conocer  estan 
siempre  unidos  en  el  conocimiento  divino, 
no  lo  estan  siempre  en  la  revelation  profe- 
tica,  porque  la  impresion  del  agente  no 
siempre  alcanza  toda  la  virtualidad  de  este. 
De  ah!  que,  a veces,  la  revelation  profetica 
sea  una  semejanza  impresa  de  la  presciencia 
divina  en  cuanto  que  considera  los  futuros 
contingentes  en  si  mismos.  En  ese  caso,  los 
hechos  suceden  tal  como  han  sido  profeti- 
zados,  como  con  el  texto  de  Is  7,14:  He  aqul 
que  una  virgen  concebira.  Pero  otras  veces  la 
revelation  profetica  es  una  semejanza  im- 
presa de  la  presciencia  divina  en  cuanto  que 
conoce  el  orden  de  las  causas  a los  efectos, 
y entonces  los  hechos  no  suceden  tal  como 
han  sido  profetizados.  Elio  no  obstante,  no 
quiere  decir  que  haya  falsedad  en  la  profe- 
tia,  ya  que  el  sentido  de  la  profecla  es  que 
la  disposition  de  las  causas  inferiores,  sean 
naturales  o actos  humanos,  es  tal  que  lo 
anunciado  haya  de  suceder.  En  este  sentido 
hay  que  entender  las  palabras  de  Isalas: 
Morirds  y no  sanards.  Es  decir,  la  disposition  de 
tu  cuerpo  acabard  con  la  muerte;  al  igual  que  las 
palabras  de  Ion  3,4:  Dentro  de  cuarenta  dlas 


19.  ARISTOTELES,  lect.6  n.8  (BK  75a4):  S.  TH„  lect.13.  20.  Cf.  Glossa  ordin.,  introduction  al 
Salt.  (Ill  86E);  Glossa  LOMBARDI,  prefacio  al  Salt.:  ML  191,58.  CASI0D0R0,  Expos,  in  Psalt.,  super  prol.: 
ML  70,12.  21.  In  Dan.,  super  11,10:  ML  25,521. 
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Nmive  sera  destruida,  es  decir,  sus  meritos  exigen 
que  sea  destruida.  Y se  dice  que  Dios  se 
arrepintid,  de  un  modo  metaforico,  en  cuan- 
to  que  se  comporta  como  uno  que  se  arre- 
piente,  es  decir,  cambia  la  sentencia,  aunque  no 
muda  el  consejo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Son  una 
misma  la  verdad  de  la  profecia  y la  de  la 
presciencia  divina,  segun  dijimos  antes  (In 
corp.).  De  este  modo  es  verdadera  la  condi- 


tional: si  algo  estd  profetizado,  sucedera,  del 
mismo  modo  que  esta  otra:  si  una  cosa  es 
conocida  de  antemano,  sucedera.  En  efecto,  en 
ambas  es  imposible  que  no  exista  el  antece- 
dente.  Por  eso  el  consiguiente  es  necesario, 
no  en  cuanto  que  es  futuro  para  nosotros, 
sino  en  cuanto  que  se  considera  como  pre- 
sente por  estar  sometido  a la  presciencia 
divina,  como  dijimos  en  la  Primera  Parte 
(q.  14  a.  13  ad  2). 


CUESTION  172 

La  causa  de  la  profecia 

Nos  toca  ahora  hablar  de  la  causa  de  la  profecia.  Sobre  dicho  tema  se  plantean 
seis  problemas: 

1.  ^Es  natural  la  profecia? — 2.  ^Procede  la  profecia  de  Dios,  mediante  los 
angeles? — 3.  <',Sc  requiere  una  disposition  natural  para  la  profecia? — 4.  qSe 

requieren  buenas  costumbres? — 5.  ^Puede  proceder  de  los  demonios  alguna 
profecia? — 6.  7 Dice  n la  verdad,  alguna  vez,  los  profetas  del  demonio? 


ARTICULO  1 
(Puede  ser  natural  la  profecia? 

1-2  q.86  a.4;  De  Verit.  q.  12  a.3;  Cont.  Gentes  3,154 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
profecia  puede  ser  natural. 

1.  Segun  San  Gregorio,  en  IV  Dialog. 

a veces  la  mismafuerza  de  las  almas,  con  su 
penetracion,  preve  alguna  cosa.  Y San  Agustin 
dice,  en  XII  Super  Gen.  ad  lift. 2,  que  es 
propio  del  alma  humana,  abstraida  de  los 
sentidos,  prever  el  futuro.  Como  esto  es, 
precisamente,  la  profecia,  siguese  que  el 
alma  puede  naturalmente  alcanzar  la  profe- 
cia. 

2.  Aun  mas:  el  conocimiento  por  parte 
del  alma  humana  es  mas  poderoso  en  la 
vigilia  que  en  el  sueno.  Ahora  bien:  hay 
quienes,  durante  el  sueno.  preven  natural- 
mente hechos  futuros,  como  demuestra  el 
Filosofo  en  su  obra  De  Somno  el  Vigil.  Luego 
con  mayor  razon  puede  el  hombre  conocer 
naturalmente  el  futuro. 

3.  Y tambien:  el  hombre  es,  por  na- 
turaleza,  mas  perfecto  que  los  animales 
brutos.  Pero  hay  animales  brutos  que  pre- 
ven hechos  futuros  que  les  conciernen. 
Asi,  las  hormigas  conocen  de  antemano 
las  lluvias  futuras,  lo  cual  es  evidente  por 
el  hecho  de  que  antes  de  que  llueva  em- 
piezan  a amontonar  el  trigo  en  sus  grane- 
ros.  Igualmente,  los  peces  conocen  con 
anterioridad  las  tempestades  que  van  a su- 
cederse,  como  se  deduce  del  hecho  de 
que  se  mueven  para  alejarse  de  los  lugares 
afectados  por  ellas.  Luego  con  mucha  ma- 
yor razon  pueden  los  hombres  conocer 
con  anterioridad,  de  un  modo  natural,  los 
hechos  futuros  que  les  atanen,  y que  son 


el  objeto  de  la  profecia.  Por  consiguiente, 
esta  es  natural. 

4.  Ademas:  se  dice  en  Prov  29,18: 
Cuandofalte  la  profecia,  se  disipard  el  pueblo,  lo 
cual  quiere  decir  que  la  profecia  es  necesaria 
para  la  conservation  del  hombre.  Ahora 
bien:  la  naturaleza  nofalta  en  lo  necesario.  Por 
tanto,  parece  que  la  profecia  es  natural. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  2 Pe 
1,21:  La  profecia  no  ha  sido  proferida  por  humana 
voluntad;  antes  bien,  movidos  del  Esplritu  Santo, 
hablaron  los  hombres  de  Dios.  Luego  la  profecia 
no  proviene  de  la  naturaleza.  sino  que  es  un 
regalo  del  Espiritu  Santo. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  ya  ob- 
servamos  antes  (q.  171  a.6  ad  2),  la  profecia 
puede  ser  un  conocimiento  previo  de  los 
hechos  futuros  bajo  dos  aspectos:  en  si 
mismos  y en  sus  causas  Lo  primero  es 
propio  del  entendimiento  divino,  a cuya 
eternidad  estan  presentes  todas  las  cosas, 
como  dijimos  en  la  Primera  Parte  (q.  14 
a.13;  q.57  a.3;  q.86  a.4).  Tal  conocimiento 
previo  de  lo  futuro  no  puede  proceder, 
pues.  de  la  naturaleza,  sino  solo  de  la 
revelation  divina. 

Ahora  bien:  los  hechos  futuros  en  sus 
causas  pueden  ser  conocidos  de  antemano 
tambien  por  el  hombre  de  un  modo  natural. 
Asi,  el  medico  conoce  de  antemano  si  el 
enfermo  va  a curarse  o a morir  en  algunas 
causas  cuyo  orden  a determinados  efectos 
conoce  por  experiencia.  Tal  conocimiento 
de  los  hechos  futuros  puede  venir  al  hom- 
bre de  la  naturaleza  de  dos  modos.  Segun 
el  primero,  el  alma,  por  su  misma  naturale- 
za, puede  conocer  al  instante  los  hechos 
futuros.  Asi,  segun  San  Agustin  en  XII  Super 
Gen.  ad  litt.  3,  algunos  pretendieron  que  el  alma 
posela  en  si  misma  un  poder  de  adivinacion.  Esto 


1.  C.26:  ML  77,357. 


2.  C.13:  ML  34,464. 


3.  C.13:  ML  34,464. 
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parece  responder  a la  doctrina  de  Platon, 
segun  el  cual4  las  almas  conocen  todas  las 
cosas  por  participation  de  las  ideas,  pero 
este  conocimiento  queda  oscurecido  al 
unirse  ellas  al  cuerpo,  en  unos  mas  que  en 
otros,  segun  la  distinta  pureza  del  cuerpo. 
Segun  eso,  podrfa  decirse  que  los  hombres 
cuyas  almas  no  estan  muy  oscurecidas  por 
su  union  al  cuerpo  pueden  conocer  de  an- 
temano  esas  cosas  por  ciencia  propia.  Con- 
tra esta  teorfa  objeta  San  Agustin5:  g Por  que 
no  puede  el  alma  tener  siempre  esa  capaddad 
adivinatoria,  aunque  quiere  tenerla  siempre? 

Pero,  como  parece  mas  cierto,  el  conoci- 
miento viene  al  alma  a traves  de  los  objetos 
sensibles,  conforme  a la  opinion  de  Aristo- 
teles,  que  expusimos  en  la  Primera  Parte 
(q.84  a.6).  Diremos,  pues,  con  mas  propie- 
dad  que  los  hombres  no  poseen  conoci- 
miento previo  de  tales  hechos  futuros,  sino 
que  pueden  adquirirlo  por  via  experimental, 
la  cual  se  ve  ayudada  en  ellos  por  la  dispo- 
sition natural,  segun  la  cual  se  halla  en  el  la 
perfection  de  la  facultad  imaginativa  y la 
claridad  de  la  inteligencia. 

Sin  embargo,  este  conocimiento  previo 
es  distinto  del  primero.  que  se  obtiene  por 
revelation  divina  bajo  dos  aspectos.  En 
primer  lugar,  porque  aquel  puede  tener 
por  objeto  toda  clase  de  acontecimientos 
y es  infalible,  mientras  que  este  conoci- 
miento previo  que  puede  adquirirse  por 
via  natural  se  limita  a ciertos  efectos  a los 
que  puede  extenderse  la  experiencia  hu- 
mana.  En  segundo  lugar,  porque  el  cono- 
cimiento  profetico  propiamente  tal  posee 
una  verdad  inimitable;  no  asi  el  conocimiento 
previo  natural,  que  puede  estar  sujeto  a 
error. 

El  primer  conocimiento  previo  pertenece 
propiamente  a la  profecia;  pero  no  el  segun- 
do, porque,  como  ya  dijimos  (q.  171  a.3 
corp.),  el  conocimiento  profetico  tiene  por 
objeto  aquellos  hechos  que  exceden  total- 
mente  el  conocimiento  humano.  Por  eso 
podemos  afirmar  que  la  profecia  propia- 
mente dicha  no  puede  proceder  de  la  natu- 
raleza,  sino  unicamente  de  la  revelation 
divina. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  dear:  El  alma,  mediante  la 
abstraction  de  las  cosas  corporeas,  se  hace 
mas  apta  para  percibir  el  influjo  de  las 


sustancias  espirituales  y tambien  de  los  su- 
tiles  movimientos  causados  en  la  imagina- 
tion humana  por  la  impresion  de  las  causas 
naturales,  cuya  perception  le  es  dificil  cuan- 
do  se  halla  ocupada  en  cosas  sensibles.  Por 
eso  dice  San  Gregorio  6 que  el  alma,  cuando 
se  acerca  a la  muerte,  conoce  con  anterioridad 
algunos  hechos  futuros,  debido  a su  agudeza  natu- 
ral, en  cuanto  que  percibe  aun  las  mas 
pequenas  impresiones.  Tambien  pueden  co- 
nocerse  los  hechos  futuros  mediante  reve- 
lation de  un  angel.  Pero  eso  no  se  debe  a 
su  propia  virtud,  ya  que,  como  dice  San 
Agustin  en  XII  Super  Gen.  ad  litt.  1 , de  ser  asi, 
podria  conocer  por  su  propia  virtud  los 
hechos  futuros  siempre  que  quisiera,  lo  cual 
es  evidentemente  falso. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  cono- 
cimiento previo  de  los  hechos  futuros  que 
tiene  lugar  en  los  suenos  tiene  su  origen 
o en  la  revelation  de  las  sustancias  espi- 
rituales, o por  una  causa  corporea,  como 
dijimos  antes  (q.95  a.6),  al  tratar  de  la 
adivinacion.  En  ambos  casos  se  realiza 
rnejor  en  suenos  que  en  la  vigilia,  ya  que 
el  alma  en  estado  de  vigilia  esta  mas  pen- 
diente  de  las  cosas  externas  sensibles,  por 
lo  cual  es  menor  su  poder  para  percibir 
las  impresiones  de  las  sustancias  espiritua- 
les e,  incluso,  de  las  causas  naturales.  Pero 
en  cuanto  a la  perception  del  juicio,  la 
mente  esta  mas  dispuesta  en  la  vigilia  que 
durante  el  sueno. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Tampoco  los 
animales  conocen  con  anterioridad  los  efec- 
tos futuros,  a no  ser  en  cuanto  que  ello  es 
posible  por  sus  causas,  que  mueven  su  fan- 
tasia. En  esto  incluso  aventajan  al  hornbre, 
cuya  fantasia,  sobre  todo  en  estado  de  vigi- 
lia, se  mueve  mas  por  la  razon  que  por  la 
impresion  de  las  causas  naturales,  y la  razon 
actua  en  el  hornbre  con  mas  fuerza  lo  que 
en  los  animales  hace  la  impresion  de  las 
causas  naturales.  Y ayuda  al  hornbre,  aun 
mas,  la  gracia  divina  que  inspira  a los  pro- 
fetas. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  La  luz  profe- 
tica  se  extiende  tambien  a la  direction  de 
los  actos  humanos,  y por  eso  la  profecia  es 
necesaria  para  el  gobierno  del  pueblo,  sobre 
todo  en  orden  al  culto  divino,  para  el  cual 
no  basta  la  naturaleza,  sino  que  es  necesaria 
la  gracia. 


4.  Cf.  q.84  a.3  obj.3  (l,515a3  nota);  1-2  q.63  a.l  (2,1038a40  nota).  Cf.  tambien  Fedon  (79C);  La 

Republica  (508C).  5.  Super  Gen.  ad  litt.  1.12  a.13:  ML  34,461.  6.  Dial.  1.4  c.26:  ML  77,357. 
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ARTICULO  2 

iSe  realiza  la  revelation  profetica 
por  medio  de  los  angeles? 

De  Vent,  q.12  a.8;  In  Is.  c.6;  In  Mt.  c.2;  Cont.  Gentes 
3,154 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
revelacion  profetica  no  se  hace  por  medio 
de  los  angeles. 

1.  En  Sab  7,27  se  dice:  La  sabiduria  de 
Dios  se  derrama  en  las  almas  santas,  haciendo 
amigos  de  Dios  y profetas.  Ahora  bien:  hace 
amigos  de  Dios  de  un  modo  inmediato. 
Luego  tambien  hace  a los  profetas  de  un 
modo  inmediato,  y no  por  medio  de  los 
angeles. 

2.  Aun  mas:  la  profecia  se  cuenta  entre 
las  gracias  gratis  dadas.  Pero  dichas  gracias 
proceden  del  Espiritu  Santo,  segun  el  texto 
que  dice  (1  Cor  12,4):  Hay  diversidad  de  dones, 
pero  uno  mismo  es  el  Espiritu.  Por  tanto,  la 
profecia  no  se  realiza  por  medio  de  angeles. 

3.  Y tambien:  dice  Casiodoro 8 que  la 
profecia  es  una  revelacion  divina.  Pero,  si  se 
realizara  por  mediacion  de  los  angeles,  se 
diria  que  es  una  revelacion  angelica.  Por 
tanto,  no  se  realiza  por  medio  de  los  ange- 
les. 

En  canibio  esta  el  testimonio  de  Dioni- 
sio,  quien  dice  en  IV  Cael.  Hier.  9:  Nuestros 
gloriosos  padres  recibieron  las  visiones  por  medio  de 
las  virtudes  celestes.  Luego  la  revelacion  profe- 
tica se  realiza  por  mediacion  de  los  angeles. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  afirma  el 
Apostol  en  Rom  13,1,  las  cosas  que  proceden 
de  Dios  estan  ordenadas.  Y,  segun  dice  Dioni- 
sio  10,  este  orden  de  la  divinidad  consiste  en  gober- 
nar  las  cosas  inferiores  por  las  de  grado  medio. 
Ahora  bien:  los  angeles  ocupan  un  lugar 
intermedio  entre  Dios  y los  hombres.  Por 
eso  las  iluminaciones  y revelaciones  divinas 
son  transmitidas  por  Dios  a los  hombres 
por  medio  de  los  angeles.  Y,  realizandose  el 
conocimiento  profetico  mediante  una  ilu- 
minacion  y revelacion  divina,  siguese  que  se 
realiza  por  medio  de  los  angeles. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir.  La  caridad,  por  la  cual 
el  hombre  se  hace  amigo  de  Dios,  es  una 
perfeccion  de  la  voluntad,  en  la  cual  solo 
Dios  puede  actuar.  Pero  la  profecia  es  una 


perfeccion  del  entendimiento,  en  la  cual 
puede  actuar  tambien  el  angel,  como  diji- 
mos  en  la  Primera  Parte  (q.lll  a.l).  Por  ello, 
la  razon  no  es  la  misma  en  ambos  casos. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Las  gracias 
gratis  dadas  se  atribuyen  al  Espiritu  Santo 
como  principio  primero,  el  cual,  sin  embar- 
go, las  produce  en  los  hombres  mediante  el 
ministerio  de  los  angeles. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  operation 
de  un  instrumento  se  atribuye  al  agente 
principal,  en  virtud  del  cual  actua.  Y dado 
que  un  ministro  es  como  un  instrumento, 
por  eso  se  dice  que  es  divina  la  revelacion 
profetica,  que  se  realiza  mediante  el  minis- 
terio de  los  angeles. 

ARTICULO  3 

t\Se  precisa  una  disposition  natural 
para  la  profecia? 

De  Verit,  q.12  a.4 

Objeciones  por  las  que  parece  que  se 
requiere  una  disposicion  natural  para  la  pro- 
fecia. 

1.  La  profecia  es  recibida  en  el  profeta 
por  una  disposicion  de  quien  la  recibe.  En 
efecto,  a proposito  de  Am  1,2:  El  Seiior 
rugira  en  Sion,  dice  la  Glosa  11  de  San  Jeroni- 
mo: Es  natural  que  quienes  hacen  una  compara- 
cion  la  tomen  de  aquellas  cosas  que  les  son  fami- 
liares  por  conocerlas.  Asi,  por  ejemplo,  los  marine- 
ros  comparan  a sus  enemigos  con  los  vientos.  y a 
los  dados  con  un  naufragio.  Asi  tambien  Amos, 
que  fue  pastor  de  ganado,  compara  el  temor  de  Dios 
con  el  rugido  del  ledn.  Ahora  bien:  todo  cuanto 
es  recibido  en  un  sujeto  segun  el  modo  del 
que  lo  recibe  requiere  una  disposicion  na- 
tural. Luego  la  profecia  exige  una  disposi- 
cion natural. 

2.  Aun  mas:  la  especulacion  profetica  es 
mas  elevada  que  la  de  la  ciencia  adquirida. 
Pero  la  falta  de  disposicion  natural  es  un 
obstaculo  para  la  especulacion  de  la  ciencia 
adquirida,  ya  que  muchos,  por  falta  de  dis- 
posicion natural,  no  pueden  llegar  a la  es- 
peculacion cientifica.  Luego  con  mucho 
mayor  motivo  se  requerira  una  disposicion 
natural  para  la  contemplation  profetica. 

3.  Y tambien:  la  falta  de  disposicion 
natural  es  un  obstaculo  mayor  que  un  ini- 


8.  Cf.  Glossa  ordin..  introduction  al  Salt.  (Ill  86E);  Glossa  LOMBARDI,  prefacio  al  Salt:  ML  191.58. 

CASIODORO,  Expos,  in  Psalt.,  sobre  prof:  ML  70,12.  9.  § 3:  MG  3,180.  10.  De  Cael,  Hier. 

c.4  § 3:  MG  3,181;  De  Ecclesiast.  Hier.  c.5,  p.I,  § 4:  MG  3,504.  11.  Glossa  ordin.  (IV  359A).  Cf. 

SAN  JERONIMO,  In  Am.  1.1,  super  1,2:  ML  25,1041. 
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pedimento  accidental.  Pero  una  indisposi- 
tion accidental  que  sobreviene  impide  la 
especulacion  profetica,  puesto  que  San  Je- 
ronimo, al  comentar  a San  Mateo  12,  dice 
que  en  el  tiempo  en  que  se  reahza  el  acto  conyugal 
no  se  da  la  presencia  del  Espmtu  Santo,  aunque 
parezca  profeta  el  que  esta  realizando  la  generacion. 
Por  consiguiente,  con  mucha  mayor  razon, 
es  un  obstaculo  para  la  profecia  la  falta  de 
disposition  natural,  con  lo  cual  parece  que 
es  un  requisito  para  la  profecia  una  buena 
disposition  natural. 

En  cambio  esta  el  testimonio  de  San 
Gregorio,  quien  dice  en  la  HomiUa  de  Pente- 
costes/':  Llena  el  Espmtu  Santo  a un  joven 
citaristay  lo  convierte  en  salmista;  a un  pastor  de 
ganados  que  prepara  los  higos  del  sicomoro  y lo  hace 
profeta.  Por  tanto,  no  es  necesaria  una  dis- 
position previa  para  la  profecia,  sino  que 
depende  exclusivamente  de  la  voluntad  del 
Espmtu  Santo,  del  que  se  dice  en  1 Cor 
12,11:  Todas  estas  cosas  las  obra  el  unico  y mismo 
Espmtu,  que  distribuye  a cada  uno  segim  quiere. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  apunta- 
mos  antes  (a.l),  la  profecia  propiamente 
dicha  procede  de  inspiration  divina,  mien- 
tras  que  la  que  proviene  de  una  causa  natu- 
ral se  llama  profecia  impropiamente.  Ahora 
bien:  hay  que  tener  en  cuenta  que,  as!  como 
Dios,  al  ser  causa  universal  en  el  obrar,  no 
necesita  una  materia  ni  disposition  de  la 
materia  misma  en  los  efectos  corporeos, 
sino  que  puede  proporcionar,  a la  vez,  la 
materia,  la  disposition  y la  forma,  tampoco 
exige  una  disposition  previa  en  los  efectos 
espirituales,  sino  que  puede  proporcionar, 
junto  con  el  efecto  espiritual,  la  disposition 
conveniente  que  el  orden  natural  requiere. 
Mas  aun:  podrla,  mediante  la  creation,  pro- 
ducir  a la  vez  el  mismo  sujeto,  de  modo  que 
en  la  creation  dispusiera  al  alma  para  la 
profecia  y le  diera  la  gracia  profetica. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Es  indiferente  a la 
profecia  con  que  semejanzas  se  exprese. 
Por  eso  la  operation  divina  no  causa  en 
esto  ningun  cambio  en  el  profeta,  sino  que 
unicamente  suprime  lo  que  sea  contrario  a 
la  profecia. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  especu- 
lacion cientlfica  es  producto  de  una  causa 
natural.  Ahora  bien:  la  naturaleza  no  puede 
operar  si  falta  una  disposition  previa  en  la 


materia.  Pero  esto  no  puede  decirse  de 
Dios,  que  es  causa  de  la  profecia. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Alguna  mala 
disposition  natural,  si  no  se  quita,  podrla 
impedir  la  revelation  profetica.  Por  ejem- 
plo,  si  uno  estuviera  totalmente  privado  del 
sentido  comun.  Tambien  serla  un  obstaculo 
para  profetizar  el  que  uno  estuviera  bajo  el 
influjo  de  una  pasion  fuerte  de  ira  o de 
concupiscencia,  como  sucede  con  el  coito 
o con  cualquiera  otra  pasion.  Pero  esta  falta 
de  disposition  natural  es  removida  por  la 
virtud  divina,  que  es  la  causa  de  la  profecia. 

ARTICULO  4 

gSe  requiere  la  rectitud  de  costumbres 
para  la  profecia? 

De  Verit,  q.  12  a.5;  In  lo.  c.ll  lect.7 

Objeciones  por  las  que  parece  que  se 
requiere  rectitud  de  costumbres  para  la  pro- 
fecia. 

1.  En  Sab  7,27  se  dice  que  la  Sabidurla 
de  Dios,  a traves  de  las  edades,  se  derrama  en  las 
almas  santas,  haciendo  amigos  de  Dios  y profetas. 
Pero  no  puede  existir  santidad  sin  rectitud 
de  costumbres  y sin  una  gracia  que  nos  hace 
gratos  a Dios.  Luego  no  puede  darse  pro- 
fecia sin  rectitud  de  costumbres  y sin  gracia, 
que  nos  hace  gratos  a Dios. 

2.  Aun  mas:  solo  a los  amigos  se  reve- 
lan  los  secretos,  segun  se  dice  en  Jn  15,15: 
Os  he  llamado  amigos  porque  os  he  comunicado 
todo  cuanto  ol  a mi  Padre.  Ahora  bien:  Dios 
revela  sus  secretos  a los  profetas,  tal  como  se  dice 
en  Am  3,7.  Luego  parece  que  los  profetas 
son  amigos  de  Dios.  Y como  esto  no  es 
posible  sin  la  caridad,  parece  que  no  puede 
haber  profecia  sin  caridad,  la  cual  tampoco 
se  da  sin  la  gracia,  que  nos  hace  gratos  a 
Dios. 

3.  Y tambien:  leemos  en  Mt  7,15:  Cui- 
dado  con  los  falsos  profetas,  que  vienen  a vosotros 
vestidos  de  ovejas,  pero  por  dentro  son  lobos  rapaces. 
Pero  todos  cuantos  carecen  de  gracia  inte- 
rior parecen  ser  lobos  rapaces  y son,  por 
consiguiente,  falsos  profetas.  Por  tanto,  na- 
die  es  profeta  verdadero  si  no  es  bueno  por 
la  gracia. 

4.  Ademas:  el  Filosofo,  en  su  obra  De 
Somn.  et  Vigil.  14.  dice  que,  si  la  adivinacion  de 
los  suehos  es  un  don  divino,  no  es  conveniente 


12.  Cf.  epist.22  Ad  Eustock:  ML  22,409.  Cf.  ORIGENES,  In  Hum.  hom.6:  MG  12,610.  13.  In 

Evang.  1.2  hom.30:  ML  76,1225.  14.  Cf.  ARISTOTELES,  De  Divinat.  1 (BK  462b20):  S.  TH.,  lect.l. 
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otorgarla  a cualquiera,  sino  solo  a los  hombres 
optimos.  Ahora  bien:  consta  que  la  profecfa 
es  un  don  de  Dios.  Luego  el  don  de  profe- 
cfa solo  se  concede  a los  hombres  optimos. 

En  cambio  esta  el  pasaje  de  Mt  7,22-23, 
donde  a los  que  habfan  dicho:  Seiior,  £no 
hemosprofetizado  en  tu  nombre ?,  se  les  respon- 
de:  Nunca  os  conod.  Pero  el  Seiior  conoce  a los 
que  son  suyos.  tal  como  se  dice  en  2 Tim  2,19. 
Por  tanto,  la  profecfa  puede  darse  en  aque- 
llos  que  no  son  de  Dios  por  la  gracia. 

Solution.  Hay  que  dear:  La  rectitud  de 
costumbres  puede  considerarse  de  dos  mo- 
dos.  Primeramente,  en  su  rafz  interna,  que 
es  la  gracia  que  hace  grato.  En  segundo 
lugar,  en  cuanto  a las  pasiones  internas  del 
alma  y a las  acciones  externas.  La  gracia  se 
concede  principalmente  para  que  el  alma 
hurnana  se  una  a Dios  por  la  caridad.  Por 
eso  dice  San  Agustfn  en  XV  De  Trinit.  15: 
A no  ser  que  se  le  concede!  a uno  el  Espiritu  Santo, 
que  le  haga  amar  a Dios  y al  projimo,  no  es 
trasladado  de  la  izquierda  a la  derecha.  Luego 
todo  aquello  que  puede  darse  sin  caridad 
puede  existir  sin  gracia,  que  nos  hace  gratos, 
y,  por  consiguiente,  sin  rectitud  de  costum- 
bres. Ahora  bien:  la  profecfa  puede  darse 
sin  caridad,  como  demuestra  un  doble  ar- 
gumento.  En  primer  lugar,  por  el  acto  de 
cada  uno:  la  profecfa  pertenece  al  entendi- 
miento,  cuyo  acto  es  anterior  al  de  la  vo- 
luntad,  a la  cual  perfecciona  la  caridad.  Por 
eso  el  Apostol,  en  1 Cor  13,1-2,  incluye  la 
profecfa  entre  las  gracias  pertenecientes  al 
entendimiento  y que  pueden  existir  sin  la 
caridad.  En  segundo  lugar,  por  el  fin  de 
cada  una:  la  profecfa,  al  igual  que  otras 
gracias  gratis  dadas,  se  concede  para  utilidad 
de  la  Iglesia,  conforme  se  dice  en  1 Cor 
12,7:  A cada  uno  se  le  otorga  la  manifestacion  del 
Espiritu  para  comi'm  utilidad,  y no  se  ordena 
directamente  a unir  con  Dios  los  afectos  del 
profeta,  como  hace  la  caridad.  Por  ello,  la 
profecfa  puede  darse  sin  rectitud  de  cos- 
tumbres en  cuanto  a la  rafz  primera  de  esta 
rectitud. 

Pero,  si  consideramos  la  rectitud  de  cos- 
tumbres segun  las  pasiones  del  alma  y las 
acciones  externas,  la  maldad  de  costumbres 


supone  un  impedimento  para  la  profecfa, 
porque  para  esta  se  requiere  la  elevation  de 
la  mente  a la  contemplation  de  lo  espiritual, 
y la  mente  queda  impedida  por  una  pasion 
vehemente  y por  una  dedication  desorde- 
nada  a las  cosas  externas.  Por  eso  se  dice 
de  los  hijos  de  los  profetas,  en  4 Re  4,38,  que 
vivian  con  Eliseo,  llevando  una  vida  solitaria 
para  no  verse  privados  del  don  de  profecfa 
a causa  de  ocupaciones  mundanas". 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  El  don  de  profecfa  se 
concede,  a veces,  tanto  para  utilidad  de  los 
demas  como  para  ilustracion  de  la  propia 
mente.  Es  en  el  alma  de  los  profetas  donde 
la  Sabidurfa  divina  se  comunica  por  la  gracia 
que  nos  hace  gratos,  haciendolos  amigos  de  Dios 
y profetas.  Otros,  por  el  contrario,  reciben  el 
don  de  profecfa  solo  para  utilidad  de  los 
demas,  siendo  una  especie  de  instrumentos 
de  la  obra  divina.  Por  eso  dice  San  Jeroni- 
mo en  el  Comentario  a Mt.  16:  Profetizar,  hacer 
milagrosy  arrojar  demonios  no  es,  a veces.  merito 
de  quien  lo  realiza,  sino  que  es  la  invocacion  de 
Cristo  la  que  los  obra,  o se  concede  bien  para 
condenacion  de  los  que  lo  invocan  o bien  para 
utilidad  de  aquellos  que  ven  u oyen  tales  prodigios. 

2.  A la  segundo  liay  que  decir:  San  Grego- 
rio dice,  al  exponer  esto  n:  Cuando  amamos 
las  cosas  celestiales  que  hemos  oido.  ya  conocemos 
lo  que  amamos,  porque  el  amor  mismo  ya  es  un 
conocimiento.  Luego  El  ya  les  habia  dado  a conocer 
todas  las  cosas.  por  cuanto  que,  purificados  de  los 
deseos  terrenos,  ardian  en  llamas  del  sumo  amor. 
De  este  modo,  no  siempre  eran  revelados  a 
los  profetas  los  secretos  divinos. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  No  todos  los 
malos  son  lobos  rapaces,  sino  unicamente 
aquellos  que  se  proponen  hacer  daflo  a los 
demas,  ya  que,  segun  dice  el  Crisostomo  al 
comentar  a San  Mateo  18,  los  doctores  catolicos, 
cuando  sean  pecadores,  serdn  esclavos  de  la  came, 
pero  no  lobos  rapaces,  porque  no  se  proponen  perder 
a los  cristianos.  Y puesto  que  la  profecfa  se 
ordena  a la  utilidad  de  los  demas,  es  claro 
que  esos  tales  son  falsos  profetas,  porque 
no  son  enviados  por  Dios  para  esto. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Los  dones 
divinos  no  siempre  se  otorgan  a los  mejores 


15.  C.  18:  ML  42,1082.  16.  L.l.  super  7,27:  ML  26,50.  17.  In  Evang.  1.2  horn.27:  ML 

76,1207.  18.  Cf.  PS.-CRISOSTOMO,  Op.  Imperf.  in  Mt.  hom.19,  super  7,15:  MG  56,738. 


a.  Extrana  la  seguridad  con  que  Santo  Tomas  separa  la  profecfa  de  disposiciones  morales  previas. 
Esta,  sin  duda,  queriendo  salvaguardar  la  gratuidad  del  don  y su  especificidad  intelectual.  Admite,  no 
obstante,  que  la  pasion  vehemente,  o una  dedicacion  desordenada  a las  cosas  externas,  puede  impedir  la  necesaria 
elevation  para  contemplar  lo  espiritual. 
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esencialmente,  sino,  a veces,  a los  mejores 
en  cuanto  a la  percepcion  de  un  don  deter- 
minado.  Y asf,  Dios  concede  el  don  de 
profecfa  a aquellos  a quienes  El  juzga  bueno 
darselo. 

ARTICULO  5 
gProcede  de  los  demonios 
alguna  profecla? 

In  Is.  c.3;  Cont.  Gentes  3,154 

Objeciones  por  las  que  parece  que  nin- 
guna  profecfa  viene  de  los  demonios. 

1.  La  profecfa  es  una  revelacion  divina, 
como  dice  Casiodoro  19.  Ahora  bien:  no  es 
divino  lo  que  hace  un  demonio.  Luego 
ninguna  profecfa  procede  de  los  demonios. 

2.  Aun  mas:  para  el  conocimiento  pro- 
fetico  se  requiere  una  iluminacion,  como 
dijimos  antes  (q.171  a.2.3).  Pero  los  demo- 
nios no  iluminan  el  entendimiento  humano, 
como  dijimos  en  la  Primera  Parte  (q.109  a.3). 
Luego  ninguna  profecfa  puede  proceder  de 
los  demonios. 

3.  Y tambien:  no  es  eficaz  el  signo  que 
puede  valer  para  cosas  contrarias.  Pero  la 
profecfa  es  un  signo  de  confirmacion  en  la 
fe.  Por  eso,  al  comentar  Rom  12,6:  Ya  sea 
profeda,  segun  la  medida  de  la  fe,  dice  la  Glosa  20 : 
Notese  que  en  la  enumeradon  de  lasgracias  empie- 
za  por  la  profeda,  que  es  el  primer  argumento  a 

favor  de  que  nuestra  fe  es  radonal,  ya  que  los 
creyentes  profetizaban  una  vez  recibido  el  Espiritu 
Santo.  Luego  la  profecfa  no  puede  ser  otor- 
gada  por  los  demonios. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  2 Re 
18,19:  Juntame  a todo  Israel  en  elmonte  Carmelo, 
a los  trescientos  cincuenta  profetas  del  Baal  y a los 
cuatrodentos  profetas  de  los  bosques  que  comen  a 
la  mesa  de  Jezabel.  Pero  estos  eran  profetas 
de  los  demonios.  Por  consiguiente,  parece 
que  tambien  de  los  demonios  procede  algu- 
na profecfa. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  hicimos 
notar  antes  (q.171  a.l),  la  profecfa  implica 
un  conocimiento  de  cosas  alejadas  del  co- 
nocimiento humano.  Ahora  bien:  es  eviden- 
te  que  un  entendimiento  de  orden  superior 
puede  conocer  algunas  cosas  que  estan  lejos 
del  conocimiento  de  un  entendimiento  in- 
ferior. Pero  sobre  el  entendimiento  humano 
esta  no  solo  el  entendimiento  divino,  sino 


tambien  el  de  los  angeles  buenos  y malos, 
por  razon  de  su  naturaleza.  Por  eso  los 
demonios,  incluso  por  conocimiento  natu- 
ral, saben  algunas  cosas  que  no  estan  al 
alcance  del  conocimiento  humano  y pueden 
revelarlas  a los  hombres.  Solo  Dios  conoce 
las  cosas  que  se  hallan  absolutamente  aleja- 
das, y por  eso  la  profecfa  propia  y esencial- 
mente dicha  es  unicamente  producto  de  la 
revelacion  divina.  Pero  tambien  la  revela- 
cion hecha  a traves  de  los  demonios  puede 
llamarse  profecfa  en  cierto  sentido.  De  ahf 
que  aquellos  a los  que  es  revelado  algo  por 
los  demonios  no  sean  llamados,  en  la  Es- 
critura,  profetas  propiamente  dichos,  sino 
con  alguna  adicion:  por  ejemplo,  falsos  profe- 
tas o profetas  de  los  idolos.  Por  eso  escribe  San 
Agustfn  en  XII  Super  Gen.  ad  lift.  21 : Cuando 
un  espiritu  malo  arrebata  a algunos  hombres  a 
estas,  es  decir,  a percibir  visiones,  los  hace  o 
demoniacos,  o posesos,  o falsos  profetas. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 
primera  hay  que  decir:  Casiodoro,  en  ese  pasa- 
je,  define  la  profecfa  propiamente  dicha. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Los  demo- 
nios comunican  a los  hombres  las  cosas  que 
saben,  no  mediante  una  iluminacion  del 
entendimiento,  sino  por  alguna  vision  ima- 
ginativa  o hablandoles  sensiblemente.  En 
esto  se  distingue  la  falsa  profecfa  de  la 
verdadera. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  profecfa 
divina  puede  distinguirse  de  la  diabolica 
mediante  algunos  signos,  incluso  externos. 
Por  eso  el  Crisostomo  dice,  al  comentar  a 
San  Mateo 22,  que  algunos  profetizan  con  espiritu 
diabolico,  como  los  adivinos;pero  pueden  distinguir- 
se porque  el  diablo  dice,  a veces,  cosas  falsas,  lo  cual 
no  hace  nunca  el  Espiritu  Santo.  Y asf  leemos 
en  Dt  18,21-22:  Y si  te  dices  en  tu  corazon: 
icomo  voy  a conocer  la  palabra  que  ha  diclio  el 
Sehor?,  ten  esto  por  serial:  Cuando  un  profeta  te 
liable  en  nombre  del  Sehor,  si  lo  que  dijo  no  se 
cumple,  es  algo  que  no  ha  dicho  el  Sehor. 

ARTICULO  6 
gPredicen  los  profetas  del  demonio, 
alguna  vez,  cosas  verdaderas? 

2-2  q.174  a.5  ad  4;  Cont.  Gentes  3,154 

Objeciones  por  las  que  parece  que  los 
profetas  de  los  demonios  nunca  predicen 
cosas  verdaderas. 


19.  Cf.  Glossa  ordin.,  introduction  al  Salt.  (Ill  86E);  Glossa  LOMBARDI,  prefacio  al  Salt.:  ML  70,12; 
CASIODORO,  Expos,  in  Psalt.,  super  prof:  ML  70,12.  20.  Glossa  LOMBARDI;  ML  191,1500;  cf. 

Glossa  ordin.  (VI  27B).  AMBR0S1ASTER,  In  Rom.,  super  12,6:  ML  17,165.  21.  C.19:  ML  34,470. 

22.  Cf.  PS.-CRISOSTOMO,  Op.  Imperf.  in  Mt.  hom.19,  super  7,22:  MG  56,742. 
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1.  Dice  San  Ambrosio3  que  todo  lo  verda- 
dero,  quienquiera  que  sea  el  que  lo  diga,  proviene  de 
Dios.  Pero  los  profetas  de  los  demonios  no 
hablan  movidos  por  el  Espfritu  Santo,  porque 
no  existe  Concordia  entre  Cristoy  Belial  tal  como 
leemos  en  2 Cor  6,15.  Luego  parece  que  estos 
nunca  predicen  cosas  verdaderas. 

2.  Aun  mas:  asf  como  los  profetas  ver- 
daderos  son  inspirados  por  el  Espfritu  de  la 
verdad,  asf  los  profetas  de  los  demonios  son 
inspirados  por  el  espfritu  de  la  mentira,  se- 
gun  se  dice  en  3 Re  22,22:  Saldre.  y sere  espi- 
ritu mentiroso  en  boca  de  todos  sus  profetas.  Pero 
los  profetas  inspirados  por  el  Espfritu  Santo 
nunca  dicen  mentira,  como  antes  observa- 
mos  (a.5  ad  3;  q.171  a.6).  Luego  los  profetas 
de  los  demonios  nunca  dicen  la  verdad. 

3.  Y tambien:  en  Jn  8,44  se  dice  del 
diablo:  Cuando  liabla  la  mentira,  habla  de  lo  suyo 
propio,  porque  el  es  mentiroso  y padre  de  ella,  es 
decir,  de  la  mentira.  Ahora  bien:  cuando 
inspira  a sus  profetas.  el  diablo  no  habla 
sino  de  lo  suyo  propio,  puesto  que  no  ha 
sido  constituido  ministro  de  Dios  para 
anunciar  la  verdad,  ya  que  no  bay  concordia 
entre  la  luz  y las  tinieblas,  como  se  dice  en  2 
Cor  6,14.  Luego  los  profetas  de  los  demo- 
nios nunca  predicen  cosas  verdaderas. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que,  sobre 
Num  22,14,  cierta  Glosa  24  comenta  que 
Balaam  era  adivino,  hablaba  por  ministerio  de  los 
demonios  y a veces  conocia  las  cosas  futuras  por  arte 
de  magia.  Ahora  bien:  el  anuncio  muchas 
cosas  verdaderas,  como  lo  que  leemos  en 
Num  24,17:  Saldrd  una  estrella  de  Jacob  y se 
levantara  la  vara  de  Israel.  Por  tanto,  tambien 
los  profetas  de  los  demonios  anuncian  co- 
sas verdaderas. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  misma  rela- 
tion que  entre  la  bondad  y las  cosas  existe 
entre  la  verdad  y el  conocimiento.  Pero  es 
imposible  encontrar  en  las  cosas  algo  que 
este  totalmente  privado  del  bien.  De  igual 
modo,  tambien  es  imposible  que  exista  un 
conocimiento  totalmente  falso  sin  mezcla 
de  algo  de  verdad.  Por  eso  dice  Beda25  que 
no  hay  ninguna  doctrine  falsa  en  la  que  no  vaya 
mezclado , a veces,  algo  de  verdad  con  la  falsedad. 
Por  eso  incluso  la  doctrina  de  los  demonios, 
con  la  que  instruyen  a sus  profetas.  contiene 
algo  de  verdad,  que  la  hace  aceptable,  pues 
el  entendimiento  es  llevado  a lo  falso  por  la 
apariencia  de  verdad  del  mismo  modo  que 


la  voluntad  es  conducida  al  mal  mediante  la 
apariencia  de  bondad.  Por  eso  dice  el  Cri- 
sostomo  en  Super  Mt.  26 : Al  diablo  le  ha  sido 
otorgado  decir  a veces  la  verdad,  para  recomendar 
con  esta  rara  verdad  sus  mentiras. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Los  profetas  de  los 
demonios  no  hablan  siempre  por  revelation 
de  estos,  sino  que  lo  hacen,  a veces,  bajo 
inspiration  divina,  como  vemos  claramente 
en  el  caso  de  Balaam,  del  que  en  Num 
22,8ss  se  dice  que  le  hablo  Dios,  aunque  era 
un  profeta  demonfaco,  ya  que  Dios  utiliza 
tambien  a los  malos  para  utilidad  de  los 
buenos.  De  ahf  que  anuncie  algunas  verda- 
des  por  medio  de  los  profetas  de  los  demo- 
nios, bien  para  que  la  verdad  aparezca  mas 
digna  de  credito,  al  contar  incluso  con  el 
testimonio  de  los  enemigos,  o tambien  por- 
que, cuando  los  hombres  dan  credito  a 
estos,  son  llevados  a la  verdad  por  sus 
palabras.  Y por  eso  tambien  las  Sibilas  pre- 
dijeron  cosas  ciertas  sobre  Cristo. 

Pero,  incluso  cuando  los  profetas  de  los 
demonios  son  instruidos  por  estos,  predi- 
cen algunas  cosas  ciertas.  Unas  veces  en  vir- 
tud  de  su  propia  naturaleza,  cuyo  autor  es  el 
Espfritu  Santo,  y a veces  tambien  por  reve- 
lacion de  los  espfritus  buenos,  como  obser- 
va  San  Agustfn  en  XII  Super  Gen.  ad  litt.  27 . 
Asf,  incluso  lo  verdadero  que  anuncian  los 
demonios  procede  del  Espfritu  Santo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  profeta 
verdadero  es  inspirado  por  el  Espfritu  de 
verdad,  en  el  que  no  hay  falsedad,  y por  ello 
no  dice  mentira.  Por  el  contrario,  el  profeta 
de  la  falsedad  no  siempre  es  instruido  por 
el  espfritu  de  la  falsedad,  sino  que  a veces 
el  espfritu  de  la  mentira  dice  cosas  verdade- 
ras, y otras  veces  cosas  falsas,  como  ya 
dijimos  (In  corp.;  ad  1). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Parece  que  es 
propio  de  los  demonios  lo  que  tienen  de  sf 
mismos:  mentiras  y pecados.  Pero  lo  que  les 
pertenece  por  naturaleza  no  les  viene  de  sf 
mismos,  sino  de  Dios,  y en  virtud  de  su 
propia  naturaleza  anuncian,  a veces,  cosas 
verdaderas,  como  ya  dijimos  antes  (ad  1). 
Dios  se  sirve  tambien  de  ellos  para  mani- 
festar  la  verdad  que  ha  de  ser  ejecutada  por 
ellos,  cuando  les  son  revelados  los  misterios 
divinos  por  mediation  de  los  angeles,  como 
ya  dijimos  (ad  1;  q.109  a.4  ad  1). 


23.  Cf.  AMBROSIASTER,  In  I Cor.  12,3:  MG  17,258.  24.  Glossa  ordin.  Q.  303F).  RABANO  MAURO, 

Enarr.  in  Num  1.3  c.5,  sobre  22,14:  ML  108,729.  25.  In  Lc.  1.5,  sobre  17,12:  ML  92,542.  26.  Cf. 

PS.-CRISOSTOMO,  Op.  Imperf.  in  Mt.  horn.  19,  super  7,22:  MG  56,742.  27.  C.19:  ML  34,470. 


CUESTION  173 

El  modo  del  conocimiento  profetico 


Pasamos  ahora  a estudiar  el  modo  del  conocimiento  profetico. 

Sobre  esto  se  plantean  cuatro  preguntas,  a saber: 

1.  (',Vcn  los  profetas  la  esencia  de  Dios? — 2.  ^Se  realiza  la  revelacion 
profetica  por  influjo  de  algunas  especies,  o solo  mediante  el  influjo  de  una  luz? — 

3.  ^Se  realiza  la  revelacion  profetica  con  enajenacion  de  los  sentidos? — 

4.  ^Lleva  consigo  siempre  la  profecfa  el  conocimiento  de  aquello  que  se  profetiza? 


ARTICULO  1 

l Ven  los  profetas  la  esencia  de  Dios?  " 

De  Vent,  q.12  a.6;  In  Is.  c.1.6 

Objeciones  por  las  que  parece  que  los 
profetas  ven  la  esencia  de  Dios. 

1.  Sobre  Is  38:  pon  en  orden  tu  casa...,  dice 
la  Glosa  . Los  profetas  pueden  leer  en  el  libro  de 
la  presciencia  de  Dios,  en  el  que  todo  estd  escrito. 
Pero  la  presciencia  de  Dios  es  su  misma 
esencia.  Luego  los  profetas  ven  la  esencia 
de  Dios. 

2.  Aun  mas:  San  Agustrn,  en  IX  De 
Trin. 1,  dice  que  en  aquella  eterna  verdad,  segun 
la  cual  fueron  hechas  todas  las  cosas  temporales, 
vemos  con  la  mirada  de  la  mente  la  forma  a la  que 
debemos  la  existencia  y en  virtud  de  la  cual  obra- 
mos.  Pero  los  profetas  poseen  un  conoci- 
miento de  las  cosas  divinas  mas  alto  que  los 
demas  hombres.  Luego  ven  en  alto  grado  la 
esencia  divina. 

3.  Y tambien:  los  futuros  contingentes 
son  conocidos  por  los  profetas  segun  la 
verdad  inimitable.  Ahora  bien:  de  este  modo 
solo  se  hallan  en  Dios.  Luego  los  profetas 
ven  al  mismo  Dios. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  la 
vision  de  la  esencia  divina  es  algo  reservado 
al  cielo,  mientras  que  la  profecia  cesa,  segun 
se  dice  en  1 Cor  13,8ss.  Luego  la  profecfa 
no  se  realiza  mediante  la  vision  de  la  esencia 
divina. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  profecfa  lleva 
consigo  un  conocimiento  divino  de  las  co- 


sas lejanas.  Por  eso  se  dice  de  los  profetas, 
en  Heb  11.13,  que  miraban  de  lejos.  En  cam- 
bio, los  que  estan  en  el  cielo  no  ven  las 
cosas  como  lejanas,  sino  de  cerca,  segun  lo 
que  se  nos  dice  en  el  salmo  139,14:  Los  justos 
habitaran  en  tu  presencia.  Es  claro,  pues,  que 
el  conocimiento  profetico  es  distinto  del 
conocimiento  perfecto  que  se  tendra  en  el 
cielo,  y se  distingue  de  el  como  lo  imper- 
fecto  de  lo  perfecto,  desapareciendo  cuan- 
do  llegue  el  conocimiento  perfecto,  como 
se  dice  en  1 Cor  13. 

Hubo  quienes  3,  queriendo  distinguir  el 
conocimiento  profetico  del  de  los  bien- 
aventurados,  dijeron  que  los  profetas  vieron 
la  esencia  divina.  a la  que  llaman  espejo  de  la 
etemidad,  pero  no  como  objeto  de  los  bien- 
aventurados,  sino  en  cuanto  que  en  ella 
estan  las  razones  de  los  hechos  futuros. 
Esto  es  imposible.  puesto  que  Dios  es  ob- 
jeto de  la  bienaventuranza  segun  su  misma 
esencia,  conforme  a lo  que  dice  San  Agustrn 
en  V Confess.  4:  Bienaventurado  quien  te  conoce, 
aunque  las  ignore,  es  decir,  a las  criaturas.  Y 
no  es  posible  que  alguien  vea  las  razones  de 
las  criaturas  en  la  esencia  divina  sin  ver  la 
esencia  divina  misma,  ya  porque  la  misma 
esencia  divina  es  la  razon  de  todo  lo  que 
sucede,  y la  razon  ideal  no  anade  nada  a la 
esencia  divina  excepto  la  relacion  con  las 
criaturas,  o bien  porque  es  anterior  el  cono- 
cer  algo  en  sf  mismo,  como  es  conocer  a 
Dios  como  objeto  de  la  bienaventuranza,  a 
conocerlo  por  comparacion  con  otro,  como 
serfa  conocerlo  por  las  razones  de  las  cosas 


1.  Glossa  ordin.  (IV  68A).  2.  C.7:  ML  42,967.  3.  GUILLERMO  ANTISlODORENSE.Simma 

Aurea,  P.III  tr.II  q.2  (196ra);  cf.  P.II  tr.5  q.2  (471b).  4.  C.4:  ML  32,708. 


a.  En  este  artfculo  niega  categoricamente  que  los  profetas  vean  la  esencia  divina.  Es  solamente 
en  la  cuestion  175,  art.  3,  De  raptu,  por  la  autoridad  de  San  Agustrn,  donde  trata  si  Moises  y San  Pablo 
vieron  la  esencia  divina.  Aunque  admite  esta  hipotesis,  deja  dicho  que  esta  vision  no  causo  en  Pablo 
la  bienaventuranza  plena,  ya  que  no  se  extendio  al  cuerpo. 


C.173  a.2 


El  modo  del  conocimiento  profetico 


593 


que  hay  en  El.  Por  eso  es  imposible  que  los 
profetas  vean  a Dios  segun  las  razones  de 
las  criaturas  sin  conocerlo  como  objeto  de 
la  bienaventuranza. 

Por  consiguiente,  hemos  de  decir  que  la 
vision  profetica  no  es  vision  de  la  esencia 
divina,  ni  ven  en  ella  lo  que  Dios  les  da  a 
conocer  sino  en  ciertas  semejanzas  infundi- 
das  por  la  ilustracion  de  la  luz  divina.  Por 
eso  dice  Dionisio  en  IV  Cael.  Hier. 5 * *.  al 
hablar  de  las  visiones  profeticas,  que  el  teo- 
logo  sabio  llama  divina  a la  vision  que  se  realize 
mediante  una  semejanza  de  las  cosas  que  no  tienen 
forma  corporeay  que  los  videntes  eleven  a cosas 
divinas.  Estas  semejanzas,  ilustradas  por  la 
luz  divina,  tienen  mas  razon  de  espejo  que 
la  esencia  divina,  puesto  que  en  un  espejo 
se  reflejan  las  imagenes  de  las  cosas,  lo  cual 
no  puede  decirse  de  Dios.  Pero  esta  ilustra- 
cion profetica  de  la  mente  puede  decirse 
que  es  un  espejo  en  cuanto  que  aparece  en 
ella  la  semejanza  de  la  presciencia  de  la 
verdad  divina.  Por  eso  se  dice  que  es  espejo 
de  la  eternidad,  como  si  representara  la  pres- 
ciencia de  Dios,  que  ve  como  presentes  en 
la  eternidad  todas  las  cosas,  como  dijimos 
antes  (q.  172  a.l). 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Se  dice  que  los  profetas 
ven  en  el  libro  de  la  presciencia  de  Dios  en 
cuanto  que  de  esta  proviene  la  verdad  a la 
mente  del  profeta. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Se  dice  que 
el  hombre  ve  en  la  verdad  primera  la  propia 
forma,  en  la  cual  existe,  en  cuanto  que  la 
semejanza  de  la  primera  verdad  resplandece 
en  la  mente  humana,  la  cual  hace  que  el 
alma  se  conozca  a si  misma. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Puesto  que 
los  futuros  contingentes  estan  en  Dios  co- 
mo verdad  inmutable,  puede  Dios  imprimir 
un  conocimiento  semejante  en  la  mente  del 
profeta  sin  que  este  le  vea  en  su  esencia. 

ARTICULO  2 

flmprime  Dios,  mediante  la  revelacion 
profetica,  nuevas  especies  de  las  cosas, 
o solo  una  nueva  luz,  en  la  mente 
del  profeta? 

De  Verit.  q.  12  a.7;  In  Is.  c.l;  In  I Cor.  c.14  lect.l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  Dios 
no  imprime  en  la  mente  del  profeta  nuevas 


especies  de  las  cosas,  sino  solo  una  luz 
nueva. 

1.  Tal  como  dice  la  Glosa 6 de  San  Jero- 
nimo sobre  Am  1,2,  los  profetas  se  sirven 
de  las  semejanzas  de  las  cosas  con  las  que 
estan  familiarizados.  Pero  si  la  vision  profe- 
tica se  realizara  mediante  especies  impresas 
de  nuevo,  la  vida  anterior  no  intervendrfa 
para  nada.  Por  consiguiente,  no  se  impri- 
men  en  el  alma  del  profeta  nuevas  especies, 
sino  solo  una  luz  profetica. 

2.  Aun  mas:  como  dice  San  Agustfn  en 
XII  Super  Gen.  ad  litt.  1 , no  es  la  vision 
imaginativa,  sino  la  vision  intelectual,  la  que 
hace  al  profeta.  Por  eso  se  dice  en  Dan  10,1 
que  es  precise  la  inteligencia  en  la  vision.  Ahora 
bien:  la  vision  intelectual,  como  se  dice  en 
la  misma  obra8,  que  no  es  producida  por 
semejanzas,  sino  por  la  misma  verdad  de  las 
cosas.  Luego  parece  que  la  revelacion  pro- 
fetica no  se  realiza  por  medio  de  la  impre- 
sion  de  especies. 

3.  Y tambien:  mediante  el  don  de  pro- 
fecfa,  el  Esplritu  Santo  muestra  al  hombre 
lo  que  supera  a la  facultad  natural.  Pero  el 
hombre  puede  formar,  por  su  misma  natu- 
raleza,  algunas  especies  de  las  cosas.  Por 
tanto,  parece  que  en  la  revelacion  profetica 
no  se  infunden  especies  de  las  cosas,  sino 
una  luz  inteligible. 

En  cambio  esta  el  pasaje  de  Os  12,10, 
donde  se  dice:  Yo  multiplique  la  vision  y por  los 
profetas  recibi  semejanzas.  Pero  la  multiplica- 
cion  de  la  vision  no  se  hace  mediante  una 
luz  inteligible,  la  cual  es  comun  a toda 
vision  profetica,  sino  solo  por  la  diversidad 
de  especies,  segun  las  cuales  se  da  tambien 
la  semejanza.  Por  consiguiente,  parece  que 
en  la  vision  profetica  se  imprimen  nuevas 
especies  de  las  cosas  y no  solo  una  luz 
inteligible. 

Solution.  Hay  que  decir:  Conforme  al  tes- 
timonio  de  San  Agustln  en  XII  Super  Gen. 
ad  litt. 9,  el  conocimiento  profetico  es  propio  princi- 
palmente  de  la  mente.  Ahora  bien:  acerca  del 
conocimiento  de  la  mente  humana  convie- 
ne  que  consideremos  dos  cosas:  la  recep- 
tion o representation  de  las  cosas  y el  juicio 
sobre  las  cosas  representadas.  Algunas  co- 
sas son  representadas  a la  mente  en  espe- 
cies. Y,  segun  el  orden  natural,  es  preciso 
que  estas  especies  se  presenten  primera- 
mente  a los  sentidos;  despues,  a la  imagina- 


5.  §3:  ML  3,180.  6.  Glossa  ordin.  (IV  358G).  SAN  JERONIMO,  In  Am.  1.1,  super  1,2:  ML 

25,1041.  7.  C.9:  ML  34,461.  8.  Super  Gen.  ad  litt.  1.15  c.6:  ML  34,458.  9.  C.9:  ML 

34,461. 
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cion,  y despues,  al  entendimiento  posible,  el 
cual  es  afectado  por  las  especies  de  las 
imagenes  sensibles  conforme  a la  ilustra- 
cion  del  entendimiento  agente.  Y en  la 
imaginacion  estan  no  solo  las  formas  de  las 
cosas  sensibles  en  cuanto  recibidas  por  los 
sentidos,  sino  que  son  transformadas  de 
diversas  maneras,  bien  a causa  de  alguna 
transmutacion  corporal,  como  sucede  en 
los  que  duermen  y en  los  furiosos,  o bien 
en  cuanto  que  el  imperio  de  la  razon  dispo- 
ne las  representaciones  en  orden  a lo  que 
ha  de  ser  comprendido.  En  efecto,  asi  co- 
mo de  la  distinta  colocacion  de  las  letras 
resultan  palabras  nuevas,  tambien  de  la  dis- 
tinta disposicion  de  las  representaciones  re- 
sultan diversas  especies  inteligibles  en  el 
entendimiento.  Por  su  parte,  el  juicio  de  la 
mente  humana  se  produce  mediante  la  luz 
intelectual. 

Ahora  bien:  por  medio  del  don  de  pro- 
fecia se  confiere  a la  mente  humana  algo 
superior  a su  facultad  humana  en  ambos 
casos,  es  decir,  en  cuanto  al  juicio,  mediante 
el  influjo  de  la  luz  intelectual,  y en  cuanto 
a la  recepcion  o representacion  de  las  cosas, 
que  se  realiza  mediante  algunas  especies.  En 
cuanto  a esto  segundo,  la  doctrina  humana 
puede  parecerse  a la  revelacion  profetica, 
pero  no  en  cuanto  a lo  primero,  puesto  que 
el  hombre  representa  a su  discipulo  algunas 
cosas  mediante  signos  del  lenguaje,  pero  no 
puede  iluminarle,  como  hace  Dios.  De  estas 
dos  cosas,  la  primera  es  la  principal  en  la 
profecia,  porque  el  juicio  completa  el  cono- 
cimiento.  Por  ello,  si  Dios  ofrece  a alguien 
la  representacion  de  cosas  mediante  seme- 
janzas  imaginativas,  como  hizo  con  el  Fa- 
raon  y con  Nabucodonosor,  o mediante 
semejanzas  corporeas,  como  hizo  con  Bal- 
tasar,  no  ha  de  ser  este  considerado  como 
profeta  a no  ser  que  su  mente  sea  iluminada 
en  orden  a emitir  un  juicio,  sino  que  tal 
aparicion  es  algo  imperfecto  en  el  orden  de 
la  profecia;  por  eso  algunos  la  llaman  10 
extasis  profetico,  como  la  adivinacion  de  los 
suefios.  Sin  embargo,  sera  profeta  con  que 
tan  solo  sea  iluminado  para  juzgar  incluso 
sobre  las  visiones  imaginativas  de  otros, 
como  en  el  caso  de  Jose,  que  explico  el 
sueno  del  Faraon.  Pero,  como  dice  San 
Agustin  en  Super  Gen.  ad  litt.  u,  es  profeta  por 
antonomasia  aquel  que  destaca  en  ambas  cosas,  de 
modo  que  vea  en  espi'ritu  las  semejanzas  significa- 


tivas  de  las  cosas  corporeas  y las  entienda  con  la 
agudeza  de  su  mente. 

Dios  ofrece  a la  mente  del  profeta,  a 
veces  mediante  los  sentidos  externos,  algu- 
nas formas  sensibles.  Asi,  Daniel  vio  la 
escritura  en  la  pared,  segun  leemos  en  Dan 
5,17ss.  Otras  veces,  en  cambio,  lo  hace 
mediante  formas  imaginarias.  bien  sean  es- 
tas totalmente  impresas  por  El  y no  recibi- 
das por  los  sentidos,  como  seria  el  caso  de 
imprimir  en  la  imaginacion  de  un  ciego  de 
nacimiento,  o bien  ordenadas  por  Dios  de 
las  cosas  recibidas  por  los  sentidos,  como 
es  el  caso  de  Jeremias,  que  vio  una  olla  al  fue go 
del  lado  del  aquilon,  como  se  nos  narra  en  Jer 
1,13.  A veces,  tambien,  imprimiendo  en  la 
misma  mente  especies  inteligibles,  como 
sucede  en  aquellos  que  reciben  la  ciencia  o 
la  sabidurfa  infusa,  como  Salomon  (3  Re 
3,15)  o los  Apostoles  (Act  2). 

A veces  se  imprime  una  luz  inteligible  en 
la  mente  humana  para  que  juzgue  de  un 
modo  divino  lo  que  otro  ha  visto,  como  se 
dice  de  Jose  y como  aparece  claramente  en 
los  Apostoles,  a los  que  el  Senor  abrid  el 
sentido  para  que  entendieran  las  Escrituras,  como 
leemos  en  Lc  24,45,  y a este  don  pertenece 
la  interpretation  de  las  palabras.  Tambien  se 
concede  para  juzgar,  a la  luz  de  la  verdad 
divina,  las  cosas  que  el  hombre  percibe 
naturalmente,  o bien  para  juzgar  rectamente 
y con  eficacia  lo  que  ha  de  hacerse,  segun 
se  dice  en  Is  63,14:  El  Espiritu  del  Senor  fue 
su  gm'a. 

Queda  claro,  por  consiguiente,  que  la 
revelacion  profetica  se  hace,  a veces,  solo 
mediante  el  influjo  de  la  luz,  y otras  veces 
mediante  especies  impresas  de  nuevo  u or- 
denadas de  otro  modo. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Como  dijimos  antes  (In 
corp.),  cuando  en  la  revelacion  profetica  or- 
dena  Dios  las  especies  imaginativas  recibi- 
das previamente  de  los  sentidos,  segun  con- 
viene  a la  verdad  que  quiere  revelar,  enton- 
ces  la  vida  anterior  contribuye  a la 
formacion  de  esas  especies,  lo  cual  no  su- 
cede cuando  son  impresas  totalmente  desde 
fuera. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  La  vision 
intelectual  no  se  realiza  mediante  semejan- 
zas corporeas  e individuales,  sino  segun 
alguna  semejanza  inteligible.  Por  eso  dice 
San  Agustin,  en  IX  De  Trin.  12,  que  el  alma 


10.  MAIMONIDES,  Doct.  Perplex.  p.II  c.36:  FR  225.  11.  C.9:  ML  34,461.  12.  C.2:  ML 
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posee  alguna  semejanza  de  la  especie  conocida.  Esta 
semejanza  inteligible,  en  la  revelacion  pro- 
fetica, es  a veces  impresa  por  Dios,  mien- 
tras  que  otras  veces  es  sacada  de  las  formas 
imaginativas  con  la  ayuda  de  la  luz  profeti- 
ca,  porque  en  las  mismas  formas  imagina- 
rias  se  ve  la  verdad  como  mas  sutil  confor- 
me  a la  ilustracion  de  una  luz  superior. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  hombre 
puede  formar,  con  su  virtud  natural,  toda 
clase  de  formas  imaginarias,  consideradas 
en  sf  mismas,  pero  no  puede  hacer  que 
esten  ordenadas  a la  representacion  de  ver- 
dades  inteligibles  que  exceden  su  inteligen- 
cia,  siendo  necesario  para  ello  el  auxilio  de 
la  luz  sobrenatural. 


ARTICULO  3 

/Se  realiza  siempre  la  vision  profetica 
con  abstraccion  de  los  sentidos? 

De  Vent,  q.12  a.9 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
vision  profetica  se  realiza  siempre  abstra- 
yendo  de  los  sentidos. 

1.  Se  dice  en  Num  12.16:  Si  uno  de 
vosotros  profetizara,  yo  me  revelare  a el  o le  hablare 
en  suehos.  Pero,  como  dice  la  Glosa  13  al 
principio  del  Salterio,  la  vision  por  suehos  y 
visiones  es  aquella  en  que  parece  que  se  dicen  o 
hacen  las  cosas.  Ahora  bien:  cuando  parece 
que  se  dicen  o se  hacen  las  cosas  que  no  se 
dicen  o hacen  realmente,  tiene  lugar  la  ena- 
jenacion de  los  sentidos.  Luego  la  profecfa 
se  realiza  siempre  con  enajenacion  de  los 
sentidos. 

2.  Aun  mas:  cuando  una  facultad  obra 
con  gran  intensidad,  otra  queda  impedida 
en  su  acto.  Asf,  los  que  aplican  mucho  su 
atencion  a orr  algo,  no  ven  lo  que  se  realiza 
delante  de  ellos.  Pero  en  la  vision  profetica 
el  entendimiento  se  eleva  en  gran  manera  y 
se  aplica  con  intensidad  a realizar  su  propio 
acto.  Luego  parece  que  dicha  vision  se 
realiza  siempre  con  abstraccion  de  los  sen- 
tidos. 

3.  Y tambien:  es  imposible  que  uno  se 
aplique,  a la  vez,  en  direcciones  opuestas. 
Ahora  bien:  en  la  vision  profetica  la  mente 
se  aplica  a recibir  de  arriba,  luego  no  puede 
atender,  a la  vez,  a las  cosas  sensibles.  Por 
ello  es  preciso  que  la  revelacion  profetica  se 


realice  siempre  con  abstraccion  de  los  sen- 
tidos. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  1 Cor 
14,32:  El  espiritu  de  los  profetas  esta  sometido  a 
los  profetas.  Pero  esto  no  seria  posible  si  el 
profeta  no  fuera  dueno  de  sf  mismo,  estan- 
do  abstrafdo  de  los  sentidos.  Por  tanto, 
parece  que  la  vision  profetica  no  se  realiza 
con  enajenacion  de  los  sentidos. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  dijimos 
antes  (a.2),  en  la  revelacion  profetica  inter- 
vienen  cuatro  factores:  influjo  de  la  luz 
inteligible,  infusion  de  especies  inteligibles, 
impresion  u ordenacion  de  formas  imagina- 
rias y expresion  de  formas  sensibles.  Ahora 
bien:  es  evidente  que  no  se  produce  abstrac- 
cion de  los  sentidos  cuando  se  representa 
algo  en  la  mente  del  profeta  mediante  espe- 
cies sensibles,  sean  estas  especialmente  for- 
madas  por  Dios,  como  la  zarza  mostrada  a 
Moises  y la  escritura  ensenada  a Daniel,  o 
producidas  por  otras  causas,  pero  de  modo 
que  la  divina  Providencia  la  ordene  a signi- 
ficar  algo  profeticamente,  como  el  area  de 
Noe,  que  era  sfmbolo  de  la  Iglesia. 

Igualmente,  no  es  necesaria  la  enajena- 
cion respecto  de  los  sentidos  externos  cuan- 
do la  mente  del  profeta  es  ilustrada  con  la 
luz  inteligible  o informada  por  especies  in- 
teligibles, porque  en  nosotros  se  realiza  el 
juicio  respecto  del  entendimiento  mediante 
la  conversion  hacia  las  cosas  sensibles  que 
son  los  primeros  principios  de  nuestro  co- 
nocimiento, como  dijimos  en  la  Primera  Par- 
te (q.84  a.6). 

Pero  cuando  la  revelacion  profetica  se 
realiza  mediante  formas  imaginarias  es  ne- 
cesaria la  abstraccion  de  los  sentidos  para 
que  la  aparicion  de  las  imagenes  sensibles 
no  se  refiera  a las  cosas  exteriores  percibi- 
das  por  los  sentidos.  Ahora  bien:  la  abstrac- 
cion de  los  sentidos  se  realiza  unas  veces  de 
modo  perfecto,  de  tal  manera  que  el  hom- 
bre no  percibe  nada  mediante  ellos,  y otras 
veces  de  un  modo  imperfecto,  de  modo 
que  percibe  algo  por  los  sentidos,  pero  sin 
distinguir  plenamente  las  cosas  que  percibe 
externamente  de  las  que  percibe  por  imagi- 
nacion,  por  lo  cual  dice  San  Agustfn  en  XII 
Super  Gen.  ad  litt.  14:  Las  imagenes  de  los  cuerpos 
formadas  en  la  mente  son  percibidas  como  lo  es  un 
cuerpo  por  otro,  de  modo  que  se  percibe,  a la  vez, 
un  hombre  presente,  como  si  se  viera  con  los  ojos,  y 
otro  ausente,  con  la  mente.  Pero  tal  enajenacion 


13.  Glossa  LOMBARDI:  ML  191,58;  cf.  Glossa  ordin.  (Ill  86E).  CASI0D0R0,  Expos,  in  Psalt.,  super 
prof:  ML  70,12.  14.  C.12:  ML  34,463. 
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de  los  sentidos  no  va  acompanada,  en  los 
profetas,  de  ningun  desorden  de  la  natura- 
leza,  como  sucede  en  los  posesos  o los 
furiosos,  sino  por  una  causa  ordenada,  bien 
sea  natural,  como  el  sueno,  o animal,  como 
la  vehemencia  de  la  contemplation,  como 
leemos  de  San  Pedro,  al  cual,  mientras  es- 
taba  orando  en  el  cenaculo,  le  sobrevino  un 
extasis,  o bien  por  arrebato,  producido  por 
la  virtud  divina,  segun  leemos  en  Ez  1,3: 
Fue  sobre  tin  la  mono  del  Sehorb. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.A  la 

primera  hay  que  decir:  El  texto  aducido  habla 
de  los  profetas  a los  que  se  imprimlan  u 
ordenaban  formas  imaginarias,  bien  fuera 
mientras  dormlan,  lo  cual  se  significa  por  el 
sueno,  o durante  la  vigilia,  lo  cual  se  expresa 
por  vision. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Cuando  la 
mente  se  aplica,  con  su  acto,  a las  cosas 
ausentes  de  los  sentidos,  entonces  la  fuerza 
de  la  intention  da  lugar  a la  enajenacion  de 
los  sentidos.  Pero,  cuando  el  acto  de  la 
mente  se  dirige  a la  disposition  o al  juicio 
sobre  las  cosas  sensibles,  no  es  necesaria  la 
abstraction  de  los  sentidos. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  movimien- 
to  de  la  mente  en  la  profetia  no  es  producto 
de  su  propia  virtud,  sino  de  la  fuerza  de  un 
influjo  superior.  Por  eso  no  se  produce 
enajenacion  de  los  sentidos  cuando,  debido 
a un  influjo  superior,  la  mente  del  profeta 
se  inclina  a juzgar  o disponer  algo  acerca  de 
cosas  sensibles,  sino  solo  cuando  la  mente 
se  eleva  a la  contemplation  de  cosas  mas 
sublimes. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Respecto  de 
lo  que  dice  el  Apostol,  que  el  esplritu  de  los 
profetas  esta  sujeto  a ellos,  se  entiende  de 
la  enunciation  profetica,  que  es  de  la  que 
habla  alM.  En  efecto,  los  profetas  hablan  de 
lo  que  han  visto  con  plenas  facultades,  no 
con  la  mente  perturbada  como  sucede  en 
los  posesos,  segun  dijeron  Priscilo  y Mon- 
tano 15.  Pero  en  la  revelation  estan  someti- 
dos,  mas  bien,  al  esplritu  de  profecla,  es 
decir,  al  don  profetico. 

15.  Cf.  SAN  JERONIMO,  In  Is.,  prol.:  ML24.19. 


ARTICULO  4 

iConocen  los  profetas,  siempre, 
lo  que  profetizan? 

De  Vent,  q.12  a.l  ad  16;  In  Heb.  c.ll  lect.7;  In  lo. 
c.ll  lect.7 

Objeciones  por  las  que  parece  que  los 
profetas  conocen  siempre  lo  que  profetizan. 

1.  Como  dice  San  Agustln  en  XII  Super 
Gen.  ad  lift.  16,  aquellos  a los  que  se  mostraban  en 
esplritu  signos  mediante  algunas  semejanzas  de 
cosas  corporeas,  si  no  se  juntaba  el  acto  de  la  mente 
para  que  los  entendieran,  no  eran  todavia  profetas. 
Ahora  bien:  lo  que  se  entiende  no  puede  ser 
desconocido.  Luego  el  profeta  no  descono- 
ce  lo  que  profetiza. 

2.  Alin  mas:  la  luz  de  la  profecla  es  mas 
excelente  que  la  de  la  razon  natural.  Pero 
quien  posee  la  ciencia  mediante  la  luz  natu- 
ral no  ignora  las  cosas  que  conoce.  Luego 
todo  aquel  que  anuncia  algo  con  la  luz 
profetica  es  imposible  que  lo  ignore. 

3.  Y tambien:  la  profecla  tiene  por  fin 
iluminar  a los  hombres.  Por  eso  se  dice  en 
2 Pe  1,19:  Teneis  la  palabra  profetica,  a la  cual 
haceis  muy  bien  en  atender,  como  a Idmpara  que 
luce  en  lugar  tenebroso.  Pero  no  hay  nadie  que 
pueda  iluminar  a otros  si  no  esta  iluminado 
el  mismo.  Por  tanto,  parece  que  el  profeta 
es  previamente  iluminado  para  conocer  lo 
que  anuncia  a los  demas. 

En  cambio  esta  el  testimonio  de  Jn 
11,51:  Esto  no  lo  dijo  Caifas  de  si  mismo,  sino 
que,  siendo  pontlfice  aquel  aho,  profetizo  que  Jesus 
moriria  por  el  pueblo...  Esto  no  lo  conocio 
Caifas.  Luego  no  todos  los  que  profetizan 
conocen  lo  que  dicen. 

Solution.  Hay  que  decir.  En  la  revelation 
profetica,  la  mente  del  profeta  es  movida 
por  el  Esplritu  Santo  como  un  instrumento 
imperfecto  con  respecto  al  agente  principal. 
Y es  movida  no  solo  a percibir  algo,  sino 
tambien  a decir  o hacer  algo,  unas  veces  a 
las  tres  cosas,  otras  a dos  y otras  a una  sola 
de  ellas.  Y cada  una  de  ellas  se  produce  con 
algtin  defecto  en  el  conocimiento,  pues 
cuando  la  mente  del  profeta  es  movida  para 

16.  C.9:  ML  34,461. 


b.  Santo  Tomas  no  podia  sobrepasar  la  exegesis  de  su  tiempo  hasta  el  punto  de  afirmar  que  la 
revelacion  por  medio  de  imagenes  (por  ejemplo,  las  del  Apocalipsis)  no  se  debla  a que,  en  ese  caso, 
estaba  arrebatado  fuera  de  los  sentidos,  sino  a que  conscientemente  tomaba  un  genero  literario  blblico 
y apropiado  al  caso.  La  historia  de  las  formas,  o de  los  generos  literarios,  es  una  adquisicion  o descubrimiento 
actual. 
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percibir  alguna  cosa,  unas  veces  es  movida 
para  percibir  solo  esa  cosa  y otras  va  mas 
alia  y conoce  que  eso  le  es  revelado  por 
Dios.  Igualmente,  a veces  es  movida  la 
mente  del  profeta  para  hablar,  de  suerte  que 
entiende  lo  que  el  Espiritu  Santo  intenta 
con  sus  palabras,  como  David  cuando  decia 
en  2 Re  23,2:  El  Espiritu  del  Sehor  hablo  por 
mi.  Otras  veces,  en  cambio,  aquel  cuya  men- 
te es  movida  a pronunciar  unas  palabras  no 
entiende  lo  que  el  Espiritu  Santo  quiere 
significar  por  ellas,  como  el  caso  de  Caifas 
en  Jn  11.  De  igual  modo,  cuando  el  Espiritu 
Santo  mueve  la  mente  de  alguien  para  que 
haga  algo,  a veces  este  conoce  lo  que  signi- 
fica,  como  vemos  en  Jer  13,5ss  cuando 
escondio  la  faja  en  el  Eufrates.  Pero  otras 
veces  no  lo  entiende,  como  los  soldados 
cuando  repartian  los  vestidos  de  Cristo,  que 
no  sabian  lo  que  aquello  significaba.  Por 


tanto,  cuando  alguien  sabe  que  esta  siendo 
movido  por  el  Espiritu  Santo  para  proferir 
un  juicio  sobre  algo,  de  palabra  o de  obra, 
se  da  profecia  propiamente  dicha.  Pero 
cuando  es  movido  sin  que  el  lo  sepa,  enton- 
ces  no  hay  profecia  perfecta,  sino  instinto 
profetico. 

Pero  conviene  tener  en  cuenta  que  la 
mente  del  profeta  es  un  instrumento  imper- 
fecto,  como  ya  dijimos,  y los  verdaderos 
profetas  no  conocen  todo  lo  que  el  Espiritu 
Santo  quiere  significar  en  sus  visiones,  pa- 
labras o hechos. 

Respuesta  a las  objeciones:  Hay  que 
decir:  Quedan  respondidas  con  lo  dicho  has- 
ta  aqui,  ya  que  las  primeras  objeciones  se 
refieren  a los  profetas  verdaderos,  cuya 
mente  es  perfectamente  iluminada  por 
Dios. 


CUESTION  1 74 

La  division  de  la  profecia 


Nos  toca  ahora  tratar  de  la  division  de  la  profecia. 

Sobre  ella  se  plantean  seis  problemas: 

1.  ^Es  correcta  la  division  de  la  profecia  en  especies? — 2.  <jEs  mas  excelente 
la  profecia  que  se  realiza  sin  vision  imaginaria? — 3.  ^Pueden  distinguirse  grados 
en  la  profecia  segun  la  vision  imaginaria? — 4.  ,(Fue  Moises  el  mas  insigne  de 
los  profetas? — 5.  ^Puede  ser  profeta  alguien  que  goza  de  la  vision  beatffica? — 
6.  ^Crecio  la  profecia  con  la  sucesion  de  los  tiempos? 


ARTICULO  1 

l Es  adecuada  la  division  de  la  profecia 
en  profecia  de  predestinacion,  de 
presciencia  y de  conminacion? 

De  Vent,  q.12  a.10;  In  Mt.  c.l;  In  Ier.  c.18 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no  es 
conveniente  la  division  hecha  en  la  Closa  1 
a Mt  1,23:  He  aqui  que  la  Virgen  concebird,  y 
en  la  cual  se  dice  que  la  profecia,  una  es  de 
predestinacion  divina,  la  cual  ha  de  cumplirse 
necesariamente  sin  intervencion  de  nuestro  albedrio, 
y que  es  de  la  que  tratamos  aqui;  otra  es  de 
presciencia  divina,  y en  ella  interviene  nuestro  albe- 
drio, y otra  se  llama  de  conminacion,  y es  un  signo 
de  amonestacion  divina. 

1.  Aquello  que  forma  parte  de  toda 
profecia  no  debe  considerarse  como  criterio 
para  la  division  de  la  misma.  Ahora  bien: 
toda  profecia  depende  de  la  presciencia 
divina,  puesto  que  los  profetas  leen  en  el 
libro  de  la  presciencia,  como  dice  la  Glosa  2. 
Luego  no  parece  que  la  profecia  de  pres- 
ciencia deba  considerarse  como  una  especie 
de  profecia. 

2.  Alin  mas:  de  igual  modo  que  hay 
profecias  de  conminacion,  tambien  las  hay 
de  promesa,  y ambas  presentan  diferencias, 
ya  que  en  Jer  18,7-8  se  dice:  De  pronto  hablare 
contra  un  pueblo  y contra  un  reino  para  arrancarlo, 
destruirlo  y hacerlo  perecer;  pero  si  este  pueblo  se 
arrepiente  de  su  maldad,  tambien  yo  me  arrepentire, 
texto  que  pertenece  a la  profecia  conmina- 
toria.  A continuacion  (v.9-10)  habla  de  la 
profecia  de  promesa:  De  repente  hablare  del 
pueblo  y del  reino  para  ediftcarlo  y plantarlo;  pero 
si  este  pueblo  obra  mal  ante  mis  ojos,  me  arrepentire 


del  bien  que  liabia  determinado  hacerle.  Por  tanto, 
asi  como  hablamos  de  profecia  de  conmi- 
nacion, debemos  hablar  tambien  de  profe- 
cia de  promesa. 

3.  Y tambien:  dice  San  Isidoro  en  las 
Etimologias  3:  Hay  siete  closes  de  profecia.  IM 
primera  es  el  extasis,  que  es  una  enajenacion  de  los 
sentidos,  como  cuando  Pedro  vio  aquel  lienzo  que 
bajaba  de!  cielo,  lleno  de  varios  animates.  La 
segunda  es  la  vision,  como  la  de  Isaias  cuando  dice: 
«Vi  al  Sehor  sentado...»  La  tercera  es  el  sueho, 
como  Jacob  cuando  vio,  en  suehos,  la  escala.  Di 
cuarta  es  mediante  la  nube,  como  el  pasaje  en  que 
Dios  habla  a Moises.  La  quinta,  la  voz  del  cielo, 
que  se  manifesto  a Abrdn  diciendole:  «No  mates  a 
tu  hi]o».  La  sexta  mediante  parabolas,  como  las 
de  Balaam.  La  septima,  la  plenitud  del  Espiritu 
Santo,  como  sucede  en  casi  todos  los  profetas. 
Tambien  habla4  de  tres  clases  de  vision: 
una,  con  los  ojos  del  cuerpo;  otra,  con  el  espiritu 
imaginario,  y la  tercera,  mediante  la  vision  de  la 
mente.  Pero  todas  estas  clases  no  figuran  en 
la  division  propuesta  (obj.l).  Luego  dicha 
division  es  insuficiente. 

En  cambio  esta  la  autoridad  de  San 
Jeronimo5,  a quien  se  atribuye  la  Glosa6. 

Solucion.  Hay  que  decir:  En  materia 
moral,  las  especies  de  los  habitos  y de  los 
actos  se  distinguen  por  sus  objetos.  Ahora 
bien:  el  objeto  de  la  profecia  es  aquello  que 
en  el  conocimiento  divino  esta  por  encima 
de  la  facultad  humana.  Por  eso,  conforme 
a los  diversos  objetos,  se  divide  la  profecia 
en  distintas  especies,  segun  la  primera  divi- 
sion propuesta  (obj.l). 

Ya  dijimos  antes  (q.  171  a.6  ad  2)  que  el 
futuro  se  halla  en  el  conocimiento  divino 


1.  Glossa  ordin.  (V  8B).  SAN  JERONIMO,  In  Mt.  1,  super  1,23:  ML  26,25.  2.  Glossa  ordin.  (IV 

68A).  3.  Etymol.  1.7  c.8:  ML  82,286.  4.  Etymol.  1.7  c.8:  ML  82,286.  5.  In  Mt.  1, 

super  1,23:  ML  26,25.  6.  Glossa  ordin.  super  Mt  1,23  (V  8B). 


C.174  a.2 


La  division  de  la  profecia 


599 


bajo  un  doble  aspecto.  En  primer  lugar, 
considerado  en  su  causa,  y da  lugar  a la 
profecia  de  conminacion,  la  cual  no  siempre 
se  cumple,  sino  que  en  ella  se  anuncia  el 
orden  de  una  causa  a su  efecto,  el  cual  se 
ve  impedido  a veces  por  algunos  hechos 
que  suceden.  En  segundo  lugar,  Dios  cono- 
ce  de  antemano  algunas  cosas  en  si  mismas, 
bien  para  hacerlas  El  misrno,  en  cuyo  caso 
tenemos  la  profecia  de  predestinacion,  ya 
que,  segun  San  Juan  Damasceno7,  Dios  pre- 
destinei lo  que  no  estd  en  nosotros,  o para  ser 
hechas  por  el  libre  albedrfo  del  hombre, 
dando  lugar  a la  profecia  de  presciencia. 
Esta  puede  referirse  a cosas  buenas  y a 
cosas  malas,  lo  cual  no  sucede  con  la  pro- 
fecia de  predestinacion,  que  tiene  siempre 
por  objeto  lo  bueno. 

Y puesto  que  la  predestinacion  queda 
comprendida  bajo  la  presciencia,  por  eso  en 
la  Glosa  8,  en  el  principio  del  Salterio,  se 
habla  tan  solo  de  dos  especies  de  profecia: 
de  presciencia  y de  conminacion. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  presciencia  es  pro- 
piamente  un  conocimiento  previo  de  los 
sucesos  futuros  en  si  niismos,  y en  este 
sentido  se  toma  la  especie  de  profecia  asi 
llamada.  Pero  si  se  refiere  a los  sucesos 
futuros  en  si  mismos  o en  sus  causas,  en- 
tonces  comprende  todas  las  especies  de 
profecia. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  profecia 
de  promesa  esta  incluida  en  la  de  conminacion, 
porque  en  ambas  es  identica  la  razon  de 
verdad.  Pero  prevalece  el  nombre  de  con- 
minacion porque  Dios  es  mas  inclinado  a 
condonar  la  pena  que  a retirar  los  beneficios 
prometidos. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  San  Isidoro 
divide  la  profecia  segun  el  modo  de  profe- 
tizar,  con  el  cual,  en  cuanto  a la  ilustracion 
del  entendimiento,  se  designa  la  plenitud 
del  Espiritu  Santo  que  cl  pone  en  septimo 
lugar.  En  cuanto  a la  impresion  de  las 
formas  imaginarias,  pone  tres:  el  sueho,  en 
tercer  lugar;  la  vision,  que  pone  en  segundo 
lugar  y se  da  en  estado  de  vigilia  y abarca 
todas  las  cosas  comunes,  y el  extasis,  que  se 
da  mediante  la  elevacion  de  la  mente  a 
cosas  mas  altas,  y que  el  pone  en  primer 
lugar.  En  lo  tocante  a los  signos  sensibles, 
pone  tres.  En  efecto,  el  signo  sensible  o 


bien  es  algun  objeto  corporeo  que  se  pre- 
senta  a la  vista  de  un  modo  exterior,  como 
la  nube,  que  pone  en  cuarto  lugar,  o es  una 
voz  formada  exteriormente  y que  afecta  al 
oido  humano,  y es  la  que  pone  en  quinto 
lugar,  o es  una  voz  formada  por  cl  hombre 
y que  expresa  semejanza  con  alguna  cosa,  y 
pertenece  a la  parabola,  que  el  pone  en  sexto 
lugar. 


ARTICULO  2 

;tA  ventqja  la  profecia  queposee  vision 

intelectual  e imaginaria  a la  que  solo 
dispone  de  vision  intelectual? 

2-2  q.  174  a.3;  3 q.30  a.3  ad  1;  De  Vent,  q.12  a.  12 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
profecia  que  posee  vision  intelectual  e ima- 
ginaria aventaja  a la  que  solo  posee  vision 
intelectual. 

1 . Dice  San  Agustin  en  XII  Super  Gen. 
ad  lift.  9,  y figura  en  la  Glosa  10  sobre  1 Cor 
14:  Pero  el  Espiritu  habla  misterios:  Es  menos 

profeta  el  que  solo  ve  en  espiritu  las  imdgenes  de 
las  cosas  significadas,  y es  mas  profeta  el  que  solo 
estd  dotado  de  la  inteligencia  de  las  mismas:  pero 
es  profeta  por  antonomasia  el  que  sobresale  en 
ambos  aspectos.  Ahora  bien:  esto  se  dice  del 
profeta  que  posee,  a la  vez,  la  vision  inte- 
lectual y la  imaginaria.  Luego  esta  profecia 
es  mas  excelente. 

2.  Aun  mas:  cuanto  mayor  es  la  virtud 
de  una  cosa,  tanto  mayor  distancia  abarca. 
Ahora  bien:  la  luz  profetica  es  propia  sobre 
todo  de  la  mente,  como  se  deduce  de  lo 
expuesto  (q.173  a.2).  Luego  parece  que  es 
mas  perfecta  la  que  se  prolonga  hasta  la 
imaginacion  que  aquella  que  solo  existe  en 
el  entendimiento. 

3.  Y tambien:  San  Jeronimo,  en  el  Pro- 
logo  al  Lib ro  de  los  Reyes  ",  distingue  entre 
prof  etas  y hagiografos.  Todos  aquellos  a los  que 
llama  profetas,  tales  como  Isaias,  Jeremias, 
etcetera,  tuvieron  la  vision  imaginaria  a la 
vez  que  la  intelectual;  no  asi  los  que  el  llama 
hagiografos,  que  escribian  bajo  la  inspira- 
tion del  Espiritu  Santo,  como  Job.  David, 
Salomon  y otros.  Luego  parece  mas  apro- 
piado  llamar  profetas  a aquellos  que  poseen 
la  vision  imaginaria  junto  con  la  intelectual 
que  a los  que  solo  poseen  la  intelectual. 


7.  De  Fide  Orthod.  1.2  c.30:  MG  94,972.  8.  Glossa  ordin.  (Ill  86F);  Glossa  LOMBARDI:  ML 

191.1664.  9.  C.9:  ML  34,461.  10.  Glossa  ordin.  (VI  55B):  Glossa  LOMBARDI:  ML  191.1664. 

11.  ML  28,598. 
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4.  Ademas:  dice  Dionisio,  en  I Cael. 
Hier.  ll,  que  es  imposible  que  luzca  sobre  nosotros 
el  rayo  divino  si  no  estamos  envueltos  en  la  variedad 
de  los  sagrados  velos.  Pero  la  revelation  profe- 
tica  se  realiza  mediante  la  proyeccion  del 
rayo  divino.  Por  consiguiente,  parece  que 
no  es  posible  sin  los  velos  de  las  imagenes 
sensibles. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  la 
Glosa  13  dice  en  el  comienzo  del  salterio: 
Aventaja  a los  demds  aquel  genero  de  profeci'a  que 
sin  auxilio  de  hecho,  dicho,  vision  o suefio,  profetiza 
solo  con  la  inspiration  del  Espiritu  Santo. 

Solution.  Hay  que  decir.  La  dignidad  de 
los  medios  se  considera  principalmente  por 
razon  del  fin.  Ahora  bien:  el  fin  de  la 
profecfa  es  la  manifestacion  de  alguna  ver- 
dad  que  no  esta  al  alcance  del  hombre.  De 
ahi  que,  cuanto  mas  excelente  sea  esa  ma- 
nifestacion, mas  digna  sera  la  profecfa.  Pero 
es  evidente  que  la  manifestacion  de  la  ver- 
dad  divina  que  se  realiza  mediante  la  con- 
templation desnuda  de  la  verdad  es  mejor 
que  aquella  que  se  realiza  con  la  semejanza 
de  cosas  corporeas,  ya  que  se  aproxima  mas 
a la  vision  beatffica,  en  la  cual  se  contempla 
la  verdad  en  la  esencia  de  Dios.  De  ahf  que 
la  profecfa  mediante  la  cual  se  contempla 
una  virtud  sobrenatural  desnuda,  en  su  for- 
ma sobrenatural,  sea  mas  excelente  que 
aquella  en  que  la  verdad  sobrenatural  se 
manifiesta  mediante  la  semejanza  de  cosas 
corporeas  segun  una  vision  imaginaria. 

Tambien  en  esto  se  manifiesta  mas  subli- 
me la  mente  del  profeta,  asf  como  en  la 
ensenanza  humana  se  muestra  como  oyente 
de  mejor  entendimiento  aquel  que  puede 
captar  la  verdad  inteligible,  propuesta  por  el 
maestro  al  desnudo,  que  aquel  que  necesita 
de  ejemplos  para  ser  llevado  a ella.  Por  eso 
se  dice  para  ponderar  la  profecfa  de  David, 
en  2 Re  23,3:  Me  hablo  el  Fuerte  de  Israel.  Y 
luego  (v.4)  anade:  Como  la  luz  de  la  aurora,  al 
salir  el  sol,  brilla  en  una  mamma  sin  nubes. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Cuando  ha  de  revelarse 
una  verdad  sobrenatural  por  medio  de  se- 
mejanzas  corporeas,  entonces  es  mas  exce- 
lente el  profeta  que  posee  ambas  cosas:  la 
luz  intelectual  y la  vision  imaginaria,  que  el 
que  tiene  solo  una  de  ellas,  porque  en  ese 
caso  la  profecfa  es  mas  perfecta.  A esto  se 
refiere  San  Agustfn.  Pero  la  profecfa  en  la 


que  se  revela  la  verdad  inteligible  desnuda 
es  la  mejor  de  todas. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Son  distintos 
el  juicio  sobre  las  cosas  que  se  buscan  por 
sf  mismas  y el  de  las  que  se  buscan  en  orden 
a otra.  En  efecto,  en  aquellas  que  se  buscan 
por  sf  mismas,  cuanto  mas  numerosos  y 
lejanos  son  los  objetos  a los  que  se  extiende 
la  virtualidad  del  agente,  mas  excelente  es 
esta,  de  igual  modo  que  se  considera  mejor 
medico  aquel  que  puede  sanar  enfermeda- 
des  mas  numerosas  y graves.  Pero  en  las 
cosas  que  solo  se  buscan  por  orden  a otra, 
cuanto  el  agente  puede  lograr  su  intento 
con  ayudas  mas  escasas  e inmediatas,  tanto 
parece  poseer  mayor  virtualidad,  al  igual 
que  se  alaba  mas  al  medico  que  sana  al 
enfermo  con  menos  y mas  ligeros  medios. 
Ahora  bien:  la  vision  imaginaria  no  es  ne- 
cesaria,  en  la  vision  profetica,  por  sf  misma, 
sino  en  orden  a la  manifestacion  de  la 
verdad.  Por  tanto,  mas  excelente  es  la  pro- 
fecfa cuanto  menos  necesita  de  ella. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  No  hay  nin- 
gun  inconveniente  en  que  algo  que  es  esen- 
cialmente  mejor  reciba  menos  propiamente 
una  denomination.  Por  ejemplo,  siendo  el 
conocimiento  de  los  bienaventurados  mas 
noble  que  el  de  los  de  este  mundo,  este  se 
llama  fe,  por  cuanto  la  fe  lleva  consigo  una 
imperfection  en  el  conocimiento.  De  igual 
modo,  la  profecfa  lleva  consigo  cierta  oscu- 
ridad  y alejamiento  de  la  verdad  inteligible, 
y por  eso  se  llaman  propiamente  profetas 
quienes  ven  mediante  visiones  imaginarias, 
aunque  es  mas  noble  la  profecfa  que  se 
realiza  mediante  una  vision  intelectual.  Pero 
si  Dios  infunde  a alguien  la  luz  intelectual, 
no  en  orden  a conocer  cosas  sobrenatura- 
les,  sino  para  conocer  a la  luz  de  la  certeza 
divina  aquellas  cosas  que  pueden  conocerse 
mediante  la  razon  humana,  entonces  tal 
profecfa  intelectual  es  inferior  a aquella  otra 
que  va  acompanada  de  una  vision  imagina- 
ria que  la  conduce  a la  verdad  sobrenatural. 
Es  esta  la  profecfa  que  poseyeron  todos  los 
que  se  cuentan  entre  los  profetas,  los  cuales 
se  llaman  especialmente  profetas  por  haber 
desempenado  un  oficio  profetico  y haber 
hablado  en  nombre  del  Senor  diciendo: 
Esto  dice  el  Senor.  No  hacfan  esto  los  hagio- 
grafos,  algunos  de  los  cuales  hablaban  mas 
frecuentemente  de  cosas  que  estan  al  alcan- 
ce de  la  razon,  y no  en  nombre  de  Dios, 


12.  § 2:  MG  3,121. 
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sino  en  el  propio,  aunque  ayudados  por  la 
luz  divina. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  La  ilumina- 
cion  del  rayo  divino  en  la  vida  presente  no 
se  realiza  sin  el  velo  de  imagenes  sensibles, 
porque  es  connatural  al  hombre,  en  esta 
vida,  el  no  entender  sin  ellas.  Sin  embargo, 
a veces  bastan  esas  imagenes  abstrafdas  por 
los  sentidos  de  un  modo  ordinario,  y no  se 
exige  ninguna  vision  imaginaria  proporcio- 
nada  por  Dios.  De  este  modo  se  dice  que 
la  revelacion  profetica  se  realiza  sin  vision 
imaginaria. 

ARTICULO  3 

iPueden  distinguirse  grados  de  profecia 
segun  la  vision  imaginaria? 

In  Sent.  4 d.49  q.2  a.7  ad  2;  De  Vent,  q.12  al3;  In  / 
Cor.  c,131ect.4 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
pueden  distinguirse  grados  de  profecia  se- 
gun la  vision  imaginaria. 

1.  Los  grados  de  una  cosa  se  toman  no 
en  cuanto  que  esta  se  ordena  a otra,  sino 
considerada  en  si  misma.  Ahora  bien:  en  la 
profecia  se  busca  esencialmente  la  vision 
imaginaria,  conforme  dijimos  antes  (a.2  ad 
2). 

Luego  parece  que  los  grados  de  la  profe- 
cia se  distinguen  por  la  vision  intelectual 
unicamente  y no  por  la  vision  imaginaria. 

2.  Aun  mas:  parece  que  en  un  profeta 
solo  debe  haber  un  grado  de  profecia.  Pero 
a un  mismo  profeta  se  le  comunica  la  reve- 
lacion mediante  distintas  visiones  imagina- 
rias.  Por  consiguiente,  la  diversidad  de  vi- 
sion imaginaria  no  da  lugar  a diversos  gra- 
dos de  profecia. 

3.  Y tambien:  segun  la  Glosa 14  al  prin- 
cipio  del  Salterio,  la  profecia  consiste  en 
dichos  y hechos,  suehos  y visiones.  Por  consi- 
guiente, los  grados  de  la  profecia  no  deben 
distinguirse  por  la  vision  imaginaria,  a la  que 
pertenecen  la  vision  y el  sueno,  mas  que  por 
los  dichos  y hechos. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  el 
medio  diversifica  los  grados  del  conoci- 
miento  de  igual  modo  que  la  ciencia  propter 
quid,  que  se  alcanza  por  un  medio  mas 
noble,  es  mas  excelente  que  la  ciencia  quia 
y que  la  opinion.  Pero  la  vision  imaginaria 


en  la  vision  profetica  es  como  un  medio. 
Luego  los  grados  de  la  profecia  han  de 
distinguirse  por  la  vision  imaginaria. 

Solueion.  Hay  que  decir.  Como  ya  hici- 
mos  constar  antes  (a.2  ad  3),  la  profecia 
mediante  la  cual  se  revela  una  verdad  sobre- 
natural  por  medio  de  una  vision  imaginaria 
ocupa  un  lugar  intermedio  entre  la  profecia 
en  la  que  se  revela  una  verdad  sobrenatural 
sin  vision  imaginaria  y aquella  en  la  que, 
mediante  una  luz  inteligible  y sin  vision 
imaginaria,  el  hombre  es  orientado  a cono- 
cer  o a realizar  aquellas  cosas  que  dicen 
relation  a la  convivencia  humana.  Ahora 
bien:  el  conocimiento  es  mas  propio  de  la 
profecia  que  la  accion.  Por  eso  el  grado 
mmirno  de  profecia  se  da  cuando  uno,  por 
instinto  interior,  es  movido  a realizar  alguna 
accion  exterior,  como  se  dice  de  Sanson  en 
Jue  15,14,  que  se  apodero  de  el  el  espiritu  de 
Yahveh  y,  como  hilos  de  lino  quemados  por  el  fuego, 
las  ligaduras  con  que  estaba  atado  se  aflojaron  y se 
cayeron  de  sus  manos.  El  segundo  grado  de 
profecia  se  da  cuando  alguien  es  iluminado 
para  conocer  algunas  cosas  que,  no  obstan- 
te, no  estan  por  encima  de  los  limites  del 
conocimiento  natural,  como  se  dice  de  Sa- 
lomon en  3 Re,  que  profirid  parabolas  y diserto 
sobre  los  drboles,  desde  el  cedro  del  Libano  hasta 
el  hisopo  que  nace  en  el  muro,  y acerca  de  los 
animates,  aves,  reptiles  y peces,  y todo  ello  se 
debio  a la  inspiration  divina,  pues  antes  se 
dice  (v.29):  Dios  concedio  a Salomon  sabiduria  y 
prudencia  grande.  Sin  embargo,  estos  dos  gra- 
dos son  inferiores  a la  profecia  propiamente 
dicha,  porque  no  llegan  a la  virtud  sobrena- 
tural. 

En  cuanto  a la  profecia  por  la  que  se  da 
a conocer  una  verdad  sobrenatural  por  me- 
dio de  una  vision  imaginaria,  se  diferencia, 
en  primer  lugar,  por  razon  del  sueno,  por 
tener  lugar  mientras  uno  duerme,  y de  la 
vision,  por  tener  lugar  en  estado  de  vigilia. 
Esta  segunda  pertenece  a un  grado  mas  alto 
de  profecia,  porque  parece  ser  mayor  luz 
profetica  la  que  Ueva  hacia  lo  sobrenatural 
al  alma  ocupada  en  las  cosas  sensibles  que 
la  que  la  toma  abstrafda  de  ellas  durante  el 
sueno.  En  segundo  lugar,  se  distinguen  los 
grados  de  la  profecia  en  cuanto  a la  expre- 
sion  de  los  signos  imaginarios  mediante  los 
cuales  se  expresa  la  verdad  inteligible.  Y 
puesto  que  los  signos  mas  expresivos  de  la 
verdad  inteligible  son  las  palabras,  parece 


14.  Glossa  LOMBARDI:  ML  191,58;  Glossa  ordin.  (Ill  86E);  CASIODORO,  Expos,  in  Psalt.,  super  prol: 
ML  70,12. 
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que,  si  el  profeta  oye  las  palabras  que  ex- 
presan  la  verdad  inteligible,  sea  en  estado 
de  vigilia  o de  sueno,  se  da  un  grado  de 
profecfa  mas  alto  que  cuando  ve  algunas 
cosas  significativas  de  la  verdad,  como  las 
siete  espigas  llenas,  que  significan  siete  ahos  de 
abundancia.  En  estos  signos  parece  que  la 
profecfa  es  mas  alta  cuanto  mas  expresos 
son  los  signos.  como  sucedio  cuando  Jere- 
mfas  vio  el  incendio  de  la  ciudad  bajo  la 
imagen  de  una  olla  puesta  al  fuego,  como  se 
dice  en  Jer  1,13.  En  tercer  lugar,  se  mani- 
fiesta  que  hay  un  grado  de  profecfa  mas  alto 
cuando  el  profeta  no  solo  ve  los  signos  de 
las  palabras  o de  los  hechos,  sino  que  ve, 
en  estado  de  sueno  o de  vigilia,  a alguien 
que  le  habla  o que  le  muestra  algo,  porque 
esto  demuestra  que  la  mente  del  profeta  se 
acerca  mas  a la  causa  revelante.  En  cuarto 
lugar,  puede  tomarse  la  altura  del  grado  de 
la  profecfa  de  la  condition  de  quien  se 
aparece,  porque  si  el  que  habla  o demuestra, 
sea  en  estado  de  vigilia  o de  sueno,  se  deja 
ver  en  forma  de  angel,  se  da  un  grado  de 
profecfa  mas  alto  que  si  aparece  bajo  forma 
de  hombre.  Y sera  mas  alto  aun  si  aparece 
en  forma  de  Dios,  segun  se  dice  en  Is  6,1: 
Vi  al  Sehor  sentado. 

Por  encima  de  todos  estos  grados  esta  el 
tercer  grado  de  profecfa,  en  el  que  la  verdad 
inteligible  y sobrenatural  se  muestra  sin  vi- 
sion imaginaria.  Esta  excede  la  razon  de 
profecfa  propiamente  dicha,  como  ya  diji- 
mos  (a.2  ad  3).  De  todo  ello  se  sigue  que 
los  grados  de  profecfa  propiamente  dicha  se 
distinguen  segun  la  vision  imaginaria. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  No  podemos  distinguir 
los  grados  de  la  luz  inteligible  a no  ser 
mediante  signos  imaginarios  o sensibles,  y 
asf  la  diversidad  de  la  luz  intelectual  la 
tomamos  de  la  diversidad  de  las  cosas  ima- 
ginadas. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Como  ob- 
servamos  antes  (q.171  a.2),  la  profecfa  no 
se  recibe  como  habito,  sino  como  pasion 
transeunte.  Por  eso  no  hay  inconveniente 
en  que  a un  mismo  profeta  se  le  haga  la 
revelacion  profetica  varias  veces  conforme 
a di versos  grados. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Los  dichos  y 
hechos  a los  que  se  alude  en  el  texto  citado 
no  pertenecen  a la  revelacion  de  la  profecfa, 
sino  a la  denunciacion,  la  cual  se  realiza 


segun  la  disposition  de  aquellos  a los  que 
se  anuncia  lo  que  se  ha  revelado  al  profeta, 
y esto  se  realiza  a veces  mediante  dichos  y 
otras  veces  mediante  hechos. 

ARTICULO  4 

iFue  Moises  el  mas  insigne 
de  los  prof  etas? 

De  Vent.  q.  12  a.9  ad  1;  In  Is.  c.6 

Objeciones  por  las  que  parece  no  fue 
Moises  el  mas  insigne  de  los  profetas. 

1 . Dice  la  Glosa 15,  al  principio  del  Sal- 
terio,  que  David  es  llamado  el  profeta  por  exce- 
lencia.  Luego  Moises  no  fue  el  mas  insigne. 

2.  Aun  mas:  Josue,  que  hizo  que  el  sol 
y la  luna  se  parasen,  como  se  dice  en  Jos 
10,12-13,  e Isafas,  que  hizo  retroceder  al  sol, 
como  leemos  en  Is  38,8,  hicieron  milagros 
mas  grandes  que  Moises,  el  cual  dividio  el 
mar  Rojo.  Incluso  lo  hizo  mayor  Elias,  de 
quien  se  dice  en  Eclo  48,4-5:  l Quien  podrd 
gloriarse  de  compararse  contigo.  que  sacaste  un 
muerto  del  infiemo?  Luego  Moises  no  fue  el 
mas  insigne  de  los  profetas. 

3.  Y tambien:  se  dice  en  Mt  11,11  que, 
entre  los  nacidos  de  mujer,  no  aparecid  lino  mayor 
que  Juan  el  Bautista.  Luego  Moises  no  fue  el 
mas  insigne  de  todos  los  profetas. 

En  eambio  esta  lo  que  se  dice  en  Dt 
34,10:  No  ha  vuelto  a surgir  un  profeta  como 
Moises. 

Solution.  Hay  que  decir.  Aunque  algtin 
otro  profeta  hay  a aventajado  a Moises  en 
otro  aspecto,  el  es,  absolutamente  hablan- 
do,  el  mas  insigne  de  todos.  En  efecto,  en 
la  profecfa,  como  ya  dijimos  (a.3;  q.171  a.l), 
se  considera  el  conocimiento,  bien  como 
vision  intelectual,  bien  como  vision  imagi- 
nativa,  la  denunciacion  y la  confirmation 
por  medio  de  milagros.  Luego  Moises  fue 
mas  insigne  que  los  otros  profetas.  En  pri- 
mer lugar,  en  cuanto  a la  vision  intelectual, 
porque  vio  la  esencia  de  Dios,  al  igual  que 
San  Pablo  en  un  rapto,  como  dice  San 
Agustfn  en  XII  Super  Gen.  ad  litt.  16.  Por  eso 
leemos,  en  Num  12,8,  que  ve  a Dios  clara- 
mente,  no  por  figuras. 

En  segundo  lugar,  en  cuanto  a la  vision 
imaginaria,  de  la  que  gozaba  casi  a su  vo- 
luntad,  no  solo  oyendo  las  palabras,  sino 
viendo  al  que  se  las  decfa,  tanto  en  suenos 


15.  Glossa  ordin.  (Ill  86E);  Glossa  LOMBARDI:  ML  191,57.  16.  C.27:  ML  37,477;  c.28:  ML 
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como  en  vigilia.  Por  eso  leemos,  en  Ex 
33,11,  que  el  Sehor  le  hablaba  cam  a earn,  como 
suele  el  hombre  hablar  a su  amigo. 

En  tercer  lugar,  en  cuanto  a la  denuncia- 
cion,  por  cuanto  hablaba  a todo  el  pueblo 
fiel  en  nombre  de  Dios,  como  proponiendo 
nuevamente  la  ley,  mientras  que  los  otros 
profetas  hablaban  al  pueblo  en  nombre  de 
Dios  para  animarle  a observar  la  ley  de 
Moises,  segun  las  palabras  de  Mai  4,4:  Acor- 
daos  de  la  ley  de  Moises,  mi  sien’o. 

En  cuarto  lugar,  en  cuanto  a la  realiza- 
cion  de  los  milagros,  los  hizo  exclusivamen- 
te  en  favor  del  pueblo  fiel.  Por  eso  se  nos 
dice  en  Dt  34,10-11:  No  ha  vuelto  a surgir  en  - 
Israel  profeta  semejante  a Moises,  con  quien  el 
Sehor  trato  cam  a cam,  ni  en  cuanto  a las 
maravillas  y portentos  que  Yahveh  le  mando  hacer 
en  la  tierra  de  Egipto  contra  el  Faraon  y sus 
servidores  y todo  su  territorio. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  profeta  David  se 
acerco  mas  a la  vision  de  Moises  en  cuanto 
a la  vision  intelectual,  porque  ambos  reci- 
bieron  la  revelacion  de  la  verdad  inteligible 
y sobrenatural  sin  vision  imaginaria.  Pero  la 
vision  de  Moises  fue  mas  excelente  en 
cuanto  al  conocimiento  de  la  divinidad, 
mientras  que  David  conocio  de  un  modo 
mas  pleno  el  misterio  de  la  Encarnacion  de 
Cristo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Los  milagros 
de  otros  profetas  fueron  mayores  en  cuanto 
a la  sustancia  del  hecho,  pero  los  de  Moises 
fueron  mayores  en  cuanto  al  modo  de  re- 
alizarlos,  ya  que  los  hizo  para  todo  el  pue- 
blo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Juan  pertene- 
ce  al  Nuevo  Testamento,  cuyos  ministros 
son  superiores  incluso  a Moises  por  el  he- 
cho de  contemplar  la  verdad  al  descubierto,  como 
se  dice  en  2 Cor  3,7ss. 


ARTICULO  5 

; Exist  e en  los  bienaventurados 
algun  grado  de  profecia? 

2-2  q.  173  a.l;  3 q.7  a.8;  In  I Cor.  c.13  lect.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  existe 
algun  grado  de  profecia  en  los  bienaventu- 
rados. 

1.  Moises,  como  dijimos  antes  (a.4),  vio 
la  esencia  divina,  y,  no  obstante,  es  llamado 
profeta.  Luego,  por  la  niisma  razon,  los 


bienaventurados  pueden  ser  llamados  pro- 
fetas. 

2.  Aun  mas:  la  profecia  es  una  revelacion 
divina.  Ahora  bien:  tambien  a los  angeles 
bienaventurados  se  les  hacen  revelaciones 
divinas.  Luego  tambien  a ellos  se  les  puede 
llamar  profetas. 

3.  Y tambien:  Cristo  fue  comprehensor 
ya  desde  el  instante  de  su  concepcion  y,  sin 
embargo,  El  se  dice  profeta  en  Mt  13,57  al 
decir:  solo  en  su  patria  y en  su  casa  es  menospre- 
ciado  el  profeta.  Luego  tambien  los  compre- 
hensores  y los  bienaventurados  pueden  ser 
llamados  profetas. 

4.  Y ademas:  se  dice  de  Samuel  en  Eclo 
46,23:  Hizo  oir  saliendo  de  la  tierra  su  voz 
profetica  para  borrar  la  iniquidad  del  pueblo.  Por 
consiguiente,  y por  la  misma  razon,  pode- 
mos  llamar  profetas  a otros  santos  despues 
de  su  muerte. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que,  en  2 
Pc  1.19.  la  palabra  profetica  se  compara  con 
una  lampara  que  luce  en  lugar  tenebroso.  Ahora 
bien:  en  los  bienaventurados  no  hay  tinie- 
blas.  Luego  no  podemos  llamarlos  profetas. 

Solucion.  Hay  que  decir.  La  profecia  lle- 
va  consigo  la  vision  de  una  verdad  sobre- 
natural que  esta  lejos.  Esto  puede  suceder 
por  doble  motivo.  En  primer  lugar,  por 
parte  del  mismo  conocimiento,  en  cuanto 
que  la  verdad  sobrenatural  no  es  conocida 
en  si  misma,  sino  en  algunos  de  sus  efectos, 
y si  se  realiza  por  medio  de  figuras  corpo- 
reas  de  las  cosas,  estara  aun  mas  lejos  que 
si  se  realiza  por  efectos  inteligibles.  Tal  es, 
sobre  todo,  la  vision  profetica  que  se  realiza 
mediante  semejanzas  de  cosas  corporeas. 
Otro  modo  de  estar  lejos  la  vision  es  por 
parte  del  mismo  vidente,  que  no  ha  llegado 
a la  ultima  perfeccion,  segun  se  dice  en  2 
Cor  5.6:  Mientras  vivimos  en  el  cuerpo,  peregrina- 
mos  lejos  del  Sehor.  Pero  de  ninguno  de  estos 
modos  estan  lejos  los  bienaventurados.  Por 
tanto,  no  podemos  llamarlos  profetas. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Aquella  vision  de  Moi- 
ses fue  momentanea,  a modo  de  pasion,  y 
no  permanente  como  la  bienaventuranza. 
Por  eso,  aun  cuando  vela,  estaba  lejos,  y tal 
vision  no  esta  totalmente  ajena  a la  nocion 
de  profecia. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  A los  angeles 
se  les  otorga  la  revelacion  divina  no  como 
a quienes  estan  lejos,  sino  como  a seres 
totalmente  unidos  a Dios.  Por  eso  tal  reve- 
lacion no  es  profecia. 
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3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Cristo  era,  a 
la  vez,  comprehensor  y viador.  Solo  como 
viador  le  compete  la  razon  de  profeta. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Ni  siquiera 
Samuel  habia  llegado  todavi'a  al  estado  de  la 
bienaventuranza.  Por  consiguiente,  si.  por 
voluntad  de  Dios,  el  alma  de  Samuel  dio  a 
conocer  a Saul  el  resultado  de  la  batalla,  por 
haberselo  revelado  Dios,  esto  pertenece  al 
genero  de  profecia.  Pero  este  argumento  no 
vale  para  los  santos  que  estan  en  la  bien- 
aventuranza. Sin  embargo,  no  hay  inconve- 
niente  en  que  esto  haya  sucedido  por  arte 
de  los  demonios,  porque,  aunque  estos  no 
pueden  evocar  el  alma  de  un  santo,  ni 
obligarle  a que  haga  algo,  puede  suceder, 
por  virtud  divina,  que,  mientras  consultan 
al  demonio,  el  mismo  Dios  comunique  la 
verdad  por  medio  de  su  mensajero,  como, 
por  medio  de  Elias,  respondio  a los  mensa- 
jeros  del  rey  enviados  a consultar  al  dios  de 
Acaron,  como  consta  en  4 Re  l,2ss. 

Incluso  puede  decirse  que  no  fue  el  alma 
de  Samuel,  sino  el  demonio,  quien  hablo  en 
su  nombre,  y a quien  el  Sabio  llama  Samuel, 
y su  comunicacion  fue  profecia  segun  la 
opinion  de  Saul  y de  los  presentes. 

ARTICULO  6 

l Varian  los  grados  de  profecia  segun  el 
correr  de  los  tiempos? 

1 q.57  a.5  ad  3;  De  Vent.  q.  12  a.14  ad  1 

Objeciones  por  las  que  parece  que  los 
grados  de  profecia  cambian  segun  el  correr 
de  los  tiempos. 

1 . La  profecia  se  ordena  al  conocimien- 
to  de  las  cosas  divinas,  como  es  evidente 
por  lo  ya  dicho  (a.2).  Pero,  como  dice  San 
Gregorio  17,  con  el  correr  de  los  tiempos  credo  el 
conocimiento  de  las  cosas  divinas.  Luego  deben 
distinguirse  grados  de  profecia  segun  el  co- 
rrer de  los  tiempos. 

2.  Aun  mas:  la  revelacion  profetica  se 
realiza  por  medio  de  una  alocucion  de  Dios 
al  hombre,  mientras  que  los  profetas  prego- 
nan  de  palabra  y por  escrito  lo  que  les  ha 
sido  revelado.  Por  eso  se  dice  en  1 Re  3 que 
la  palabra  del  Sehor  era  preciosa,  es  decir,  rara, 
si  bien  luego  fue  comunicada  a muchos.  A 
eso  se  debe  tambien  el  que  los  libros  de  los 
profetas  no  fueran  escritos  antes  de  Isaias, 
a quien  se  dijo:  Toma  una  tabla  grande  y escribe 


en  ella  con  estilo  de  hombre,  tal  como  leemos 
en  Is  8,1.  Despues  de  esto,  muchos  profetas 
escribieron  sus  profecias.  Luego  parece  que 
crecieron  los  grados  de  la  profecia  con  el 
correr  de  los  tiempos. 

3.  Y tambien:  el  Senor  dice  en  Mt 
11,13:  La  ley  y los  profetas  profetizaron  hasta 
Juan.  Posteriormente,  el  don  de  profecia  en 
los  discipulos  de  Cristo  fue  mucho  mas 
excelente  que  lo  que  habia  sido  en  los 
profetas  antiguos,  segun  se  dice  en  Ef  3,5: 
No  fue  dado  a conocer  a las  generaciones  pasadas, 
a los  hijos  de  los  hombres,  el  misterio  de  Cristo 
como  ahora  ha  sido  revelado  a sus  santos 
apostoles  y profetas  por  el  Espiritu.  Por 
tanto,  parece  que,  con  el  correr  de  los 
tiempos,  crecio  el  grado  de  profecia. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que,  segun 
ya  quedo  dicho  (a.4),  el  mas  excelente  de 
los  profetas  fue  Moises,  el  cual,  no  obstan- 
te, fue  anterior  a los  demas.  Luego  el  grado 
de  profecia  no  crecio  con  el  correr  de  los 
tiempos. 

Solucion.  Hay  que  decir.  Como  ya  expu- 
simos  antes  (a.2),  la  profecia  se  ordena  al 
conocimiento  de  la  verdad  divina,  por  cuya 
contemplacion  no  solo  somos  instruidos, 
sino  tambien  gobernados  en  nuestras  obras, 
segun  se  dice  en  el  salmo  42,3:  Envia  tu  luz 
y tu  verdad,  ellas  me  guiardn.  Ahora  bien: 
nuestra  fe  consiste  principalmente  en  dos 
cosas.  En  primer  lugar,  en  el  conocimiento 
verdadero  de  Dios,  conforme  a lo  que  se 
dice  en  Heb  11,6:  Al  que  se  acerca  a Dios  le 
es  necesario  creer  que  El  existe.  En  segundo 
lugar,  en  el  misterio  de  la  Encarnacion  de 
Cristo,  segun  se  dice  en  Jn  14,1:  Creeis  en 
Dios,  creed  tambien  en  mi.  Por  tanto,  si  habla- 
mos  de  la  profecia  en  cuanto  que  se  ordena 
a la  fe  en  la  divinidad,  crecio  segun  tres 
distintas  etapas  temporales:  antes  de  la  ley, 
bajo  la  ley  y bajo  la  gracia.  En  efecto,  antes 
de  la  ley,  Abrahan  y los  otros  padres  fueron 
instruidos  en  lo  tocante  a la  fe  en  la  divini- 
dad. De  ahi  que  sean  llamados  profetas, 
segun  lo  que  se  dice  en  el  salmo  104,15:  No 
hagais  mal  a mis  profetas,  lo  cual  se  dice 
especialmente  por  Abrahan  e Isaac.  Bajo  la 
ley  se  hizo  la  revelacion  profetica  de  lo 
referente  a la  fe  en  la  divinidad  de  un  modo 
mas  excelente  que  en  el  tiempo  anterior, 
puesto  que  era  necesario  instruir  ya  no  solo 
a personas  y familias  en  especial,  sino  a 
todo  el  pueblo.  Por  eso  dice  el  Senor  a 
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Moises  en  Ex  6,2-3:  Yo,  elSehor,  que  me  mostre 
a Abrahan,  Isaac  y Jacob  como  Dios  omnipotente, 
pero  no  di  a conocer  mi  nombre  de  Adonai.  Es 
decir,  los  antiguos  padres  fueron  instruidos, 
en  general,  sobre  la  omnipotencia  del  Dios 
unico,  pero  Moises  fue  instruido  sobre  la 
simplicidad  de  la  esencia  divina  cuando  se 
le  dijo,  conforme  a Ex  3,14:  Yo  soy  el  que  soy, 
que  es  lo  que  expresan  los  judlos  con  el 
nombre  de  Adonai,  a causa  de  la  veneration 
en  que  tenlan  aquel  nombre  inefable.  Pos- 
teriormente,  en  el  tiempo  de  la  gracia,  el 
Hijo  de  Dios  en  persona  revelo  el  misterio 
de  la  Trinidad  segun  el  texto  de  Mt  28,19: 
Id,  ensenad  a todas  las  gentes,  bautizdndolas  en  el 
nombre  del  Padre,  del  Hijo  y del  Esplritu  Santo. 

Sin  embargo,  en  cada  una  de  estas  etapas 
fue  la  primera  revelacion  la  mas  excelente, 
y la  primera  revelacion  anterior  a la  ley  se 
hizo  a Abrahan,  en  tiempo  del  cual  empe- 
zaron  los  hombres  a desviarse  de  la  fe  en 
un  Dios  unico,  dandose  a la  idolatrfa.  Antes 
no  era  necesaria  tal  revelacion,  porque  to- 
dos  se  manteman  fieles  en  el  culto  a un  solo 
Dios.  A Isaac  se  le  hizo  una  revelacion 
inferior,  como  fundada  en  la  de  Abrahan; 
por  eso  se  le  dijo,  segun  Gen  26,24:  Yo  soy 
el  Dios  de  tu  padre  Abrahan.  Asimismo,  a 
Jacob  se  le  dijo,  conforme  a Gen  28,13:  Yo 
soy  el  Dios  de  tu  padre  Abrahan  y el  Dios  de 
Isaac.  En  la  etapa  de  la  ley,  tambien  la 
primera  revelacion  hecha  a Moises  fue  mas 
excelente,  y sobre  ella  se  funda  todo  el  resto 
de  revelacion  a los  profetas.  De  igual  modo, 
en  la  etapa  de  la  gracia  toda  la  fe  de  la 
Iglesia  se  funda  sobre  la  revelacion  hecha  a 
los  Apostoles  sobre  la  fe  en  la  unidad  y en 
la  trinidad,  segun  lo  que  leemos  en  Mt 
16,18:  Sobre  esta  piedra,  es  decir,  la  de  tu 
confesion,  edificare  mi  Iglesia. 

En  cambio,  en  cuanto  a la  Encarnacion 
de  Cristo,  es  evidente  que  cuanto  mas  cer- 
canos  estuvieron  a Cristo,  antes  o despues 
de  El,  fueron,  en  general,  instruidos  mas 
plenamente  sobre  ella,  pero  mas  los  poste- 
riores  a El  que  los  anteriores,  segun  dice 
San  Pablo  en  Ef  3,5. 

En  lo  referente  a la  direction  de  los 
actos  humanos.  la  revelacion  profetica  se 
diferencio  no  segun  el  curso  del  tiempo, 
sino  segun  la  clase  de  materia,  ya  que, 
como  se  dice  en  Prov  29,18,  cuando  le  falte 
la  profecia,  el  pueblo  se  desenfrenard.  Por  tanto, 
los  hombres  fueron  instruidos  en  todo 


tiempo,  por  Dios,  sobre  las  cosas  que 
debfan  hacer,  segun  era  conveniente  a la 
salvation  de  los  elegidos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Las  palabras  de  San 
Gregorio  hay  que  interpretarlas  referidas  al 
tiempo  anterior  a la  Encarnacion  de  Cristo, 
en  lo  referente  al  conocimiento  de  este 
misterio. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Como  afir- 
ma  San  Agustln  en  XVIII  De  Civ.  Deiis,  asi 
como  en  la  primera  epoca  del  reino  de  los  asirios 
vivid  Abrahan,  a quien  se  hicieron  las  promesas 
bien  expllcitas,  as I ocurrid  en  el  comienzo  de  la 
Babilonia  occidental,  es  decir,  de  la  ciudad  de 
Roma,  bajo  cuyo  dominio  habla  de  venir  Cristo. 
en  el  que  se  cumplieron  aquellas  promesas,  a saber: 
se  resolverian  los  ordculos  de  los  profetas,  no  solo 
los  hablados,  sino  los  escritos,  es  decir,  las  pro- 
mesas hechas  a Abrahan.  En  efecto,  aunque 
nunca  faltaron  los  profetas  al  pueblo  israelita  desde 
que  empezaron  a existir  los  reyes,  fueron  para 
beneficio  de  ellos  y no  de  los  gentiles.  Pero  cuando 
la  Escritura  profetica  se  redacta  mas  claramente, 
para  ser  util  a los  gentiles  en  alguna  ocasion,  se 
fundaba  esta  ciudad,  es  decir,  Roma,  que  Imbla 

de  gobernar  sobre  los  gentiles.  Por  eso  fue  sobre 
todo  en  la  epoca  de  los  reyes  cuando  abun- 
daron  mas  los  profetas  en  aquel  pueblo, 
porque  entonces  este  no  estaba  oprimido 
por  extranos,  sino  que  tenia  su  propio  rey. 
De  ah!  que  conviniera  que  fuera  instruido 
por  los  profetas  sobre  lo  que  debla  hacer, 
puesto  que  gozaba  de  libertad. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Los  profetas 
que  anunciaron  la  llegada  de  Cristo  no  pu- 
dieron  durar  sino  hasta  Juan,  quien  senalo 
con  el  dedo  a Cristo  presente.  Sin  embargo, 
como  San  Jeronimo  dice  en  el  mismo  pasa- 
je  19,  esto  no  significa  que  despues  de  Juan  se 
excluyan  los  profetas,  puesto  que  en  los  Hechos  de 
los  Apostoles  se  dice  que  Agabo  profetizo,  as I como 
las  cuatro  vlrgenes  hijas  de  Felipe.  Tambien  San 
Juan  escribio  un  libro  profetico  sobre  el  fin 
de  la  Iglesia,  y en  todas  las  epocas  hubo 
algunos  que  poselan  el  esplritu  profetico,  no 
para  dar  a conocer  doctrinas  nuevas,  sino 
para  dirigir  la  vida  humana,  como  San 
Agustln  dice  en  V De  Civ.  Dei20:  que  Teo- 
dosio  Augusto  envio  un  emisario  a Juan,  que 
vivt'a  en  el  desierto  de  Egipto,  de  quien  por  lafama 
siempre  creciente  habla  sabido  que  estaba  dotado 
del  esplritu  de  profecia,  y recibio  de  el  el  anuncio  de 
la  victoria. 


18.  C.27:  ML  41,584. 


19.  In  Ml.  1.2,  super  11,12:  ML  26,74. 


20.  C.26:  ML  41,172. 


CUESTION  175 

El  rapto 


Corresponde  ahora  hablar  del  rapto. 

Sobre  el  se  plantean  seis  problemas: 

1.  ^Es  arrebatada  el  alma  humana  a las  cosas  divinas? — 2.  ^Pertenece  el 
rapto  a la  facultad  cognoscitiva  o,  mas  bien,  a la  apetitiva? — 3.  Vio  Sail 

Pablo,  en  su  rapto,  la  esencia  de  Dios? — 4.  ^Estuvo  enaj enado  de  los  sentidos? — 
5.  (',Estuvo  su  alma,  en  aquel  estado,  totalmente  separada  del  cuerpo? — 6.  (iQue 
es  lo  que  supo,  y lo  que  ignoro,  sobre  esto? 


ART1CULO  1 

gEs  arrebatada  el  alma  humana 
a las  cosas  divinas? 

De  Vent,  q.  13  a.l;  a.2  ad  9;  In  II  Cor.  c.12  lect.l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
alma  humana  no  es  arrebatada  a las  cosas 
divinas. 

1.  El  rapto  es  definido  por  algunos  1 
como  la  elevacion,  por  la  fuerza  de  una  naturale- 
za  superior,  desde  lo  natural  a lo  sobrenatural. 
Ahora  bien:  es  natural  al  hombre  el  ser 
elevado  a las  cosas  divinas,  ya  que  dice  San 
Agustin  en  I Confess.  2:  Nos  hiciste,  Sehor,  para 
ti,  y nuestro  corazon  estd  inquieto  mientras  no 
descanse  en  ti.  Luego  el  alma  no  es  arrebatada 
a las  cosas  divinas. 

2.  Alin  mas:  dice  Dionisio  en  VIII  De 
Div.  Nom.  3:  Injusticia  divina  consiste  en  atender 
a cada  cosa  segun  su  modoy  dignidad.  Pero  el 
que  el  hombre  sea  elevado  sobre  aquello 
que  le  es  natural  no  pertenece  al  modo  ni  a 
la  dignidad  del  hombre  mismo.  Por  tanto, 
parece  que  la  mente  no  es  arrebatada  por 
Dios  a lo  divino. 

3.  Y tambien:  el  rapto  implica  cierta 
violencia.  Pero  Dios  no  nos  gobierna  me- 
diante  violencia  y coaccion,  como  dice  San 
Juan  Damasceno4.  Por  consiguiente,  la 
mente  humana  no  es  arrebatada  a lo  divino. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Apostol 
en  2 Cor  12,2:  Se  de  un  hombre,  fiel  a Cristo, 
que  fue  arrebatado  hasta  el  tercer  cielo.  Y la  Glosa 
comenta 5:  Arrebatado.  es  decir,  elevado  contra  su 
naturaleza. 


Solution.  Hay  que  decir.  El  rapto  lleva 
consigo  cierta  violencia,  como  dijimos  antes 
(obj.3).  Y violento  se  llama  a aquello  cuyo 
principio  estdfuera,  no  colaborando  el  que  padece 
la  fuerza,  como  se  dice  en  III  Ethic.  6.  Ahora 
bien:  cada  uno  contribuye  a aquello  hacia  lo 
que  tiende  por  propia  inclinacion,  sea  vo- 
luntaria  o natural.  Por  ello  es  preciso  que  el 
que  es  arrebatado  por  algo  externo  sea 
arrebatado  hacia  algo  distinto  de  aquello  a 
lo  que  tiende  por  propia  inclinacion.  Esta 
diversidad  puede  considerarse  de  dos  mo- 
dos.  En  primer  lugar.  en  cuanto  al  fin  de  la 
inclinacion,  como  serfa  el  caso  de  una  pie- 
dra,  la  cual  tiende.  por  naturaleza,  a ser 
lanzada  hacia  abajo,  que  fuera  lanzada  hacia 
arriba.  En  segundo  lugar,  en  cuanto  al  mo- 
do de  tender,  como  sucederfa  si  una  piedra 
fuera  lanzada  con  mas  violencia  de  lo  que 
exige  su  movimiento  natural. 

Asf,  pues,  se  dice  que  el  alma  humana 
es  arrebatada  hacia  aquello  que  esta  fuera 
de  su  naturaleza,  en  primer  lugar,  en  cuan- 
to al  termino  del  rapto,  como  cuando  uno 
es  arrebatado  a penas,  segun  leemos  en  el 
salmo  49,22:  No  sea  que  me  arrebate  y no 
haya  quien  me  libere.  En  segundo  lugar,  se- 
gun el  modo  connatural  al  hombre,  que 
consiste  en  comprender  la  verdad  median- 
te  los  objetos  sensibles.  Por  eso,  cuando 
es  abstrafdo  de  la  aprehension,  se  dice  que 
es  arrebatado,  aunque  sea  llevado  a las 
cosas  a las  que  esta  naturalmente  ordena- 
do,  supuesto  que  esto  no  se  realice  inten- 
cionadamente,  como  sucede  en  el  sueno, 
el  cual  es  natural  y,  por  ello,  no  puede 
ser  considerado  rapto. 


1.  Esta  definicion  es  atribuida  a los  maestros  en  De  Verit.  q.13  a.l  obj.l.  2.  C.l:  ML  32,661. 

3.  § 7:  MG  3,893.  4.  De  Fide  Ortliod.  1.2  c.30:  MG  94,972.  5.  Glossa  ordin.  (VI  76A);  Glossa 

LOMBARDI:  ML  192,80.  6.  ARISTOTELES,  lect.l  n.3.12. 
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Esta  abstraccion,  cualquiera  que  sea  su 
termino,  puede  ser  debida  a una  triple  cau- 
sa. En  primer  lugar,  a una  causa  corporea, 
como  sucede  en  aquellos  que  sufren  enaje- 
nacion por  causa  de  una  enfermedad.  En 
segundo  lugar,  al  poder  diabolico,  tal  como 
sucede  en  los  posesos.  En  tercer  lugar,  al 
poder  divino.  En  este  sentido  tomamos  el 
rapto,  es  decir,  en  cuanto  que  uno  es  eleva- 
do  por  el  espiritu  de  Dios  a las  cosas 
sobrenaturales  con  abstraccion  de  los  senti- 
dos,  segun  lo  que  leemos  en  Ez  8,3:  El 
Espiritu  me  levanto  entre  la  tierra  y el  cielo,  y en 
vision  divina  me  llevo  a Jerusalem 

Conviene  tener  en  cuenta,  sin  embargo, 
que  a veces  se  dice  que  uno  es  arrebatado 
no  solo  mediante  la  enajenacion  de  los 
sentidos,  sino  tambien  por  enajenacion  de 
aquellas  cosas  en  las  que  se  ocupaba,  como 
sucede  cuando  uno  padece  distraccion  de  la 
mente  sin  querer.  Pero  esto  no  se  considera 
rapto  propiamente  dicho. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Es  natural  al  hombre  el 
tender  a lo  divino  mediante  la  aprehension 
de  cosas  sensibles,  conforme  se  dice  en 
Rom  1,20:  Lo  invisible  de  Dios  es  conocido 
mediante  las  criaturas.  Pero  este  modo  de  ser 
elevado  a lo  divino  con  abstraccion  de  los 
sentidos  no  es  natural  al  hombre. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Corresponde 
al  modo  de  ser  y a la  dignidad  del  hombre 
el  ser  elevado  al  orden  divino,  porque  e! 
hombre  fue  hecho  a imagen  de  Dios.  Y dado  que 
el  bien  divino  excede  infinitamente  las  fa- 
cultades  humanas,  el  hombre  necesita  la 
ayuda  sobrenatural  para  percibir  ese  bien,  y 
tal  ayuda  es  obra  de  la  gracia.  Por  ello,  el 
que  la  mente  sea  elevada  por  Dios  mediante 
el  rapto  no  es  antinatural,  sino  superior  a la 
facultad  natural. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Las  palabras 
de  San  Juan  Damasceno  han  de  entenderse 
como  referidas  a las  cosas  que  el  hombre 
debe  hacer.  Pero  en  cuanto  a las  cosas  que 
exceden  la  facultad  del  libre  albedrfo,  el 
hombre  necesita  ser  elevado  por  una  ope- 
racion  poderosa,  la  cual  puede  llamarse,  en 
parte,  coaccion.  si  tenemos  en  cuenta  el 
modo  de  esa  operacion,  pero  no  si  conside- 
ramos  el  termino  de  la  misma,  al  cual  se 


ordenan  la  naturaleza  y la  intencion  huma- 
nas. 

ARTICULO  2 

^Pertenece  el  rapto  a lafacaltad 
apetitiva  o,  mas  bien,  a la  cognoscitiva? 

1-2  q.28  a.3;  In  II  Cor.  c.  12  lect.l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
rapto  pertenece  preferentemente  a la  facul- 
tad cognoscitiva. 

1.  Dionisio  dice  en  el  IV  De  Div. 
Nom.  7:  Hay  un  amor  divino  que  causa  el  extasis. 
Ahora  bien:  el  amor  pertenece  a la  facultad 
apetitiva.  Por  tanto,  tambien  pertenece  a 
ella  el  extasis  o rapto. 

2.  Aun  mas:  San  Gregorio,  en  II  Dia- 
log. 8,  dice  que  el  que  cuido  los  puercos  se  degradd 
a causa  de  la  divagacion  de  su  mente  en  cosas 
impuras,  mientras  que  Pedro , al  que  el  angel  liberd 

y cuya  mente  arrebato  mediante  el  extasis,  estuvo 
fuera  de  si,  pero  por  encima  de  si  mismo.  Por 
consiguiente,  si  el  hijo  prodigo  se  degrado 
por  el  afecto.  tambien  los  que  son  arreba- 
tados  a un  orden  superior  lo  experimentan 
por  el  afecto. 

3.  Y tambien:  al  comentar  el  salmo  30: 
En  ti,  Sehor,  he  esperado:  no  sea  confundido  para 
siempre,  dice  la  Glosa  9 en  la  exposition  del 
tltulo:  Lo  que  en  griego  se  llama  extasis  equivale, 
en  latin,  a salida  de  la  mente,  la  cual  puede  suceder 
de  dos  modos:  o por  miedo  a las  cosas  terrenas  o 
por  arrebato  de  la  mente  a las  cosas  superiores, 
olviddndose  de  las  inferiores.  Ahora  bien:  el 
miedo  a las  cosas  terrenas  pertenece  al 
afecto.  Luego  tambien  pertenece  el  rapto  de 
la  mente  a las  cosas  superiores,  que  es  su 
opuesto. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  la  Glosa  10  al 
comentar  el  salmo  115,2:  Yo  dije  en  mi  confu- 
sion: todos  los  hombres  son  mentirosos.  Aqui  se 
considera  extasis  el  hecho  de  que  el  alma  no  es 
enajenada  por  el  miedo,  sino  elevada  por  una 
inspiracion  de  la  revelacion.  Pero  como  la  reve- 
lation pertenece  a la  facultad  intelectiva. 
tambien  pertenecera  el  rapto. 

Solution.  Hay  que  dedr:  Podemos  ha- 
blar  del  rapto  bajo  dos  aspectos.  Primero, 
como  termino  al  que  alguien  es  arrebatado, 
en  cuyo  caso,  propiamente  hablando,  el 


7.  § 13:  MG  3,712.  8;  C.3:  ML  66,138.  9.  Glossa  LOMBARDI:  ML  191,299;  cf.  Glossa 

inter l.  (Ill  125v).  SAN  AGUSTIN,  Enarr.  in  Psalm,  ps.30  enarr.2  serm.l,  super  vers.l:  ML  36,230. 
10.  Glossa  ordin.  (Ill  258F).  Glossa  LOMBARDI:  ML  191,1030.  SAN  AGUSTIN,  Enarr.  in  Psalm,  ps.115  super 
vers.2:  ML  37,1492. 
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rapto  no  puede  ser  algo  de  la  facultad 
apetitiva,  sino  unicamente  de  la  cognosciti- 
va,  puesto  que  ya  dijimos  (a.l)  que  el  rapto 
se  realiza  sin  la  intencion  propia  del  que  es 
arrebatado.  Ahora  bien:  el  movimiento  de 
la  facultad  apetitiva  es  una  inclinacion  hacia 
el  bien  apetecible.  De  ahf  que  no  sea  arre- 
batado  el  hombre,  sino  que  se  rnueve  por 
si  mismo  cuando  apetece  algo. 

En  segundo  lugar  puede  considerarse  el 
rapto  en  su  causa,  en  cuyo  caso  puede  tener 
su  causa  en  la  facultad  apetitiva,  pues  por 
el  simple  hecho  de  que  el  apetito  se  adhiera 
con  fuerza  a una  cosa  puede  suceder  que, 
por  la  violencia  del  afecto,  el  hombre  quede 
enajenado  de  las  otras  cosas. 

Tambien  puede  el  rapto  tener  su  efecto 
en  la  facultad  apetitiva  cuando  uno  se  de- 
leita  en  aquello  a lo  cual  es  arrebatado.  Pero 
el  Apostol  dijo  (2  Cor  7,2-4)  que  habfa  sido 
arrebatado  al  tercercielo,  lo  cual  pertenece  a 
la  contemplacion  intelectiva  y,  a la  vez,  al 
paraiso,  lo  cual  pertenece  al  afecto. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  dear:  El  rapto  anade  algo  al 
extasis.  En  efecto,  el  extasis  indica  simple- 
mente  un  salir  de  sf  mismo,  que  hace  que 
uno  se  coloque  fuera  de  su  orden.  Pero  el 
rapto  implica  cierta  violencia.  Por  eso  el 
extasis  puede  pertenecer  a la  facultad  apeti- 
tiva, corno  sucede  cuando  el  apetito  de  uno 
tiende  hacia  algo  que  esta  fuera  de  su  alcan- 
ce.  Es  en  este  sentido  en  el  que  Dionisio 
dice  que  el  amor  divino  es  causa  del  extasis,  en 
cuanto  que  hace  que  el  apetito  humano 
tienda  a las  cosas  amadas.  Por  eso  anade 
mas  adelante  11  que  tambien  Dios  mismo,  que 
es  causa  de  todas  las  cosas,  en  virtud  de  su  bondad 
amoroso  sale  de  si  mismo  mediante  la  providencia 
sobre  todo  cuanto  existe.  No  obstante,  aun 
cuando  se  dijera  esto  expresamente  del  rap- 
to, solo  se  indicana  que  el  amor  es  causa 
del  rapto. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Existe  en  el 
hombre  un  doble  apetito:  el  intelectivo,  que 
se  llama  voluntad,  y el  sensitivo,  que  se 
llama  sensualidad.  Pero  es  propio  del  hom- 
bre el  que  el  apetito  inferior  este  sometido 
al  superior,  y que  este  mueva  al  inferior.  Por 
consiguiente,  el  hombre  puede  salir  de  sf 
mismo  de  dos  modos  por  razon  del  apetito. 
En  primer  lugar,  cuando  el  apetito  intelec- 
tivo tiende  a las  cosas  divinas  de  una  ma- 
nera  total,  olvidandose  de  los  objetos  hacia 
los  que  siente  inclinacion  el  apetito  sensiti- 


vo. Y asf  dice  Dionisio,  en  IV  De  Div. 
Nom.  L.  que  Pablo,  por  la  fuerza  del  amor 
divino,  que  es  causa  del  extasis,  dijo:  Vivo  yo,  pero 
ya  no  yo,  sino  que  es  Cristo  quien  vive  en  mi. 

De  otro  modo,  cuando,  sin  tener  en 
cuenta  el  apetito  superior,  el  hombre  se  deja 
llevar  por  las  cosas  pertenecientes  al  apetito 
inferior.  Asi,  el  que  cuidaba  cerdos  cayo  por 
debajo  de  si  mismo.  Este  exceso  o extasis  se 
acerca  mas  que  el  primero  a la  idea  de  rapto, 
porque  el  apetito  superior  es  mas  propio  del 
hombre,  por  lo  cual  cuando  este,  debido  a 
la  violencia  del  apetito  inferior,  se  aparta  del 
movimiento  del  apetito  superior,  se  aparta 
mas  de  lo  que  le  es  propio.  Pero  como  no 
existe  violencia  entonces,  porque  la  volun- 
tad puede  resistir  a la  pasion,  no  curnple  las 
condiciones  de  rapto,  a no  ser  que  la  pasion 
sea  tan  fuerte  que  suprima  totalmente  el  uso 
de  la  razon,  como  acontece  en  aquellos  que 
pierden  el  juicio  a causa  de  la  vehemencia 
de  la  ira  o del  amor. 

Debe  tenerse  en  cuenta,  sin  embargo, 
que  ambos  excesos  del  apetito  pueden  cau- 
sar  el  de  la  facultad  cognoscitiva,  bien  por- 
que la  mente,  fuera  de  los  sentidos,  es 
arrebatada  a las  cosas  inteligibles,  o bien 
porque  es  arrebatada  a una  vision  imagina- 
ria  o a una  aparicion  fantastica. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  De  igual 
manera  que  el  amor  es  un  convencimiento 
del  apetito  respecto  del  bien,  el  temor  lo  es 
respecto  de  la  mente,  sobre  todo  si  tenemos 
en  cuenta  que,  como  dice  San  Agustfn  en 
XIV  De  Civ.  Dei n,  el  temor  es  efecto  del 
amor. 


ARTICULO  3 

g Vio  San  Pablo,  en  el  rapto, 
la  esencia  divina? 

1 q.  12  a.  11  ad  2;  In  Sent.  4 d.49  a.2  a.7  ad  5;  De  Ve- 
rit.  q.  13  a.2;  In  II  Cor.  c.12  lect.1.2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  San 
Pablo,  en  el  rapto,  no  vio  la  esencia  divina. 

1.  Del  mismo  modo  que  leernos  de  San 
Pablo  (2  Cor  12,2)  que  fue  arrebatado  hasta  el 
tercer  cielo,  leernos  de  San  Pedro,  en  Act 
10,10,  que  le  sobrevino  un  extasis.  Pero  San 
Pedro  no  vio,  en  su  extasis,  la  esencia  divi- 
na, sino  una  vision  imaginaria.  Luego  parece 
que  tampoco  vio  San  Pablo  la  esencia  divi- 
na. 


11.  De  Div.  Nom.  c.4  § 13:  MG  3,712. 


12.  § 13:  MG  3,712. 


13.  C.7:  ML  4,410. 
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2.  Aun  mas:  la  vision  de  Dios  hace 
bienaventurado  al  hombre.  Pero  San  Pablo 
no  se  convirtio  en  bienaventurado  en  aquel 
rapto.  De  haber  sucedido  asl,  jamas  hubiera 
vuelto  a la  miseria  de  este  mundo,  sino  que 
su  cuerpo  habrfa  sido  glorificado  por  la 
redundancia  de  la  gloria  del  alma,  como 
sucedera  a los  santos  despues  de  la  resurrec- 
cion,  y eso  no  sucedio  en  el.  Por  tanto,  San 
Pablo  no  vio  la  esencia  divina. 

3.  Y tambien:  la  fe  y la  esperanza  son 
incompatibles  con  la  vision  de  la  esencia 
divina,  tal  como  se  dice  en  1 Cor  13,8ss. 
Ahora  bien:  San  Pablo,  en  aquel  estado, 
tuvo  fe  y esperanza.  Por  consiguiente,  no 
vio  la  esencia  divina. 

4.  Y ademas:  como  dice  San  Agustrn  en 
Xll  Super  Gen.  ad  litt.  14,  la  vision  imaginaria 
hace  que  se  vean  algunas  semejanzas  de  los 
cuerpos.  Pero  parece  que  San  Pablo,  en  su 
rapto,  vio  algunas  semejanzas,  como  las  del 
tercer  cielo  y del  paraiso,  tal  como  se  dice  en 
2 Cor  12,2.4.  Luego  parece  que  fue  un  rapto 
o una  vision  imaginaria  mas  que  la  vision 
de  la  esencia  divina. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  San 
Agustln  dice,  en  su  obra  De  Videndo  Deum 
Ad  Paulinum  L\  que  la  misma  esencia  de  Dios 
pudo  ser  vista,  durante  la  vidapresente,  por  algunos 
como  Moises  y San  Pablo,  el  cual,  arrebatado,  oyo 
palabras  inefables  que  no  es  dado  al  hombre  decir. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Algunos  16  sos- 
tuvieron  que  San  Pablo,  en  su  rapto,  no  vio 
la  misma  esencia  de  Dios,  sino  cierto  brillo 
de  la  claridad  de  la  misma.  Pero  San  Agus- 
tm  defiende  abiertamente  lo  contrario,  no 
solo  en  su  obra  De  Videndo  Deum 11 , sino  en 
XII  Super  Gen.  ad  litt.  18,  al  igual  que  la 
Glosa  19  a 2 Cor  12,2.  Esto  mismo  viene  a 
sostener  el  propio  Apostol,  quien  dice  (2 
Cor  12,4)  que  oyo  palabras  inefables,  que  no  es 
permitido  al  hombre  hablar.  Ahora  bien:  esto 
parece  referirse  a algo  toe  ante  a la  vision 
beatffica,  que  supera  la  condicion  de  la  vida 
presente,  segun  las  palabras  de  Is  64,4:  Oh 
Dios,  jamas  vio  el  ojo,  sin  tu  ayuda,  lo  que  has 
preparado  para  los  que  te  aman.  Por  tanto, 
parece  conveniente  decir  que  San  Pablo  vio 
a Dios  en  su  esencia. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  mente  humana  es 


arrebatada  por  Dios  a contemplar  la  verdad 
divina  de  tres  maneras.  En  primer  lugar,  a 
contemplarla  segun  semejanzas  imaginarias, 
y tal  fue  el  extasis  que  tuvo  San  Pedro.  En 
segundo  lugar,  a que  contemple  la  verdad 
divina  mediante  efectos  inteligibles,  como 
fue  el  extasis  de  David  al  decir:  Yo  dije  en  mi 
arrebato:  Todo  liombre  es  mentiroso.  En  tercer 
lugar,  a contemplarla  en  su  esencia,  y de 
esta  suerte  fue  el  rapto  de  San  Pablo  y el  de 
Moises.  Esto  es  muy  razonable,  ya  que,  asf 
como  Moises  fue  el  primer  doctor  de  los 
judfos,  San  Pablo  fue  el  primer  doctor  de  los 
gentiles. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  esencia 
de  Dios  no  puede  ser  vista  por  el  entendi- 
miento  creado  sin  la  luz  de  la  gloria,  de  la 
cual  se  dice  en  el  salmo  35,10:  En  tu  luz 
veremos  la  luz.  Esta  participacion  admite  un 
doble  modo.  En  primer  lugar,  de  forma 
inmanente,  como  sucede  con  los  bienaven- 
turados  en  el  cielo.  En  segundo  lugar,  a 
modo  de  pasion  transeunte,  como  ya  diji- 
mos  antes  (q.171  a.2)  a proposito  de  la  luz 
profetica,  y esta  fue  la  luz  de  San  Pablo 
cuando  fue  arrebatado.  Por  ello,  tal  vision 
no  hizo  que  fuera  bienaventurado  plena- 
mente,  de  modo  que  la  gloria  redundara  en 
su  cuerpo,  sino  solo  en  parte.  Por  eso,  tal 
rapto  pertenece,  de  algiin  modo,  a la  profe- 
cia. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir  Puesto  que 
San  Pablo,  en  su  rapto,  no  fue  habitualmen- 
te  bienaventurado,  sino  que  solo  gozo  de 
un  acto  de  la  bienaventuranza,  es  logico  que 
no  hubiera  en  el  acto  de  fe,  pero  sf  existio 
en  el  el  habito  de  la  fe. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Bajo  el  nom- 
bre  de  tercer  cielo  puede  entenderse  tambien 
algo  corporeo,  signifreando  entonces  el  cie- 
lo emplreo,  que  se  llama  tercero  respecto  del 
cielo  aereo  y del  sideral,  o mas  bien  en 
relacion  con  el  cielo  sidereo  y el  acuoso  o 
cristalino.  Y se  dice  rapto  al  tercer  cielo  no 
porque  fuera  arrebatado  a ver  la  semej  anza 
de  alguna  cosa  corporea,  sino  porque  aquel 
lugar  es  el  de  la  contemplacion  de  los  bien- 
aventurados.  Por  eso  dice  la  Glosa20  a 2 Cor 
12,2  que  el  tercero  es  el  cielo  espiritual,  donde  los 
dngelesy  los  santos  gozan  de  la  contemplacion  de 
Dios.  Y cuando  dice  que  fue  arrebatado  a el, 


14.  C.24:  ML  34,474;  c.26:  ML  34,476;  c.28:  ML  34,478.  15.  Epist.  147  c.13:  ML  33,610. 

16.  Cf.  GREGORIO  MAGNO,  Moral.  1.18  c.54:  ML  76,93;  In  Ez  1.1  hom.8:  ML  76,868.  Cf.  SAN 
GREGORIO  NACIANZENO,  orat.28  (theol.2)  De  theoL:  MG  36,47.  Cf.  tambien  2-2  q.12  a.l  (I  61al2). 

17.  Epist.  148:  ML  33,610.  18.  C.28:  ML  34,478.  19.  Glossa  ordin.  (VI  76B);  Glossa 

LOMBARDI:  ML  192,80.  20.  Glossa  ordin.  (VI  76A);  Glossa  LOMBARDI:  ML  192,80. 
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signified  que  Dios  le  mostro  la  vida  en  la  cual  ha 
de  ser  visto  para  siempre. 

Puede  entenderse  tambien  por  cielo  una 
vision  extraordinaria,  la  cual  puede  decirse 
cielo  bajo  una  triple  acepcion.  Primero,  se- 
gun  el  orden  de  las  potencias  cognoscitivas, 
entendiendo  como  primer  cielo  la  vision 
extraordinaria  corporea  que  se  percibe  por 
los  sentidos,  como  se  vio  la  mano  del  que 
escribfa  en  la  pared  en  Dan  5,5;  el  segundo 
cielo,  la  vision  imaginaria,  como  lo  que 
vieron  Isafas  (6,1)  y San  Juan  en  el  Apoca- 
lipsis  (4,2ss),  y el  tercer  cielo.  la  vision 
intelectual,  como  dice  San  Agustrn  en  XII 
Super  Gen.  ad  lift. 21  En  segundo  lugar,  puede 
llamarse  22  tercer  cielo  segun  el  orden  cog- 
noscitivo,  de  modo  que  se  llama  primer  cielo 
el  conocimiento  de  los  cuerpos  celestes,  segundo  el 
conocimiento  de  los  espiritus  celestes  y tercero  el 
conocimiento  de  Dios  mismo.  En  tercer  lugar, 
puede  llamarse  tercer  cielo  a la  contempla- 
tion de  Dios  conforme  a los  grados  de 
conocimiento  con  los  que  Dios  es  visto.  El 
primero  es  propio  de  los  angeles  de  la 
jerarqufa  mas  baja,  el  segundo  de  los  angeles 
de  la  jerarqufa  media  y el  tercero  de  los  de 
la  jerarqufa  suprema,  como  dice  la  Glosa  a 
2 Cor  12,2  23. 

Y puesto  que  la  vision  de  Dios  no  puede 
menos  de  producir  gozo,  se  habla  no  solo 
de  rapto  al  tercer  cielo  por  razon  de  la  con- 
templation, sino  tambien  al paratso  por  cau- 
sa del  gozo  que  lleva  consigo. 

ARTICULO  4 

l Estuvo  San  Pablo,  en  su  rapto, 
enajenado  de  los  sentidos? 

2-2  q.180  a.5;  In  Sent.  4 d.49  q.2  a.7  ad  4;  De  Merit. 
q.lOa.ll;  q.  13  a.3;  In  II  Cor.  c.12  lect.  1 ; Quodl.  I q.l 
a.  unico;  In Io.  c.l  lect.ll 

Objeciones  por  las  que  parece  que  San 
Pablo,  en  su  rapto,  no  estuvo  enajenado  de 
los  sentidos. 

1.  Dice  San  Agustfn  en  XII  Super  Gen. 
ad  litt.  24 : i Por  que  no  hemos  de  creer  que  a tan 
importante  Apostol.  Doctor  de  los  gentiles,  arreba- 
tado  a la  mas  alta  vision,  quiso  Dios  mostrar  la 
vida  que,  despues  de  la  presente,  hemos  de  vivir  para 
siempre?  Pero  en  esa  vida  futura  los  santos. 
despues  de  la  resurrection,  veran  la  esencia 


de  Dios  sin  que  haya  abstraccion  de  los 
sentidos  corporales.  Por  tanto,  tampoco  tu- 
vo  lugar  esa  abstraccion  en  San  Pablo. 

2.  Aun  mas:  Cristo  fue  verdadero  via- 
dor  y gozaba  continuamente  de  la  vision  de 
la  esencia  divina  sin  que  se  diera  abstraccion 
de  los  sentidos.  Luego  dicha  abstraccion  no 
fue  necesaria  para  que  San  Pablo  viera  la 
esencia  divina. 

3.  Y tambien:  San  Pablo,  despues  de 
haber  visto  la  esencia  divina,  recordo  las 
cosas  que  habfa  contemplado  allf,  y por  eso 
deefa  en  2 Cor  12,4:  Ot  palabras  misteriosas, 
que  no  es  Ucito  al  hombre  pronunciar.  Pero  la 
memoria  pertenece  a la  parte  sensitiva,  co- 
mo demuestra  el  Filosofo  en  su  obra  De 
Mem.  etRemin.  25  Parece,  pues,  que  San  Pa- 
blo, al  ver  la  esencia  divina,  no  estuvo 
enajenado  de  sus  sentidos. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San  Agustfn 

en  XII  Super  Gen.  ad  lift.  ~6:  A no  ser  muriendo 
a esta  vida,  sea  saliendo  totalmente  del  cuerpo  o 
apartandose,  enajenado,  de  los  sentidos  corporales, 
nadie  es  elevado  a esa  vision. 

Solution.  Hay  que  decir.  El  hombre  no 
puede  ver  la  esencia  divina  mediante  otra 
facultad  cognoscitiva  que  no  sea  el  entendi- 
miento.  Ahora  bien:  el  entendimiento  hu- 
mano  no  se  convierte  a lo  sensible  sino 
mediante  sus  imagenes,  mediante  las  cuales 
recibe  de  los  objetos  sensibles  las  especies 
inteligibles  y con  cuya  consideration  juzga 
y dispone  de  lo  sensible.  Por  eso,  en  toda 
operation  en  la  que  nuestro  entendimiento 
es  abstrafdo  de  las  imagenes  es  preciso  que 
sea  abstrafdo  de  los  sentidos.  Pero  el  enten- 
dimiento hurnano,  en  esta  vida.  ha  de  ser 
abstrafdo  de  las  imagenes  si  ve  la  esencia 
divina,  pues  esta  no  puede  ser  vista  median- 
te ninguna  imagen,  ni  siquiera  por  medio  de 
una  especie  inteligible  creada,  puesto  que  la 
esencia  divina  sobrepasa  infinitamente  no 
solo  a todos  los  cuerpos  a los  que  corres- 
ponden  las  imagenes,  sino  a toda  criatura 
inteligible.  Y conviene  que,  cuando  el  hom- 
bre es  elevado  a la  altfsima  vision  de  Dios, 
toda  la  intention  de  la  mente  se  eleve  a lo 
alto,  de  modo  que  no  entienda  nada  de 
estas  imagenes,  sino  que  se  eleve  totalmente 
a Dios.  Por  eso  es  imposiblc  que  el  hombre, 
en  el  estadio  de  esta  vida,  vea  a Dios  en  su 


21.  C.26:  ML  34,476;  c.28:  ML  34,478;  ML  34,483.  22.  Cf.  Glossa  LOMBARDI,  Super  II  Cor. 

12,2:  ML  192,82;  Glossa  ordin.,  Super  II  Cor  12,2.  23.  Glossa  LOMBARDI:  ML  192,82;  cf.  Glossa 

ordin.  (VI  76A).  24.  C.28:  ML  34,478.  25.  C.l  (BK  450al2):  S.  TH..  lect.l.  26.  C.27:  ML 

34,477. 
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esencia  sin  que  se  de  la  abstraction  de  los 
sentidos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Como  ya  observamos 
antes  (a.3  obj.2),  despues  de  la  resurreccion, 
en  los  bienaventurados  que  ven  la  gloria  de 
Dios,  la  gloria  redundara  del  entendimiento 
a las  potencias  inferiores  y al  cuerpo.  Por 
eso,  en  virtud  de  la  regia  de  la  vision  divina, 
el  alma  se  alicara  a las  imagenes  y a las  cosas 
sensibles.  Pero  tal  redundancia  no  se  da  en 
aquellos  que  son  arrebatados,  conio  ya  que- 
do  dicho  (a.3  ad  2).  Luego  la  razon  no  es 
la  misma. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  El  entendi- 
niiento  del  alma  de  Cristo  estaba  glorificado 
por  la  luz  habitual  de  la  gloria,  con  la  que 
vela  la  esencia  divina  con  mucho  mayor 
perfeccion  que  el  angel  o el  honibre.  Era 
viador  por  la  pasibilidad  de  su  cuerpo,  se- 
gun  la  cual  era  un  poco  inferior  a los  dngeles, 
segun  se  dice  en  Heb  2,7-9,  por  dispensa 
divina  y no  por  ningun  defecto  intelectual. 
Luego  no  es  la  misma  la  razon  respecto  de 
El  y de  los  demas  viadores. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  San  Pablo, 
despues  de  ver  a Dios  en  su  esencia,  se 
acordo  de  lo  que  habla  conocido  en  aquella 
vision  por  algunas  especies  inteligibles  que 
de  la  misma  vision  hablan  quedado,  a modo 
de  habito,  en  su  entendimiento,  igual  que, 
al  desaparecer  los  objetos  sensibles,  quedan 
algunas  impresiones  en  el  alma,  que  luego 
se  recuerdan  volviendose  a sus  imagenes  en 
la  mente.  Por  eso  no  podia  pensar  en  todo 
aquel  conocimiento  ni  expresarlo  con  pala- 
bras. 


ARTICULO  5 

lEstuvo  el  alma,  de  San  Pablo, 
en  aquel  estado,  totalmente  separada 
de  su  cuerpo? 

2-2  q.180  a.5;  1 q,12a.ll;Z)e  Verit.  q.10  a.  1 1 ; q.  13 
a.4;  In  II  Cor.  c.12  lect.l;  Quodl.  I q.l  a.  unico;  In  Io. 
c.l  led.  11 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
alma  de  San  Pablo,  en  aquel  estado,  estuvo 
totalmente  separada  de  su  cuerpo. 

1 .  Dice  el  mismo  Apostol  en  2 Cor 
5,6-7:  Mientras  moramos  en  este  cuerpo,  estamos 
ausentes  del  Sehor,  caminamos  por  la  fe  y no  por 
la  vision.  Pero,  en  aquel  estado,  no  estaba 


lejos  del  Senor,  porque  vela  a Dios  cara  a 
cara,  como  ya  mencionamos  (a.3).  Por  con- 
siguiente.  no  estaba  en  el  cuerpo. 

2.  Aun  mas:  las  potencias  del  alma  no 
pueden  elevarse  por  encirna  de  su  esencia, 
en  la  cual  radican.  Pero  el  entendimiento. 
que  es  una  potencia  del  alma,  mientras 
estuvo  arrebatado,  estuvo  abstraldo  de  lo 
corporal  mediante  la  elevacion  a la  contem- 
placion  divina.  Luego,  con  mayor  razon, 
estuvo  la  esencia  del  alma  separada  del 
cuerpo. 

3.  Y tambien:  las  fuerzas  del  alma  vege- 
tativa  son  mas  materiales  que  las  de  la 
sensitiva.  Pero  era  necesario  que  el  entendi- 
miento fuera  abstraldo  de  las  fuerzas  del 
alma  sensitiva,  conio  dijimos  antes  (a.4), 
para  que  pudiera  ser  arrebatado  a la  vision 
de  la  esencia  divina.  Luego,  con  mayor 
razon,  habla  de  ser  abstraldo  de  las  fuerzas 
del  alma  vegetativa,  porque.  si  cesa  la  ope- 
racion  de  estas,  el  alma  ya  no  permanece 
unida  al  cuerpo.  Luego  parece  que  fue  ne- 
cesario que,  en  el  rapto  de  San  Pablo,  el 
alma  estuviera  totalmente  separada  del 
cuerpo. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  San 
Agustln  dice  en  su  Epistola  ad  Paulinum  de 
Videndo  Deum  21:  No  es  increlble  que  esta  alta 
revelacion  haya  sido  concedida  a algunos  santos 
difimtos.  pero  no  de  modo  que  sus  cadaveres  hubie- 
ran  de  ser  sepultados.  Por  consiguiente,  no  fue 
necesario  que,  en  el  rapto  de  San  Pablo,  su 
alma  estuviera  totalmente  separada  del 
cuerpo. 

Solucion.  Hay  que  decir.  Como  ya  se  ha 
observado  (a.l  obj.l),  en  el  rapto  del  que 
tratamos  el  hombre  es  elevado,  por  virtud 
divina,  de  lo  que  es  natural  a lo  que  esta  por 
encima  de  la  naturaleza.  Debemos,  pues,  con- 
siderar  dos  cosas:  que  es  natural  al  hombre 
y que  ha  de  realizarse  en  el  hombre  por 
encima  de  la  naturaleza.  Por  el  hecho  de 
estar  unida  al  cuerpo  como  forma  del  mis- 
mo, tiene  el  alma  cierta  necesidad  natural 
de  entender  mediante  la  conversion  a las 
imagenes.  Esto  no  se  lo  quita  la  virtud 
divina  en  el  rapto,  puesto  que  no  se  cambia 
su  condicion,  segun  dijimos  antes  (a.3 
obj.2.3).  Permaneciendo  en  dicho  estado.  se 
le  quita  al  alma  la  conversion  actual  a las 
imagenes  y a lo  sensible,  para  que  no  se  vea 
impedida  su  elevacion  a algo  que  esta  sobre 
todas  las  imagenes,  tal  como  ya  lo  dijimos 


27.  Epist.  147  c.13:  ML  33,610. 
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antes  (a.4).  Por  tanto,  en  el  rapto  no  fue 
necesario  que  el  alma  se  separase  del  cuerpo 
dejando  de  estar  unida  a el  como  forma 
suya,  pero  fue  preciso  que  su  entendimiento 
fuera  abstrafdo  de  las  imagenes  y de  la 
perception  de  las  cosas  sensibles. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  En  el  rapto,  San  Pablo 
estaba  lejos  del  Senor  en  cuanto  al  estado, 
puesto  que  todavfa  era  un  viador,  no  en 
cuanto  al  acto,  por  el  que  vela  a Dios  tal 
como  era,  segun  queda  dicho  (a.3  obj.2.3). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  potencia 
del  alma  no  se  eleva,  por  la  virtud  divina, 
de  igual  modo  que  el  cuerpo  es  elevado,  por 
una  fuerza  mayor,  por  encima  del  lugar  que 
le  corresponde  en  virtud  de  su  naturaleza 
especifica. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir  Las  fuerzas  del 
alma  vegetal  no  actuan  conforme  a la  inten- 
tion del  alma,  como  lo  hacen  las  fuerzas 
sensitivas,  sino  de  un  modo  natural.  Por  eso, 
en  el  rapto,  no  se  requiere  la  abstraction  de 
las  potencias  sensitivas,  con  cuya  operation 
quedarla  aminorada  la  intention  del  alma  res- 
pecto  del  conocimiento  cognoscitivo. 

ARTICULO  6 

tlgnoro  San  Pablo  si  su  alma  estuvo 
separada  del  cuerpo? 

De  Vent,  q.  13  a.5;  In  II  Cor.  c.  12  lect.l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  San 
Pablo  no  ignoro  si  su  alma  estuvo  separada 
del  cuerpo. 

1.  El  mismo  San  Pablo  dice  en  2 Cor 
12,2:  Conozco  a un  hombre,  fie I de  Cristo,  que  fue 
arrebatado  al  tercer  cielo.  Pero  hombre  indica  el 
compuesto  del  alma  y cuerpo,  mientras  que 
rapto  es  distinto  de  muerte.  Parece,  pues, 
que  el  mismo  sabfa  que  su  alma  no  estaba 
separada  del  cuerpo,  dado,  ademas,  que  es 
esta  la  doctrina  mas  comun  entre  los  doc- 
tores  2S. 

2.  Aun  mas:  las  mismas  palabras  de  San 
Pablo  dan  a entender  que  el  supo  a donde 
fue  arrebatado:  al  tercer  cielo.  De  aquf  se  sigue 
que  supo  si  lo  fue  en  cuerpo  o no,  puesto 
que,  si  supo  que  el  tercer  cielo  era  algo 
corporeo,  se  deduce  que  su  alma  no  estaba 
separada  del  cuerpo,  puesto  que  una  vision 
corporea  no  puede  realizarse  sino  mediante 


un  cuerpo.  Por  tanto,  parece  que  supo  si  su 
alma  estuvo  separada  del  cuerpo. 

3.  Y tambien:  como  dice  San  Agustfn 
en  XII  Super  Gen.  ad  litt.  29 , San  Pablo,  en  el 
rapto,  vio  a Dios  con  la  vision  con  la  que 
lo  ven  los  santos  del  cielo.  Ahora  bien:  los 
santos,  por  el  hecho  de  ver  a Dios,  saben 
si  sus  almas  estan  separadas  del  cuerpo.  Por 
consiguiente,  San  Pablo  lo  supo  tambien. 

En  carnbio  estan  las  palabras  de  San 
Pablo  en  2 Cor  12,2-3:  Si  en  el  cuerpo  o fuera 
de  el,  no  lo  se:  Dios  lo  sabe. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  verdad  de 
esta  cuestion  conviene  decidirla  atendiendo 
a las  palabras  de  San  Pablo.  En  ellas  dice 
que  sabe  algo:  que  fue  arrebatado  al  tercer  cielo, 
y que  ignora  algo:  si  en  el  cuerpo  o fuera  de  el. 
Esta  segunda  afirmacion  admite  una  doble 
interpretation.  Segun  la  primera,  si  en  el 
cuerpo  o fuera  de  el  no  se  referiria  al  ser  mismo 
del  hombre  arrebatado,  como  si  ignorara  si 
su  cuerpo  fue  arrebatado  al  tercer  cielo 
juntamente  con  el  alma  o solo  esta,  al  igual 
que  leemos  en  Ez  8,3  que  fue  llevado  a 
Jerusalen  en  vision  divina.  Y que  esta  fue  la 
interpretation  de  cierto  judfo  lo  confiesa 
San  Jeronimo  en  su  Prologo  super  Danielem 30: 
Finalmente  — decla — , nuestro  Apostol  no  se 
habla  atrevido  a afirmar  que  habla  sido  arrebatado 
en  cuerpo,  sino  que  habla  dicho:  no  se  si  en  el  cuerpo 
ofuera  de  el  (2  Cor  12,2). 

Pero  San  Agustfn  desaprueba  esta  inter- 
pretation, en  XII  Super  Gen.  ad  litt.  31,  basan- 
dose  en  que  el  Apostol  dice  que  sabe  que 
fue  arrebatado  hasta  el  tercer  cielo.  Por 
consiguiente,  sabfa  que  era  al  tercer  cielo,  y 
no  a una  semejanza  imaginaria  del  mismo, 
adonde  fue  arrebatado.  De  lo  contrario,  si 
hubiera  llamado  tercer  cielo  a una  represen- 
tation imaginaria  del  mismo,  podfa  tambien 
haber  dicho  que  habfa  sido  arrebatado  en 
cuerpo,  entendiendo  por  cuerpo  una  ima- 
gen  del  mismo,  como  sucede  en  los  suenos. 
Luego,  si  sabfa  que  era  el  verdadero  tercer 
cielo,  sabfa  tambien  si  era  algo  espiritual  o 
incorporeo,  en  cuyo  caso  su  cuerpo  no 
podfa  haber  sido  arrebatado  allf,  o era  algo 
corporeo,  en  cuyo  caso  su  alma  no  hubiera 
podido  ser  arrebatada  hasta  el  a no  ser  que 
fuera  separada  del  cuerpo. 

Por  tanto,  hay  que  interpretar  esto  de 
otra  manera:  que  el  Apostol  supo  que  habfa 
sido  arrebatado  en  el  alma  y no  en  el  cuer- 
po, pero  no  sabfa  en  que  relation  habfan 


28.  Cf.  GUILLERMO  ALTISIODORENSE,  Summa  Aurea,  P.III  tr.ll  q.l  (195vb). 
34,478.  30.  ML  28,1360.  31.  C.3:  ML  34,456. 
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estado  alma  y cuerpo,  si  estuvieron,  o no, 
separados. 

Pero  sobre  esto  hay  varias  opiniones. 
Segun  unos 32,  el  Apostol  supo  que  su 
alma  estaba  unida  a su  cuerpo  como  forma 
de  este,  pero  no  supo  si  habla  sufrido  una 
enajenacion  de  los  sentidos  o si  habla  te- 
nido  lugar  una  abstraction  de  las  obras 
del  alma  vegetal.  Pero  no  pudo  ignorar 
que  se  habla  producido  tal  abstraccion, 
puesto  que  sabla  que  habla  sido  arrebata- 
do.  En  cuanto  a si  se  habla  producido 
una  abstraccion  de  las  obras  del  reino 
vegetal,  no  era  algo  tan  importante  como 
para  mencionarla  expresamente.  Queda, 
pues,  como  solution,  el  que  el  Apostol 
ignoro  si  su  alma  estuvo  unida  a su  cuerpo 
como  forma  del  mismo  o separada  de  el 
por  la  muerte. 

Algunos  33,  aun  cuando  admiten  esto,  di- 
cen  que  el  Apostol  no  pudo  comprobar 
esto  cuando  fue  arrebatado,  porque  toda  su 
intention  se  habla  vuelto  a Dios,  pero  lo 
supo  luego  pensando  en  lo  que  habla  visto. 
Pero  tampoco  esto  responde  a las  palabras 
del  Apostol,  quien  distingue  en  sus  palabras 
un  pasado  y un  futuro,  al  decir  que  sabe  que 
fue  arrebatado  haceya  mas  de  catorce  anos,  y 
que  actualmente  no  sabe  si  fue  en  el  cuerpo  o 
fuera  de  el. 

Por  consiguiente,  hay  que  decir  que  igno- 
ro antes  y despues  si  su  alma  estuvo  sepa- 
rada del  cuerpo.  Por  eso  dice  San  Agustln, 
en  XII  Super  Gen.  ad  lift.  34,  concluyendo  tras 
una  larga  disquisition:  Queda,  pues,  que  enten- 
damos  que  tal  vez  ignoro  si,  cuando  fue  arrebatado 
al  tercer  cielo,  su  alma  permanecio  en  el  cuerpo  como 
esta  cuando  decimos  que  esta  vive,  sea  en  estado  de 


vigilia,  en  sueno  o en  extasis,  enajenada  de  los 
sentidos  corporales,  o abandono  totalmente  al  cuerpo 
dejandolo  como  muerto. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir.  Por  sinecdoque,  a veces 
llamamos  hombre  a una  parte  del  mismo, 
sobre  todo  al  alma,  que  es  su  parte  mas 
noble.  Aunque  tambien  puede  decirse  que 
aquel  que  dice  haber  sido  arrebatado  no  era 
hombre  en  el  momento  del  rapto,  sino 
despues  de  catorce  anos.  Tambien  puede  admi- 
tirse  que  la  muerte  producida  por  Dios  se 
llame  rapto.  Y como  dice  San  Agustln  en 
XII  Super  Gen.  ad  litt.  35,  si  el  Apostol  lo  duda, 
iquien  de  nosotros  puede  estar  seguro?  Por  eso  los 
que  hablan  de  esta  materia  lo  hacen  por 
conjeturas  mas  que  con  certeza. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  El  Apostol 
supo  o que  aquel  cielo  era  incorporeo  o que 
el  habla  visto  algo  incorporeo  en  el.  Pero 
esto  podia  ser  producto  de  su  entendimien- 
to,  aun  suponiendo  que  su  alma  estuviera 
separada  del  cuerpo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  vision  de 
San  Pablo  en  su  rapto  se  parecio  a la  vision 
beatlfica  en  parte,  a saber,  en  lo  que  vela,  y 
se  distingula  de  ella  en  algo,  es  decir,  en  el 
modo  de  verlo,  puesto  que  no  lo  vio  tan 
perfectamente  como  los  santos  del  cielo. 
Por  ello  dice  San  Agustln,  en  XII  Super  Gen. 
ad  litt. 36:  Cuando  el  Apostol  fue  arrebatado  de  los 
sentidos  hasta  el  tercer  cielo.  le  faltd,  para  el 
conocimiento  pleno  y perfecto  de  las  cosas  propio  de 
los  angeles,  el  no  saber  si  era  en  el  cuerpo  o fuera 
de  el.  Esto  no  faltard  cuando,  al  recibir  los  cuerpos 
en  la  resurreccion,  lo  corruptible  se  vista  de  inco- 
rrupcidn. 


32.  Vease  esta  opinion  en  De  Vent.  q.  13  a.5  obj.l,  donde  dice:  «es  sostenida  por  rauchos».  Pero 
no  determina  quienes  son.  33.  Tambien  se  encuentra  esta  opinion  en  De  Verit.  q.  13  a.3. 
34.  C.5:  ML  34,458.  35.  C.3:  ML  34,456.  36.  C.36:  ML  34,484. 


CUESTION  176 

El  don  de  lenguas 


Pasamos  ahora  a estudiar  las  gracias  gratis  dadas  que  pertenecen  a la  locucion. 
Trataremos,  en  primer  lugar,  del  don  de  lenguas,  y luego,  de  la  gracia  del  don  de 
sabidurfa  o de  ciencia  ( q.  177). 

Sobre  lo  primero  se  plantean  dos  problemas: 

1 . i Alcanza  el  hombre,  mediante  el  don  de  lenguas,  el  conocimiento  de  todas 
las  lenguas? — 2.  Comparacion  de  este  don  con  el  de  profecfa. 


ARTICULO  1 

lHablaban  todas  las  lenguas  los  que 
alcanzaron  este  don? 

In  I Cor.  c.14  lect.l;  Com.  Gentes  3,154 

Objeciones  por  las  que  parece  que  los 
que  alcanzaban  el  don  de  lenguas  no  habla- 
ban  en  todas  las  lenguas. 

1.  Los  dones  concedidos  a algunos  por 
la  virtud  divina  son  los  mejores  en  su  gene- 
ra, como  el  agua  convertida  en  buen  vino, 
segun  leemos  en  Jn  2,10.  Pero  los  que 
recibieron  el  don  de  lenguas  hablaban  me- 
jor  en  su  propia  lengua,  ya  que,  segun  la 
Glosa 1 a Heb  1,1,  no  tiene  nada  de  extrano 
que  la  carta  a los  Hebreos  contenga  una 
mayor  elegancia  que  las  otras,  puesto  que 
es  normal  que  cada  uno  se  exprese  me- 
jor  en  su  propia  lengua.  Las  otras  cartas 
las  escribio  el  Apostol  en  una  lengua  extra- 
na,  es  decir,  en  griego,  mientras  que  esta  la 
escribio  en  hebreo.  Luego  los  Apostoles  no 
recibieron,  por  gracia  gratis  dada,  el  cono- 
cimiento de  todas  las  lenguas. 

2.  Aun  mas:  la  naturaleza  no  emplea 
muchos  medios  en  hacer  lo  que  puede 
hacerse  mediante  uno  solo,  y mucho  menos 
Dios,  que  obra  de  un  modo  mas  ordenado 
que  la  naturaleza.  Ahora  bien:  Dios  podia 
hacer  que  sus  discfpulos,  hablando  una  sola 
lengua,  fueran  comprendidos  por  todos.  De 
ahi  que,  sobre  el  pasaje  de  Act  2,6:  cada  uno 
los  ola  hablar  en  su  propia  lengua,  diga  la  Glosa  2: 
Porque  hablaban  las  lenguas  de  todos  o,  hablando 
la  suya,  el  hebreo,  eran  entendidos  por  cada  uno 
como  si  hablaran  en  la  suya.  Parece,  pues,  que 
no  poseyeron  el  don  de  hablar  todas  las 
lenguas. 


3.  Y ademas:  todas  las  gracias  se  de- 
rivan  de  Cristo  a su  cuerpo,  que  es  la 
Iglesia,  segun  se  dice  en  Jn  1.16:  De  su 
plenitud  recibimos  todos.  Pero  no  esta  escrito 
que  Cristo  leyera  sino  una  sola  lengua.  Por 
tanto,  parece  que  sus  discfpulos  no  reci- 
bieron el  don  de  lenguas  para  hablar  todas 
ellas. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Act 
2,4:  Fueron  llenos  del  Esplritu  Santo  y empe- 
zaroti  a hablar  en  varias  lenguas,  tal  como  el 
Esplritu  Santo  se  lo  concedla.  A este  respecto 
dice  la  Glosa  de  San  Gregorio3:  El  Esplritu 
Santo  aparecio  sobre  los  disclpulos  en  lenguas  de 
fuego  y les  concedid  el  conocimiento  de  todas  las 
lenguas. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Los  primeros 
discfpulos  de  Cristo  fueron  escogidos  por 
el  para  que,  recorriendo  todo  el  mundo, 
predicaran  su  fe  por  todas  partes,  segun 
se  dice  en  Mt  28,19:  Id  y ensehad  a todas 
las  gentes.  Ahora  bien:  no  era  conveniente 
que,  quienes  eran  enviados  a instruir  a los 
demas,  necesitaran  ser  instruidos  por  otros 
sobre  como  habfan  de  hablar  o de  enten- 
der  lo  que  los  otros  decfan,  dado,  sobre 
todo,  que  los  enviados  pertenecfan  a un 
solo  pueblo,  al  judfo,  segun  lo  que  se  dice 
en  Is  27,6:  Vendrd  un  dla  en  que  saldran  con 
Impetu  de  Jacob  y su  descendencia  llenara  toda 
la  tierra.  Ademas,  estos  enviados  eran  po- 
bres  y sin  poder,  y en  un  principio  no 
habrfan  encontrado  facilmente  a alguien 
que  interpretara  las  palabras  de  otros,  da- 
do, sobre  todo,  que  eran  enviados  a in- 
fieles.  Por  ello  fue  necesario  que  Dios  les 
ayudara  mediante  el  don  de  lenguas,  a fin 
de  que,  del  mismo  modo  que  se  habfa 
introducido  la  diversidad  de  lenguas  al  dar- 


1.  Glossa  ordin.  (VI  131B);  cf.  Glossa  LOMBARDI:  ML  192,400.  2.  Glossa  ordin.  (VI  167A);  cf. 

BEDA,  In  Act.  super  2,4:  ML  92,947.  3.  Glossa  ordin.  (VI  166F).  SAN  GREGORIO,//)  Evang.  1.2 

hom.30:  ML  92,447. 
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se  las  gentes  a la  idolatrfa.  como  se  dice 
en  Gen  ll,7ss,  asf,  cuando  las  gentes  vol- 
vfan  al  culto  de  un  solo  Dios,  se  pusiera 
remedio  a esta  diversidad  mediante  el  don 
de  lenguas. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Como  dice  San  Pablo 
en  1 Cor  12,7,  la  manifestation  del  Espiritu  se 
da  para  comun  utilidad.  Por  eso  San  Pablo  y 
los  demas  apostoles  fueron  instruidos  por 
Dios  en  las  lenguas  de  todas  las  gentes  en 
la  medida  en  que  era  necesario  para  la 
ensenanza  de  la  fe.  Pero  en  cuanto  al  ornato 
y elegancia,  que  se  adquieren  mediante  el 
estudio,  el  Apostol  estaba  instruido  en  su 
propia  lengua  y no  en  otra  extrana.  De  igual 
modo  fueron  instruidos  en  sabidurfa  y cien- 
cia  en  la  medida  en  que  lo  requerfa  la 
ensenanza  de  la  fe,  pero  no  en  todo  aquello 
que  se  conoce  mediante  la  ciencia  adquiri- 
da,  como  pueden  ser  conclusiones  de  arit- 
metica  o de  geometrfa. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Aunque 
hubieran  sido  posibles  ambas  cosas,  es  de- 
cir. que  fueran  entendidos  por  todos  aun 
cuando  hablaran  una  sola  lengua  o que 
hablaran  todas  las  lenguas.  fue  mas  conve- 
niente  lo  segundo  para  la  perfection  de  la 
ciencia  de  aquellos,  que  asf  no  solo  podfan 
hablar,  sino  tambien  entender  lo  que  decfan 
los  otros.  Si  todos  entendieran  la  unica 
lengua  que  ellos  hablaran,  o bien  se  deberia 
a la  ciencia  de  los  otros  que  los  entendfan, 
o serfa  una  ilusion,  al  percibir  palabras  muy 
distintas  de  las  que  pronunciaban  quienes 
hablaban.  Por  eso  dice  la  Glosa 4 que  fue  un 
milagro  mas  grande  el  que  ellos  hablaran  las 
lenguas  de  todos.  Y San  Pablo  dice  en  1 Cor 
14,18:  Doy  gracias  a Dios  por  hablar  las  lenguas 
de  todos  vosotros. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Cristo,  perso- 
nalmente,  predico  a un  solo  pueblo,  el  ju- 
dfo.  Por  eso,  aunque,  sin  duda  alguna,  sabfa 
todas  las  lenguas,  no  le  fue  necesario  ha- 
blarlas. 

Por  ello  dice  San  Agustfn  en  Super  lo.  5: 
A pesar  de  que  ahora  reciben  todos  el  Espiritu 
Santo,  nadie  habla  las  lenguas  de  las  gentes,  porque 
la  Iglesia  misma  habla  las  lenguas  de  todos  los 
pueblos,  y el  que  no  pertenece  a ella,  no  recibe  el 
Espiritu  Santo. 


ARTEC ULO  2 

t Es  el  don  de  lenguas  mas  excelente 
que  el  de  profecla? 

In  I Cor.  c.lllect.1.2.3.4.5.6 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
don  de  lenguas  es  mas  excelente  que  el  de 
profecfa. 

1 . Las  cosas  pertenecientes  a los  mejores  pare- 
cen  ser  tambien  mejores,  segun  dice  el  Filosofo 
en  III  Topic.  6.  Pero  el  don  de  lenguas  es 
algo  propio  del  Nuevo  Testamento,  pues  en 
la  Secuencia  de  Pentecostes 7 se  canta:  El 
mismo  otorga  hoy  a los  apostoles  de  Cristo  un  don 
insolito  y jamas  oldo  en  todos  los  siglos.  La  pro- 
fecfa, en  cambio,  es  mas  propia  del  Antiguo 
Testamento,  segun  se  dice  en  Heb  1,1: 
Muchlsimas  veces  y en  muchas  maneras  hablo  Dios 
en  otro  tiempo  a nuestros  padres  por  ministerio  de 
los  profetas.  Por  consiguiente,  parece  que  el 
don  de  lenguas  parece  ser  mas  excelente 
que  el  de  profecfa. 

2.  Aun  mas:  parece  ser  mas  excelente 
aquello  que  nos  ordena  a Dios  que  lo  que 
nos  ordena  a los  hombres.  Pero  el  don  de 
lenguas  ordena  al  hombre  hacia  Dios,  mien- 
tras  que  la  profecfa  lo  ordena  a los  hom- 
bres, ya  que  en  1 Cor  14,2-3  se  dice:  El  que 
habla  en  lengua  habla  a Dios,  no  a los  hombres; 
mas  el  que  profetiza  habla  a los  hombres  para  su 
edification.  Por  tanto,  parece  que  el  don  de 
lenguas  es  mas  excelente  que  el  de  profecfa. 

3.  Y tambien:  el  don  de  lenguas  perma- 
nece  de  un  modo  habitual  en  aquel  que  lo 
posee,  que  puede  usarlo  cuando  quiera.  Por 
eso  se  dice  en  1 Cor  14,18:  Doy  gracias  a Dios 
porque  hablo  las  lenguas  de  todos  vosotros.  Esto 
no  se  da  en  el  don  de  profecfa,  conforme 
dijimos  antes  (q.  171  a.2).  Parece,  por  con- 
siguiente, que  el  don  de  lenguas  es  mas 
excelente  que  el  de  profecfa. 

4.  Y ademas:  La  interpretation  de  los  dis- 
cursos  parece  estar  contenida  bajo  la  profecla,  por- 
que las  Escrituras  son  expuestas  por  el 
mismo  Espiritu  que  las  compuso.  Ahora 
bien:  en  1 Cor  12,28  se  pone  la  interpreta- 
tion de  los  discursos  despues  de  los  generos 
de  lengua.  Por  consiguiente,  parece  que  el 
don  de  lenguas  es  mas  excelente  que  el  de 
profecfa,  al  menos  en  parte. 

En  cambio  esta  el  testimonio  del  Apos- 
tol en  1 Cor  14,5:  Es  mejor  el  que  profetiza  que 
el  que  habla  lenguas. 


4.  Glossa  ordin.  (VI  167A).  BEDA,  In  Act.  super  2,4:  ML  92,947.  5.  Tract.32,  super  7,39:  ML 

35,1645  . 6.  C.l  n.12  (BK  116bl2).  7.  Cf.  ROBERTO,  Hymni  et  Responsoria,  VProsaindie 

Pentecostes:  ML  191,843.  Tal  secuencia  ya  no  suele  leerse  en  la  misa. 
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Tratado  de  la  Profecia 


C.176  a.2 


Solucion.  Hay  que  dear:  El  don  de  pro- 
fecia es  superior  al  de  lenguas  bajo  tres 
aspectos.  Primero,  porque  el  don  de  lenguas 
dice  relacion  a las  diversas  voces  o signos 
de  una  verdad  inteligible,  cuyos  signos  son 
tambien  imagenes  sensibles  que  aparecen 
en  vision  imaginaria.  De  ah!  que  con  Agus- 
tln,  en  XII  Super  Gen.  ad  lift. 8,  compare  el 
don  de  lenguas  con  la  vision  imaginaria.  Por 
otra  parte,  ya  dijimos  (q.173  a.l  ) que  el  don 
de  profecia  consiste  en  la  iluminacion  de  la 
mente  en  orden  a conocer  la  verdad  inteli- 
gible. Por  tanto,  as!  como  la  iluminacion 
profetica  es  mas  excelente  que  la  vision 
imaginaria,  como  ya  dijimos  (q.173  a.2), 
tambien  la  profecia  es  mas  excelente  que  el 
don  de  lenguas  considerado  en  si  mismo. 

En  segundo  lugar,  porque  el  don  de  pro- 
fecia nos  comunica  cosas,  lo  cual  es  mejor 
que  comunicar  voces,  como  hace  el  don  de 
lenguas. 

En  tercer  lugar,  porque  el  don  de  profe- 
cia es  mas  util.  Y esto  lo  demuestra  el  Apos- 
tol,  en  1 Cor  14,  con  tres  razones.  La  prime  - 
ra  (v.5ss),  porque  la  profecia  es  mas  util  a la 
edificacion  de  la  Iglesia,  a la  cual  no  sirve  el 
que  habla  lenguas,  a no  ser  que  le  acompane 
la  exposicion.  La  segunda  (v,14ss),  por  parte 
del  mismo  que  las  habla:  si  hablara  distintas 
lenguas  sin  entenderlas  (lo  cual  se  da  en  el 
don  de  profecia),  su  edificacion  espiritual 
no  se  verla  beneficiada.  La  tercera  razon 
(v.21ss),  considerando  a los  infieles,  en  cuyo 
favor  parece  que  se  concede  principalmente 
el  don  de  lenguas:  estos,  posiblemente,  con- 
siderarlan  locos  a aquellos  que  hablaran  en 
lenguas,  como  los  judlos  creyeron  borra- 
chos  a los  Apostoles  cuando  estos  hablaban 
en  lenguas,  como  se  dice  en  Act  2,13.  En 
cambio,  mediante  la  profecia  se  convence- 
rlan  los  infieles,  al  darse  a conocer  los  pen- 
samientos  ocultos  de  su  corazon. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  dedr:  Como  ya  observamos 
antes  (q.174  a.2  ad  1),  constituye  laexcelen- 
cia  el  hecho  de  que  uno  no  solo  sea  ilumi- 
nado  con  una  luz  inteligible,  sino  que  per- 
ciba  la  vision  imaginaria.  Tambien  es  propio 
de  la  perfeccion  del  Esplritu  Santo  no  solo 

8.  C.8:  ML  34,460. 


el  llenar  la  mente  con  la  luz  profetica  y la 
fantasia  con  la  vision  imaginaria,  como  su- 
cedla  en  el  Antiguo  Testamento,  sino  el 
instruir  externamente  a la  lengua  para  que 
se  exprese  con  distintos  signos  de  locucion. 
Todo  esto  se  realiza  en  el  Nuevo  Testamen- 
to, segtin  lo  que  se  dice  en  1 Cor  14,26: 
Cada  uno  de  vosotros  tiene  salmos,  doctrine,  lengua 
y revelacion  profetica. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir  Mediante  el 
don  de  profecia,  el  hombre  es  ordenado  hacia 
Dios  en  su  mente,  lo  cual  es  mas  noble  que 
ser  ordenado  mediante  la  locucion.  Y se  dice 
que  el  que  habla  en  lenguas  no  habla  para 
liombres,  es  decir,  para  la  comprension  y utili- 
dad  de  estos,  sino  solo  para  la  comprension  y 
alabanza  de  Dios.  Pero,  mediante  la  profecia, 
uno  se  ordena  a Dios  y al  projimo.  Por  tanto, 
es  un  don  mas  perfecto  “. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  revelacion 
profetica  se  ordena  al  conocimiento  de  to- 
do  lo  sobrenatural.  Por  eso,  de  su  perfec- 
cion deriva  el  que,  en  estado  de  imperfec- 
tion de  esta  vida,  no  pueda  poseerse  per- 
fectamente  de  un  modo  habitual,  sino  de 
modo  imperfecto,  como  una  pasion.  En 
cambio,  el  don  de  lenguas  hace  referencia  a 
un  conocimiento  particular,  el  de  las  voces 
humanas,  y no  se  opone  a la  imperfection 
de  esta  vida  el  que  pueda  poseerse  de  un 
modo  perfecto  y habitual. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir.  La  interpreta- 
tion de  los  discursos  puede  reducirse  al  don 
de  profecia,  en  cuanto  que  la  mente  es  ilu- 
minada  en  orden  a comprender  y exponer 
cuanto  haya  de  oscuro  en  el  discurso,  sea 
por  la  dificultad  de  las  cosas  que  se  dicen  o 
bien  por  las  semejanzas  de  cosas  usadas, 
segtin  se  dice  en  Dan  1,16:  He  oido  de  ti  que 

puedes  resolver  las  dudas  y aclarar  las  oscuridades. 
Por  eso  la  interpretacion  de  los  discursos  es 
mejor  que  el  don  de  lenguas,  como  demues- 
tra el  Apostol  en  1 Cor  14,5:  Es  mejor  el  que 
profetiza  que  el  que  habla  en  lenguas,  a menos  que 
tambien  interprete.  Sin  embargo,  la  interpreta- 
cion de  los  discursos  es  considerada  inferior 
al  don  de  lenguas,  porque  la  interpretacion 
de  discursos  se  extiende  tambien  a la  inter- 
pretacion de  diversas  clases  de  lenguas. 


a.  Aunque  de  ordinario  se  ha  entendido  la  glosolalia  como  un  hablar  en  lenguas  extranjeras,  en  la 
q.  176  a.2,  en  la  2.a  parte  del  cuerpo  del  artlculo  y en  la  solucion  2.a,  deja  entrever  que,  a veces,  se  da 
un  fenomeno  de  lenguaje  solo  comprensible  para  Dios,  no  constructivo  por  falta  de  coherencia.  Hoy 
se  acepta  que  la  glosolalia  de  1 Cor  14  era  un  fenomeno  emocional,  aunque  religioso,  que  entrecortaba 
el  habla  o la  impedla,  mientras  en  Pentecostes  hubo  don  de  hablar  lenguas  diferentes  (cf.  Act  2,4.8.11). 


CUESTION  177 

La  gracia  gratis  dada  que  consiste  en  la  elocucion 


Nos  toca  ahora  tratar  de  la  gracia  gratis  dada  que  consiste  en  la  elocucion,  de 
la  cual  se  dice  en  1 Cor  12,8:  A uno  le  es  dada  por  el  Espiritu  la  palabra  de  sabiduria, 
a otro  la  palabra  de  ciencia. 

Sobre  esto  se  plantean  dos  problemas: 

1.  ^Consiste  en  la  elocucion  alguna  gracia  gratis  dada? — 2.  ;,/\  quienes 

compete  esta  gracia? 


ARTICULO  1 

l Consiste  en  la  elocucion  alguna 
gracia  gratis  dada? 

In  I Cor.  c.12  lect.2;  Cont.  Gentes  3,154 

Objeciones  por  las  que  parece  que  nin- 
guna  gracia  gratis  dada  consiste  en  la  elocu- 
cion. 

1.  La  gracia  se  concede  para  realizar 
algo  que  esta  por  encima  de  la  naturaleza. 
Pero  la  razon  natural  invento  el  arte  de  la 
retorica,  con  la  cual  puede  uno  hablar  de 
modo  que  ensehe,  deleite  y mueva,  como  dice  San 
Agustin  en  IV  De  Doct.  Christ.  Esto  per- 
tenece  a la  gracia  de  la  elocucion,  la  cual, 
por  tanto,  no  parece  ser  ninguna  gracia 
gratis  dada. 

2.  Aun  mas:  toda  gracia  pertenece  al 
reino  de  Dios.  Pero  el  Apostol  dice  en  1 
Cor  4,20:  Que  no  esta  en  palabras  el  reino  de 
Dios,  sino  en  realidades.  Luego  ninguna  gracia 
gratis  dada  consiste  en  el  discurso. 

3.  Y tambien:  ninguna  gracia  se  conce- 
de por  meritos,  ya  que,  si  por  obras,  ya  no  es 
grada,  como  se  dice  en  Rom  11,6.  Pero  el 
discurso  se  concede  por  los  meritos,  ya  que 
San  Gregorio1 2,  al  exponer  el  salmo  118,43: 
No  apartes  de  mi  boca  las  palabras  de  verdad, 
escribe:  El  Dios  omnipotente  concede  la  palabra 
de  verdad  a los  que  obran  y se  la  quita  a los  que 
no  obran.  Por  tanto,  parece  que  el  don  del 
discurso  no  es  una  gracia  gratis  dada. 

4.  Y ademas:  del  mismo  modo  que  es 
necesario  que  el  hombre,  mediante  el  dis- 
curso, pronuncie  lo  que  toca  al  don  de 
sabiduria  o de  ciencia,  tambien  ha  de  pro- 
nunciar  lo  referente  a la  virtud  de  la  fe. 
Luego  si  consideramos  la  palabra  de  ciencia  y 
la  palabra  de  sabiduria  como  gracias  gratis 

1.  C.12:  ML  34,101.  2.  Moral.  1.11  c.15 

76,1222. 


dadas,  debemos  tambien  considerar  como 
gracia  gratis  dada,  por  el  mismo  motivo,  la 
palabra  de  la  fe. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Eclo 
6,5:  La  lengua  graciosa  abundard  en  el  hombre 
bueno. 

Solution.  Hay  que  decir.  Las  gracias  gra- 
tis dadas  se  conceden  para  utilidad  de  los 
demas,  como  dijimos  antes  (1-2  q.lll 
a.  1.4).  En  cambio,  el  conocimiento  que  uno 
recibe  de  Dios  solo  puede  hacerse  util  a los 
demas  mediante  el  discurso.  Y dado  que  el 
Espiritu  Santo  no  falta  en  aquello  que  pue- 
da  ser  util  a la  Iglesia,  tambien  asiste  a los 
miembros  de  esta  en  lo  que  se  refiere  al 
discurso,  no  solo  para  que  alguien  hable  de 
tal  modo  que  pueda  ser  comprendido  por 
muchos,  lo  cual  pertenece  al  don  de  len- 
guas,  sino  para  que  lo  haga  con  eficacia,  lo 
cual  pertenece  al  don  de  elocucion.  Y esto 
bajo  tres  aspectos.  En  primer  lugar,  para 
instruir  el  entendimiento,  lo  cual  se  realiza 
cuando  uno  habla  para  ensehar.  En  segundo 
lugar,  para  mover  el  afecto  en  orden  a que 
oiga  con  gusto  la  palabra  de  Dios,  lo  cual 
tiene  lugar  cuando  uno  habla  para  deleitar  a 
los  oyentes  y no  debe  hacerse  para  utilidad 
propia,  sino  buscando  el  atraer  a los  hom- 
bres  a que  oigan  la  palabra  de  Dios.  En 
tercer  lugar,  buscando  el  que  se  amen  las 
cosas  significadas  en  las  palabras  y se  cum- 
plan,  lo  cual  tiene  lugar  cuando  uno  habla 
para  emocionara  los  oyentes.  Para  lograr  esto, 
el  Espiritu  Santo  utiliza  como  instrumento 
la  lengua  humana,  mientras  que  El  mismo 
completa  interiormente  la  obra.  De  ahi  que 
San  Gregorio  diga  en  la  Homilla  de  Pentecos- 
tes  3:  Si  el  Espiritu  Santo  no  llena  los  corazones 
de  los  oyentes,  la  voz  de  los  maestros  suena  en  vano 
en  los  oldos  corporales. 

: ML  75,954.  3.  In  Evang.  1.2  horn.30:  ML 


618 


Tratado  de  la  Proferfa 


C.177a.2 


Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir  Asf  como  Dios  puede 
actuar,  a veces,  milagrosamente,  de  un  mo- 
do  mas  excelente  que  la  misma  naturaleza, 
asf  tambien  el  Espfritu  Santo  realiza  de  un 
modo  mas  perfecto,  por  medio  del  don  de 
discurso,  aquello  que  el  arte  puede  realizar 
menos  perfectamente. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  Apostol, 
en  el  pasaje  aducido,  habla  del  discurso  en 
cuanto  que  se  basa  en  la  elocuencia  huma- 
na,  sin  recurrir  a la  accion  del  Espfritu 
Santo.  Por  eso  habfa  dicho  antes  (v.19): 
Conocere,  no  laspalabras  de  los  que  se  hinchan, 
sino  su  eficacia.  Y de  sf  mismo  habfa  dicho 
antes,  en  2,4:  Mi  palabra  y mi  predicacidn  no  fue 
en  persuasivos  discursos  de  humana  sabiduria,  sino 
en  la  manifestacion  del  Espiritu. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Como  ya 
notamos  antes  (In  corp.),  la  gracia  del  discur- 
so se  concede  a uno  para  la  utilidad  de  los 
otros.  Por  eso  a veces  es  sustrafda  por  culpa 
del  oyente,  y otras  veces  por  culpa  del 
mismo  que  habla.  Pero  las  buenas  obras  de 
unos  y otros  no  merecen  directamente  esta 
gracia,  sino  que  unicamente  apartan  los  im- 
pedimentos  de  la  misma,  porque  incluso  la 
gracia  santificante  se  quita  por  la  culpa  y, 
sin  embargo,  no  se  merece  por  las  buenas 
obras,  las  cuales,  no  obstante,  apartan  aque- 
llo que  puede  impedir  la  gracia. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Como  ya 
observamos  (In  corp.),  la  gracia  del  discurso 
se  ordena  a los  demas.  Ahora  bien:  el  que 
uno  comunique  su  fe  a otros  se  realiza 
mediante  el  discurso  de  la  ciencia  o sabidu- 
rfa.  Por  eso  dice  San  Agustfn,  en  XII  De 
Trin.  4,  que  saber  como  la  fe  ayuda  a los  piadosos 

y se  defiende  contra  los  impi'os  parece  que  es  lo  que 
el  Apostol  llama  ciencia.  Por  eso  no  fue  preciso 
que  pusiera  la  palabra  fe,  sino  que  le  basto 
la  palabra  ciencia  y sabiduria. 


ARTICULO  2 

jPertenece  tambien  a las  mujeres 
la  gracia  de  la  palabra  de  sabiduria 
y de  ciencia? 

3 q.55  a.l  ad  3;  In  I Cor.  c.14  lect.7;  In  I Tim.  c.2 
lect.3;  In  Tit.  c.2  lect.l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
gracia  de  la  palabra  de  sabiduria  y de  ciencia 
pertenece  tambien  a las  mujeres. 


1.  Es  propio  de  esta  gracia  tambien  el 
ensenar,  como  dijimos  antes  (a.l).  Ahora 
bien:  el  ensenar  compete  a la  mujer,  puesto 
que,  en  Prov  4,3-4,  podemos  leer:  Era  yo 
unigenito  delante  de  mi  madre,  que  me  ensehaba. 
Luego  esta  gracia  es  propia  de  las  mujeres. 

2.  Aun  mas:  la  gracia  de  profecfa  es  mas 
excelente  que  la  del  discurso,  asf  como  es 
mejor  la  contemplacion  de  la  verdad  que  su 
anuncio.  Pero  a las  mujeres  se  les  concede 
la  profecfa,  tal  como  se  dice,  en  Jud  4,4,  de 
Debora;  en  4 Re  22,14,  de  Holda,  profetisa, 
mujer  de  Selum,  y ,en  Act  21,9,  de  las  cuatro 
hijas  de  Felipe.  Tambien  dice  el  Apostol,  en 
1 Cor  11,5:  Toda  mujer  que  ora  o profetiza... 
Parece,  pues,  que,  con  mucha  mayor  razon, 
es  propio  de  las  mujeres  la  gracia  de  la 
palabra. 

3.  Y tambien:  leemos  en  1 Pe  4,10: 
Cada  uno  administre  en  provecho  mutuo  la  gracia 
que  ha  recibido.  Pero  algunas  mujeres  reciben 
la  gracia  de  la  ciencia  y de  la  sabiduria  y no 
pueden  comunicarla  sino  con  el  don  de  la 
palabra.  Luego  el  don  de  la  palabra  es 
propio  de  la  mujer. 

En  cambio  estan  las  palabras  del  Apos- 
tol en  1 Cor  14,34:  Las  mujeres  callen  en  la 
Iglesia,  y en  1 Tim  2,12:  No  permito  que  la 
mujer  ensehe.  Pero  esto  es  parte  esencial  del 
don  de  la  palabra.  Por  consiguiente,  este  no 
compete  a las  mujeres. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Puede  hacerse 
uso  de  la  palabra  de  dos  modos.  Primero, 
de  un  modo  privado,  hablando  familiar- 
mente  para  uno  o para  pocos.  De  este 
modo  pueden  las  mujeres  hacer  uso  de  la 
palabra.  En  segundo  lugar,  hablando  en 
publico  a toda  la  Iglesia.  Y esto  no  compete 
a las  mujeres.  En  primer  lugar,  y sobre  todo, 
por  la  condicion  del  sexo  femenino,  que  ha 
de  estar  sujeto  al  masculino,  como  se  dice 
en  Gen  3,16.  Ahora  bien:  el  ensenar  o 
aconsejar  publicamente  en  la  Iglesia  no  es 
propio  de  los  subditos,  sino  de  los  prelados. 
No  obstante,  los  subditos  varones  pueden 
desempenar  esta  funcion  si  son  comisiona- 
dos  para  ella,  ya  que  no  estan  bajo  otro  por 
razon  de  su  sexo  natural,  sino  por  alguna 
otra  circunstancia  accidental.  En  segundo 
lugar,  para  evitar  que  el  animo  de  los  hom- 
bres  sea  movido  hacia  la  liviandad,  puesto 
que  se  dice  en  Eclo  9,11:  Su  conversacion  es 
como  fuego  que  quema.  En  tercer  lugar,  porque 
generalmente  las  mujeres  no  alcanzan  la 


4.  C.l:  ML  42,1037. 
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perfection  de  la  sabidurfa  de  tal  modo  que 
pueda  encomendarseles  convenientemente 
la  ensenanza  publica. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  texto  aducido  habla 
de  la  ensenanza  en  privado,  impartida  por 
la  madre  a sus  hijos. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Lo  esencial 
en  la  gracia  de  la  profeci'a  es  la  iluminacion 
de  la  mente  por  Dios,  y bajo  este  aspecto 
no  hay  diferencia  de  sexo,  segun  se  dice 
en  Col  3,10:  Y vestios  de!  nuevo  hombre,  que 
sin  cesar  se  renueva  para  lograr  el  perfecto  cono- 


cimiento  segun  la  imagen  de  su  creador:  alii  no 
hay  varon  ni  hembra.  Pero  el  don  de  la 
palabra  se  refiere  a la  instruccion  de  los 
hombres,  entre  los  cuales  se  da  la  dife- 
rencia de  sexo.  Luego  no  hay  paridad  en 
la  argumentation. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Algunos  ad- 
ministran  de  diversas  maneras  las  gracias 
recibidas  de  Dios,  conforme  a la  distinta 
condition  de  ellos  mismos.  Por  eso  las 
mujeres,  si  poseen  el  don  de  sabidurfa  o de 
ciencia,  pueden  administrarlo  para  ejercer 
una  instruccion  privada,  no  publica. 


CUESTION  178 

El  don  de  milagros 

Corresponde  ahora  tratar  del  don  de  milagros. 

Sobre  esto  se  plantean  dos  cuestiones: 

1.  ^Existe  alguna  gracia  gratis  dada  de  hacer  milagros? — 2.  ^De  quienes  es 
propia? 


ARTICULO  1 

gSe  ordena  alguna  gracia  gratis 
dada  a realizar  milagros? 

1-2  q.lll  a.4;  Cont.  Gentes  3,154;  De  Pot.  q.6  a.4;  a.9 
ad  1 

Objeciones  por  las  que  parece  que  nin- 
guna  gracia  gratis  dada  se  ordena  a la  reali- 
zation de  milagros. 

1 . Toda  gratia  anade  algo  al  hombre  en 
el  que  se  da.  Pero  el  hacer  milagros  no 
anade  nada  al  alma  del  hombre  al  que  se  le 
concede,  porque  tambien  se  obran  milagros 
al  contacto  con  un  hombre  muerto,  tal 
como  leemos  en  4 Re  13,21,  donde  se  dice 
que  algunos  arrojaron  un  cadaver  sobre  el  sepulcro 
de  Eliseo,  y al  tocar  los  huesos  de  este,  el  hombre 
revivio  y se  levanto  sobre  sus  pies.  Luego  el  poder 
de  realizar  milagros  no  es  ninguna  gracia 
gratis  dada. 

2.  Alin  mas:  las  gracias  gratis  dadas  vie- 
nen  del  Espiritu  Santo,  segun  se  dice  en  1 
Cor  12,4:  Hay  divisiones  de  gracias,  pero  es  uno 
solo  el  Espiritu.  En  cambio,  la  realization  de 
milagros  puede  venir  incluso  de  un  espiritu 
inmundo,  segun  se  dice  en  Mt  24,24:  Se 
levantaran  falsos  cristos  y falsos  prof  etas  y haran 
senates  y prodigios  grandes.  Luego  el  hacer  mi- 
lagros no  es  una  gracia  gratis  dada. 

3.  Y tambien:  los  milagros  se  distinguen 
de  las  sehales,  prodigios  o portentos  y virtudes  (cf. 
2 Cor  12,12;  Heb  2,4).  Por  eso  no  es  co- 
rrecto  considerar  como  gracia  gratis  dada  el 
obrar  virtudes  y no  obrar  prodigios  o senates. 

4.  Y ademas:  la  reparation  milagrosa  de 
la  salud  es  obra  del  poder  divino.  Luego  no 
deben  distinguirse  la  gracia  de  curaciones  y la 
realization  de  virtudes. 

5.  Mas  todavia:  el  obrar  milagros  es 
efecto  de  la  fe,  sea  de  la  fe  del  que  lo  realiza, 


segun  se  dice  en  1 Cor  13,2:  si  tuviere  tanta 
fe  que  trasladara  los  montes,  o bien  de  los 
demas  en  favor  de  los  cuales  se  efectua  el 
milagro.  Por  ello  se  dice  en  Mt  13,18:  Y no 
hizo  alii  muchos  milagros,  porque  les  faltaba  fe. 
Luego,  si  se  considera  a lafe  como  gracia 
gratis  dada,  es  superfluo  poner,  ademas, 
otra  gracia  gratis  dada  que  obra  prodigios. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  el 
Apostol,  en  1 Cor  12,9-10,  dice  al  hablar  de 
las  gracias  gratis  dadas:  A otro  se  le  da  el  don 
de  curacion;  a otro  operaciones  de  milagros. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  ya  nota- 
mos  antes  (q.177  a.l),  el  Espiritu  Santo  pro- 
vee  suficientemente  a la  Iglesia  en  todo 
aquello  que  es  util  para  la  salvation,  a lo 
cual  se  ordenan  las  gracias  gratis  dadas. 
Ahora  bien:  de  igual  modo  que  es  conve- 
niente  que  la  comunicacion  que  uno  recibe 
de  Dios  se  convierta  en  comunicacion  para 
otros  por  medio  del  don  de  lenguas  y del  de 
la  elocuencia,  asi  tambien  es  necesario  que 
la  palabra  transmitida  sea  confirmada  para 
que  se  haga  creible.  Y esto  se  hace  mediante 
la  operation  de  milagros,  conforme  a lo  que 
se  dice  en  Me  16,20:  Confirmando  su  palabra 
con  las  sehales  convenientes.  Esto  es  razonable, 
puesto  que  es  natural  al  hombre  percibir  las 
verdades  inteligibles  mediante  efectos  sensi- 
bles.  De  ahi  que,  asi  como,  guiado  por  la 
razon  natural,  puede  el  hombre  llegar  a te- 
ner  alguna  noticia  sobre  Dios  a traves  de  los 
efectos  naturales,  asi  tambien,  por  medio  de 
ciertos  efectos  sobrenaturales,  que  llama- 
mos  milagros,  que  pueda  llegar  a algun  co- 
nocimiento  de  las  cosas  que  ha  de  creer. 
Por  consiguiente,  el  obrar  milagros  pertene- 
ce  a las  gracias  gratis  dadas  “. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Asi  como  la  profecia 


a.  El  lugar  donde  se  expone  dogmaticamente  el  milagro  es  en  la  I q.  105  a.6-8.  Aqui  los  trata 
como  carismas  de  apoyo  a la  profecia,  bajo  la  comprension  de  signos  que  manifiestan  algo  sobrenatural 
(2-2  q.178  a.l  ad  3). 
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abarca  todo  cuanto  puede  conocerse  de  un 
modo  sobrenatural,  asi  el  realizar  milagros 
se  extiende  a todo  cuanto  puede  hacerse  de 
un  modo  sobrenatural,  cuya  causa  es  la 
omnipotencia  divina,  que  no  puede  comu- 
nicarse  a ninguna  criatura.  Por  eso  es  impo- 
sible  que  el  principio  de  obrar  milagros  sea 
una  cualidad  habitual  en  el  alma. 

No  obstante,  puede  suceder  que,  asi 
como  la  mente  del  profeta  es  movida  por 
inspiration  divina  a conocer  algo  sobrena- 
turalmente,  tambien  la  mente  del  que  obra 
milagros  sea  movida  para  hacer  algo  a lo 
que  sigue  el  efecto  milagroso,  hecho  por 
virtud  divina.  Esto  es  debido,  a veces,  a 
una  oracion  previa,  como  sucedio  cuando 
Pedro  resucito  a Tabita,  como  se  narra  en 
Act  9,40;  a veces  no  se  debe  claramente 
a una  oracion,  sino  que  Dios  obra  con- 
forme  a la  voluntad  del  hombre,  como 
San  Pedro  haciendo  morir  a Ananias  y 
Safira  por  haber  mentido,  como  se  dice 
en  Act  5,3ss.  Por  eso  dice  San  Gregorio, 
en  II  Dialog.  , que  los  santos  obran  milagros 
unas  veces  por  su  podery  otras  por  su  ruego. 
En  ambos  casos,  no  obstante,  obra  Dios 
de  un  modo  principal,  sirviendose,  como 
de  instrumento,  bien  del  movimiento  in- 
terior del  hombre  o bien  de  sus  palabras, 
tambien  de  un  acto  externo  o tambien  de 
algun  contacto  corporal,  incluso  de  un 
cuerpo  muerto.  Por  eso,  en  Jos  10,12,  al 
decir  Josue  con  autoridad:  Sol,  detente  sobre 
Gaboon,  se  dice  a continuation  (v.14):  No 
bubo,  ni  antes  ni  despues,  dia  como  aquel  en 
que  obedecio  Yahveh  a la  voz  de  un  hombre. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  En  ese 
pasaje  el  Senor  habla  de  los  milagros  que 
seran  realizados  en  tiempo  del  Anticristo, 
sobre  los  cuales  dice  el  Apostol  en  2 Tes 
2,9  que  la  venida  del  Anticristo  ira  acompa- 
hada  del  poder  de  Satanas,  de  todo  genera  de 
milagros,  sehalesy  prodigios  engahosos.  Y como 
dice  San  Agustin  en  XX  De  Civ.  Dei~, 
suele  dudarse  si  son  llamados  sehales  y prodigios 
engahosos  porque  engahard  a los  sentidos  mortales 
mediante  imdgenes  fantdsticas  de  modo  que  pa- 
rezca  realizar  lo  que  no  realiza  o porque  esas 
sehales,  aunque  sean  verdaderos  prodigios,  las 
empleard  para  engahar.  Y se  dice  que  son 
verdaderos  porque  las  cosas  en  si  misrnas 
son  verdaderas,  como  los  magos  del  fa- 
raon  hicieron  aparecer  ranas  y serpientes 
verdaderas.  Pero  no  seran  autenticos  mi- 
lagros, porque  se  deberan  a causas  natu- 


rales,  como  dijimos  en  la  Primera  Parte 
(q.  1 14  a.4).  En  cambio,  la  realizacion  de 
milagros  atribuida  a gracia  gratis  dada  se 
realiza,  por  el  poder  divino,  para  utilidad 
de  los  hombre  s. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir  Podemos 
considerar  dos  elementos  en  los  milagros. 
Uno,  la  obra  que  se  realiza,  que  es  algo  que 
escapa  a las  fuerzas  naturales,  y,  segtin  esto, 
los  milagros  se  llaman  virtudes.  Otro  elemen- 
to  es  el  motivo  por  el  que  los  milagros  se 
realizan,  es  decir,  la  manifestation  de  algo 
sobrenatural.  Bajo  este  aspecto,  se  llaman 
comunmente  signos,  y por  la  grandeza  de  las 
obras  se  llaman  portentos  o prodigios,  como 
que  muestran  algo  lejano. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  La  gracia  de 
curaciones  se  menciona  aparte  porque  me- 
diante ella  se  otorga  al  hombre  un  benefi- 
cio,  a saber,  la  salud  corporal,  ademas  del 
beneficio  comun  a todos  los  milagros,  que 
es  el  llevar  a los  hombres  al  conocimiento 
de  Dios. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  La  realizacion 
de  milagros  se  atribuye  a la  fe  por  dos 
razones.  Primeramente  porque  se  ordena  a 
la  confirmation  de  la  fe.  En  segundo  lugar, 
porque  procede  de  la  omnipotencia  divina, 
en  la  que  se  basa  la  fe.  Sin  embargo,  asi 
como,  ademas  de  la  gracia  de  la  fe,  se 
requiere  la  gracia  de  la  elocution  para  ins- 
truction de  la  fe,  asi  tambien  se  requiere  la 
realizacion  de  milagros  para  confirmation 
de  la  misma. 


ARTICULO  2 

gP  tie  den  hacer  milagros  los  malos? 

1 q.110  a.4  ad  2;  In  Mt.  c.7;  In  I Cor.  c.12  lect.2;  c.13 
lect.  1 ; In  II  Thess.  c.2  lect.2;  De  Pot.  q.6  a.5  ad  9;  a.9 
ad  5;  II  Quodl.  q.4  a.l  ad  4 

Objeciones  por  las  que  parece  que  los 
malos  no  pueden  hacer  milagros. 

1.  Los  milagros  se  realizan  mediante 
la  oracion,  como  queda  dicho  (a.l  ad  1). 
Pero  la  oracion  del  pecador  no  merece 
ser  oida,  conforme  a lo  que  se  dice  en 
Jn  9,31:  Sabemos  que  Dios  no  oye  a los  peca- 
dores.  Y en  Prov  28,9  se  dice:  Es  abominable 
la  oracion  de  aquel  que  se  aparta  de  la  ley. 
Luego  parece  que  los  malos  no  pueden 
hacer  milagros. 

2.  Aun  mas:  los  milagros  se  atribuyen  a 
la  fe,  segun  se  dice  en  Mt  17,19:  Si  tuvierais 


1.  C.30:  ML  66,188. 


2.  C.19:  ML  41,687. 
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fe  como  un  grano  de  mostaza,  diriais  a este  monte: 
qultate  de  aqm,  y se  quitaria.  Por  otra  parte,  la 
fe  sin  obras  es  muerta,  segun  se  dice  en  Jds 
2,20,  y asi  no  parece  que  pueda  tener  una 
operation  propia.  Por  consiguiente,  parece 
que  los  rnalos,  privados  de  buenas  obras,  no 
pueden  realizar  milagros. 

3.  Y tambien:  los  milagros  son  testimo- 
nies divinos,  segun  se  dice  en  Heb  2,4: 
Atestigudndola  Dios  con  senates,  prodigios  y diver- 
sos  milagros.  De  ahi  que,  en  la  Iglesia,  mu- 
chos  sean  canonizados  por  el  testimonio  de 
sus  milagros.  Ahora  bien:  Dios  no  puede 
ser  testigo  de  falsedad.  Por  consiguiente, 
parece  que  los  malos  no  pueden  obrar  mi- 
lagros. 

4.  Y ademas:  los  buenos  estan  mas  cer- 
ca  de  Dios  que  los  malos.  Pero  no  todos 
los  buenos  hacen  milagros.  Luego  mucho 
menos  los  haran  los  malos. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  1 Cor 
13,2:  Si  tuviera  toda  la  fe,  de  modo  que  trasladara 
los  montes,  pero  no  tengo  caridad,  nada  soy.  Pero 
es  malo  aquel  que  no  tiene  caridad,  porque 
es  el  unico  don  del  Esptritu  Santo  que  distingue  a 
los  hijos  de I reino  de  los  hijos  de  la  perdieion,  segun 
dice  San  Agustin  en  XV  De  Trin.  I Por 
tanto,  parece  que  tambien  los  malos  pueden 
realizar  milagros. 

Solution.  Hay  que  decir:  Algunos  mila- 
gros no  son  verdaderos,  sino  hechos  fantas- 
ticos,  con  los  que  el  hombre  queda  burlado, 
de  tal  modo  que  le  parece  ver  lo  que  no 
hay.  Otros  son  hechos  verdaderos,  pero  no 
son  propiamente  milagros,  ya  que  se  deben 
a causas  naturales.  Estas  dos  clases  pueden 
ser  realizadas  por  demonios,  como  ya  diji- 
mos  (a.  I ad  2). 

En  cambio,  los  milagros  verdaderos  solo 
pueden  ser  realizados  por  virtud  divina, 
porque  mediante  ellos  actua  Dios  para  uti- 
lidad  de  los  hombres.  Y esto  lo  hace  de  dos 
modos:  para  confirmation  de  la  verdad  pre- 
dicada  y para  demostrar  la  santidad  de  al- 
guien  a quien  Dios  quiere  proponer  como 
modelo  de  virtud.  La  primera  clase  de  mi- 
lagros puede  ser  realizada  por  cualquiera 
que  predica  la  fe  verdadera  e invoca  el 
nombre  de  Cristo,  lo  cual  hacen  a veces 
tambien  los  malos.  Bajo  este  aspecto.  tam- 
bien ellos  pueden  hacer  milagros.  Por  eso, 
comentando  Mt  7,22:  i Acaso  no  profetizamos 
en  tu  nombre?,  dice  San  Jeronimo4:  Profetizar 
o hacer  milagros  y arrojar  demonios  no  es,  a veces. 


debido  a los  meritos  del  que  lo  hace,  sino  a la 
invocation  de  Cristo  que  hace  que  los  hombres 
honren  a Dios,  por  cuya  invocation  se  realizan 
tantos  prodigios. 

En  segundo  lugar,  solo  hacen  milagros 
los  santos,  y los  milagros  se  realizan  para 
dar  pruebas  de  su  santidad,  sea  durante  su 
vida  o despues  de  su  muerte,  bien  por 
medio  de  ellos  o de  otros.  Asi  leemos.  en 
Act  19,11-12,  que  Dios  obraba  por  mano  de 
Pablo  milagros  extraordinarios,  de  modo  que  los 
panuelos  que  hablan  tocado  su  cuerpo  se  aplicaban 
a los  enfermosy  hatian  desaparecer  de  ellos  las 
enfermedades.  Por  tanto,  nada  impide  que  se 
hagan  milagros  mediante  un  pecador  invo- 
cando  a un  santo.  Pero  tales  milagros  no 
son  atribuidos  al  pecador,  sino  al  santo  cuya 
santidad  pretenderian  demostrar. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 
primera  hay  que  decir:  Como  ya  quedo  dicho 
(q.83  a.  16)  al  tratar  de  la  oracion,  esta  se 
basa  no  en  el  merito  del  que  la  realiza,  sino 
en  la  misericordia  divina,  que  se  extiende 
incluso  a los  malos.  Por  eso  tambien  es 
escuchada  a veces  la  oracion  de  un  pecador. 
De  ahi  que  diga  San  Agustin,  en  Super  lo.  5, 
que  aquellas  palabras  las  pronuncio  el  ciego  toda- 
vla  no  ungido,  es  decir,  todavia  no  iluminado 
perfectamente.pon/wc  Dios  oye  a lospecadores. 
Y el  texto  segun  el  cual  la  oracion  del  que  no 
escucha  la  ley  es  execrable  hay  que  entenderlo 
en  lo  que  toca  a los  meritos  del  pecador. 
Pero  a veces  alcanza  de  la  misericordia  de 
Dios  bien  la  salvation  del  que  ora,  como 
fue  escuchado  el  publicano,  tal  como  se  nos 
narra  en  Lc  18,13-14,  o bien  la  salud  de 
otros  y la  gloria  de  Dios. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Se  afirma 
que  la  fe  sin  obras  esta  muerta  por  lo  que 
se  refiere  al  creyente  mismo,  que  no  vive 
por  ella  la  vida  de  la  gracia.  Pero  no  hay 
inconveniente  en  que  una  cosa  viva  opere 
mediante  un  instrumento  muerto,  del  mis- 
mo modo  que  el  hombre  obra  por  medio 
del  baston.  Este  es  el  modo  como  Dios 
obra  instrumentalmente  por  medio  de  la  fe 
de  un  pecador. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Los  milagros 
son  siempre  testimonies  de  aquello  para  lo 
que  se  realizan.  De  ahi  que  los  malos  que 
sostienen  falsas  doctrinas  nunca  hagan  ver- 
daderos milagros  para  confirmar  su  doctri- 
na,  aunque  puedan  hacerlos  para  confirma- 
cion del  nombre  de  Cristo  al  que  invocan  y 
por  el  poder  de  los  sacramentos  que  admi- 


3.  C.18:  ML  42,1082. 


4.  In  Mt.  1.1:  ML  26,50. 


5.  Tract.44  super  9,32:  ML  35,1718. 
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rustran.  En  cambio,  los  que  predican  una 
doctrina  verdadera  realizan.  a veces,  mila- 
gros para  confirmacion  de  la  misma,  pero 
no  como  prueba  de  su  santidad  personal. 
Por  eso  dice  San  Agustln,  en  Octoginta  trium 
Quaest.  6:  Los  magos,  los  buenos  cristianosy  los 
malos  cristianos  hacen  milagros  de  distinto  modo: 
los  primeros,  mediante  pactos  particulares  con  los 
demonios;  los  buenos  cristianos,  por  la  justicia 

6.  Q.79:  ML  40,92.  7.  Oct.  trium  Quaest. 


publica,  y los  malos  cristianos,  por  las  senales  de 
diclia  justicia. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Como  escribe 
San  Agustm  en  la  misma  obra7:  Por  eso  no 
se  atribuyen  estos  signos  a todos  los  santos,  para 
que  los  debiles  no  sean  engahados  por  el  error 
sumamente  funesto  de  creer  que  los  dones  son 
mayores  en  tales  hechos  que  en  las  obras  de  justicia, 
con  las  cuales  se  merece  la  vida  eterna. 

q.79:  ML  40,92. 
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Introduction  a las  cuestiones  179-189 

Por  ARMANDO  BANDERA 


A partir  de  la  cuestion  171,  Santo  Tomas  estudia  una  serie  de  temas  que  se 
refieren  a las  diversidades  existentes  en  el  genero  de  vida  de  los  cristianos.  Son 
diversidades  que  no  provienen  de  solo  gusto  o inclinacion  personal,  sino  de  un 
designio  divino  o de  una  vocacion  que  orienta  connaturalmente  a cada  uno  para 
tomar  aquel  genero  o estado  de  vida  para  el  cual  es  llamado.  Todas  estas 
diversidades  se  integran  en  la  unidad  superior  de  la  Iglesia,  a cuya  edificacion  y 
desarrollo  contribuyen. 

1.  Encuadramiento  en  un  contexto  eclesial 

El  prologo  a la  cuestion  171  expresa  muy  bien  la  intencion  de  Santo  Tomas. 
«Despues  de  haber  tratado  — dice — sobre  cada  una  de  las  virtudes  y de  los  vicios 
que  afectan  a todos  los  hombres,  cualquiera  que  sea  su  estado  y condicion,  ahora 
hay  que  tratar  sobre  cosas  que  afectan  a algunos  en  especial»,  y que,  por  lo  mismo, 
introducen  diversidades  en  la  vida  de  unos  y de  otros. 

Para  las  diversidades  estudiadas  en  las  cuestiones  179-189,  Santo  Tomas 
senala  dos  fundamentos  de  diversificacion.  En  primer  lugar,  el  diverso  tipo  de 
ocupacion  en  que  cada  uno  se  ejercita  preferentemente,  y asi  surge  la  distincion 
entre  quienes  optan  por  la  vida  contemplativa  y quienes  prefieren  la  activa.  El 
segundo  fundamento  consiste  en  la  diversidad  «de  oficios  y de  estados»,  porque 
Cristo,  para  edificacion  de  su  cuerpo,  que  es  la  Iglesia,  constituyo  ministerios 
diversos.  Santo  Tomas  propone  estas  distinciones  para  dar  cuenta  de  los  pasajes 
bfblicos  en  que  se  habla  de  la  Iglesia  y de  las  diversidades  que  requiere  para  ser 
cuerpo  organico,  en  el  cual  ningun  miembro  puede  serlo  todo,  y a la  vez  tiene 
la  mision  de  servir  a todos  mediante  el  cumplimiento  o realization  de  la  funcion 
que  le  compete.  En  el  prologo  de  la  cuestion  171,  Santo  Tomas  cita  reiterada- 
mente  el  capftulo  12  de  1 Cor  y algunos  otros  pasajes  paralelos. 

Empleando  terminos  de  hoy,  puede  afirmarse  que  estas  cuestiones  contienen 
una  parte  importante  de  la  eclesiologfa  de  Santo  Tomas,  el  cual,  si  bien  no 
escribio  nunca  un  tratado  espetifico  sobre  la  materia,  da  material  abundante  para 
elaborarlo.  Para  Santo  Tomas,  la  vida  cristiana  entera  es  vida  eclesial,  porque, 
segun  el,  la  notion  misma  de  virtudes  teologales,  y mas  aun  su  ejercicio  practico, 
esta  indisolublemente  conectado  con  la  Iglesia;  asimismo,  para  Santo  Tomas,  los 
sacramentos  son  sacramentos  de  la  Iglesia,  sobre  todo  el  sacrificio-sacramento  de 
la  eucaristfa,  en  el  cual  «se  contiene  el  bien  comun  espiritual  de  la  Iglesia»  (3  q.65 
a.3  ad  1;  cf.  q.79  a.l). 

Las  cuestiones  de  que  ahora  se  trata  han  de  ser  insertadas  en  un  contexto 
eclesial,  porque,  de  otro  modo,  no  se  podrfa  captar  la  intencion  de  Santo  Tomas 
al  escribirlas.  Dentro  de  ese  contexto,  Santo  Tomas  desarrolla  concretamente  el 
tema  diversidades,  desde  un  punto  de  vista  que  hoy  no  es  corriente  y que  no  pocas 
veces  se  rehusa  tomar  en  consideration.  Hoy  se  pone  mucho  enfasis  en  diversi- 
dades etnicas,  culturales  o de  signo  analogo;  pero  se  presta  escasa  atencion  a las 
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diversidades  vocacionales  que  brotan  del  interior  de  la  Iglesia  misma  y le  dan  su 
configuration;  se  insiste  tanto  en  la  igualdad,  que  la  diversidad  queda  empobre- 
cida  hasta  lfmites  casi  equivalentes  a su  elimination.  Santo  Tomas  destaca  las 
diversidades,  pero  no  las  exagera,  antes  bien  las  integra  dentro  de  la  unidad  de 
la  vida  cristiana,  unidad  consiguiente  al  hecho  de  que  las  virtudes  en  que  se 
expresa  son  comunes  a todos;  al  estudio  de  estas  virtudes  dedica  Santo  Tomas 
un  numero  incomparablemente  mayor  de  cuestiones. 

2.  Vida  contemplativa  y vida  activa 

Esta  distincion  brota  de  la  psicologfa  n'pica  del  hombre  y tiene  reflejo  en  la 
vida  cristiana,  la  cual  para  encarnarse  en  el  hombre  ha  de  tener  un  «funciona- 
miento»  humano.  Lo  especffico  de  cada  ser  viviente  — dice  Santo  Tomas — «se 
manifiesta  mediante  la  operation  que  le  es  mas  propia,  que  es  tambien  a la  que 
siente  la  mayor  inclination...  Lo  mas  propio  del  hombre  es  entender  y obrar  a 
impulso  de  la  razon»  (q.179  a.l).  Quienes  se  detienen  en  entender  son  contempla- 
tivos;  quienes  aplican  la  verdad  conocida  a la  regulacion  de  obras  exteriores  son 
activos.  La  idea  se  repite  frecuentemente  en  estas  cuestiones. 

El  entender  contemplativo  es  definido  por  Santo  Tomas  como  simplex  intuitus 
veritatis  (q.  180  a.3  ad  1),  que  quiza  podrfa  traducirse  como  pura  fijacion  de  la  mente 
en  la  verdad.  Segun  Santo  Tomas,  la  vida  centrada  en  esta  dedicacion,  o vida 
contemplativa,  es  mas  perfecta  que  la  consagrada  a la  realization  de  obras  exteriores, 
o vida  activa,  como  puede  verse  principalmente  en  la  cuestion  182.  La  primacfa 
que  Santo  Tomas  atribuye  a lo  contemplativo  refleja  bien  su  intelectualismo. 

Pero  la  intention  de  Santo  Tomas  en  estas  cuestiones  no  es  detenerse  en  la 
mera  psicologfa  de  lo  contemplativo  y de  lo  activo;  el  quiere  sobre  todo  esclarecer 
el  modo  como  estos  aspectos  se  realizan  en  la  vida  cristiana,  la  que  conocemos 
por  el  Evangelio.  La  vida  contemplativa  cristiana  no  se  identifica  con  mera 
especulacion,  sino  que  requiere  tambien  la  presencia  de  elementos  afectivos, 
como  se  repite  mucho  en  las  cuestiones  180  y 181;  es  decir,  la  contemplation 
cristiana  tiene  conexion  esencial  con  la  caridad  y con  las  virtudes  morales,  que 
rectifican  las  diversas  potencias  apetitivas.  El  pensamiento  de  Santo  Tomas  a este 
respecto  podrfa  compendiarse  en  las  palabras  siguientes:  «La  vida  contemplativa 
se  ocupa  directa  e inmediatamente  del  amor  de  Dios...  El  ocio  santo,  o sea,  el  de 
la  vida  contemplativa,  busca  la  caridad  de  la  verdad,  de  la  verdad  divina,  que  es 
el  objeto  principal  de  la  vida  contemplativa»  (q.  182  a.2).  El  contemplativo  busca 
la  verdad,  fija  su  mente  en  la  verdad,  pero  en  una  verdad  que,  por  ser  Dios 
mismo,  infunde  caridad  y requiere  caridad,  para  ser  asimilada  con  la  riqueza  que 
le  es  propia,  dentro  siempre  de  las  limitaciones  humanas. 

Respecto  de  la  especulacion  filosofica  y de  la  consiguiente  contemplation,  el 
hombre  es  activo,  porque  tiene  en  sf  mismo  todos  los  recursos  necesarios  para 
ejercitarla.  En  cambio,  la  contemplation  cristiana  requiere  una  postura  initial  de 
pasividad,  por  la  cual  se  acoge  la  luz  de  la  fe  con  que  se  «descubre»  la  verdad 
fntima  de  Dios  en  su  misterio  trinitario,  y se  recibe  la  infusion  de  la  caridad  que 
permite  «sintonizar»  con  ese  misterio  de  Dios  mismo,  que  es  amor  (cf.  1 Jn  4,8). 
La  contemplation  del  cristiano  se  dirige  a una  verdad  suprema,  la  verdad  de  Dios 
en  sf,  en  cuyo  «fondo»  es  imposible  penetrar  sin  la  caridad,  que  es  la  que  da 
«connaturalidad»  con  el  misterio  contemplado,  haciendo  que  la  persona  se  adapte 
a el  o «sintonice»  con  el  mediante  la  totalidad  de  su  ser.  Al  servicio  de  esta 
contemplation  esta  sobre  todo  el  don  de  sabidurfa,  un  don  que,  segun  Santo 
Tomas,  corresponde  a la  virtud  de  la  caridad,  como  el  mismo  explica  extensa- 
mente  en  la  cuestion  45.  La  contemplation  cristiana  es,  por  parte  del  objeto, 
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incomparablemente  mas  profunda  que  la  filosofica  y,  en  consecuencia,  requiere 
la  coordination  o concurso  unitario  de  todas  las  fuerzas  psicologicas  para 
alcanzarla  y ejercitarla  de  manera  connatural.  La  inicial  pasividad  se  abre  a una 
actividad  que,  para  ser  ejercitada  conforme  a sus  propias  exigencias,  requiere  el 
maximo  esfuerzo  de  penetration  en  su  objeto  y la  maxima  concentration 
psicologica  de  las  fuerzas  que  han  de  concurrir  a su  ejercicio. 

Pero  la  contemplacion  cristiana  no  recae  solamente  sobre  Dios  en  si;  se  refiere 
tambien  a sus  atributos  y a los  efectos  que  produce  o a la  entera  obra  de  la 
creation,  por  cuanto  esta  misma  obra  representa  un  punto  de  partida  y una  ayuda 
para  cobrar  conciencia  del  insondable  misterio  de  Dios  mismo.  Se  trata  de  ideas 
que  Santo  Tomas  repite  a menudo  en  estas  cuestiones. 

El  genero  de  vida  configurado  por  la  dedication  contemplativa  no  se  realiza, 
mas  aun,  ni  siquiera  puede  realizarse,  en  todos.  Tanto  en  el  orden  de  lo 
simplemente  humano  como  en  el  de  lo  cristiano,  es  necesario  que  haya  quienes 
consagren  su  vida  al  ejercicio  de  una  actividad  externa,  la  cual  ha  de  estar  regulada 
por  la  razon  para  ser  genuinamente  humana,  pero  que  se  caracteriza  precisamente 
por  su  proyeccion  hacia  el  exterior.  Esta  es  la  vida  que  Santo  Tomas  llama  activa, 
la  cual  no  se  identifica  con  el  solo  cumulo  de  obras  externas,  sino  que  requiere 
la  regulation  de  todas  ellas  por  la  razon  recta;  de  acuerdo  con  esta  notion,  vida 
activa  es  cosa  muy  distinta  de  activismo,  que  tantas  veces  precede  de  simple 
agitation,  de  inestabilidad  interna,  de  apasionamiento  o de  cualquier  otro  motivo 
mas  o menos  deformado  o deformante. 

La  materia  en  que  se  ejercita  la  vida  activa  es  la  propia  de  las  virtudes  morales. 
Para  Santo  Tomas,  «es  evidente»  que  estas  virtudes  «pertenecen  esencialmente  a 
la  vida  activa»  (q.181  d.l).  Pero  la  virtud  moral  en  torno  a la  cual  gira  principal- 
mente  este  genero  de  vida  es  la  justicia,  «por  la  que  uno  se  ordena  a otro...  De 
donde  precede  que  la  vida  activa  es  definida  en  funcion  de  aquellas  cosas  que 
dicen  orden  a otro,  no  porque  estas  sean  las  unicas  que  le  pertenecen,  sino  porque 
tienen  primacfa»  (q.181  a.l  ad  1).  Ocurre,  sin  embargo,  que  a veces  todas  estas 
virtudes  son  ejercitadas  para  lograr  un  estado  interior  que  facilite  la  contempla- 
cion a la  cual  uno  se  ha  consagrado;  esta  finalidad  las  saca  del  orden  de  lo 
puramente  activo,  de  modo  que,  no  siendo  practicadas  por  el  motivo  especffico 
de  la  action,  pertenecen  propiamente  a la  vida  contemplativa  (q.181  a.l  ad  3). 
Con  esto,  Santo  Tomas  se  limita  a la  aplicacion  de  un  principio  general  segun  el 
cual  cuando  una  virtud  es  puesta  al  servicio  de  otra  y practicada  por  el  motivo 
de  otra,  recibe  de  esta  su  ultima  especificacion. 

3.  Vida  mixta 

La  actividad  exterior,  asi  como  puede  ser  ordenada  a la  contemplacion, 
tambien  puede  ser  como  un  cierto  desbordamiento  de  la  contemplacion,  por  la 
cual  «uno  ofrece  a Dios  su  propia  alma  y la  de  los  otros»  (q.182  d.2  ad  3).  Surge 
asf  la  que  posteriormente  ha  dado  en  llamarse  vida  mixta.  La  expresion  no  es  muy 
apropiada,  porque  no  se  trata  de  mixtion  o de  simple  mezcla  de  actos.  de  suyo 
diversificados,  sino  de  integrarlos  todos  en  la  superior  unidad  que  proviene  de  la 
fusion  vital  de  todos  ellos.  Esta  llamada  vida  mixta  es  mas  unitaria  que  la 
solamente  contemplativa  o solamente  activa,  porque  penetra  mas  hondamente  en 
el  misterio  de  Dios,  el  cual,  contemplandose  a si  mismo,  encuentra  en  si  «el 
motivo»  y el  «impulso»  para  hacer  todo  lo  que  hace. 

El  acto  mas  tfpico  de  este  genero  de  vida  es  el  de  la  ensenanza  y predication 
de  la  fe.  Santo  Tomas,  fijandose  en  su  mere  cumplimiento  externo,  lo  cataloga 
entre  los  actos  propios  de  la  vida  activa  (q.181  a.3);  constituye,  en  efecto,  uno  de 
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los  principales  ministerios  de  la  actividad  episcopal,  del  servicio  que  el  obispo 
debe  prestar  a la  comunidad  de  los  fieles  (cf.  q.185  a.3,  4 y 5).  Pero  Santo  Tomas 
ensena  tambien  que  esta  actividad,  o sea,  la  docencia  y predicacion  de  la  fe,  «se 
deriva  de  la  plenitud  de  la  contemplacion»  (q.  188  a.6)  y que  existen  institutos 
religiosos  de  indole  contemplativa  cuyos  miembros  se  ocupan  en  «comunicar  a 
los  demas,  mediante  la  ensenanza  y la  predicacion,  lo  que  ellos  mismos  contem- 
plan»  (q.  188  a.7).  Situando  todo  esto  en  el  momento  actual,  hay  que  decir  que, 
segun  Santo  Tomas,  la  tarea  de  evangelizar  solo  resulta  ser  genuina  cuando  brota 
de  la  contemplacion.  que  es  la  que  permite  asimilar  el  «sentido»  del  Evangelio 
para  poder  comunicarlo  con  «sensibilidad»  genuinamente  evangelica.  El  Concilio 
Vaticano  II,  al  tratar  de  la  vida  y ministerio  de  los  sacerdotes,  se  refiere  a esta 
ensenanza  de  Santo  Tomas  y la  asume  (cf.  LG  41c;  PO  13b). 

4.  Estados,  oficios  y grados  de  la  Iglesia 

Hay  que  comenzar  con  una  aclaracion  importante.  El  modo  como  esta 
formulado  el  titulo  del  articulo  2 de  la  cuestion  183  puede  hacer  pensar  que  Santo 
Tomas  viene  a identificar  los  conceptos  de  estado  y de  oficio.  No.  Los  distingue 
netamente;  al  iniciar  la  exposicion  del  articulo  no  dice  estados  u oficios,  sino 
estados  y oficios.  Por  oficios  entiende  Santo  Tomas  los  ministerios  de  institucion 
divina  (cf.  q.183  a.3  ad  3),  que  son.  en  concreto,  el  episcopado,  el  presbiterado 
y el  diaconado  (cf.  q.184  a.8;  q.187  a.l).  Entre  estos  tres  oficios  hay  un  orden  de 
jerarquia  que,  por  una  parte,  los  vincula  entre  si,  y por  otra  los  diversifica, 
asignando  a cada  uno  un  puesto  propio  o un  grado,  correspondiente  a la  funcion 
que  cada  uno  puede  ejercitar  (cf.  q.  183  a.3;  q.184  a.8).  Este  modo  de  hablar  acerca 
del  sacramento  del  orden.  concretandolo  en  tres  grados,  representa  un  importante 
avance  respecto  a lo  que  Santo  Tomas  habia  escrito  en  sus  primeras  obras. 
Probablemente  se  debe  al  conocimiento  que  tuvo  de  la  tradicion  oriental,  sobre 
todo  de  San  Juan  Crisostomo,  a quien  cita  con  reiteracion  en  estas  cuestiones. 
En  la  Suma  de  Teologia  ya  no  pudo  tratar  sobre  el  orden,  porque  la  obra  quedo 
interrumpida  en  el  tratado  sobre  el  sacramento  de  la  penitencia. 

El  estado  significa  una  situation  permanente  o duradera  que  produce  inmovi- 
lidad  o fijeza,  no  por  meras  razones  externas,  como  el  hecho  de  ser  pobre  o rico 
(q.  183  a.l),  sino  por  algo  que  «afecta  a la  condition  de  persona  en  si  misma» 
(q.  183  a.l  ad  3).  Estos  estados  son  los  que  hoy  llamamos  de  secularidad  y de 
consagracion  a Dios  por  medio  de  los  consejos  evangelicos,  siempre  que  la 
consagracion  este  expresada  visiblemente  ante  la  comunidad  eclesial,  porque, 
tratandose  de  cosa  perteneciente  a la  constitution  de  la  Iglesia,  necesita  tener  una 
expresion  eclesial,  comprobable;  para  el  estado  que  llamamos  de  consagracion  no 
basta  que  alguien,  en  el  fondo  de  su  conciencia,  tome  la  decision  de  practicar  los 
consejos  evangelicos,  aunque  evidentemente  esta  decision  es  laudable;  se  requiere 
un  compromiso  manifestado  mediante  algun  acto  externo. 

Al  estado  de  secularidad  Santo  Tomas  se  refiere  de  modo  casi  siempre 
implicito,  porque  lo  que  intenta  en  estas  cuestiones  es  poner  de  manifiesto 
aquellos  dones  que  introducen  diversidad  estable  o permanente  entre  bautizados. 
Es  verdad  que  Santo  Tomas  menciona  expresamente  el  estado  secular  (cf.  q.184 
a.8);  pero  lo  hace  hablando  de  sacerdotes  que  cumplen  ciertas  funciones,  no  de 
solos  bautizados;  y,  ciertamente,  la  secularidad  de  los  que  llamamos  sacerdotes 
seculares  no  se  identifica  con  la  del  cristiano  que  llamamos  laico. 

Santo  Tomas  fundamenta  la  distincion  de  estados  en  aquello  que  crea  un  plus 
de  exigencia  o un  compromiso  mayor  de  aspirar  a la  santidad  (cf.  q.  183  a.3;  a. 4 
ad  1 y ad  2;  q.  185  a.5;  q.186  a.l).  La  exigencia  mayor  en  este  orden  nace  del 
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compromiso  libremente  asumido  de  practicar  aquellos  consejos  evangelicos  que 
tienen  la  finalidad  concreta  de  facilitar  el  camino  a la  santidad  y que,  segun  larga 
tradition  de  la  Iglesia,  se  compendian  en  la  virginidad-celibato,  pobreza  y 
obediencia,  porque  todos  los  demas  consejos  propuestos  en  el  Evangelio  se 
reducen  a ellos  o,  por  lo  menos,  estan  virtualmente  contenidos  en  ellos.  Este 
estado  nace  en  el  interior  de  la  vida  cristiana,  la  ya  recibida  por  el  bautismo,  la 
que  crea  en  todos  los  cristianos  el  deber  de  vivir  en  caridad,  la  cual  impulsa  de 
suyo  a la  santidad;  mas  aun,  es  el  contenido  principal  de  la  santidad  misma  (cf. 
q.  184  a.l  y 2).  Pero  esta  caridad  recibe  ayudas  poderosas  para  el  logro  efectivo 
de  la  santidad  cuando  el  cristiano  libremente  se  compromete  a hacer  una 
consagracion  mas  plena  de  si  mismo  a Dios,  dedicandose  «totalmente  al  servicio 
divino»  (q.  186  a.l). 

Santo  Tomas  sabe  bien  que  la  creation,  que  lo  mundano,  tiene  una  consis- 
tency propia,  que  es  preciso  desarrollarlo  respetando  esa  consistencia,  o sea,  que 
existe  un  orden  secular,  el  cual  pone  al  cristiano  en  el  deber  de  gestionar  asuntos 
seculares.  Santo  Tomas  escribio  varias  obras  dedicadas  precisamente  a gobernan- 
tes  para  ayudarles  en  el  cumplimiento  de  sus  deberes  especificos.  Y aquf,  en  la 
Suma  de  Teologia,  lo  temporal  o mundano,  junto  con  las  profesiones  dedicadas  a 
gestionarlo,  tiene  una  presencia  relevante,  como  cualquiera  puede  apreciar,  sobre 
todo  en  el  tratado  acerca  de  la  justicia.  Sobre  este  fondo  de  doctrina,  que  valora 
lo  humano,  se  comprende  la  importancia  que  Santo  Tomas  da  al  estado  de 
quienes  asumen  los  consejos  evangelicos,  los  cuales  deben,  por  ese  mismo  hecho, 
renunciar  a la  gestion  de  asuntos  seculares  para  dedicarse  por  entero  «a  las  cosas 
de  Dios»  (q.187  a.2).  Santo  Tomas  no  fundamenta  el  deber  de  renuncia  en  nada 
que  se  parezca  a fuga  mundi,  segun  el  sentido  peyorativo  que  no  pocas  veces  se 
da  a esta  expresion;  para  el  lo  temporal  y la  gestion  de  lo  temporal  son  cosas 
buenas.  La  renuncia  se  impone  por  razones  intrfnsecas,  es  decir,  porque  el 
compromiso  publico  respecto  de  los  consejos  evangelicos  obliga  a vivir  en  estado 
de  total  consagracion  a Dios  para  dedicarse  a las  cosas  de  su  directo  e inmediato 
servicio.  Evidentemente,  tambien  la  gestion  de  lo  temporal  es  un  servicio  a Dios; 
pero  un  servicio  que  llega  hasta  el  a traves  de  una  mediation  y no  de  manera 
inmediata. 

El  oficio,  el  grado  y el  estado  pueden  combinarse  entre  si  de  multiples  modos, 
dando  lugar  a situaciones  eclesiales  complejas,  porque  pueden  acumularse  en  una 
misma  persona.  Santo  Tomas  se  refiere  varias  veces  a este  hecho  (cf.  q.  183  a.3 
ad  3;  a.4  ad  3;  q.  184  a.8). 

5.  Una  gran  intuition  y un  lenguaje  deficiente 

Estas  cuestiones  de  Santo  Tomas  no  solo  se  situan  en  contexto  eclesial,  sino 
que  contienen  tambien  gran  riqueza  de  doctrina.  Me  parece  un  avance  eclesiolo- 
gico  verdaderamente  trascendental  el  afirmar  que  los  oficios  y estados  de  que 
habla  no  solo  son  cosas  que  se  encuentran  en  la  Iglesia,  sino  que  tambien  la 
constituyen  o la  hacen  ser  Iglesia  (cf.  q.  183  a.2).  De  la  Iglesia  misma  Santo  Tomas 
da  una  vision  cristologica,  considerandola  como  el  organismo  que,  mediante 
miembros  diversificados,  expresa,  con  las  multiples  limitaciones  inherentes  a la 
condition  humana,  la  perfection  salvffica  que  en  Cristo  se  realiza  de  manera 
unificada  y rebasando  toda  medida.  A esta  luz  se  comprende  que  estados  y oficios 
— todos  los  estados  y todos  los  oficios — son  vehiculo  de  salvation  o de  vida 
cristiana;  hoy  es  bastante  frecuente  contraponer  «oficios»,  que  dan  a la  Iglesia  su 
espetifica  «estmctura»,  y vida;  en  el  pensamiento  de  Santo  Tomas,  esta  contra- 
position carece  de  sentido,  porque  la  estructura  misma  es  viva  y vivificante. 
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El  fondo  del  pensamiento  eclesiologico  de  Santo  Tomas  en  estas  cuestiones 
me  parece  sencillamente  perfecto;  mas  aun,  guarda  sorprendente  analogfa  con 
formulaciones  centrales  del  Concilio  Vaticano  II  acerca  del  modo  como  esta 
constituida  la  Iglesia  o pueblo  de  Dios  en  si  mismo  (cf.  LG  13c).  Para  valorar  el 
pensamiento  de  Santo  Tomas  acerca  de  todo  esto  son  importantfsimos  sus 
opusculos  De  perfections  spiritualis  vitae  y Contra  doctrinam  retrahentium  a religionis 
ingressu. 

Otro  punto  basico  de  eclesiologla  tratado  por  Santo  Tomas  magistralmente 
es  el  universal  llamamiento  a la  santidad.  Cuando  Santo  Tomas  estudia  el 
organismo  de  la  vida  cristiana  — virtudes,  dones  y frutos  del  Espiritu  Santo, 
bienaventuranzas — nunca  limita  su  posesion  en  grado  perfecto  a un  particular 
grupo  de  cristianos;  el  conjunto  de  esta  doctrina  conduce  «por  su  propio  peso» 
a presentar  la  santidad  como  don  o llamamiento  ofrecido  a todos.  Pero  esta 
doctrina  general  recibe  ahora  una  formulacion  particularmente  clara.  Basta  leer 
los  tres  primeros  artfculos  de  la  cuestion  184.  La  perfeccion  cristiana  consiste 
esencialmente  en  el  cumplimiento  de  los  preceptos,  sobre  todo  en  el  de  la  caridad 
para  con  Dios  y para  con  el  projimo.  Los  consejos  evangelicos  son  «instrumen- 
tos»  o ayudas  para  lograr  con  mayor  facilidad  una  santidad  preceptuada  como 
termino  de  aspiracion,  y no  simplemente  ofrecida,  a todos.  La  mayor  facilidad  no 
quiere  decir  que  quien  practica  los  consejos  este  llamado  a una  santidad  superior 
a la  de  otro,  porque  todos  estan  llamados  a la  maxima.  El  precepto  de  la  caridad 
es  el  mismo  para  todos,  y en  su  cumplimiento  nadie  puede  llegar  a su  tope 
infranqueable.  Santo  Tomas  alega  una  razon  que  no  he  visto  propuesta  nunca 
por  quienes  hoy  se  presentan  como  «paladines»  de  igual  santidad  para  todos; 
segun  el,  «la  perfeccion  del  amor  divino  cae  bajo  precepto  en  toda  su  universa- 
lidad,  de  manera  que  incluso  la  perfeccion  de  la  bienaventuranza  no  queda 
excluida  del  precepto»  (q.  1 84  a.3  ad  2).  Quien  goza  de  la  vision  y posesion  de 
Dios  se  halla  bajo  la  fuerza  del  precepto  de  la  caridad. 

Carece  por  tanto  de  sentido  pensar  que  alguien  en  este  mundo  rebase  la 
medida  del  precepto  y entre  en  una  santidad  que  estarfa  reservada  para  el  y para 
otros  como  el.  Sin  embargo,  hoy  se  ha  hecho  casi  un  topico  repetir  que  una 
santidad  de  preceptos  es  una  santidad  minimista,  frente  a la  cual  hay  quienes  erigen 
la  santidad  «elitista»  o «clasista»  de  quienes  practican  los  consejos  evangelicos. 
Santo  Tomas  ensena  con  claridad  que  la  practica  de  los  consejos  no  da  ni  puede 
dar  acceso  a una  santidad  mas  alta,  sino  que  simplemente  facilita  la  consecucion 
de  la  santidad  a la  cual  todos  estan  llamados.  Los  caminos  de  la  vida  cristiana 
son  cualitativamente  diversos,  y esta  diversidad  implica  siempre  alguna  desigual- 
dad  en  las  fuerzas  que  impulsan  hacia  el  fin  ultimo,  el  cual,  por  lo  mismo  que 
trasciende  las  posibilidades  de  lo  mundano,  es  de  mas  facil  acceso  para  quienes 
renuncian  a lo  mundano  y se  situan  existencialmente  a un  nivel  que  tiene,  ya 
desde  el  punto  de  partida,  mayor  cercanfa  al  fin  mismo.  Censurar  esto  como 
«clasismo»  es  un  modo  de  negar  la  diversidad  cualitativa  de  las  vocaciones 
cristianas,  lo  cual  no  puede  hacerse  sin  negar  tambien  verdades  expuestas 
explicitamente  en  el  Nuevo  Testamento. 

La  diversidad  cualitativa  esta  al  servicio  de  la  unidad,  la  cual  se  logra  y se 
asienta  «mediante  la  unidad  de  fe,  de  caridad  y de  servicio  mutuo»  (q.  183  a.2  ad 

1) .  La  expresion  de  la  perfeccion  de  Cristo  no  puede  realizarse  por  obra  de  una 
sola  vocacion.  «No  puede  quedar  reducido  a un  elemento  unico  lo  que  requiere 
plural  id  ad...  Por  eso,  en  la  Iglesia,  que  es  Cuerpo  de  Cristo,  se  requiere  que  los 
miembros  se  diversifiquen  segun  diversos  oficios,  estados  y grados»  (q.  183  a.2  ad 

2) .  Trabajando  eclesialmente  desde  «oficios  y estados  distintos...  se  fomenta  la 
paz,  porque  as!  son  mas  los  que  toman  parte  en  los  actos  publicos  [en  una  misma 
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tarea  comun]  bajo  la  action  y con  la  virtud  del  Esplritu  Santo»  (q.183  a.2  ad  3). 
Aparecen  aqul  una  serie  de  ideas  fundamentales  para  una  exacta  comprension  del 
misterio  de  la  Iglesia,  as!  como  del  pluralismo  de  vocaciones  que  la  constituyen. 
En  estas  cuestiones,  Santo  Tomas  no  hace  largos  desarrollos  de  ninguno  de  los 
temas  enunciados;  pero  su  pensamiento  es  claro  y firmemente  consolidado. 

Todo  esto  es  luminoso  y pone  en  evidencia  la  profunda  intuition  de  Santo 
Tomas.  Pero,  por  una  cierta  «burla»  de  la  historia,  al  lado  de  las  intuiciones 
aparece  tambien  una  deficiencia  de  lenguaje  que  Santo  Tomas  no  supero,  porque, 
en  realidad,  cuando  el  escribio  era  insuperable.  Me  refiero  a la  «autoridad»  del 
Pseudo-Dionisio,  de  quien  nosotros  sabemos  que  es  un  «pseudo»,  pero  que  Santo 
Tomas,  lo  mismo  que  todos  sus  contemporaneos,  debla  aceptar  como  «autoridad» 
indiscutible  a causa  de  la  vinculacion  que  se  detia  haber  tenido  con  San  Pablo. 

Este  Pseudo-Dionisio  introdujo  un  concepto,  «estado  de  perfection^  que 
creo  multitud  de  problemas  en  la  teologla  y en  la  comprension  misma  de  la  vida 
cristiana,  porque  el  reservaba  dicho  concepto  para  los  obispos  y para  los 
«monjes»;  este  vocablo  fue  extendido  para  incluir  a todos  los  que  posteriormente 
fueron  llamados  «religiosos»;  pero  esto  no  hizo  mas  que  extender  el  problema 
mismo  inherente  a la  expresion.  Santo  Tomas,  como  todos  los  teologos  de  su 
tiempo,  intenta  justificar  este  lenguaje  restringiendo  su  alcance  mediante  la 
vigorosa  defensa  del  universal  llamamiento  a la  santidad.  Pero  no  cabe  duda  que 
el  lenguaje,  considerado  en  si  mismo,  es  defectuoso. 

Cuando  se  descubrio  que  el  supuesto  San  Dionisio  Areopagita  era  un 
«pseudo»,  surgieron,  por  reaction,  otros  problemas.  Se  dio  por  supuesto  que  el 
solo  uso  de  la  expresion  «estado  de  perfeccion»  equivale  a negar  el  universal 
llamamiento  a la  santidad  y a afirmar  la  introduction  de  «clasismo»  en  la  vida 
espiritual.  Santo  Tomas  no  se  vio  ni  se  ve  todavla  libre  de  semejante  censura  a 
pesar  de  que  su  doctrina  sobre  la  vocation  de  todos  los  cristianos  a la  santidad 
me  parece  diflcilmente  superable;  desde  luego,  hay  un  punto  en  el  cual  no  ha 
sido  ni  siquiera  igualada,  porque  no  se  que  nadie  hable  hoy  como  habla  Santo 
Tomas  de  que  la  caridad  misma  de  la  bienaventuranza  cae  bajo  precepto.  Creo 
que  lo  razonable  es  reconocer  las  dos  cosas  senaladas,  o sea,  que  el  lenguaje  tiene 
fallos  lamentables,  a la  vez  que  inevitables,  dada  la  situation  historica  en  que  se 
encontro,  pero  que  la  doctrina  es  correcta.  Sena  un  error  desechar  la  doctrina 
por  el  solo  motivo  de  encontrar  en  estas  cuestiones  una  formula  desafortunada. 

Quien  lea  atentamente  las  cuestiones  vera  que  Santo  Tomas,  en  lo  que  se 
refiere  a los  religiosos,  liga  el  «estado  de  perfeccion»  no  con  los  consejos 
evangelicos,  sino  con  el  votoperpetuo  de  practicarlos.  Ahora  bien:  el  voto  es  un 
requisite  canonico  y un  modo  concrete  de  comprometerse  a la  practica  de  los 
consejos;  hay  otros  modos  anteriores  al  voto  que  bastan  para  dar  visibilidad  y 
eclesialidad  al  compromiso  de  practicarlos  de  modo  permanente. 

6.  El  obispo  y su  servicio  pastoral 

El  episcopado  puede  ser  considerado  desde  distintos  puntos  de  vista.  El 
primario  y principal,  el  que  tiene  razon  de  fin  y da  el  criterio  para  juzgar  de  el 
globalmente,  es  la  realization  o desempeno  de  un  ministerio,  «mediante  el  cual 
[el  obispo]  se  consagra  al  bien  del  projimo»  (q.185  a.l).  Para  que  alguien  sea 
asumido  al  episcopado  «se  requiere  que  desempene  fielmente  los  ministerios 
divinos...,  los  cuales  deben  ser  desempenados  para  bien  de  la  Iglesia...,  porque  no 
son  encomendados  a los  hombres  para  ofrecerles  una  recompensa»  (q.  185  a.3). 
«La  perfection  del  estado  episcopal  consiste  en  que  alguien,  por  amor  de  Dios, 
se  obliga  a consagrarse  a la  salvation  del  projimo»  (q.185  a.4).  «Los  obispos  se 
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obligan  a desempenar  el  ministerio  pastoral  para  bien  de  sus  subditos.  Por  lo  cual, 
cuando  el  bien  de  los  subditos  exige  la  personal  presencia  del  pastor,  este  no  debe 
abandonar  personalmente  la  grey  ni  por  ventajas  temporales  ni  por  peligros 
personales,  porque  el  buen  pastor  esta  obligado  a entregar  su  vida  por  las  ovejas» 
(q.185  a.5). 

Como  se  ve,  Santo  Tomas  destaca  fuertemente  la  pastoralidad  del  episcopado 
y su  institution  para  servir  a la  vida  espiritual  y a la  salvation  de  los  hombres. 
Elio  requiere,  por  parte  del  obispo,  un  profundo  sentido  de  Dios,  porque  «la 
administracion  del  alimento  espiritual  no  puede  ser  realizada  segun  el  arbitrio  de 
cualquiera;  debe  acomodarse  ante  todo  al  designio  y a la  disposition  de  Dios» 
(q.  185  a.l  ad  3). 

Segun  el  pensamiento  de  Santo  Tomas,  el  episcopado  tiene  una  estrecha 
vinculacion  con  la  santidad,  hasta  el  punto  que,  de  suyo,  requiere  no  solo  aspirar 
a ella,  sino  tambien  poseerla  ya.  Antes  de  asumir  el  estado  episcopal,  «se 
presupone,  como  exigencia  previa,  una  vida  perfecta...  Al  obispo  incumbe  poseer 
la  perfeccion  en  sentido  activo,  como  quien  tiene  el  encargo  de  perfeccionar  a 
los  demas»  (q.185  a.l  ad  2).  «E1  estado  episcopal  no  se  ordena  a conseguir  la 
perfeccion,  sino  mas  bien  a que  alguien,  con  la  perfeccion  ya  posei'da,  gobierne 
a otros,  administrandoles  los  bienes  no  solo  espirituales,  sino  tambien  tempora- 
les»  fq.  186  a.3  ad  5).  La  administracion  de  bienes  temporales  no  significa  que  el 
obispo  tenga  que  asumir  la  gestion  de  lo  que  llamamos  asuntos  temporales,  lo 
cual  esta  prohibido  a todos  los  «clerigos»  (cf.  q.187  a.2),  y con  mas  razon  al 
obispo,  en  quien  se  asienta  la  plenitud  ministerial.  Santo  Tomas  se  refiere  al  deber 
del  obispo  en  relation  con  los  pobres,  a quienes  tiene  una  especial  obligation  de 
proveer  con  bienes  que  la  Iglesia  destina  a este  fin  y de  cuyo  equitativo  reparto 
es  responsable  el  obispo.  Santo  Tomas  dice  que  este  es  un  grave  deber  del  obispo, 
y que  si  no  lo  cumple  peca  mortalmente  (cf.  q.185  a.7);  aclara,  sin  embargo,  que 
el  juicio  sobre  la  necesidad,  la  cuantfa  de  bienes  que  han  de  ser  entregados  a 
alguien  y otras  circunstancias  «han  de  ser  dejadas  a la  prudencia  humana»  (q.185 
a.7  ad  1),  es  decir,  a la  apreciacion  del  obispo  mismo. 

La  vinculacion  del  obispo  con  su  ministerio  pastoral  es  de  suyo  vitalicia. 
«Solamente  el  Papa  puede  dispensar  el  voto  perpetuo  con  el  que  alguien  se  obligo 
al  servicio  pastoral  de  los  subditos  por  haber  asumido  el  episcopado»  (q.185  a.4; 
cf.  q.  189  a.7).  Santo  Tomas  entiende  esta  vinculacion  referida  a una  Iglesia 
particular  o diocesis,  porque  entonces  un  obispo  no  era  trasladado;  actualmente, 
la  disciplina  es  distinta  y son  frecuentes  los  traslados;  pero  el  fondo  de  doctrina 
continua  sin  cambios,  porque  el  obispo  recibe  un  ministerio  que,  por  voluntad 
de  Jesucristo,  esta  destinado  al  servicio  de  los  fieles. 

Segun  Santo  Tomas,  la  vida  contemplativa  es  superior  a la  activa  (cf.  q.182 
a.l).  Pero  al  obispo  no  le  esta  permitido  descuidar  su  deber  pastoral,  «ni  siquiera 
por  la  quietud  de  la  contemplacion»  (q.185  a.4).  Lo  correcto,  sin  embargo,  es  no 
plantear  dilemas  entre  las  diversas  dedicaciones  del  obispo,  porque  si  este  vive 
fielmente  su  vocation,  encontrara  el  modo  de  hacer  una  sfntesis  superior  que 
ponga  unidad  en  todos  sus  actos.  «E1  hecho  mismo  de  ejercer  un  ministerio 
pastoral  es  ya  obra  de  amor  de  Dios...  Dice  San  Agustfn  que  apacentar  la  grey 
del  Senor  es  un  servicio  de  amor...  Ademas,  los  prelados  no  se  consagran  a la 
vida  activa  de  modo  que  hayan  de  abandonar  la  contemplativa,  pues...  no  se  ha 
de  abandonar  el  goce  de  la  verdad.  que  se  recibe  mediante  la  contemplacion» 
(q.185  a.2  ad  1). 

El  ministerio  pastoral  del  obispo  tiene  su  centra  en  «el  Sacramento  del  altar, 
el  cual,  dondequiera  que  se  celebre,  es  bien  comun  de  todo  el  pueblo  de  los  fieles» 
(q.  1 87  a.4),  y,  al  mismo  tiempo,  requiere  ser  celebrado  en  profunda  comunion 
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contemplativa  con  Cristo,  que  es  siempre  su  ministro  principal.  Junto  con  la 
eucaristia,  el  obispo  es  quien  tiene  la  primera  y mayor  responsabilidad  de 
administrar  los  sacramentos,  asf  como  de  ensenar  y predicar  el  Evangelio.  Ahora 
bien:  segun  se  dijo  anteriormente,  a proposito  de  la  vida  mixta,  la  ensenanza  y la 
predicacion  genuinamente  evangelica  brota  de  la  abundancia  de  la  contemplacion, 
la  cual,  por  tanto,  en  el  obispo  debe  ser  mas  intensa,  porque  de  otro  modo  no 
podria  ajustarse  a la  medida  de  su  responsabilidad.  Evidentemente,  la  administra- 
tion de  los  sacramentos,  por  ser  acto  mas  sagrado,  tiene  que  realizarse  en  union 
todavfa  mas  estrecha  con  Cristo,  es  decir,  requiere  con  mayor  motivo  un  clima 
contemplativo. 

Con  todo  esto  se  tiene  una  cierta  idea  de  lo  que  Santo  Tomas  piensa  acerca 
de  la  vida  que  debe  llevar  el  obispo  para  cumplir  su  ministerio  de  acuerdo  con 
la  intention  de  Jesucristo  al  instituirlo.  Pero  Santo  Tomas  no  desconoce  las 
situaciones  reales;  sabe  que  a veces  el  obispo  no  es  fiel,  que  puede  pecar 
mortalmente  (cf.  q.185  a.4),  que  en  la  promotion  al  episcopado  a veces  se  mezcla 
la  simonfa  y que  las  culpas  del  obispo  pueden  exigir  su  deposition  (cf.  q.  185  a.4 
ad  2).  Evidentemente,  no  hay  que  cargar  las  tintas.  Pero  es  un  hecho  que  la 
fragilidad  humana  puede  tener  en  el  obispo  expresiones  lamentables,  incluso 
escandalosas. 

7.  El  presbftero 

Tambien  sobre  este  punto  se  proyecta  la  sombra  del  Pseudo-Dionisio,  que 
no  valoro  debidamente  el  ministerio  presbiteral.  A ello  se  anade  que  la  situation 
historica  en  que  vivfan  los  presbfteros  — muchos  presbfteros — en  tiempo  de 
Santo  Tomas  no  era  precisamente  la  mas  apropiada  para  una  exacta  valoracion 
del  presbiterado.  El  nivel  cultural  era  bajfsimo;  la  predicacion  se  hacfa  poco 
menos  que  imposible  o,  en  todo  caso,  no  posefa  contenidos  capaces  de  alimentar 
una  fe  solida;  con  frecuencia  los  presbfteros  se  centraban  en  ocupaciones  que 
hoy  llamamos  meramente  cultuales,  burocraticas  o de  signo  analogo. 

Aunque  todo  esto  ejercio  sobre  Santo  Tomas  un  influjo  negativo,  el,  sin 
embargo,  por  su  espfritu  profundamente  eucarfstico,  valora  altamente  el  presbi- 
terado cuando  lo  considera  a la  luz  de  la  eucaristia.  El  presbftero  sobresale  en 
relation  con  el  religioso,  «porque  en  razon  del  Sacramento  del  orden  esta 
destinado  a los  mas  dignos  ministerios,  por  los  cuales  se  sirve  a Cristo  mismo  en 
el  sacramento  del  altar,  y por  esto  se  requiere  una  santidad  interior  mas  elevada 
que  la  requerida  por  el  estado  religioso»  (q.181  a.8;  cf.  q.187  a.l). 

8.  Estado  religioso 

Como  es  natural,  Santo  Tomas,  en  estas  cuestiones,  emplea  la  terminologfa 
de  su  tiempo.  Posteriormente  nacio  otra  serie  de  instituciones  que  requieren  de 
quienes  escriben  hoy  el  uso  de  una  terminologfa  distinta  y,  a veces,  diffcil  de 
precisar,  porque  los  contornos  entre  unas  instituciones  y otras  son  un  tanto 
fluctuantes.  Aquf  no  es  posible  intentar  una  exposition  de  la  situation  actual.  Mi 
proposito  debe  cenirse  a dar  unas  pocas  ideas  para  poner  de  relieve  los  puntos 
principales  de  la  ensenanza  de  Santo  Tomas. 

La  teologfa  de  Santo  Tomas  sobre  el  estado  religioso  pone  en  primer  piano 
la  idea  de  total  consagracion  a Dios.  «Se  llaman  religiosos  por  antonomasia  quienes 
se  consagran  totalmente  al  servicio  de  Dios,  como  ofreciendose  en  holocausto» 
(q.186  a.l).  «E1  estado  religioso  implica  la  elimination  de  todo  lo  que  impide  al 
hombre  entregarse  totalmente  al  servicio  de  Dios»  (q.186  a.4);  «es  como  un  cierto 
holocausto  mediante  el  cual  alguien  consagra  totalmente  a Dios  su  persona  y sus 
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bienes»  (q.  186  a.7).  «Los  religiosos  deben,  principalmente  y por  razon  de  su 
vocation,  ocuparse  en  vivir  para  Dios»  (q.187  a.2).  «La  entrega  total  de  uno 
mismo  al  servicio  de  Dios  es  un  elemento  comun  a todas  las  ordenes  religiosas» 
(q.  188  a.l  ad  1;  cf.  q.188  a.2  ad  2;  q.  189  a.3). 

La  consagracion  a Dios  se  hace  de  una  manera  concreta,  es  decir,  mediante 
el  seguimiento  de  Cristo.  Esto  da  al  estado  religioso  cristiano  una  nota  peculiar 
y especffica  que  lo  diferencia  claramente  de  cualquier  otra  institution  analoga  que 
exista  o pueda  existir  en  religiones  no  cristianas,  las  cuales  tienen  tambien  sus 
«monjes».  Vivir  para  Dios  siguiendo  a Cristo  es  comun  a todos  los  cristianos. 
Pero  el  seguimiento  practicado  por  los  religiosos  consiste  en  seguir  a Cristo  de 
una  manera  determinada,  es  decir,  mediante  la  practica  permanente  y visible, 
eclesialmente  sancionada,  de  los  consejos  evangelicos  de  pobreza,  castidad  y 
obediencia.  Pueden  verse  principalmente  los  artfculos  3-7  de  la  cuestion  186;  pero 
el  tema  del  seguimiento,  bien  de  manera  generica,  bien  referida  a cada  uno  de 
los  tres  consejos,  aparece  muy  a menudo  en  estas  cuestiones  (cf.  q.184  a.3  ad  1; 
q.  186  a.2  ad  2 y ad  3;  a.6  ad  1;  q.187  a.4  ad  3;  q.188  a.7;  q.189  a.10). 

En  libros  actuates  sobre  vida  religiosa  es  bastante  frecuente  exaltar  el  segui- 
miento y,  al  mismo  tiempo,  infravalorar  los  consejos  evangelicos.  Este  hecho, 
examinado  a la  luz  de  Santo  Tomas,  tiene  todas  las  apariencias  de  ser  contradic- 
tors, porque  el  seguimiento  al  que  los  religiosos  se  comprometen  por  vocation 
tiene  esta  concreta  configuration  que  le  dan  los  consejos  evangelicos.  Segun 
Santo  Tomas,  el  seguimiento  de  Cristo  tiene  expresiones  multiples  y diversifica- 
das,  una  de  las  cuales  es  la  que  se  caracteriza  por  asumir  la  practica  de  los  consejos 
evangelicos;  es  decir,  hay  una  forma  de  seguimiento  que  pasa  por  estos  consejos 
asumidos  y practicados  «a  la  letra».  Si  alguien  prescinde  de  esta  forma  de 
seguimiento,  despoja  a la  vida  religiosa  de  su  «identidad»  y,  por  fuerza,  tendra 
que  describirla  de  modo  vago,  aplicandole  lo  que  es  comun  a todos  los  cristianos. 
Pero  este  procedimiento,  que  parece  ser  muy  «abierto»,  corre  el  peligro  de 
desfigurar  la  vocation  cristiana  en  general,  porque,  se  quiera  o no,  hay  que  buscar 
alguna  diferencia  entre  el  cristiano  «de  la  calle»  y el  religioso.  Desechado  el 
genuino  motivo  de  diversification,  no  queda  otro  remedio  que  atribuir  al  religioso 
ciertos  rasgos  comunes,  dando  por  supuesto  que  en  el  se  realizan  con  mayor 
intensidad,  mayor  radicalidad,  etc.  Y entonces  el  cristiano  «de  la  calle»  aparece  poco 
menos  que  irremediablemente  como  alguien  que  no  da  la  plena  medida  de  su 
vocation.  Las  vocaciones  cristianas  estan  coordinadas  entre  si;  cuando  se  falsea 
o deforma  la  notion  de  una  de  ellas,  cualquiera  que  sea,  todas  las  otras  se 
resienten. 

La  peculiar  consagracion  a Dios  y esta  concreta  forma  de  seguimiento  de 
Jesus,  que  se  asientan  en  la  practica  de  los  consejos  evangelicos,  implican  tambien 
un  elemento  de  signo  negativo,  que  es  la  renuncia  almundo.  «E1  estado  religioso 
— dice  Santo  Tomas — es  un  cierto  ejercicio  y disciplina  mediante  la  cual  se  llega 
a la  caridad  perfecta.  Para  conseguirlo  es  necesario  que  uno  aparte  totalmente  su 
afecto  de  las  cosas  mundanas»  (q.  186  a.3;  cf  a.4).  Para  lograr  la  perfection  de  la 
caridad,  bajo  la  forma  concreta  como  debe  ser  expresada  en  la  vida  religiosa,  «es 
necesario  que  uno  aparte  de  sf  todo  lo  que  podria  impedir  que  su  afecto  se  dirija 
totalmente  a Dios»  (q.  186  a.7).  De  modo  general,  Santo  Tomas  dice  que  los 
religiosos  deben  renunciar  a ocuparse  en  la  gestion  de  asuntos  temporales  (q.187 
a.2). 

En  Santo  Tomas,  huir  del  mundo,  renunciar  al  mundo,  apartar  totalmente  el  afecto  de 
las  realidades  terrenas,  etc.,  es  simple  consecuencia  de  vivir  la  consagracion  a Dios 
mediante  el  seguimiento  de  Cristo  por  la  via  de  los  consejos  evangelicos.  Estos 
consejos  y la  vida  por  ellos  configurada  tienen,  por  as!  decir,  dos  caras:  una  de 
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entrega,  de  asimilacion  o identification  con  Cristo,  asumiendo  el  mismo  genero 
de  vida  en  que  el  encuadro  la  suya;  y otra  de  renuncia  a toda  una  serie  de 
realidades  diversas.  Es  evidente  que  quien  asume  la  virginidad  tiene  que  renunciar 
al  matrimonio  y,  por  tanto,  a todo  el  «mundo  del  afecto»,  en  la  forma  concreta 
como  este  afecto  se  expresa  en  el  matrimonio  o se  relaciona  con  el.  Es  tambien 
evidente  que  quien  asume  la  pobreza  y la  obediencia,  como  Cristo,  tiene  que 
renunciar  a multitud  de  cosas.  Pero  esta  renuncia  no  es  mas  que  el  reverso  del 
seguimiento,  no  tiene  motivo  distinto  del  seguimiento  mismo  ni  puede  separarse 
de  el.  Para  vivir  esta  renuncia  no  hay  que  presuponer  desestima  del  mundo  y 
menos  a tin  aborrecimiento  de  este  mundo  y de  sus  realidades. 

Apartar  el  afecto  de  las  realidades  mundanas  no  significa  considerarlas  malas, 
esclavizantes,  indignas  de  atencion...  Significa  unicamente  que  el  afecto  se  con- 
centra  en  otras  realidades,  en  las  que  se  refieren  de  modo  directo  e inmediato  al 
servicio  de  Dios.  La  renuncia  a lo  mundano,  tal  como  la  entiende  Santo  Tomas, 
no  tiene  nada  que  ver  con  un  concepto  pesimista  del  mundo  ni  con  una  actitud 
de  cobardfa  o de  inhibition  ante  los  problemas  que  el  mundo  plantea;  no  se 
parece  nada  a esa  fug  a mundi  sobre  la  cual  se  acumulan  tantas  censuras.  El  religioso 
opta  por  una  consagracion  a Dios  y por  un  seguimiento  de  Cristo  que  tiene  una 
configuration  concreta,  en  la  cual  entran  unas  determinadas  renuncias.  En 
cualquier  otra  vocation  cristiana  puede  advertirse  un  fenomeno  analogo;  ninguna 
es  puramente  positiva,  sino  que  lleva  siempre  consigo  algun  elemento  de  renun- 
cia. Por  eso  es  necesario  coordinar  unas  vocaciones  con  otras,  porque  solo  asf 
es  posible  asumir  todas  las  «caras»  positivas  de  la  vida  cristiana.  El  laico,  por 
ejemplo,  tiene  la  vocation  de  asumir  como  tarea  positiva  aquello  mismo  a que  el 
religioso  renuncia. 

9.  Orden  entre  los  consejos  evangelicos 

El  Concilio  Vaticano  II  trata  de  los  consejos  evangelicos  guardando  siempre 
un  orden  determinado:  virginidad  o castidad  consagrada,  pobreza,  obediencia.  El 
motivo  de  esta  ordenacion  es  fundamentalmente  bfblico,  o sea,  consiste  en 
aceptarquela  Sagrada  Escritura  habla  mas  claramente  sobre  la  virginidad  que  sobre 
la  pobreza  y sobre  la  obediencia,  entendidas  estas  dos  de  la  manera  concreta 
como  son  practicadas  en  la  vida  religiosa.  En  este  punto  de  partida  hay  algo 
estrictamente  bfblico,  a saber:  la  clara  valoracion  de  la  virginidad.  En  cuanto  a lo 
demas,  influye,  y no  poco,  la  intention  de  todo  concilio  de  no  interferir  en 
problemas  discutidos  entre  teologos;  sin  embargo,  serfa  un  error  interpretar  esta 
no-interferencia  como  indicio  de  que  el  Concilio  acepta  y hace  suya  la  opinion 
de  quienes  piensan  que  la  Sagrada  Escritura  no  dice  nada  sobre  la  especffica 
pobreza  y obediencia  que  se  practica  en  la  vida  religiosa. 

Como  podra  verse  por  la  lectura  de  las  cuestiones,  Santo  Tomas  ve  todos  y 
cada  uno  de  los  consejos  expresados  en  la  letra  escrita  de  la  Sagrada  Escritura,  y 
sobre  todo  en  esta  gran  «letra»  y en  esta  «palabra»  suprema  que  es  la  vida  personal 
de  Cristo  (cf.  q.  186  a.3-5).  Para  el  no  es  mas  bfblica  la  virginidad  que  la  pobreza 
o que  la  obediencia.  Se  comprende,  por  tanto,  que  ordene  los  consejos  de  modo 
distinto,  en  esta  secuencia:  pobreza,  castidad,  obediencia.  El  criterio  para  estable- 
cer  este  orden  es  la  perfection  o contenido  salvffico-espiritual  de  cada  consejo, 
empezando  por  lo  mfnimo  y terminando  con  lo  maximo. 

Para  Santo  Tomas,  la  pobreza,  por  recaer  sobre  bienes  externos  a la  persona, 
es  el  consejo  de  menor  contenido  vital.  Usa,  sin  embargo,  una  expresion  que  a 
veces  ha  sido  mal  entendida.  Hoy,  en  ciertos  sectores,  es  poco  menos  que 
obligado  dar  a la  pobreza  una  primacfa  indiscutible  y casi  absorbente,  porque 
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otros  temas  o no  son  tornados  en  consideration  o se  los  presenta  desde  la 
perspectiva  de  la  pobreza  y subordinados  a la  pobreza.  Segun  el  Aquinate,  para 
alcanzar  la  perfection  de  la  caridad  el  primer  fundamento  es  la  pobreza  voluntaria, 
de  modo  que  la  persona  renuncie  a toda  propiedad  (q.  186  a.3).  A veces,  la 
expresion  «primer  fundamento»  es  entendida  como  elemento  principal,  en  torno 
al  cual  giran  y al  cual  se  subordinan  todos  los  demas.  Pero  Santo  Tomas  entiende 
lo  de  «primero»  en  el  sentido  de  punto  de  partida  o paso  inicial  para  comprome- 
terse  en  el  camino  de  la  vida  religiosa.  «Las  palabras  del  Senor  — dice — muestran 
que  la  pobreza  no  es  ella  misma  la  perfection,  sino  un  instrumento  puesto  al 
servicio  de  la  perfection...  y,  por  cierto,  el  rnfnimo  entre  los  tres  instrumentos 
principales»  (q.  188  a.7  ad  1);  es  decir,  entre  los  tres  consejos. 

Siguiendo  el  orden  ascendente  de  perfection,  viene  despues  la  virginidad  o 
castidad  consagrada  y,  por  ultimo,  la  obediencia,  que  es  el  consejo  de  maxima 
perfection.  Hoy  no  faltan  quienes  pretenden  que  la  primacfa  corresponde  a la 
virginidad.  Pero  el  razonamiento  de  Santo  Tomas  me  parece  luminoso  e irreba- 
tible.  Por  la  obediencia  se  ofrece  a Dios  lo  supremo  del  hombre,  es  decir,  su 
poder  de  organizar  la  propia  vida  de  modo  «autonomo»,  lo  cual  vale  mas  que  la 
virginidad,  por  la  que  alguien  consagra  a Dios  el  cuerpo,  y que  la  pobreza,  por 
la  cual  ofrece  los  bienes  exteriores.  Santo  Tomas  continua  proponiendo  otras 
razones  y afirma,  en  conclusion,  que  la  obediencia  es,  entre  los  tres  consejos 
evangelicos,  el  mas  esencial  al  estado  religioso  (cf.  q.186  a.8).  Es  una  idea  muy 
repetida  en  estas  cuestiones  (q.186  a.5  ad  5;  a.6  ad  3;  q.  188  a.7  ad  1). 

La  primacfa  que  el  Doctor  Angelico  da  a la  obediencia  requiere  algunas 
aclaraciones  para  evitar  malentendidos.  La  primacfa  se  refiere  a la  comparacion 
con  los  otros  consejos,  pero  no  puede  ser  entendida  hasta  darle  un  alcance 
universal.  Santo  Tomas  no  se  cansa  de  repetir  que  los  tres  consejos  (y,  por  tanto, 
la  obediencia)  no  son  la  perfection  misma,  sino  tan  solo  «instrumentos»  para 
alcanzarla,  insistiendo  siempre  en  que  la  perfection  cristiana  consiste  esencialmen- 
te  en  la  caridad,  la  cual,  a su  vez,  reclama  el  perfecto  cumplimiento  de  todos  los 
otros  preceptos.  Es  necesario  tener  esto  muy  en  cuenta  para  evitar  un  error  en 
el  que  se  ha  cafdo  no  pocas  veces,  al  menos  en  el  orden  del  comportamiento 
practico.  Las  ponderaciones  de  la  obediencia  en  la  vida  religiosa  llegaron  al 
extremo  de  expresarse  en  terminos  parecidos  a los  siguientes:  cristiano  es  el  que 
ama,  religioso  es  el  que  obedece.  Es  un  modo  inadvertido  de  colocar  la  vida 
religiosa  fuera  de  la  vida  cristiana,  lo  cual  equivale  a darle  muerte.  Ciertamente, 
cristiano  es  el  que  ama,  porque  Cristo  mismo  puso  la  caridad  como  distintivo  de 
sus  discfpulos.  Religioso  es  alguien  que  ama  y que  por  amor  abraza  la  obediencia 
para  permitir  al  amor  expresarse  con  mayor  facilidad  y libertad.  Lo  de  mayor 
libertad  por  medio  de  la  obediencia  puede  parecer  paradojico,  pues  se  entiende 
a la  luz  de  Cristo,  el  cual,  sufriendo  la  muerte,  cumplio  el  supremo  acto  de 
obediencia  por  amor  y realizo  el  supremo  acto  de  libertad  dentro  del  amor  al 
Padre  y a todos  los  hombres,  con  la  uncion  y bajo  la  gufa  del  Espfritu  Santo. 

Otro  punto  que  conviene  aclarar  es  la  relation  de  la  obediencia  propia  del 
religioso  con  la  de  los  otros  cristianos.  Segun  Santo  Tomas,  «obedecer  a los 
prelados  en  las  cosas  necesarias  para  una  vida  virtuosa  no  es  obra  de  superero- 
gation, sino  un  deber  comun  a todos.  Lo  propio  de  los  religiosos  es  obedecer 
en  lo  que  pertenece  al  logro  de  la  perfection.  Esta  obediencia  se  compara  con  la 
otra  como  lo  universal  con  lo  particular.  Quienes  hacen  vida  secular  se  reservan 
para  sf  algo  y entregan  a Dios  algo,  y en  esto  se  someten  por  obediencia  a los 
prelados.  Los  religiosos,  en  cambio,  se  entregan  totalmente  ellos  mismos  con 
todas  sus  cosas  a Dios...,  por  lo  cual  su  obediencia  es  universal  (q.186  a.5  ad  1). 
El  religioso  pone  bajo  la  obediencia  su  vida  entera,  en  cuanto  a duration  y en 
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cuanto  a dedicaciones  (cf.  q.186  a.5  ad  4);  los  seglares,  en  cambio.  no  tienen 
ningun  deber  de  practicar  este  modo  de  obediencia.  Santo  Tomas  habla  de  esta 
obediencia  como  ordenada  al  logro  de  la  perfection.  Hay  que  estar  atentos  para 
no  desfigurar  estas  palabras;  el  presupone  lo  dicho,  o sea,  que  los  consejos, 
incluida  la  obediencia,  son  tan  solo  instrumentos  que  facilitan  el  camino  hacia  una 
perfeccion  propuesta  a todos  y obligatoria  para  todos  en  cuanto  termino  de 
aspiration. 

Un  tercer  punto  importante  para  comprender  la  obediencia  religiosa  y situarla 
correctamente  en  el  interior  de  la  vida  cristiana  es  la  determination  del  superior 
a quien  se  dirige.  En  casi  la  totalidad  de  libros  de  vida  religiosa  se  da  por  supuesto 
que  la  obediencia  especffica  de  esta  vida  es  la  que  se  presta  al  superior  de  la 
comunidad  en  que  cada  uno  vive  o a otros  superiores  mayores  dentro  del  propio 
instituto.  Santo  Tomas  conoce  bien  este  termino  de  referenda  y sabe  que  el 
religioso  debe  obedecer  a los  superiores  de  su  propio  instituto;  pero  no  concede 
que  esto  baste  para  tener  una  idea  exacta  de  la  obediencia  religiosa.  «La  sumision 
de  los  religiosos  — dice — se  dirige  principalmente  a los  obispos,  que  se  comparan 
con  ellos  como  los  perfeccionadores  con  los  perfeccionados...  Por  lo  cual,  ni 
siquiera  los  eremitas  ni  los  superiores  religiosos  pueden  ser  eximidos  de  la 
obediencia  a los  obispos.  Y si  gozan  de  exencion  total  o parcial  respecto  de  los 
obispos  diocesanos,  sin  embargo  estan  obligados  a obedecer  al  Sumo  Pontlfice, 
no  solo  en  las  cosas  comunes  a los  demas  cristianos,  sino  tambien  en  lo  que 
pertenece  a la  vida  religiosa»  (q.186  a.5  ad  3). 

El  pasaje  transcrito  es  basico  para  comprender  puntos  fundamentales  de  la 
vida  religiosa.  Santo  Tomas  menciona  expresamente  algunos;  otros  estan  como 
desparramados  por  el  conjunto  de  estas  cuestiones.  El  eremita,  es  decir,  el  que 
vive  en  soledad,  se  halla  bajo  obediencia  religiosa,  la  cual,  evidentemente,  no  puede 
dirigirse  a un  superior  de  comunidad;  se  dirige  al  obispo,  no  solo  en  cuanto 
genericamente  pastor  de  la  diocesis  donde  el  ermitano  vive,  sino  tambien  en 
cuanto  superior  suyo  religioso,  a quien  tiene  obligation  de  obedecer  en  virtud  de 
una  obediencia  especlficamente  religiosa,  la  cual,  como  se  ha  dicho,  abarca  la 
totalidad  de  la  vida.  Sobre  esta  base  se  comprende  bien  que  el  Papa  es  superior 
religioso  de  todos  los  religiosos,  los  cuales  le  deben  obediencia  en  virtud  de  la 
profesion,  aunque  la  formula  de  la  profesion  no  lo  exprese.  En  la  Iglesia  — dice 
tambien  Santo  Tomas — existe  el  instituto  canonico  de  exencion,  cuyo  contenido 
varla  con  los  tiempos.  Pero  ello  no  anula  la  «referencia  episcopal»  de  la  obediencia 
religiosa,  sino  que  simplemente  la  «canaliza»  de  un  modo  determinado  para 
atender  mejor  necesidades  de  la  Iglesia  universal,  de  la  cual  el  obispo  diocesano 
es  corresponsable.  Si  se  prescinde  de  la  conexion  de  la  obediencia  con  el  obispo, 
nada  de  esto  puede  tener  explication. 

Ahora  bien:  lo  que  se  dice  de  la  obediencia  vale  proporcionalmente  para  los 
demas  consejos  evangelicos  que  tienen  en  la  obediencia  su  centra  de  conexion. 
Es  la  vida  religiosa  en  su  totalidad  la  que  se  define  por  orden  al  obispo.  Esto  nos 
ayuda  a comprender  un  ultimo  dato  capital.  Para  que  haya  vida  religiosa, 
especffica  y propiamente  religiosa,  no  se  requiere  la  existencia  de  lo  que  llamamos 
comunidades  religiosas,  institutes  religiosos,  etc.  Basta  el  compromiso  de  practi- 
car los  consejos  evangelicos  contraldo  ante  el  obispo,  aprobado  por  el  o de 
cualquier  modo  vinculado  con  el.  Hoy  es  frecuente  decir  que  la  vida  religiosa 
«nacio»  a fines  del  siglo  III,  y algunos  la  retrasan  hasta  el  IV.  Esto  es  exacto  para 
la  vida  religiosa  institucionalizada,  reglamentada  o como  se  quiera  decir.  Santo 
Tomas  ensena  que  la  vida  religiosa  nace  del  Evangelio  mismo  y sobre  todo  del 
modo  como  Cristo  mismo  vivio  y que  debe  perpetuarse  siempre  en  la  Iglesia;  por 
eso  puede  afirmar  que  el  estado  religioso,  junto  con  otros,  pertenece  a la 
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constitucion  de  la  Iglesia  (cf.  q.183  a.2;  vease  tambien  lo  dicho  en  los  numeros 
5 y 8 de  esta  Introduction). 

10.  Universal  obligacion  de  los  consejos  evangelicos 
en  la  disposition  de  animo 

Santo  Tomas  trata  el  tema  en  relacion  con  la  pobreza;  pero  su  ensenanza  es 
aplicable  proporcionalmente  a los  demas  consejos.  El  desprendimiento  efectivo 
de  los  bienes  temporales  pertenece  en  esencia  a la  pobreza,  tal  como  debe  ser 
practicada  en  la  vida  religiosa.  Pero  el  universal  deber  de  aspirar  a la  perfeccion 
y a la  santidad  puede  exigir  que  quienes  legitimamente  poseen  y disfrutan  bienes 
temporales  renuncien  a ellos.  «La  renuncia  de  los  propios  bienes  — dice  Santo 
Tomas — puede  ser  considerada  de  dos  modos.  Primero,  en  cuanto  practicada 
de  hecho,  y asi  no  constituye  esencialmente  la  perfeccion,  sino  que  es  un  cierto 
instrumento  de  perfeccion...  En  segundo  lugar.  puede  ser  considerada  en  cuanto 
a la  disposition  de  animo,  o sea,  en  cuanto  a que  el  hombre  este  dispuesto  a 
abandonar  o repartir  todas  las  cosas  si  fuese  necesario...  Los  obispos  estan  obligados 
mas  que  nadie  a despreciar  todos  sus  bienes  por  la  gloria  de  Dios  y la  salvacion 
de  su  grey,  cuando  fuese  necesario,  bien  repartiendolos  a los  pobres  de  su  grey, 
o bien  soportando  con  gozo  el  ser  despojados  de  ellos»  (q.184  a.7  ad  1).  Santo 
Tomas  universaliza  su  pensamiento  estableciendo  analogia  entre  el  deber  de 
aceptar  el  martirio  en  la  disposition  de  animo  y de  los  consejos  en  disposition  tambien 
(cf.  q.124  a.l  ad  3;  y a.3). 

La  razon  principal  de  esto  es  que  Cristo  realizo  la  obra  de  salvacion  de  todos 
los  hombres  mediante  una  vida  encuadrada  en  la  practica  de  los  consejos  y 
haciendo  contribuir  estos  mismos  consejos  a la  salvacion.  La  vida  de  todos  los 
hombres  dice  relacion  a Cristo  Salvador  segun  la  totalidad  de  modos  y recursos 
que  el  puso  al  servicio  de  la  salvacion.  No  basta  pensar  en  Cristo  que  salva;  es 
necesario  aceptar  los  modos  concretos  de  salvacion  que  el  empleo  y las  concretas 
vias  que  recorrio  durante  su  peregrination  salvifica  por  este  mundo.  En  una 
palabra:  el  hombre,  para  salvarse,  debe  acogerse  a una  salvacion  en  la  cual  hay 
notables  «dosis»  de  pobreza,  de  virginidad  y de  obediencia,  las  cuales  tienen  que 
reflejarse,  de  alguna  manera,  en  la  vida  de  todo  cristiano.  Puede  haber  momentos 
o trances,  tal  vez  tragicos,  que  obliguen  a expresar  la  «imagen»  de  los  consejos 
en  la  totalidad  de  su  contenido.  Esto  ocurrira  particularmente  en  relacion  con  la 
pobreza,  porque,  sobre  todo  en  momentos  de  persecution,  puede  uno  encontrar- 
se  en  el  dilema  de  perder  los  bienes  temporales  o negar  a Cristo.  Por  eso  Santo 
Tomas  ilustra  la  doctrina  general  proponiendo  el  caso  concreto  relativo  a la 
pobreza.  Los  otros  consejos,  de  suyo,  no  afectan  a solos  «momentos»,  sino  que 
tienen  una  mayor  continuidad.  Pero  siempre  sera  verdad  que  la  salvacion  del 
hombre  — de  todos  los  hombres — esta  vinculada  con  una  vida  que  Cristo 
encuadro  en  la  practica  de  los  consejos  evangelicos,  los  cuales  quedan,  por  este 
unico  hecho,  convertidos  en  principio  o fuente  de  salvacion  universal. 
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CUESTION  1 79 

La  division  de  la  vida  activa  y contemplativa 


A continuation  vamos  a estudiar  la  vida  activa  y la  contemplativa.  Acerca  de 
ellas  vamos  a considerar  cuatro  aspectos:  primero,  la  division  en  vida  activa  y 
contemplativa;  en  segundo  lugar,  la  vida  contemplativa  (q.180);  en  tercer  lugar,  la 
vida  activa  (q.l  81),  y en  cuarto  lugar,  la  comparacion  de  la  vida  activa  con  la 
contemplativa  (q.182). 

Sobre  lo  primero  se  plantean  dos  problemas: 

1.  /,Es  adecuada  la  division  de  la  vida  activa  y contemplativa? — 2.  ^Es 
completa  dicha  division? 


ARTICULO  1 

lEs  adecuada  la  division  de  la  vida 
en  activa y contemplativa? 

2-2q.171.prol;  1 q.18  a.2  ad  2;  1-2  q.3  a.2  ad  1; 
q.69  a.3;  In  Sent.  3 d.35  q.l  a.lc  ad  5;  a.3  sol.3  ad  1; 
De  Vent,  q.ll  a.4;  In  Ethic.  1 lect.5;  De  Virtut.  q.l  a.7 
ad  4;  q.5  a.l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no  es 
adecuada  la  division  de  la  vida  en  activa  y 
contemplativa. 

1.  El  alma  es,  por  su  misma  esencia,  el 
principio  de  la  vida,  puesto  que  el  Filosofo 
dice,  en  II  De  Anima  , qu e para  los  vivientes 
el  vivir  es  existir.  Ahora  bien:  el  principio  de 
la  action  y el  de  la  contemplation  es  el  alma 
por  medio  de  las  potencias.  Luego  parece 
que  no  es  adecuada  la  division  de  la  vida  en 
activa  y contemplativa. 

2.  Aun  mas:  no  es  correcto  dividir  lo  que 
es  anterior  por  diferencias  de  algo  posterior. 
Pero  los  conceptos  de  activo  y contemplativo, 
o especulativo  y practico,  son  diferencias  del 
entendimiento,  como  se  demuestra  en  III  De 
Anima1 2.  Ahora  bien:  es  anterior  el  vivir  que 
el  entender,  ya  que  la  vida  se  da  en  los 
vivientes,  primero,  por  razon  del  alma  vege- 
tativa,  como  el  Filosofo  comenta  en  II  De 
Anima3.  Luego  no  es  adecuada  la  division  en 
vida  activa  y contemplativa. 

3.  Y tambien.  La  notion  de  vida  implica 
movimiento,  como  consta  por  Dionisio  en 
VI  De  Div.  Nom.  4.  Pero  la  contemplation 
consiste  preferentemente  en  reposo,  segun 
lo  que  se  dice  en  Sab  8,16:  Entrando  en  mi 
casa  descansare  en  ella.  Por  consiguiente,  pare- 


ce que  es  inconveniente  la  division  en  vida 
activa  y contemplativa. 

En  cambio  estan  las  palabras  de  San 
Gregorio  en  su  Comentario  a Ezequiel5:  Dos 
son  las  formas  de  vida  sobre  las  cuales  nos  instruve 
el  Dios  onmipotente  por  medio  de  la  revelation: 
activa  y contemplativa. 

Solution.  Hay  que  decir.  Llamamos  pro- 
piamente  seres  vivos  a los  que  se  mueven 
u operan  por  si  mismos.  Ahora  bien:  a cada 
uno  le  conviene  en  grado  maximo  aquello 
que  le  es  propio  y hacia  lo  cual  se  inclina 
sobre  todo.  Por  eso,  todo  viviente  se  mues- 
tra  como  tal  por  la  operation  que  le  es 
propia  por  antonomasia  y a la  cual  se  inclina 
sobre  todo.  Asi,  se  dice  que  la  vida  de  las 
plantas  consiste  principalmente  en  que  se 
nutren  y engendran,  mientras  que  la  de  los 
animales  consiste  en  que  sienten  y se  mue- 
ven, y la  del  hombre  en  que  comprende  y 
obra  segun  la  razon.  Por  ello,  dentro  de  la 
vida  humana,  parece  que  la  vida  de  cada 
hombre  consiste  en  aquello  que  mas  le 
deleita  y a lo  que  tiende  de  un  modo  prin- 
cipal, y es  de  esto  de  lo  que,  de  un  modo 
especial,  quiere  cada  uno  tratarcon  sus  amigos, 
como  se  dice  en  IX  Ethic. 6.  Y puesto  que 
algunos  hombres  se  dedican  sobre  todo  a la 
contemplation  de  la  verdad  y otros  a la 
action  externa,  siguese  que  es  adecuada  la 
division  de  la  vida  en  activa  y contemplati- 
va. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 .Ala 
primera  hay  que  decir:  La  forma  propia  que  da 
el  ser  actual  a cada  cosa  es  principio  de  su 
operation.  Por  ello  se  dice  que  los  seres 


1.  C.4  n.4  (BK  415bl3):  S.  TH„  lect.7.  2.  ARISTOTELES,  c.10  n.2  (BK  433al4):  S.  TH„  lect.15. 

3.  ARISTOTELES,  c.4  n.2  (BK  415a24):  S.  TH.,  lect.7.  4.  § 10:  MG  3,705;  cf.  c.6  § 2:  MG  3,857. 

5.  L.2  hom.ll:  ML  76,952.  6.  ARISTOTELES,  lect.12  a.2  (BK  1172a5):  S.  TH.,  lect.14. 
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vivos  lo  son  en  cuanto  que,  por  tener  el  ser 
de  un  modo  determinado,  obran  de  ese 
modo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  No  se  divide 
en  activa  y contemplativa  la  vida  tomada  en 
general,  sino  la  vida  humana,  que  se  espe- 
cifica  por  el  hecho  de  poseer  entendimien- 
to.  Por  eso  coinciden  la  division  del  enten- 
dimiento  y la  de  la  vida  humana. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  contem- 
plation implica  reposo  de  movimientos  ex- 
teriores.  Pero  el  hecho  mismo  de  la  con- 
templation es  un  movimiento  intelectual, 
en  cuanto  que  el  Filosofo  dice,  en  III  De 
Anima  1 , que  el  sentir  y el  entender  son 
movimientos,  ya  que  movimiento  es  acto  de 
lopeifecto.  Por  eso  Dionisio,  en  IV  De  Div. 
Nom.7  8,  distingue  tres  movimientos  en  el 
alma  contemplativa:  el  recto,  el  circular  y el 
oblicuo. 

ARTICULO  2 

^Es  completa  la  division  de  la  vida  en 
activa  y contemplativa? 

2-2  q.179  a. I ad  2;  q.181  a.2  ad  3;  In  Sent.  3 d.34  a.l 
a.2;  d.35  q.l  a.lc  y ad  5;  a.3  sol.3  ad  1;  De  Verit.  q.ll 
a.4;  Cont.  Gentes  3 c.9;  In  Ethic.  1 lect.5 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
division  de  la  vida  en  activa  y contemplativa 
no  es  suficiente. 

1.  El  Filosofo,  en  I Ethic.  9,  dice  que 
son  tres  las  formas  superiores  de  vida:  la  de 
losplaceres:  la  civil,  que  parece  coincidir  con 
la  activa,  y la  contemplativa.  Por  tanto,  no  es 
completa  la  division  de  la  vida  en  activa  y 
contemplativa. 

2.  Aun  mas:  San  Agustln,  en  XIX  De 
Civ.  Dei 10,  distingue  tres  generos  de  vida:  el 
de  reposo,  que  corresponde  a la  contempla- 
tion; el  de  actividad,  que  corresponde  a la 
vida  activa,  y uno  mas,  compuesto  de  ambos. 
Por  consiguiente,  parece  incompleta  la  divi- 
sion de  la  vida  en  activa  y contemplativa. 

3.  Y tambien:  la  vida  humana  se  diver- 
sifica  segiin  distintas  acciones  a las  que  se 
dedican  los  hombres.  Pero  hay  mas  de  dos 
ocupaciones  en  la  vida  del  hombre.  Luego 
parece  que  la  division  de  la  vida  ha  de 
comprender  mas  partes  que  la  contemplati- 
va y la  activa. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  estos 
dos  generos  de  vida  estan  representados  en 


las  dos  esposas  de  Jacob  (Gen  29):  la  activa 
por  Lla  y la  contemplativa  por  Raquel;  y por 
las  dos  mujeres  que  acogieron  al  Senor  (Lc 
10,38):  la  contemplativa  por  Maria  y la  ac- 
tiva por  Marta,  tal  como  San  Gregorio  dice 
en  V Moral.  n.  Y esta  representation  no 
serfa  adecuada  si  hubiera  mas  de  dos  gene- 
ros de  vida.  Por  tanto,  es  completa  la  divi- 
sion de  la  vida  en  activa  y contemplativa. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  ya  ob- 
servamos  antes  (a.1  ad  2),  se  trata  de  una 
division  de  la  vida  humana,  la  cual  se  espe- 
cifica  por  el  entendimiento.  Ahora  bien: 
este  se  divide  en  activo  y contemplativo,  ya 
que  el  fin  del  conocimiento  intelectual  es  o 
bien  el  mismo  conocimiento  de  la  verdad, 
que  es  propio  del  entendimiento  contem- 
plativo, o una  action  externa,  que  pertenece 
al  entendimiento  practico  o activo.  Por  con- 
siguiente, es  completa  la  division  en  vida 
activa  y contemplativa. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  vida  voluptuosa 
pone  como  fin  el  deleite  corporal,  que  nos 
es  comun  con  los  animales.  De  ahf  que, 
como  dice  el  Filosofo  en  el  mismo  pasa- 
je  12,  sea  vida  de  animales.  Por  eso  no  esta 
incluida  en  esta  division  de  la  vida  humana 
en  activa  y contemplativa. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Un  medio 
esta  compuesto  de  sus  extremos,  por  eso 
esta  virtualmente  contenido  en  ellos.  Asl,  lo 
tibio  esta  en  lo  caliente  y lo  frfo,  y lo  palido 
en  lo  bianco  y en  lo  negro.  De  la  misma 
forma,  en  la  vida  activa  y la  contemplativa 
esta  contenida  la  vida  compuesta  de  ambas. 
Sin  embargo,  del  mismo  modo  que  en  toda 
mezcla  predomina  uno  de  los  elementos 
simples,  en  el  genero  intermedio  de  vida 
predomina  a veces  lo  contemplativo  y otras 
veces  lo  activo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Todas  las 
ocupaciones  de  las  acciones  humanas,  si  se 
ordenan  a las  necesidades  de  la  vida  presen- 
te conforme  a la  recta  razon,  pertenecen  a 
la  vida  activa,  la  cual  provee  a las  necesida- 
des de  la  vida  presente  mediante  acciones 
convenientes.  Pero,  si  se  ordenan  a satisfa- 
cer  alguna  concupiscencia,  son  materia  de 
la  vida  de  placer,  que  no  esta  incluida  bajo 
la  vida  activa.  Y en  cuanto  a las  ocupaciones 
que  se  ordenan  al  conocimiento  de  la  ver- 
dad, pertenecen  a la  vida  contemplativa. 


7.  AR1ST6TFI.ES,  5 lect.3  (BK  431a4).  8.  § 8:  MG  3,704.  9.  ARISTOTELES,  lect.5  n.2  (BK 

1095bl7):  S.  TH.,  lect.5.  10.  C.2:  ML  41,624;  c.3:  ML  41,627;  c.19:  ML  41,647.  11.  ARISTO- 

TELES, lect.5  n.3  (BK  1095b20):  S.  TH„  lect.5.  12.  Lect.5  n.3  (BK  1095b20):  S.  TH.,  lect.5. 
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La  vida  contemplativa 

Vamos  a tratar,  a continuacion,  de  la  vida  contemplativa. 

Sobre  esto  se  plantean  ocho  problemas: 

1.  l Pcrtenccc  la  vida  contemplativa  solo  al  entendimiento,  o tambien  a 
la  voluntad? — 2.  ^Pertenecen  a la  vida  contemplativa  las  virtudes  morales? — 
3.  ^Consta  la  vida  contemplativa  de  un  solo  acto  o de  varios? — 4.  ^Pertenece 
a la  vida  contemplativa  la  consideracion  de  cualquier  verdad? — 5.  Pucdc  la  vida 

contemplativa  del  hombre,  en  el  estado  presente,  llegar  hasta  la  vision  de  Dios? — 
6.  De  los  movimientos  de  la  contemplacion  mencionados  por  Dionisio  en  el 
capltulo  cuarto  de  De  Divinis  Nominibus. — 7.  Del  deleite  de  la  contemplacion. — 
8.  De  la  duracion  de  la  contemplacion. 


ARTICULO  1 

;Estd  la  vida  contemplativa  relacionada 

solo  con  el  entendimiento y no  con  la 
voluntad? 

2-2  q.  179  a.2  ad  3;  q.180  a.2  ad  1;  a.7  ad  1;  1-2  q.ll 
a.l  ad  1;  In  Sent.  3 d.49  q.2  a.7  ad  7;  De  Vent,  q.22 
a.ll;IV2»oJ/.q.l2a.24  ad  8 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
vida  contemplativa  no  tiene  nada  que  ver 
con  la  vida  afectiva,  sino  que  reside  total- 
mente  en  el  entendimiento. 

1.  El  Filosofo  dice  en  II  Metaphys.  1 que 
el  fin  de  la  contemplacion  es  la  verdad.  Pero  la 
verdad  pertenece  por  entero  al  entendi- 
miento. Luego  parece  que  la  vida  contem- 
plativa se  da  totalmente  en  el  entendimien- 
to. 

2.  Alin  mas:  San  Gregorio,  en  VI  Mo- 
ral. 1 2,  dice  que  Raquel.  que  significa  «principio 
visto»,  es  figura  de  la  vida  contemplativa.  Ahora 
bien:  la  vision  de  un  principio  pertenece 
propiamente  al  entendimiento.  Portanto,  la 
vida  contemplativa  tambien  pertenece  pro- 
piamente al  entendimiento. 

3.  Y tambien:  San  Gregorio,  en  su  Co- 
mentario  a Ezequiel 3,  dice  que  es  propio  de 
la  vida  contemplativa  abstenerse  de  la  accion 
externa.  Pero  tanto  la  facultad  afectiva  como 
la  apetitiva  inclinan  hacia  acciones  externas. 
Por  tanto,  parece  que  la  vida  contemplativa 
no  pertenece,  en  absoluto,  a la  potencia 
apetitiva. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  San 
Gregorio,  en  el  pasaje  citado4,  dice  que  la 

1.  Lect.la  c.l  n.4  (BK993b20):  S.  TH,  lect.2. 

76,953.  4.  In  Ez.  1.2  hom.2:  MG  76,953. 


vida  contemplativa  consiste  en  consetvar  con  toda  el 
alma  la  caridad  para  con  Dios  y el  projimo  y en 
aplicarse  solo  al  deseo  del  Creador.  Ahora  bien: 
el  deseo  y el  amor  pertenecen  a la  facultad 
afectiva  o apetitiva,  como  ya  dijimos  (1-2 
q.25  a.2;  q.26  a.2).  Por  consiguiente,  la  vida 
contemplativa  tambien  esta  relacionada  con 
la  facultad  afectiva  o apetitiva. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  dijimos 
antes  (q.179  a.l),  se  llama  contemplativa  a 
la  vida  de  aquellos  que  se  dedican  principal- 
mente  a la  contemplacion  de  la  verdad.  Por 
otra  parte,  la  intencion  es  un  acto  de  la 
voluntad,  como  quedo  dicho  (1-2  q.12  a.l), 
porque  dice  relacion  con  el  fin,  que  es  el 
objeto  de  la  voluntad.  Por  eso  la  vida  con- 
templativa, en  cuanto  a la  esencia  de  la 
accion,  pertenece  al  entendimiento;  pero, 
en  cuanto  al  impulso  para  ejercer  tal  opera- 
cion,  pertenece  a la  voluntad,  la  cual  mueve 
a todas  las  demas  potencias,  y al  mismo 
entendimiento,  hacia  su  acto,  segtin  dijimos 
ya  (1  q.82  a.4;  1-2  q.9  a.l). 

La  potencia  apetitiva  mueve  al  conoci- 
miento  sensible  intelectual  de  algo,  a veces 
por  el  amor  del  objeto  visto,  porque,  como 
se  dice  en  Mt  6,2 1 , donde  esta  tu  tesoro,  alii  esta 
tu  corazon;  otras  veces,  por  el  amor  al  mismo 
conocimiento  adquirido  en  la  contempla- 
cion. Por  eso  San  Gregorio  hace  consistir 
la  vida  contemplativa  en  el  amor  de  Dios,  en 
cuanto  que  este  nos  inflama  en  orden  a 
contemplar  su  belleza.  Y puesto  que  todos 
experimentan  deleite  cuando  consiguen 
aquello  que  aman,  por  eso  el  termino  de  la 

2.  C.37:  ML  75,764. 


3.  L.2  hom.2:  ML 
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vida  contemplativa  es  el  deleite,  que  esta  en 
la  voluntad  y que  hace  que  aumente  el 
amor. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Por  el  hecho  mismo  de 
ser  la  verdad  el  fin  de  la  contemplacion,  es 
esta  un  bien  apetecible,  amable  y deleitable, 
cualidades  que  hacen  que  pertenezca  a la 
facultad  apetitiva. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  A la  vision 
del  primer  principio,  Dios,  nos  impulsa  el 
amor  de  El.  Por  eso  dice  San  Gregorio,  en 
su  Comentario  a Ezequiel  5,  que  la  vida  contem- 
plativa, menospreciando  todas  las  preocupaciones,  se 
consume  por  ver  la  faz  de  su  Creador. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  facultad 
apetitiva  mueve  no  solo  a los  miembros 
corporales  a realizar  las  acciones  exteriores, 
sino  tambien  al  entendimiento  a realizar  la 
obra  de  la  contemplacion,  como  dijimos 
antes  (In  corp.). 


ARTICULO  2 

^Pertenecen  las  virtudes  morales 
a la  vida  contemplativa? 

2-2  q.152  a.2c  y ad  3;  a.4:  q.  181  a.l  ad  3;  a.2.4  ad  1; 
q.  182  a.3;  1-2  q.61  a.5;  q.67  obj.2;  q.69  a. 3. 4:  In  Sent 
3 d.33  a.l  a.4  ad  2;  q.2  a.l  q.“2;  d.35  a.l  ad  1; 
op.XIX  Contra  Impugnantes  Dei  Cultum  el  Religionem 
c.ll;  In  Mt.  c.5;  III  Cont.  Gentes  37,137;  In  Pliys.  7 
lect.6;  In  I Cor.  c.7  lect.5;  In  Job  c.31  lect.l;  In 
Ethic.  10  c.7.8;  op.XVIl  Contra  Retrahentes  ab  Ingressu 
Relig.  cl 

Objeciones  por  las  que  parece  que  las 
virtudes  morales  pertenecen  a la  vida  con- 
templativa. 

1 . San  Gregorio,  en  su  Comentario  a Eze- 
quiel6 *, dice  que  la  vida  contemplativa  consiste  en 
conservar  la  caridad  para  con  Dios  y el  projimo. 
Pero  todas  las  virtudes  morales,  sobre  cuyos 
actos  hay  preceptos  legales,  se  reducen  al 
amor  de  Dios  y del  projimo,  ya  que  el  amor 
es  la  plenitud  de  la  ley,  como  se  dice  en  Rom 
13,10.  Por  consiguiente,  parece  que  las  vir- 
tudes morales  pertenecen  a la  vida  contem- 
plativa. 

2.  Aun  mas:  la  vida  contemplativa  se 
ordena  principalmente  a la  contemplacion 
de  Dios,  pues  dice  San  Gregorio,  en  el 
Comentario  a Ezequiel  1 , que,  menospreciando 
todas  las  preocupaciones,  se  consume  por  ver  la  faz 


de  su  Creador.  Pero  nadie  puede  llegar  a esto 
sino  mediante  la  limpieza  producida  por  las 
virtudes  morales,  puesto  que  en  Mt  5,8  se 
dice:  Bienaventurados  los  limpios  de  corazon,  por- 
que  veran  a Dios.  Y en  Heb  12,14  se  dice: 
Procured  la  paz  con  todos,  y la  santidad,  sin  la 
cual  nadie  verd  a Dios.  Parece,  por  tanto,  que 
las  virtudes  morales  pertenecen  a la  vida 
contemplativa. 

3.  Y tambien:  dice  San  Gregorio,  en  el 
Comentario  a Ezequiel  8,  que  la  vida  contempla- 
tiva es  bella  en  el  alma,  y por  eso  esta  repre- 
sentada  por  Raquel,  de  la  que  se  dice,  en 
Gen  20,17,  que  era  de  hermoso  rostro.  Pero  la 
belleza  de  alma  consiste  en  las  virtudes 
morales,  y sobre  todo  en  la  templanza, 
como  dice  San  Ambrosio  en  I De  Offic.  9. 
Parece,  pues,  que  las  virtudes  morales  son 
objeto  de  la  contemplacion. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  las 
virtudes  morales  se  ordenan  a acciones  ex- 
ternas.  Pero  San  Gregorio  dice,  en  VI  Mo- 
ral. 10,  que  es  propio  de  la  contemplacion 
abstenerse  de  acciones  extemas.  Por  consiguien- 
te, las  virtudes  morales  no  pertenecen  a la 
vida  contemplativa. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Una  cosa  pue- 
de pertenecer  a la  vida  contemplativa  de 
dos  modos:  esencialmente  y como  disposi- 
cion.  Esencialmente,  las  virtudes  morales 
no  pertenecen  a la  vida  contemplativa,  cuyo 
fin  es  la  consideracion  de  la  verdad,  y el 
saber,  que  pertenece  a la  consideracion  de  la 
verdad,  interesa  poco  a las  virtudes  morales, 
como  dice  el  Filosofo  en  II  Ethic. 1 1 . Por  eso 
el  mismo,  en  X Ethic.  12,  dice  que  las  virtu- 
des morales  pertenecen  a la  vida  activa  y no 
a la  contemplativa. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Como  ya  dejamos  dicho 
(a.l),  la  vida  contemplativa  recibe  su  impul- 
so  de  la  voluntad,  y bajo  este  aspecto,  el 
amor  a Dios  y al  projimo  se  requieren  para 
ella.  Ahora  bien:  las  causas  motoras  no 
forman  parte  de  la  esencia  de  las  cosas,  pero 
las  disponen  y perfeccionan.  Por  tanto,  no 
se  sigue  que  las  virtudes  morales  pertenez- 
can  a la  vida  contemplativa. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  santidad, 
es  decir,  la  limpieza,  es  producida  por  las 
virtudes  que  se  ocupan  de  las  pasiones  que 
impiden  la  pureza  de  alma,  mientras  que  la 


5.  L.2  hom.2:  ML  76,953.  6.  L.2  hom.2:  ML  76,953.  7.  L.2  hom.2:  ML  76,953. 

8.  L.2  hom.2:  ML  76,953.  9.  C.43:  ML  16,93.  10.  Cf.  In  Ez.  1.2  hom.2:  ML  76,953. 

11.  AR1STOTFI.es,  lect.4  n.3  (BK  1105b2):  S.  TH„  lect.4.  12.  AR1STOTFLF.S.  lect.8  n.l  (BK  1178a9): 

S.  TH„  lect.12. 
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paz  es  fruto  de  la  justicia,  la  cual  se  ocupa 
de  las  acciones,  segun  lo  que  se  dice  en  Is 
32,17:  La  obra  de  la  justicia  sera  la  paz  en 
cuanto  que,  quien  se  abstiene  de  la  injusti- 
cia,  evita  ocasiones  de  alborotos  y rinas. 
Bajo  este  aspecto,  las  virtudes  morales  dis- 
ponen  a la  vida  contemplativa,  en  cuanto 
que  son  causa  de  paz  y de  limpieza. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  belleza, 
como  ya  dijimos  (q.145  a.2),  consiste  en 
cierto  esplendor  y debida  proporcion.  Pero 
ambos  se  hallan  radicalmente  en  la  razon,  a 
la  cual  pertenece  ordenar  en  las  cosas  la 
claridad  y la  proporcion.  Por  eso  se  da  la 
belleza  en  la  vida  contemplativa,  que  con- 
siste en  un  acto  de  la  razon.  De  ahi  que  en 
Sab  8,2  se  diga  de  la  contemplacion  de  la 
verdad:  Me  enamore  de  su  belleza. 

En  las  virtudes  morales,  por  su  parte,  se 
halla  una  belleza  participada,  en  cuanto  que 
participan  del  orden  de  la  razon,  de  un 
modo  especial  la  templanza.  que  reprime  las 
concupiscencias  que  mas  impiden  la  luz  de 
la  razon.  De  ahi  que  la  virtud  de  la  castidad 
haga  al  hombre  especialmente  apto  para  la 
contemplacion,  dado  que  los  placeres  vene- 
reos  son  los  que  mas  arrastran  a la  mente 
hacia  lo  sensible,  como  dice  San  Agustln  en 
sus  Soliloquios  . 

ARTICULO  3 

l Consiste  la  vida  contemplativa 
en  diversos  actos? 

2-2  q.2  a.l;  q.5  a.l  ad  1;  q.53  a.4;  q.82  a.3;  q.83; 
q.181  a.3;  q.  188  a.5;  1 q.34  at  ad  2;  q.78  a.4;  In  Sent. 

3 d.35  q.l  a.2  sol.2;  d.36  a.l  a.3  ad  5;  4 d.15  q.14  a.l 
soil  ad  2,  sol.2  ad  1.2  q.al  ad  2;  De  Verit.  q.9  a.4  ad 
12;  op.XIX  Contra  Impugnantes  Dei  Cultum  et  Religionem 
c.10  lect.2;  In  Job  c.29  lect.l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la  vida 
contemplativa  consiste  en  diversos  actos. 

1.  Ricardo  de  San  Victor14  distingue 
entre  contemplacion.  meditacion  y pensamiento. 
Pero  los  tres  parece  que  pertenecen  a la 
vida  contemplativa.  Luego  parece  que  esta 
se  compone  de  diversos  actos. 

2.  Aun  mas:  el  Apostol  dice  en  2 Cor 
3,18:  Todos  nosostros,  a cara  descubierta,  con- 
templando  la  gloria  del  Sehor  como  en  un  espejo, 
nos  transformamos  en  la  misma  claridad.  Pero 
esto  pertenece  a la  vida  contemplativa.  Lue- 


go, ademas  de  los  tres  actos  ya  dichos, 
tambien  la  especulacion  pertenece  a la  vida 
contemplativa. 

3.  Y tambien:  San  Bernardo  dice,  en  su 
obra  De  Consul.  15,  que  la  primera  y mas  alta 
contemplacion  consiste  en  admirar  la  majestad. 
Ahora  bien:  la  admiracion,  segun  San  Juan 
Damasceno  1 , se  considera  como  una  espe- 
cie  de  temor.  Por  consiguiente,  parece  que 
se  requieren  muchos  actos  en  la  contempla- 
cion. 

4.  Mas  todavfa:  tambien  se  dice  que 
pertenecen  a la  vida  contemplativa  la  oracion, 
la  lectura  y la  meditacion  1 7.  Tambien  pertenece 
el  acto  de  escuchar,  pues  Maria,  en  la  que  esta 
significada  la  vida  contemplativa,  segun  dice 
Lc  10,39,  sentada  a los  pies  del  Sehor.  escucliaba 
sus palabras.  Parece,  pues,  que  la  vida  con- 
templativa exige  varios  actos. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  la  vida 
se  toma  aqul  como  operacion  a la  que  se 
dedica  principalmente  el  hombre.  Por  tan- 
to,  si  la  vida  contemplativa  tiene  muchas 
operaciones,  no  habra  una  sola,  sino  mu- 
chas vidas  contemplativas. 

Solution.  Hay  que  decir:  Hablamos 
aqul  de  la  vida  contemplativa  en  cuanto 
que  se  refiere  al  hombre.  Ahora  bien:  la 
diferencia  entre  el  hombre  y el  angel,  se- 
gun Dionisio  en  VII  De  Div.  Nom.  1S,  con- 
siste en  que  el  angel  ve  la  verdad  por  una 
simple  aprehension.  mientras  que  el  hom- 
bre llega  a la  intencion  de  la  mas  sencilla 
verdad  progresivamente,  a traves  de  mu- 
chos datos.  Por  tanto,  la  vida  contempla- 
tiva tiene  un  solo  acto  como  termino  final 
de  su  perfeccion,  es  decir,  la  contempla- 
cion de  la  verdad,  y muchos  actos  me- 
diante  los  cuales  llega  a este  acto  final. 
De  ellos,  unos  se  refieren  al  conocimiento 
de  los  principios,  desde  los  cuales  se  eleva 
a la  contemplacion  de  la  verdad;  otros 
pertenecen  a la  aplicacion  de  esos  princi- 
pios a la  verdad  cuyo  conocimiento  se 
busca,  y el  ultimo  acto  completivo  es  la 
misma  contemplacion  de  la  verdad. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  pensamiento,  segun 
Hugo  de  San  Victor 19  parece  que  se  re- 
fiere a la  observation  de  muchas  cosas, 
de  las  cuales  uno  pretende  deducir  una 
simple  verdad.  De  ahi  que,  bajo  el  nombre 


13.  L.l  c.10:  ML  32,878.  14.  De  Grat.  Contemplativa  1.1  c.4:  ML  196,66.  15.  L.5  c.14: 

ML  182,806.  16.  De  Fide  Orth.  1.2  c.  15:  MG  94,932.  17.  Cf.  HUGO  DE  SAN  VICTOR,  Allegor. 

in  Nov.  Test.  1.3  c.3:  ML  175,805.  18.  § 2:  MG  3,869.  19.  De  Grat.  Contemplativa  1.1  c.4: 

ML  196,67. 
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de  pensamiento,  puedan  incluirse  las  per- 
cepciones  de  los  sentidos  para  conocer 
algunos  efectos,  los  actos  de  imaginacion 
y los  discursos  de  la  razon  acerca  de  sig- 
nos  o cualquier  otra  cosa  que  pueda  llevar 
al  conocimiento  de  la  verdad  que  se  busca, 
aunque,  segun  San  Agustrn  en  XIV  De 
Trin. 20,  puede  llamarse  pensamiento  a toda 
operacion  actual  del  entendimiento.  En 
cuanto  a la  meditation,  parece  que  pertenece 
al  proceso  de  la  razon,  que  pasa  a traves 
de  los  principios  para  llegar  a la  contem- 
plation de  la  verdad.  Esto  mismo  si^nifica 
la  consideration,  segun  San  Bernardo"1,  aun- 
que segun  el  Filosofo,  en  II  De  Anima22, 
toda  operacion  del  entendimiento  se  llama 
consideration.  Pero  la  contemplation  pertenece 
a la  simple  intuition  de  la  verdad. 

Por  eso  dice  el  mismo  Ricardo  de  San 
Victor23  que  la  contemplation  es  la  intuition 
penetrante  y libre  del  objeto,  mientras  que  la  medi- 
tation es  el  trabajo  del  espiritu,  ocupado  en  la 
busqueda  de  la  verdad,  y pensamiento  es  la  refle- 
xion del  espiritu,  pronto  a la  divagation. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Segiin  la 
Glosa  de  San  Agustin  a este  texto  , spe- 
culantes  viene  de  speculum  (espejo),  no  de 
specula  (atalaya),  y ver  algo  a traves  de  un 
espejo  es  ver  la  causa  a traves  del  efecto, 
en  el  cual  resplandece  su  imagen.  Por  tan- 
to,  especulacion  puede  reducirse  a medita- 
tion. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  admira- 
tion es  una  forma  de  temor  producida 
por  el  conocimiento  de  algo  superior  a 
nuestro  poder.  De  ahi  que  la  admiration 
sea  un  acto  derivado  de  la  contemplation 
de  la  verdad  sublime,  pues  ya  dijimos  antes 
(a.l)  que  la  contemplation  termina  en  la 
voluntad. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir  El  hombre 
llega  al  conocimiento  de  la  verdad  por  dos 
caminos.  Primero,  a traves  de  lo  que  recibe 
de  otro,  y en  este  sentido  es  necesaria  la 
oration  por  lo  que  el  hombre  tiene  que 
recibir  de  Dios,  ya  que  en  Sab  7,7  se  dice: 
Invoque  y vino  sobre  mi  el  espiritu  de  sabiduria. 
Ahora  bien:  en  cuanto  a lo  que  recibe  del 
hombre,  son  necesarios:  el  oido,  si  lo  recibe 
de  viva  voz,  y la  lectura,  si  se  le  transmite 
por  escrito.  Tambien  es  necesario  el  propio 
esfuerzo,  y en  tal  sentido  se  requiere  la  medi- 
tation. 


ARTICULO  4 

^Consiste  la  vida  contemplativa 
unicamente  en  la  contemplation  de  Dios, 
o tambien  en  la  consideration  de 
cualquier  verdad? 

2-2  q.82  a.3  ad.2;  q.181  a.4  ad  2;  q.  182  a.2;  In  Sent.  1 
d.l  q.l  a.l  ad  6;  3 d.35  q.l  a.2  sol.3;  4 d.15  q.4  a.l 
q.*2  ad  2;  III  Com.  Gentes  c.25.37.44.63;  In  Rom.  c.l 
lect.6;  VIII  Quodl . q.9  a.20;  De  Verit.  q.ll  a.6;  In  lo. 
c.17  lect.2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
vida  contemplativa  no  consiste  unicamente 
en  la  contemplation  de  Dios,  sino  de  cual- 
quier verdad. 

1.  Leemos  en  el  salmo  138,14:  Maravi- 
llosas  son  tus  obras,  y mi  alma  las  conoce  perfecta- 
mente.  Pero  el  conocimiento  de  las  obras 
divinas  se  realiza  mediante  la  contempla- 
tion de  la  verdad.  Luego  parece  que  perte- 
nece a la  vida  contemplativa  el  contemplar 
no  solo  la  verdad  divina,  sino  cualquiera 
otra. 

2.  Aun  mas:  San  Bernardo,  en  De  Con- 
sid. 25 , dice  que  la  primera  contemplation  es  la 
admiration  de  la  majestad ; la  segunda,  la  de  los 

juicios  de  Dios ; la  tercera,  de  sus  beneficios;  la 
cuarta,  de  sus  promesas.  Pero,  de  estas  cuatro, 
solo  la  primera  pertenece  a la  verdad  divina, 
mientras  que  las  otras  tres  pertenecen  a 
efectos  de  la  misma.  Luego  la  vida  contem- 
plativa consiste  no  solo  en  la  consideration 
de  la  verdad  divina,  sino  tambien  en  la 
consideration  de  la  verdad  sobre  los  efectos 
di  vinos. 

3.  Y tambien:  Ricardo  de  San  Victor26 
distingue  seis  grados  en  la  contemplation. 
El  primero  es  por  la  imagination  solo,  cuando 
consideramos  las  cosas  corporales;  el  se- 
gundo  radica  en  la  imagination  segun  la  razon, 
en  cuanto  que  consideramos  el  orden  y la 
disposition;  el  tercero  se  realiza  en  la  razon 
segiin  la  imagination,  cuando  nos  elevamos  de 
las  cosas  sensibles  a las  inteligibles;  el  cuarto 
consiste  en  la  razon  segiin  la  razon,  cuando  el 
alma  considera  cosas  invisibles  a las  que  no 
se  ha  llegado  a traves  de  la  imaginacion;  el 
quinto  esta  por  encima  de  la  razon,  cuando 
conocemos  por  revelation  de  Dios  cosas 
que  no  pueden  conocerse  mediante  la  razon 
humana,  y el  sexto  esta  por  encima  de  la  razon 
yfuera  de  ella,  y se  da  cuando  conocemos, 
por  iluminacion  divina,  cosas  que  parecen 


20.  C.7:  ML  42,1042.  21.  De  Consider.  1.2  c.2:  ML  182,745.  22.  C.l  n.2  (BK412all): 

S. TH„ lect.  1 . 23.  De  Grat.  Contemplativa  1.1  c.l:  ML  196,66.  24.  Glossa  ordin.,  super  2 Cor 

3,18  (VI  65E);  Glossa  LOMBARDI,  super  2 Cor  3,18:  ML  192,28.  SAN  AGUSTIN.  De  Trinit.  1.15  c.8:  ML 
42,1067.  25.  L.5  c.4:  ML  182,806.  26.  De  Grat.  Contemplativa  1.1  c.6:  ML  196,70. 
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oponerse  a la  razon  humana,  como  el  mis- 
terio  de  la  Trinidad.  Pero  solo  el  ultimo 
parece  pertenecer  a la  verdad  divina.  Luego 
la  contemplacion  no  solo  considera  la  ver- 
dad divina,  sino  tambien  lo  que  se  considera 
en  las  criaturas. 

4.  Mas  todavfa:  en  la  vida  contempla- 
tiva  se  busca  la  contemplacion  de  la  ver- 
dad como  perfeccion  del  hombre.  Pero 
cualquier  verdad  perfecciona  al  entendi- 
miento.  Luego  la  vida  contemplativa  con- 
siste  en  cualquier  contemplacion  de  la  ver- 
dad. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que,  segun 
San  Gregorio  en  VI  Moral.  21 . en  la  contempla- 
cion se  busca  al  principio.  que  es  Dios. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  obser- 
vamos  antes  (a.2).  una  cosa  puede  perte- 
necer a la  vida  contemplativa  de  dos  mo- 
dos:  de  una  manera  principal  y como  ele- 
mento  secundario  o disposicion.  Como 
elemento  principal  pertenece  la  contem- 
placion a la  verdad  divina,  porque  tal  con- 
templacion es  el  fin  de  toda  la  vida  hu- 
mana. Por  eso  dice  San  Agustrn,  en  I De 
Trin.  2S.  que  la  contemplacion  de  Dios  se  nos 
promete  como  fin  de  todos  nuestros  actos  y como 
perfeccion  etema  de  todas  nuestras  alegrias.  Dicha 
contemplacion  sera  perfecta  en  la  vida  fu- 
tura,  cuando  veamos  a Dios  earn  a cara  (1 
Cor  13,12),  haciendonos  perfectamente  fe- 
nces. Pero  ahora  esa  contemplacion  nues- 
tra  es  imperfecta,  como  a traves  de  un  espejo 
y en  oscuridad  (1  Cor  13,12).  Por  tanto  nos 
da  solo  el  comienzo  de  la  bienaventuranza, 
que  empieza  aquf  para  terminar  en  la  vida 
futura.  Por  eso  el  Filosofo,  en  X Ethic. 29 ', 
hace  consistir  la  suprema  felicidad  del 
hombre  en  la  contemplacion  del  supremo 
bien  inteligible. 

Pero,  dado  que  a traves  de  los  efectos 
divinos  somos  nevados  a la  contemplacion, 
conforme  se  nos  dice  en  Rom  1,20:  lo 
invisible  de  Dios  se  conoce  por  medio  de  las  cosas 
creadas,  de  ahf  que  la  contemplacion  de  los 
efectos  divinos  tambien  pertenece,  de  mo- 
do  secundario,  a la  vida  contemplativa,  en 
cuanto  que,  a traves  de  ellos,  el  hombre  es 
llevado  al  conocimiento  de  Dios.  Por  eso 
dice  San  Agustrn,  en  De  Vera  Relig.  30,  que 
en  la  consideracion  de  las  criaturas  no  ha  de 
emplearse  una  curiosidad  vana  y perecedera,  sino 


que  ha  de  servimos  de  medio  para  elevamos  a las 
cosas  inmortales  y eternas. 

Asf,  pues,  de  lo  dicho  ya  (a.2.3)  se  de- 
duce que  hay  cuatro  cosas  que  pertenecen, 
segun  un  orden,  a la  vida  contemplativa. 
En  primer  lugar,  las  virtudes  morales;  en 
segundo  lugar,  otros  actos  destinados  a la 
contemplacion;  en  tercer  lugar,  la  contem- 
placion de  los  efectos  divinos,  y en  cuarto 
lugar,  lo  propiamente  contemplativo,  que 
es  la  contemplacion  misma  de  la  verdad 
divina. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  David  buscaba  conocer 
las  obras  de  Dios  para  que  ellas  llevaran  al 
hombre  a Dios  mismo.  Por  eso  dice  en  otro 
lugar  (salmo  142,5):  Meditare  en  todas  tus 
obras:  en  los  hechos  de  tus  manos  meditare:  he 
levantado  mis  manos  hacia  ti. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir : Mediante  la 
consideracion  de  los  juicios  divinos  es  lle- 
vado el  hombre  a la  contemplacion  de  la 
justicia  divina,  mientras  que  la  considera- 
cion de  los  beneficios  y promesas  de  Dios 
lo  lleva  al  conocimiento  de  la  misericordia 
o bondad  divina  a traves  de  efectos  produ- 
cidos  o que  han  de  producirse. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Aquellos 
seis  grados  de  contemplacion  designan  los 
grados  mediante  los  cuales  se  asciende  a 
la  contemplacion  de  Dios  a traves  de  las 
criaturas.  En  efecto,  en  el  primer  grado 
figura  la  percepcion  de  las  cosas  sensibles; 
en  el  segundo,  el  paso  de  lo  sensible  a lo 
inteligible;  en  el  tercero  se  juzga  lo  inte- 
ligible a traves  de  lo  sensible;  en  el  cuarto 
figura  la  consideracion  absoluta  de  las  co- 
sas inteligibles,  a las  cuales  se  llega  a traves 
de  lo  sensible;  en  el  quinto  esta  la  con- 
templacion de  lo  inteligible,  que  la  razon 
no  puede  hallar  a traves  de  las  cosas  sen- 
sibles, pero  sf  por  medio  de  la  razon  mis- 
ma, y en  el  sexto  la  consideracion  de  las 
cosas  inteligibles,  que  la  razon  no  puede 
alcanzar  ni  comprender.  que  pertenecen  a 
la  contemplacion  sublime  de  la  verdad  di- 
vina, en  cuya  contemplacion  halla  su  per- 
feccion final. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir.  La  perfeccion 
ultima  del  entendimiento  humano  es  la  ver- 
dad divina,  mientras  que  las  demas  verdades 
perfeccionan  el  entendimiento  en  orden  a 
esta  verdad. 


27.  C.37:  ML  75,764.  28.  C.8:  ML  42,831. 

S.TH.,lect.lO.  30.  C.29:  ML  34,145. 
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ARTICULO  5 

g Puede  la  vida  contemplativa,  en  el 
estado  presente,  llegar  a la  vision 
de  la  esencia  divina? 

2-2  q.175  a.4.5;  1 q.12  a.ll;  In  Sent.  3 d.27  q.3  a.l; 
d.34  q.2  a.2  q."2;  4 d.49  q.2  a.7;  De  Vent,  q.10  a.ll; 
q.13  a.4;  In  Mt.  c.5;  In  II  Cor.  c.12  lect.  1 ; Cont.  Gentes 
3,47;  I Quodl;  In  Io.  c.l  lect.  1 1 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
vida  contemplativa,  en  el  estado  presente, 
puede  llegar  a la  vision  de  la  esencia  divina. 

1.  Tal  como  aparece  en  Gen  32,30,  dijo 
Jacob:  Vi  a Dios  cara  a cara  y ha  quedado  a 
salvo  mi  vida.  Ahora  bien:  la  vision  cara  a cara 
es  la  vision  de  la  esencia  divina.  Luego 
parece  que  alguno,  a traves  de  la  contem- 
plation en  la  vida  presente,  puede  llegar 
hasta  ver  a Dios  en  su  esencia. 

2.  Aun  mas:  dice  San  Gregorio,  en  VI 
Moral.  31,  que  los  contemplativos  se  concentran 
interiormente  en  si  mismos  para  meditar  sobre  las 
cosas  espirituales  sin  llevar  consigo  las  sombras  de 
las  cosas  corporales  o apartando  con  la  mono  de  su 
discretion  lo  que  quizA  se  les  pego,  y deseando  ver 
la  luz  infinite,  rechazan  todas  las  imagenes  de  su 
propia  Imitation,  y deseando  lo  que  estd  por  encitna 
de  ellos,  vencen  lo  que  son.  Pero  lo  unico  que 
impide  al  hombre  alcanzar  la  vision  de  la 
esencia  divina,  que  es  una  luz  infinita,  es  su 
necesidad  de  conocer  a traves  de  imagenes 
corporeas.  Luego  parece  que  la  contempla- 
tion de  la  vida  presente  puede  llegar  a 
alcanzar  la  luz  infinita  en  su  esencia. 

3.  Y tambien:  dice  San  Gregorio  en  II 
Dialog. 32:  Toda  criatura  es  nada  para  el  alma  que 
ve  al  Creador.  Por  eso  el  hombre  de  Dios,  es 
decir,  San  Benito,  que  veia  un  globo  defuego  en 
una  torre  y a los  dngeles  volviendo  al  cielo,  no  podia 
verlo  sitio  con  la  luz  de  Dios.  Pero  San  Benito 
vela  aun  en  la  vida  presente.  Por  tanto,  la 
contemplation  de  la  vida  presente  puede 
llegar  a la  vision  de  la  esencia  divina. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San  Grego- 
rio en  Super  Ezech.  33:  Mientras  vivimos  en  esta 
came  mortal,  nadie  progresa  tanto  en  la  virtud  de 
la  contemplation  que  puedajijar  los  ojos  del  alma 
en  el  resplandor  mismo  de  la  luz  infinita. 

Solution.  Hay  que  decir.  Como  afirma 
San  Agustin  en  XII  Super  Gen.  ad  lift.  34,  nadie 
que  ve  a Dios  vive  en  esta  vida  mortal  sujeto  a los 
sentidos  del  cuerpo.  Por  el  contrario,  si  no  muere  de 


algun  modo,  bien  saliendo  totalmente  del  cuerpo  o 
bien  prescindiendo  de  los  sentidos  carnales,  no  es 
elevado  a aquella  vision.  De  todo  esto  habla- 
mos  ya  ampliamente  al  tratar  del  rapto 
(q.  175  a.4.5)  y en  la  Primera  Parte,  al  hablar 
de  la  vision  de  Dios  (q.12  a.ll).  Por  eso 
debemos  decir  que  se  puede  estar  en  esta 
vida  de  un  doble  modo.  En  primer  lugar. 
de  un  modo  actual,  en  cuanto  que  se  hace, 
entonces,  un  uso  real  de  los  sentidos  del 
cuerpo.  Asi  tomada.  la  contemplation  de 
esta  vida  no  puede  en  modo  alguno  llegar 
a ver  la  esencia  de  Dios.  En  segundo  lugar, 
se  puede  estar  en  esta  vida  de  un  modo 
potential,  y no  en  acto.  en  cuanto  que  el 
alma  esta  unida  al  cuerpo  mortal  como 
forma  del  mismo,  pero  sin  hacer  uso  de  los 
sentidos  corporales  ni  de  la  imagination, 
como  sucede  en  el  rapto,  y en  este  caso 
puede  la  contemplation  de  esta  vida  alcan- 
zar tambien  a la  vision  de  la  esencia  divina. 
De  ahi  que  el  grado  supremo  de  contem- 
plation en  la  vida  presente  sea  el  que  tuvo 
San  Pablo  en  el  rapto,  en  el  que  su  estado 
fue  un  termino  medio  entre  el  de  la  vida 
presente  y el  de  la  futura. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Como  dice  Dionisio  en 
su  Epistola  ad  Caium  Monachum 35:  Si  alguien, 
al  ver  a Dios,  entendid  lo  que  vio,  no  vio  a Dios 
mismo,  sino  algo  de  lo  que  es  propio  de  Dios.  Y 
San  Gregorio,  en  Super  Ez.  36,  dice  que  de 
ningiin  modo  se  ve  al  Dios  omnipotente  en  su 
claridad  propia;  pero  el  alma  presiente  algo  bajo 
ella,  con  lo  que  va  rectificandoy  avanzando  hasta 
llegar  mas  tarde  a la  gloria  de  su  vision.  Por  eso 
lo  dicho  por  Jacob,  vi  a Dios  cara  a cara,  no 
ha  de  entenderse  como  si  viera  la  esencia 
divina,  sino  una  aparicion  imaginaria  en  la 
que  le  hablo.  O,  como  dice  la  Glosa  de  San 
Gregorio  37,  llamo  vision  cara  a cara  al  conoci- 
miento  de  Dios,  porque  nosotros  nos  conocemospor 
el  rostro. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  contem- 
plation humana,  en  el  estado  de  vida  pre- 
sente, no  es  posible  sin  imagenes,  porque  es 
connatural  al  hombre  ver  las  ideas  en  las 
imagenes.  como  dice  el  Filosofo  en  III  De 
Anima  3S.  Pero  el  conocimiento  intelectual 
no  se  para  en  las  imagenes,  sino  que  ve  en 
ellas  la  pureza  de  la  verdad  inteligible.  Y 
esto  no  solo  a nivel  del  conocimiento  natu- 


31.  C.37:  ML  75,763.  32.  C.45:  ML  75,763.  33.  L.2  hom.2:  ML  76,956.  34.  C.28:  ML 

34,477.  35.  Epist.  1:  MG  3,1065.  36.  L.2  hom.2:  ML  76,953.  37.  Glossa  ordin., 

super  Gen  32,30  (I  965).  SAN  GREGORIO,  Moral,  1.24  c.6:  ML  76,293.  38.  ARISTOTELES,  c.7  n.3 

(BK431al6):  S.  TH.,lect.l2. 
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ral,  sino  de  las  verdades  que  conocemos  por 
revelacion,  pues  dice  Dionisio,  en  I De  Cael. 
Hier.  i9,  que  la  claridad  divina  nos  manifiesta  las 
jerarquias  de  los  angeles  mediante  simbolos  y figu- 
ras,  por  las  que  llegamos  al  simple  resplandor, 
es  decir,  al  simple  conocimiento  de  la  ver- 
dad  inteligible.  Asf  ha  de  entenderse  lo  que 
dice  San  Gregorio,  que  los  contemplativos 
no  llevan  consigo  las  sombras  de  las  cosas  corpora- 
tes, porque  su  contemplacion  no  se  para  en 
ellas.  sino  en  la  consideration  de  la  verdad 
inteligible. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir  De  esas 
palabras  de  San  Gregorio  no  se  deduce  que 
San  Benito,  en  aquella  vision,  viera  la  esen- 
cia  divina,  sino  que  quiere  indicar  que,  dado 
que,  a quien  ve  al  Creador,  toda  criatura  le  parece 
poca  cosa40,  cualquier  cosa  puede  ser  vista 
facilmente  a traves  de  la  luz  divina.  Por  eso 
anade  41 : En  efecto,  por  poco  que  haya  visto  de  la 
luz  del  Creador,  todo  lo  creado  le  parece  pequeiio. 

ARTICULO  6 

gEs  adecuado  distinguir  tres 
movimientos  — circular,  recto  y 
oblicuo — en  la  operacion  de  la 
contemplacion  ? 

2-2  q.179  a.l  obj.3  y ad  3;  q.  180  a.8  ad  2;  In  Sent.  1 
d.37  q.4  al;  De  Verit,  q.8  a.15  ad  3;  q.10  a8  ad  10; 
IV  De  Div.  Nom.  lect.7;  In  Psalm,  ps.26. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no  es 
adecuado  distinguir  en  la  operacion  de  la 
contemplacion  tres  movimientos:  circular, 
recto  y oblicuo,  de  los  que  se  nos  habla  en  el 
IV  De  Div.  Nom.41. 

1.  La  contemplacion  pertenece  al  des- 
canso,  segun  se  dice  en  Sab  8,16:  Entrando 
en  mi  casa.  descansare  en  ella.  Pero  el  movi- 
rniento  es  opuesto  al  descanso.  Luego  las 
operaciones  contemplativas  no  deben  de- 
signate por  movimientos. 

2.  Aun  mas:  la  accion  de  la  vida  con- 
templativa  pertenece  al  conocimiento,  en  el 
cual  el  hornbre  coincide  con  los  angeles. 
Pero  Dionisio  senala,  en  los  angeles  estos 
movimientos  de  distinta  manera  que  en  el 
alma,  ya  que  dice43  que  el  movimiento 
circular  de  los  angeles  se  realiza  mediante 
iluminaciones  de  lo  bello  y lo  bueno,  mientras  que 
en  el  alma  lo  hace  consistir  en  varias  cosas: 
la  primera,  el  recogimiento  del  alma  de  las  cosas 


exteriores  en  si  misma;  la  segunda,  una  concen- 
tracion  de  susfuerzas,  que  libera  al  alma  del 
error  y de  las  ocupaciones  exteriores,  y la  tercera 
la  union  a lo  que  es  superior  a ella.  Tambien 
describe  de  distinta  forma  el  movimiento 
recto  en  ambos  casos,  ya  que  hace  consistir 
el  movimiento  recto  del  angel  en  ordenarse  a 
la  providencia  de  los  seres  a el  encomendados, 
mientras  que  el  del  alma  lo  hace  consistir 
en  dos  cosas:  en  el  recogimiento  hacia  si  misma 
y en  la  elevacion  de  las  cosas  externas  a la  simple 
contemplacion.  Tambien  explica  de  distinto 
modo  el  movimiento  oblicuo  en  ambos 
casos.  El  del  angel,  por  el  hecho  de  que, 
proveyendo  a los  que  tienen  menos,  permanece 
inmovil  con  respecto  a Dios;  en  el  alma,  en 
cambio,  lo  hace  consistir  en  que  esta  es 
iluminada  de  un  modo  racional,  pero  oscuro,  por  el 
conocimiento  divino.  Por  consiguiente,  no  pa- 
rece adecuado  asignar  las  operaciones  de  la 
contemplacion  segun  los  modos  indicados. 

3.  Y tambien:  Ricardo  de  San  Victor,  en 
el  libro  De  Contempt  44,  habla  de  otras  mu- 
chas  formas  de  movimiento,  a semejanza 
del  de  las  aves.  De  ellas,  algunas  tan  pronto  se 
elevan  a las  regiones  mas  altas  como  descienden  a 
las  mas  bajas,  repitiendo  estas  operaciones  con 
frecuencia;  otras  vuelan  repetidamente  a derecha  e 
izquierda;  otras  lo  hacen  hacia  adelante  y hacia 
atrds;  otras  dan  vueltas  en  circulos  mas  o menos 
amplios,  y otras  permanecen  inmbvilesy  suspenses 
en  un  lugar.  Por  tanto,  parece  que  no  hay 
solo  tres  movimientos  de  contemplacion. 

En  cambio  esta  la  autoridad  de  Dioni- 
sio. 

Solution.  Elay  que  decir  Como  ya  co- 
mentamos  antes  (q.179  a.  1.3),  la  operacion 
del  entendimiento,  en  la  que  consiste  esen- 
cialmente  la  contemplacion,  se  llama  movi- 
miento en  cuanto  que  el  movimiento  es  un 
acto  del  ser  peifecto,  como  dice  el  Filosofo  en 
III  De  Anima  45.  En  efecto,  dado  que  llega- 
mos al  conocimiento  de  los  objetos  inteli- 
gibles  mediante  los  sensibles.  y las  operacio- 
nes sensibles  no  se  realizan  sin  movimiento, 
de  ahf  que  tambien  las  operaciones  inteligi- 
bles  se  describan  como  movimientos,  y po- 
damos  dividirlas  segun  las  semejanzas  que 
tengan  con  los  distintos  movimientos.  Aho- 
ra  bien:  entre  los  movimientos  corporales, 
el  primero  y el  mas  perfecto  es  el  local, 
como  se  demuestra  en  VIII  Physic.46.  Por 


39.  §2:  MG  3,121.  40.  Dial.  1.2  c.35:  ML  66,200.  41.  Dial.  1.2  c.35:  ML  66,200. 

42.  § 8:  MG  3,704.  43.  De  Div.  Nom.  c.4  § 8:  MG  3,704;  § 9:  MG  3,705.  44.  De  Grat. 

Contemplative  1.1  c.5:  ML  196,68.  45.  ARISTOTELES,  c.7  n.l  (BK  431a4):  S.  TH„  lect.12.  46.  ARIS- 

TOTELES, c.7  n.2  (BK  260a26):  S.  TH„  lect.14. 
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eso  las  operaciones  del  entendimiento  se 
dividen  principalmente  por  semejanza  con 
el.  El  movimiento  local  presenta  tres  for- 
mas: anular,  por  el  que  uno  se  mueve  de  un 
modo  uniforme  alrededor  de  un  centro, 
recto,  por  el  que  va  directamente  de  un 
punto  a otro,  y oblicuo,  termino  medio  entre 
ambos.  Por  eso,  en  las  operaciones  de  la 
inteligencia,  la  que  es  perfectamente  unifor- 
me se  compara  con  el  movimiento  circular; 
la  operacion  segun  la  cual  se  va  de  una 
verdad  a otra  se  compara  con  el  movimien- 
to rectilmeo,  y la  operacion  que  tiene  uni- 
formidad  y,  al  mismo  tiempo,  paso  a otra 
verdad,  se  compara  con  el  movimiento  obli- 
cuo. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Los  movimientos  cor- 
poreos  extemos  se  oponen  al  reposo  de  la 
contemplacion,  que  consiste  en  estar  ajeno 
a ocupaciones  extemas.  Pero  el  movimiento 
que  implican  las  operaciones  de  la  inteligen- 
cia forma  parte  del  mismo  reposo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  hombre 
conviene  con  los  angeles  en  tener  enten- 
dimiento de  una  manera  generica,  pero  la 
facultad  intelectiva  del  angel  es  mucho 
mas  excelente  que  la  del  hombre.  Por 
consiguiente,  hay  que  asignar  estos  movi- 
mientos de  distinta  manera  a los  angeles 
y a las  almas,  segun  la  diferente  unifor- 
midad.  En  efecto,  el  entendimiento  ange- 
lico  es  uniforme  por  dos  razones.  En  pri- 
mer lugar,  porque  no  recibe  la  verdad 
inteligible  de  la  variedad  de  las  cosas  com- 
puestas;  en  segundo  lugar,  porque  no  en- 
tiende  la  verdad  inteligible  de  un  modo 
discursivo,  sino  por  simple  intuicion.  En 
cambio,  el  entendimiento  humano  recibe 
la  verdad  inteligible  de  las  cosas  sensibles 
y la  comprende  mediante  un  discurso  de 
la  razon. 

Por  eso  Dionisio  asigna  el  movimiento 
circular  a los  angeles  en  cuanto  que  ven  a 
Dios  sin  principio  ni  fin;  igual  que  el  movi- 
miento circular,  que  no  tiene  principio  ni 
fin,  se  refiere  siempre  uniformemente  al 
mismo  centro.  En  cambio,  en  el  alma,  antes 
de  llegar  a esta  uniformidad  es  preciso  ven- 
eer dos  obstaculos.  En  primer  lugar,  los  que 
provienen  de  la  diversidad  de  las  cosas 
externas,  y los  vence  apartandose  de  las 
cosas  extemas.  Por  eso  pone  en  primer 
lugar,  en  el  movimiento  circular  del  alma,  el 
recogimiento  hacia  si  misma.  En  segundo  lugar 
ha  de  vencerse  el  segundo  obstaculo,  que 
procede  del  discurso  de  la  razon.  Esto  se 


logra  reduciendo  todas  las  operaciones  del 
alma  a la  contemplacion  de  la  verdad  inte- 
ligible. Por  eso  pone  en  segundo  lugar  la 
uniforme  concentracion  de  las  fuerzas  intelectuales, 
es  decir,  que,  cesando  el  discurso,  fije  la 
mirada  en  la  contemplacion  de  una  sola  y 
sencilla  verdad.  Y en  esta  operacion  del 
alma  no  hay  error,  como  lo  demuestra  el 
hecho  de  que  no  se  da  error  en  el  conoci- 
miento  de  los  primeros  principios,  los  cua- 
les  conocemos  por  simple  intuicion.  Su- 
puesto  esto,  pone  la  uniformidad  propia  de 
los  angeles  por  lo  que  se  refiere  a la  exclu- 
siva  contemplacion  de  Dios,  olvidando  to- 
do  lo  demas.  Y asi  dice:  Despues,  hecha  la 
unidad,  todo  en  conformidad  con  las  fuerzas  inte- 
lectuales unificadas,  se  encamina  al  conocimiento  de 
la  bellezay  la  bondad. 

El  movimiento  rectilmeo  en  los  angeles 
no  puede  significar  que,  en  su  considera- 
cion,  vaya  de  una  verdad  a otra,  sino  el 
orden  de  su  providencia,  en  cuanto  que  el 
angel  superior  ilumina  a los  inferiores  me- 
diante los  intermedios.  Por  eso  dice  que  los 
angeles  se  mueven  en  linea  recta  cuando  proveen  a 
sus  inferiores  pasando  por  los  intermedios,  es  de- 
cir, siguiendo  un  orden  determinado.  En 
cambio,  el  movimiento  rectilmeo  se  da  en 
el  alma  cuando  pasa  de  lo  sensible  externo 
al  conocimiento  de  lo  inteligible. 

Finalmente,  el  movimiento  oblicuo,  com- 
puesto  de  rectilmeo  y de  circular,  consiste 
en  el  angel  en  la  providencia  a los  inferiores, 
atendiendo  a la  contemplacion  de  Dios;  en 
el  alma,  en  cambio,  este  movimiento  espi- 
ral,  compuesto  tambien  de  recto  y circular, 
se  pone  para  significar  que  utiliza  la  revela- 
cion  divina  valiendose  del  raciocinio. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Todas  aque- 
llas  formas  de  movimiento,  sea  hacia  arriba 
o hacia  abajo,  hacia  adelante  o hacia  atras, 
a la  derecha  o a la  izquierda  y en  diversos 
cfrculos,  pueden  clasificarse  bajo  el  movi- 
miento rectilmeo  u oblicuo.  En  efecto,  to- 
dos  significan  el  discurso  de  la  razon.  Segun 
este  sea  del  genero  a la  especie  o del  todo 
a la  parte,  tendremos,  como  el  mismo  dice, 
movimiento  hacia  arriba  o hacia  abajo.  Si  va 
de  las  causas  a los  efectos,  movimiento 
hacia  adelante  o hacia  atras.  Si  es  segun  los 
accidentes  mas  o menos  proximos  al  obje- 
to,  tendremos  movimiento  circular.  Pero 
cuando  el  discurso  de  la  razon  pasa  de  lo 
sensible  a lo  inteligible  sin  salir  del  orden 
natural,  tenemos  movimiento  rectilmeo; 
cuando  se  eleva  al  orden  de  la  revelacion, 
movimiento  oblicuo,  como  ya  hemos  expli- 
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cado  (ad  2).  Solo  la  inmovilidad.  que  men- 
ciona,  pertenece  al  movimiento  circular. 

De  lo  dicho  se  deduce  que  Dionisio  des- 
cribe los  movimientos  de  la  contemplacion 
de  una  manera  mucho  mas  completa  y sutil. 

ARTICULO  7 
l Produce  deleite  la  contemplacion? 

1-2  q.3  a.5;  q.33  a.3.5;  q.38  a.4c  y ad  3;  q.69  a.3;  In 
Mt.  c.5;  op.69  De  Hebdom.  prol;  Cont,  Gentes  3,63;  In 
Ethic.  7 lect.14;  10  lect.  10.11;  op.  18  De  Perfectione  Vi- 
tae Spirit,  c.18;  De  Virtut.  in  Comm,  a.5  ad  8 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
contemplacion  no  produce  deleite. 

1.  El  deleite  pertenece  a la  potencia 
apetitiva,  mientras  que  la  contemplacion  es 
principalmente  del  entendimiento.  Luego 
parece  que  el  deleite  no  es  algo  esencial  a 
la  contemplacion. 

2.  Aun  mas:  toda  lucha  y todo  esfuerzo 
impide  el  deleite.  Ahora  bien:  en  la  contem- 
placion se  da  lucha,  ya  que  dice  San  Grego- 
rio, en  Super  Ez.  47 , que  e I alma,  cuando  se 
esfuerza  por  contemplar  a Dios,  como  si  librara  un 
combate,  triunfa  unas  veces,  porque,  con  el  entendi- 
mientoy  la  voluntad,  llega  a gustar  algo  de  la  luz 
infinita,  mientras  que  otras  veces  desfallece  de  nuevo 
despues  de  haberla  gustado.  Luego  la  vida  con- 
templativa  no  produce  deleite. 

3.  Y tambien:  el  deleite  es  efecto  de  la 
operacion  perfecta,  como  se  dice  en  X 
Ethic. 4!i.  Pero  la  contemplacion  de  esta  vida 
es  imperfecta,  como  se  dice  en  1 Cor  13,12: 
Ahora  vemos  por  un  espejo  y oscuramente.  Por 
tanto,  parece  que  la  vida  contemplativa  no 
produce  placer. 

4.  Mas  todavfa:  una  herida  corporal  im- 
pide el  deleite.  Pero  la  contemplacion  pro- 
duce herida  corporal,  y por  eso  se  nos  dice 
en  Gen  32,30ss  que  Jacob,  despues  de  ha- 
ber  dicho:  «He  visto  al  Sehor  cara  a cara»,  iba 
cojeando  del  muslo,  porque  Dios  se  lo  habia  tocado 

y dejado  seco. 

Luego  parece  que  no  se  da  deleite  en  la 
vida  contemplativa. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  se  dice 
de  la  contemplacion,  en  Sab  8,16:  No  es 
amarga  su  conversation  ni  dolorosa  su  convivencia, 
sino  alegriay  ^ ozo . Y San  Gregorio  dice,  en 
Super  Ezech.  4 , que  la  vida  contemplativa  es  una 
dulzura  muy  agradable. 

Solucion.  Hay  que  decir.  La  contempla- 
cion puede  ser  deleitable  bajo  un  doble 


aspecto.  En  primer  lugar,  por  razon  de  la 
misma  operacion,  porque  para  cada  uno 
resulta  agradable  la  operacion  que  le  es 
conveniente  por  su  propia  naturaleza  o por 
costumbre.  Ahora  bien:  la  contemplacion 
de  la  verdad  es  propia  del  hombre  segun  su 
naturaleza,  por  ser  animal  racional.  Por  eso 
todos  los  hombres  desean  naturalmente  saber  y,  por 
consiguiente,  encuentran  deleite  en  el  cono- 
cimiento  de  la  verdad,  sobre  todo  aquellos 
que  poseen  el  habito  de  sabidurfa  y de 
ciencia,  que  trae  como  consecuencia  el  po- 
der  contemplar  sin  dificultad. 

En  segundo  lugar,  la  contemplacion  se 
hace  deleitable  por  parte  del  objeto,  en 
cuanto  que  se  contempla  una  cosa  amada, 
como  sucede  en  la  vision  corporal,  que  es 
deleitable  no  solo  porque  ya  lo  es  el  acto 
mismo  de  ver,  sino  tambien  por  ver  a una 
persona  querida.  Por  tanto,  dado  que  la  vida 
contemplativa  consiste  principalmente  en  la 
contemplacion  de  Dios  a la  cual  mueve  la 
caridad,  como  dijimos  antes  (a.l;  a.2  ad  1), 
siguese  que  en  la  vida  contemplativa  se  da 
deleite  no  solo  por  razon  de  la  contemplacion 
misma,  sino  por  razon  del  amor  divino. 

En  ambos  casos,  el  deleite  supera  a todo 
deleite  humano,  ya  que  el  deleite  espiritual 
es  superior  al  carnal,  como  ya  dijimos  (1-2 
q.31  a.5)  al  hablar  de  las  pasiones,  y el  amor 
mismo  con  el  que  Dios  es  amado  en  la 
caridad  es  superior  a todo  amor.  Por  eso  se 
dice  en  el  salmo  33,9:  Gustad  y ved  cudn  suave 
es  el  Seiior. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  vida  contemplativa, 
aunque  consiste  esencialmente  en  el  enten- 
dimiento, tiene  su  principio  en  la  voluntad, 
en  cuanto  que  el  amor  de  Dios  impulsa  a la 
contemplacion.  Y dado  que  el  fin  corres- 
ponde  al  principio,  de  ahi  que  el  termino  y 
el  fin  de  la  vida  contemplativa  haya  que 
buscarlo  en  la  voluntad,  en  cuanto  que  se 
encuentra  deleite  en  la  vision  del  objeto 
amado,  y el  deleite  del  objeto  visto  enciende 
mas  ese  amor.  Por  eso  dice  San  Gregorio, 
en  Super  Ezech.  50,  que,  cuando  se  ha  visto  a 
quien  se  ama,  se  enciende  mas  ese  amor.  Y esta 
es  la  perfeccion  ultima  de  la  vida  contem- 
plativa: que  no  solo  se  ve  sino  que  tambien 
se  ama  la  verdad  divina. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  El  esfuerzo 
o lucha  procedente  de  la  contrariedad  de  un 
objeto  externo  impide  el  que  se  sienta  de- 


47.  L.2  hom.l:  ML  76,955.  48.  ARISTOTELES,  lect.4  n.6  (BK  1174b23):  S.  TH,  lect.,6 

49.  L.2  hom.2:  ML  76.956.  50.  L.2  hom.2:  ML  76,954. 
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leite  sobre  el,  porque  nadie  encuentra  delei- 
te  en  algo  contra  lo  cual  lucha.  Pero  en  algo 
por  lo  que  se  lucha,  cuando  el  hombre  lo 
consigue  en  igualdad  de  condiciones,  en- 
cuentra mas  deleite.  San  Agustm  dice,  en 
VIII  Confess.  51,  que  cuanto  mayor  fue  el  peligro 
de  la  lucha,  tanto  mayor  es  el  gozo  de  triunfar. 
Pero  no  se  da  esfuerzo  y lucha  en  la  con- 
templacion por  la  oposicion  de  la  verdad 
que  contemplamos,  sino  por  limitacion  de 
nuestro  entendimiento  y por  la  corruptibi- 
lidad  del  cuerpo,  que  nos  arrastra  hacia  las 
cosas  inferiores,  segun  se  dice  en  Sab  9.15: 
El  cuerpo  corruptible  agrava  al  alma,  y la  morada 
terrestre  oprime  la  mente  pensativa.  Por  eso, 
cuando  el  hombre  llega  a la  contemplacion 
de  la  verdad,  la  ama  con  mas  ardor,  pero 
odia  mas  la  limitacion  debida  a su  cuerpo 
corruptible,  hasta  decir  con  el  Apostol 
(Rom  7,24):  jlnfeliz  de  ml!  jQuien  me  librara  de 
este  cuerpo  mortal?  Por  eso  dice  San  Gregorio, 
en  su  Comentario  a Ezequiel 52:  Una  vez  que  se 
conoce  a Dios  por  el  deseo  y el  entendimiento,  es 
nada  todo  deleite  carnal. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  contem- 
placion de  Dios  en  esta  vida  es  imperfecta 
en  comparacion  con  la  contemplacion  en  el 
cielo.  De  igual  manera,  el  deleite  de  la 
contemplacion  en  esta  vida  es  imperfecto 
respecto  del  deleite  de  la  contemplacion  en 
el  cielo,  del  cual  dice  el  salmo  35,9:  Les  dards 
a beber  del  torrente  de  tu  gozo.  Pero  la  contem- 
placion de  lo  divino  que  se  da  en  esta  vida, 
aunque  imperfecta,  es  mas  deleitable  que 
cualquiera  otra  contemplacion,  por  muy 
perfecta  que  pueda  ser,  a causa  de  la  exce- 
lencia  del  objeto  contemplado.  Por  eso  dice 
el  Filosofo  en  I De  Partibus  Animalium5': 
Sucede  que  tenemos  un  conocimiento  mas  imperfecto 
acerca  de  las  sustancias  divinasy  mas  excelentes. 
Pero.  aunque  solo  las  conozcamos  un  poco,  tan  solo 
por  el  honor  de  conocerlasya  nos  producer i mas 
deleite  que  todas  nuestras  cosas.  Esto  es  tambien 
lo  que  dice  San  Gregorio  en  su  Comentario 
a Ezequiel  54:  La  vida  contemplativa  es  una  dul- 
zura  muy  amable,  que  saca  al  alma  de  si  misma, 
le  abre  los  cielos  y ofrece  a los  ojos  de  la  mente  los 
tesoros  espirituales. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Jacob  cojeaba 
de  un  pie  despues  de  la  contemplacion 
porque,  como  dice  San  Gregorio  en  su 
Comentario  a Ezequiel  55t  es  preciso  que  se  apague 


el  amor  del  siglo  para  que  crezca  el  amor  de  Dios. 
Por  tanto,  despues  de  liaber  conocido  la  suavidad 
divina,  nos  queda  sano  un  pie  y cojo  el  otro,  porque 
quien  cojea  de  un  pie  solo  se  apoya  en  el  que  le 
queda  sano. 

ARTICULO  8 

£ Es  duradera  la  vida  contemplativa? 

2-2  q.83  a.13  ad  2;  q.  181  a.4  ad  3;  q,182a.l;  1 q.20 
a.4  ad  3;  1-2  q.67  a.l;  q.68  a6  ad  3;  In  Sent.  3 435 
q.l  a.4  q.“3;  De  Verit.  q.ll  a.4  ad  1;  Cont.  Gentes  3,63; 

In  Ethic.  10  lect.10;  In  Is.  c.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
vida  contemplativa  no  es  duradera. 

1.  La  vida  contemplativa  consiste  esen- 
cialmente  en  actos  del  entendimiento.  Pero 
todas  las  perfecciones  intelectivas  de  esta 
vida  se  acabaran,  segun  lo  que  se  dice  en  1 
Cor  13,8:  Las  profecias  se  acabaran,  las  lenguas 
cesardn,  la  ciencia  se  desvanecerd.  Luego  la  vida 
contemplativa  se  acabara. 

2.  Alin  mas:  el  hombre  experimenta  la 
dulzura  de  la  contemplacion  precipitada- 
mente  y de  paso.  Por  eso  dice  San  Agustm 
en  X Confess.  56:  Me  introduces  en  un  favor 
interior  extraordinario  y en  una  dulzura  desconoci- 
da.  pero  vuelvo  a mis  miserias.  Tambien  dice 
San  Gregorio,  en  V Moral.  51 , comentando 
el  pasaje  de  Job  Pasando  delante  de  mi  un 
espiritu:  La  mente  no  permanece  durante  mucho 
tiempo  en  la  suavidad  de  la  contemplacion  intima, 
porque  vuelve  en  si  deslurnhrada  por  la  misma 
intensidad  de  la  luz.  Por  tanto,  la  vida  con- 
templativa no  es  duradera. 

3.  Y tambien:  no  puede  ser  duradero 
aquello  que  no  es  connatural  al  hombre. 
Ahora  bien:  la  vida  contemplativa  es  mejor 
que  !a  condicion  humana,  segun  dice  el  Filosofo 
en  X Ethic.  5S  Luego  parece  que  la  vida 
contemplativa  no  es  duradera. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Senor  en 
Le  10,42:  Maria  ha  escogido  la  mejor  parte  y no 
se  la  quitardn.  Porque,  como  dice  San  Gre- 
gorio, Super  Ez.  59,  la  vida  contemplativa  empie- 
za  aqui  para  perfeccionarse  en  la  patria. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Una  cosa  pue- 
de ser  duradera  bajo  dos  aspectos:  por  su 
naturaleza  y respecto  de  nosotros.  En  sf 
misma,  es  claro  que  la  vida  contemplativa 
es  duradera,  por  un  doble  capitulo.  Primero, 
porque  trata  de  cosas  incorruptibles  y eter- 


51.  C.3:  ML  32,752.  52.  L.2  hom.2:  ML  76.955.  53.  ARISTOTELES,  c.5  (BK  644624; 

b31).  54.  L.2  hom.2:  ML  76,956.  55.  L.2  hom.2:  ML  76,955.  56.  C.40:  ML 

32,897.  57.  C.33:  ML  75,897.  58.  ARISTOTELES.  lect.7  n.8  (BK  1177b26):  S.  TH.,  lect.ll. 

59.  L.2  hom.2:  ML  76,954. 
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nas.  En  segundo  lugar,  porque  no  tiene 
contrario.  dado  que  no  hay  nada  contrario  al 
deleite  del  conocimiento,  segun  leemos  en  I 
Topic.  ffl. 

Pero  tambien  es  duradera  la  vida  contem- 
plativa  con  respecto  a nosotros.  En  primer 
lugar.  porque  no  es  propia  por  la  parte 
incorruptible  del  alma,  es  decir,  el  entendi- 
miento,  pudiendo  por  ello  subsistir  despues 
de  esta  vida.  Ademas,  porque  en  las  obras 
de  contemplacion  no  trabajamos  corporal- 
mente,  por  lo  cual  podemos  continuar  en 
ellas  constantemente,  como  dice  el  Filosofo 
en  X Ethic.  61 . 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  modo  de  la  contem- 
placion no  es  el  mismo  aqui  y en  el  cielo. 
Pero  decimos  que  la  vida  contemplativa 
permanece  por  razon  de  la  caridad,  princi- 
pio  y fin  de  la  misma.  Esto  es  lo  que  dice 
San  Gregorio  en  Super  Ez.  6 2:  La  vida  contem- 


plativa empieza  aqui  para  peifeccionarse  en  la 
patria  celestial,  porque  el  fuego  del  amor,  que 
empieza  a order  aqui,  se  avivara  mas  cuando  vea 
a aquel  a quien  ama. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Ninguna  ac- 
cion  puede  durar  mucho  tiempo  en  su  ma- 
xima tension.  Ahora  bien,  la  tension  suma 
de  la  contemplacion  consiste  en  alcanzar  la 
uniformidad  de  la  misma,  como  dice  Dioni- 
sio  63  y ya  expusimos  antes  (a.6  ad  2).  De  ahi 
que,  aunque  la  contemplacion  no  pueda  du- 
rar mucho  bajo  este  aspecto,  puede  durar 
respecto  de  otros  actos  de  contemplacion. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  Filosofo 
dice  que  la  vida  contemplativa  es  superior 
al  hombre  porque  nos  es  propia  en  cuanto 
que  hay  algo  de  divino  en  nosotros  M,  el  entendi- 
miento,  el  cual  es  incorruptible  e impasible 
en  si  mismo.  Por  tanto,  su  acto  puede  ser 
mas  duradero. 


60.  ARISTOTELES,  c.13  n.5  (BK  106a38).  61.  ARISTOTELES,  lect.7  n.2  (BK  1177a21):  S.  TH„ 

lect.10.  62.  L.2  hom.2:  ML  76,954.  63.  De  Div.  Nom.  c.4  § 9:  MG  3,705.  Cf.  De  Cael. 

Hier.  c.3  § a:  MG  3,165.  64.  X Ethic,  lect.7  n.8  (BK  1177b28). 


CUESTION  181 

La  vida  activa 


Corresponde  ahora  tratar  de  la  vida  activa. 

Sobre  ella  se  plantean  cuatro  problemas: 

1.  ^Pertenecen  a la  vida  activa  todas  las  obras  de  las  virtudes  morales? — 
2.  ^Pertenece  la  prudencia  a la  vida  activa? — 3.  ^Pertenece  la  ensenanza  a la 
vida  activa? — 4.  De  la  duration  de  la  vida  activa. 


ARTICULO  1 

^Pertenecen  a la  vida  activa  todos 
los  actos  de  las  virtudes  morales? 

2-2  q.152  a.2c  y ad  3;  a.4;  q.180  a.2;  q.  1 81  a.2.4  ad  1; 
q.182  a.3;  1-2  q.61  a.5;  q.67  obj.2;  q.69  a.3.4;  In  Sent. 

3 d.33  q.l  a.4  ad  2;  q.2  a.l  sol.2;  d.35  q.l  a.3  sol.  1.3; 

4 d.33  a.l  ad  1;  op.XIX  Contra  Impugnantes  Dei  Out- 
turn et  Relig.  c.2;  In  Mt.  c.5;  Cont.  Gentes  3,37.137;  In 

Phys.  1 lect.6;  In  I Cor.  c.7  lect.5;  In  Job  c.31  lect.l;  In 
Ethic.  10  lect.12;  op.XVII  Contra  Retrahentes  ab  Ingressu 
Relig.  c.7  ad  7 

Objeeiones  por  las  que  parece  que  no 
todos  los  actos  de  las  virtudes  morales  per- 
tenecen  a la  vida  activa. 

1.  Parece  que  la  vida  activa  consiste 
solo  en  las  cosas  que  dicen  relation  a los 
demas,  pues  dice  San  Gregorio,  en  Super 
Ez.  ’,  que  la  vida  activa  consiste  en  dar  pan  al 
hambriento;  y al  final,  despues  de  enumerar 
muchas  cosas  que  dicen  relation  a otros, 
aiiade:  y en  dar  a cada  uno  lo  que  le  es  conveniente. 
Pero  no  nos  relacionamos  con  los  demas 
por  medio  de  todos  los  actos  de  las  virtudes 
morales,  sino  solo  mediante  la  justicia  y sus 
partes,  como  ya  dijimos  (q.58  a.2.8;  1-2  q.60 
a.2.3).  Luego  no  todos  los  actos  de  las 
virtudes  morales  pertenecen  a la  vida  activa. 

2.  Aun  mas:  San  Gregorio,  en  Super 
Ez. 1  2,  dice  que  Lfa,  que  fue  enganosa  pero 
fecunda,  significa  la  vida  activa,  porque,  mien- 
tras  estd  ocupada,  ve  menos;  pero  cuando  invita  a 
los  demas  a imitarla,  sea  con  la  palabra  o con  el 
ejemplo,  engendra  hijos  con  su  action.  Pero  esto 
parece  mas  propio  de  la  caridad,  mediante 
la  cual  amamos  al  projimo,  que  de  las  vir- 
tudes morales.  Luego  parece  que  los  actos 
de  las  virtudes  morales  no  pertenecen  a la 
vida  activa. 

3.  Y tambien:  como  dijimos  antes 
(q.180  a.2),  las  virtudes  morales  nos  dispo- 


nen  para  la  vida  contemplativa.  Pero  dispo- 
sition y perfection  se  refieren  a lo  mismo. 
Luego  parece  que  las  virtudes  morales  no 
pertenecen  a la  vida  activa. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  San 
Isidoro  dice,  en  De  Summo  Bono 3:  En  la  vida 
activa  hay  que  empezar  extirpando  todos  los  vicios 
mediante  la  practica  de  buenas  obras,  para  pasar 
despues,  en  la  vida  contemplativa,  a contemplar  a 
Dios  con  el  alma  bien  purificada.  Pero  los  vicios 
solo  se  extirpan  mediante  las  virtudes  mo- 
rales. Por  tanto,  los  actos  de  dichas  virtudes 
pertenecen  a la  vida  activa. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  ya  ob- 
servamos  (q.180  a.l).  la  vida  activa  y la 
contemplativa  se  distinguen  por  las  distintas 
ocupaciones  de  los  hombres  en  orden  a 
distintos  fines,  uno  de  los  cuales  es  la  con- 
templation de  la  verdad,  que  es  el  fin  de  la 
vida  contemplativa,  y otro  la  operation  ex- 
terna, a la  cual  se  ordena  la  vida  activa. 
Ahora  bien:  es  claro  que  en  las  virtudes 
morales  no  se  busca  principalmente  la  con- 
templation de  la  verdad,  sino  que  se  orde- 
nan  a la  practica.  Por  eso  dice  el  Filosofo, 
en  II  Ethic.  4,  que  para  la  virtud  poco  o nada 
importa  el  saber.  Queda  claro,  por  consiguien- 
te,  que  las  virtudes  morales  pertenecen 
esencialmente  a la  vida  activa.  De  ahf  que 
el  Filosofo,  en  X Ethic.  5,  ordene  las  virtudes 
morales  a la  felicidad  activa. 

Respuesta  a las  objeeiones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir.  La  principal  entre  las 
virtudes  morales  es  la  justicia,  que  nos  or- 
dena al  projimo,  como  demuestra  el  Filoso- 
fo en  V Ethic.  6.  Por  eso  se  define  la  vida 
activa  por  la  ordenacion  a los  demas.  no 
porque  consista  solo  en  estas  obras,  sino 
porque  consiste  en  ellas  principalmente. 


1.  L.2  hom.2:  ML  76,953.  2.  L.2  hom.2:  ML  76,953.  3.  Ill  Sent,  c.15:  ML  83,690. 

4.  ARISTOTFLES.  lect.4  n.3  (BK  1105b2):  S.  TH..  lect.4.  5.  ARISTOTELES,  lect.8  n.l  (BK  1178a9): 

5.  TH.,  lect.12.  6.  ARISTOTELES,  lect.l  n.15  (BK  1129b27):  S.  TH.,  lect.2. 
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2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Mediante  los 
actos  de  las  virtudes  morales  podemos  or- 
denar  a los  demas  hacia  el  bien,  lo  cual  San 
Gregorio,  en  el  mismo  pasaje,  atribuye  a la 
vida  activa. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Del  mismo 
modo  que  una  virtud  que  se  ordena  al  fin 
de  otra  se  pasa,  de  alguna  manera,  a su 
especie.  asi  tambien,  cuando  uno  utiliza  las 
obras  propias  de  la  vida  activa  solo  en 
orden  a la  contemplacion,  esas  obras  pasan 
a la  vida  contemplativa.  Pero  en  aquellos 
que  se  dedican  a las  obras  morales  como 
obras  buenas  en  si  mismas  y no  como 
disposition  para  la  vida  contemplativa,  las 
virtudes  morales  pertenecen  a la  vida  activa. 
No  obstante,  puede  decirse  que  la  vida 
activa  dispone  para  la  contemplativa. 


ARTICULO  2 

^Pertenece  la prudencia  a la  vida  activa? 

In  Sent.  3 d.33  q.l  a. 3 q.“2;  In  Ethic.  10  lect.12 

Objeciones  por  las  que  la  prudencia  no 
pertenece  a la  vida  activa. 

1 . Asi  como  la  vida  contemplativa  per- 
tenece al  entendimiento,  asi  la  activa  perte- 
nece a la  voluntad.  Pero  la  prudencia  no 
pertenece  a la  voluntad,  sino  mas  bien  al 
entendimiento.  Luego  no  pertenece  a la 
vida  activa. 

2.  Aun  mas:  dice  San  Gregorio,  en  Super 
Ez.  1 . que  la  vida  activa,  mientras  se  ocupa  en  las 
obras,  ve  menos.  De  ahi  que  este  significada 
en  Lia,  que  tenia  los  ojos  leganosos.  La 
prudencia,  en  cambio,  requiere  los  ojos  bien 
abiertos,  para  que  el  hombre  juzgue  recta- 
mente  lo  que  debe  hacer.  Luego  parece  que 
la  prudencia  no  pertenece  a la  vida  activa. 

3.  Y tambien:  la  prudencia  ocupa  un 
lugar  intermedio  entre  las  virtudes  morales 
y las  intelectuales.  Pero  asi  como  las  virtu- 
des morales  pertenecen  a la  vida  activa, 
segun  dijimos  (a.l),  las  intelectuales  perte- 
necen a la  contemplativa.  Luego  parece  que 
la  prudencia  no  pertenece  a la  vida  activa  ni 
a la  contemplativa,  sino  a un  modo  de  vivir 
intermedio  del  que  habla  San  Agustin  en 
XIX  De  Civ.  Dei s. 


En  cambio  esta  el  hecho  de  que  el 
Filosofo,  en  X Ethic. 7 *  9,  dice  que  la  prudencia 
pertenece  a la  felicidad  activa,  a la  que 
pertenecen  tambien  las  virtudes  morales. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  ya  que- 
do  dicho  (a.l  ad  3;  1-2  q.18  a.6),  aquello  que 
se  ordena  a otro  como  a su  fin,  sobre  todo 
en  materia  moral,  pasa  a la  especie  de  ese 
fin  al  que  se  ordena.  Asi,  segun  el  Filosofo, 
en  V Ethic.  10,  el  que  comete  adulterio  con  el  fin 
de  robar  se  considera  ladron  mas  que  adultero. 
Ahora  bien:  es  evidente  que  el  conocimien- 
to  de  la  prudencia  se  ordena  a las  operacio- 
nes  de  las  virtudes  morales  como  a su  fin, 
pues  se  define  como  conocimiento  recto  de  lo 
que  hay  que  hacer  en  VI  Ethic.  1 1 . De  ahi  que 
los  fines  de  las  virtudes  morales  sean  los 
principios  de  la  prudencia,  como  dice  el  Filoso- 
fo en  la  misma  obra  12.  Por  consiguiente,  asi 
como  dijimos  antes  (a.l  ad  3)  que  las  virtu- 
des morales,  en  quien  las  ordena  al  descan- 
so  de  la  contemplacion,  pertenecen  a la  vida 
contemplativa,  asi  el  conocimiento  de  la 
prudencia,  que  se  ordena  por  si  misma  a la 
operation  de  las  virtudes  morales,  pertene- 
ce directamente  a la  vida  activa.  Pero  esto 
solo  se  cumple  si  tomamos  la  prudencia  en 
sentido  propio,  tal  como  el  Filosofo  habla 
de  ella.  Pero  si  se  toma  en  sentido  mas 
amplio,  en  cuanto  que  comprende  toda  cla- 
se  de  conocimiento  humano,  entonces  la 
prudencia  pertenece,  en  parte,  a la  vida 
contemplativa,  segun  las  palabras  de  Cice- 
ron  en  I De  Offic.  '. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Las  operaciones  morales 
se  especifican  por  el  fin,  como  ya  dijimos 
(1-2  q.l 8 a.4.6).  Por  eso  pertenece  a la  vida 
contemplativa  aquel  conocimiento  que  tie- 
ne  como  fin  el  conocimiento  mismo  de  la 
verdad.  En  cambio,  el  conocimiento  de  la 
prudencia,  que  tiene  su  fin  mas  en  el  acto 
de  la  facultad  apetitiva,  pertenece  a la  vida 
activa. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  ocupa- 
cion  exterior  hace  que  el  hombre  vea  me- 
nos claro  en  las  cosas  inteligibles,  distintas 
de  las  sensibles,  en  las  que  consisten  las 
operaciones  de  la  vida  activa.  Pero  la  ocu- 
pacion  exterior  de  la  vida  activa  hace  al 
hombre  ver  mas  claramente  en  el  juicio 
sobre  lo  operable,  que  pertenece  a la  pru- 


7.  L.2  hom.2:  ML  76,954.  8.  C.2:  ML  41,624;  c.3:  ML  41,625;  c.19:  ML  41,647.  9.  ARIS- 

TOTRI.ES.  lect.8  n.2.1  (BK  1178al6;  a9):  S.  TH.,  lect.12.  10.  ARISTOTELES,  lect.2  n.4  (BK  1130a24): 

S.  TH.,  lect.4.  II.  ARISTOTELES,  lect.5  n.4  (BK  1140b20):  S.  TH.,  lect.10.  12.  ARISTOTELES, 

X Ethic,  lect.8  n.2  (BK  1178al7).  13.  C.5:  DD  IV  428. 
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dencia,  bien  por  la  experiencia  o bien  por 
la  atencion  del  espiritu,  ya  que  donde  pones 
toda  tu  atencion,  el  ingenio  se  robustece,  como 
dice  Salustio  l4. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Se  considera 
que  la  prudencia  figura  entre  las  virtudes 
intelectuales  y las  morales  porque  coincide, 
en  el  sujeto,  con  las  intelectuales,  mientras 
que  en  la  materia  conviene  totalmente  con 
las  morales.  Pero  ese  tercer  genero  medio 
de  vida  activa  solo  es  medio  entre  la  vida 
activa  y la  contemplativa  en  cuanto  al  obje- 
to,  ya  que  unas  veces  se  aplica  a la  contem- 
placion  de  la  verdad  y otras  a las  cosas 
externas. 


ARTICULO  3 

l Es  el  acto  de  ensenar propio  de  la  vida 
activa,  o de  la  contemplativa? 

In  Sent.  3 d.35  q.l  a.3  q.a  I ad  3;  De  Vent,  q.ll  a.4; 
op.XVII  Contra  Retrahentes  ab  Ingressu  Relig.  a.7 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
ensenar  no  es  un  acto  de  la  vida  activa,  sino 
de  la  contemplativa. 

1.  Dice  San  Gregorio,  en  Super  Ez.  15, 
que  los  hombres  perfectos  anuncian  a sus  hermanos 
los  bienes  celestiales  que  han  podido  contemplar,  y 
encienden  sus  dnimos  en  el  amor  de  la  intima 
claridad.  Pero  esto  es  propio  de  la  ensenan- 
za.  Luego  el  ensenar  es  acto  de  la  vida 
contemplativa. 

2.  Alin  mas:  parece  que  han  de  reducir- 
se  al  mismo  genero  de  vida  el  acto  y el 
habito.  Pero  el  ensenar  es  acto  de  la  sabi- 
durfa,  pues  dice  el  Filosofo,  en  el  comienzo 
de  Metaphys.  16,  que  la  serial  de  que  se  sabe  es  el 
poder  ensenar.  Por  tanto,  dado  que  la  sabidu- 
rfa  o ciencia  pertenece  a la  vida  contempla- 
tiva, parece  que  tambien  la  ensenanza  per- 
tenece a ella. 

3.  Y tambien:  la  oracion,  como  la  con- 
templacion,  es  acto  de  la  vida  contemplati- 
va. Pero  tambien  la  oracion  por  otro  perte- 
nece a la  vida  contemplativa.  Por  consi- 
guiente,  el  hecho  de  que  alguien  comunique 
a otro  la  verdad  meditada  por  medio  de  la 
ensenanza  parece  que  pertenece  a la  vida 
contemplativa. 


En  cambio  esta  el  hecho  de  que  San 
Gregorio  dice,  en  Super  Ez.  11 : la  vida  activa 
consiste  en  dar  pan  al  hambriento  y en  ensenar  las 
palabras  de  la  sabiduria  al  ignorante. 

Solucion.  Hay  que  decir.  El  acto  de  en- 
senar tiene  un  doble  objeto,  ya  que  la  ense- 
nanza se  hace  mediante  la  locucion,  y esta 
es  un  signo  audible  del  concepto  interior. 
Es,  pues,  el  objeto  de  la  ensenanza  lo  que 
es  materia  u objeto  del  concepto  interno  y, 
segun  este  objeto,  la  ensenanza  pertenece 
unas  veces  a la  vida  activa  y otras  a la 
contemplativa.  A la  activa,  cuando  el  hom- 
bre  piensa  interiormente  alguna  verdad  para 
obrar  conforme  a ella  en  la  accion  exterior; 
a la  contemplativa,  cuando  piensa  interior- 
mente alguna  verdad  inteligible  en  cuya 
consideracion  y amor  se  deleita.  Por  eso 
dice  San  Agustrn,  en  De  Verbis  Dom.  ls: 
Elijan  para  si  la  mejor  parte,  es  decir,  la  de  la 
vida  contemplativa;  dediquense  a la  palabra, 
suspiren  por  la  dukura  de  la  verdad,  ocupense  en 
ciencia  saludable.  En  este  pasaje  sostiene 
abiertamente  que  la  ensenanza  pertenece  a 
la  vida  contemplativa. 

Otro  objeto  que  hay  que  considerar  en  la 
ensenanza,  por  parte  de  la  palabra  que  se 
pronuncia  para  ser  oida,  es  el  oyente.  En 
cuanto  a este,  toda  ensenanza  pertenece  a 
la  vida  activa,  al  igual  que  todas  las  acciones 
externas. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  autoridad  invocada 
habla  expresamente  de  la  doctrina  por  ra- 
zon  de  la  materia,  en  cuanto  que  se  ocupa 
de  la  consideracion  y el  amor  a la  verdad. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  habito 
y el  acto  versan  sobre  el  mismo  objeto. 
Por  ello  es  claro  que  la  dificultad  procede 
de  la  materia  del  concepto  interior,  porque 
en  tanto  compete  al  sabio  el  poder  de 
ensenar  en  cuanto  que  puede  expresar  con 
palabras  el  concepto  interior  para  poder 
llevar  a los  demas  al  conocimiento  de  la 
verdad. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  que  ora 
por  otro  no  hace  nada  con  respecto  a el, 
sino  solo  respecto  de  Dios,  que  es  verdad 
inteligible.  Pero  el  que  ensena  a otro  realiza 
ante  el  una  accion  exterior.  Luego  no  existe 
paridad  entre  los  dos  actos. 


14.  De  Coniurat.  Catilinae  c.51:  BV  47.  15.  L.l  hom.5:  ML  86,227.  16.  ARISTOTEUES, 

1 lect.  1 n.9  (BK  981b7).  17.  L.2  hom.2:  ML  76,953.  18.  Serm.  adPopul  serm.1040:  ML 

38,616. 
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ARTICULO  4 

^Permanece  la  vida  activa 
despues  de  esta  vida? 

1-2  q.67  a.l  ad  2;  q.68  a.6  ad  3;  In  Sent.  3 d.35  q.l 

a.l  q."3;  De  Vent,  q.ll  a.4  ad  1;  Cont.  Gentes  3,63 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
vida  activa  permanece  despues  de  esta  vida. 

1.  Pertenecen  a la  vida  activa  los  actos 
de  las  virtudes  morales,  como  dijimos  antes 
(a.l).  Pero  estas  perduran  despues  de  esta 
vida,  como  dice  San  Agustin  en  XIV  De 
Trim.  19 . Luego  la  vida  activa  permanece  des- 
pues de  esta  vida. 

2.  Aun  mas:  el  ensenar  a otros  pertene- 
ce  a la  vida  activa,  como  dijimos  antes  (a.3). 
Pero  en  la  vida  futura,  en  la  que  seremos  como 
angeles,  podra  haber  ensenanza,  como  parece 
que  hay  en  los  angeles,  entre  los  cuales  unos 
iluminan,  purifican  y perfeccionan  a otros, 
como  aparece  en  Dionisio  (VII  Cael. 
Hier.)  20.  Luego  parece  que  la  vida  activa 
perdura  despues  de  esta  vida. 

3.  Y tambien:  lo  que  es  mas  durable  por 
naturaleza  parece  que  puede  permanecer 
despues  de  esta  vida.  Ahora  bien:  parece 
mas  duradera  en  si  la  vida  activa,  ya  que 
dice  San  Gregorio,  en  Super  Ez.  , que  pode- 
mos  permanecer  fijos  en  la  vida  activa,  mientras  que 
no  podemos,  en  modo  alguno,  estar  mucho  tiempo 
en  la  vida  contemplativa  con  el  espiritu  intensamen- 
te  atento.  Luego  la  vida  contemplativa  no 
puede  reivindicar  la  prioridad  sobre  la  acti- 
va en  cuanto  a su  duration  despues  de  esta 
vida. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  San  Grego- 
rio en  Super  Ez.  22:  La  vida  activa  cesara  en  el 
tiempo  presente;  la  contemplativa,  en  cambio,  em- 
pieza  aqui  para  perfeccionarse  en  la  patria  celestial. 

Solution.  Hay  que  decir.  Como  ya  diji- 
mos (a.l),  la  vida  activa  tiene  su  fin  en  los 
actos  exteriores.  Si  estos  se  ordenan  al  des- 
canso  de  la  contemplation,  ya  pertenecen  a 
la  vida  contemplativa.  Pero  en  la  vida  futura 
de  los  bienaventurados  cesara  la  dedication 
a los  actos  externos,  y si  quedan  algunos,  se 
ordenaran  al  fin  de  la  contemplation.  En 
efecto,  como  dice  San  Agustin  al  final  de 
De  Civ.  Dei  23,  alii  descansaremos  y veremos, 
veremosy  amaremos,  amaremos  y alabaremos.  En 
la  misma  obra24  ya  habia  dicho  que  Dios 
alii  sera  visto  sin  fin,  amado  sin  hastio,  alabado 


sin  fatiga.  Este  don,  este  amor  y esta  ocupacion 
seran  comunes  a todos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Como  dijimos  antes 
(q.  136  a.l  ad  1),  permaneceran  las  virtudes 
morales,  no  en  los  actos  sobre  los  medios, 
sino  en  los  que  se  ordenan  al  fin.  Pero  tales 
actos  permaneceran  en  cuanto  que  causan 
el  reposo  de  la  contemplation,  al  cual  San 
Agustin,  en  el  texto  citado  (In  corp.),  llama 
descanso,  que  ha  de  entenderse  como  descan- 
so  no  solo  de  ruidos  externos,  sino  de  la 
perturbation  interior  de  las  pasiones. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  vida 
contemplativa,  como  quedo  dicho  (In  corp.), 
consiste,  ante  todo,  en  la  contemplation  de 
Dios.  Y,  segun  esto,  un  angel  no  ensena  a 
otro,  porque,  como  se  dice  en  Mt  18,10,  los 
angeles  de  los  nihos,  que  son  de  un  orden 
inferior,  estdn  viendo  siempre  el  rostro  del  Padre. 
Del  mismo  modo,  tampoco  en  la  vida  fu- 
tura instruira  un  hombre  a otro  sobre  Dios, 
sino  que  todos  lo  veremos  como  es,  segun  se  nos 
dice  en  1 Jn  3,2.  Y esto  es  lo  que  aparece 
en  Jer  31,34:  No  tendrdn  ya  que  enseharse  unos 
a otros  ni  exhortarse  unos  a otros  diciendo:  conoced 
a Yahveh,  sino  que  todos  me  conoceran,  desde  los 
pequehos  hasta  los  grandes. 

Pero  unos  angeles  ensenan  a otros  pu- 
rificandolos,  iluminandolos  y perfeccionan- 
dolos  en  lo  que  se  refiere  al  reparto  de  los 
bienes  de  Dios.  En  cuanto  a esto,  tienen 
algo  de  vida  activa,  mientras  el  mundo 
dure,  por  el  hecho  de  dedicarse  al  gobier- 
no  de  las  criaturas  inferiores,  lo  cual  esta 
significado  en  el  hecho  de  haber  visto 
Jacob  a los  angeles  subiendo  por  la  escala, 
lo  cual  es  propio  de  la  contemplation,  y 
bajando  (Gen  28,12),  lo  cual  se  refiere  a 
la  action.  Pero,  como  dice  San  Gregorio 
en  II  Moral.  25,  no  salen  fuera  de  la  vision 
divina  de  tal  modo  que  queden  privados  de  los 
gozos  de  la  contemplacidn.  Por  eso  en  ellos 
no  se  distingue  la  vida  activa  de  la  con- 
templativa como  en  nosotros,  en  quienes 
la  vida  activa  supone  un  obstaculo  para 
la  contemplation. 

No  obstante,  no  se  nos  promete  la  seme- 
janza  con  los  angeles  en  cuanto  a la  admi- 
nistration de  las  criaturas  inferiores,  que  no 
nos  es  propia  segun  nuestra  naturaleza,  sino  a 
los  angeles,  pero  respecto  de  la  vision  de  Dios. 


19.  C.9:  ML  42,1946.  20.  § 3:  MG  3,209.  21.  L.l  horn.5:  ML  76,825.  22.  L.2 

hom.2:  ML  76,954.  23.  L.22  c.30:  ML  41,1804.  24.  De  Civ.  Dei  1.22  c.30:  ML  41,1802. 

25.  C.3:  ML  75,556. 
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3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  que  en 
el  estado  de  vida  actual  sea  mas  duradera 
la  vida  activa  que  la  contemplativa  no  es 
debido  a ninguna  propiedad  de  ambos  ge- 
neros  de  vida  considerados  en  si  mismos, 
sino  a limitacion  nuestra,  ya  que  el  peso 

26.  In  Ez.  1.1  hom.l:  ML  76,826. 


de  nuestro  cuerpo  nos  impide  elevamos 
a la  contemplation.  Por  eso  anade  San 
Gregorio,  en  la  misma  obra26,  que,  alejado 
el  esplritu,  a causa  de  su  misma  debilidad,  de 
la  inmensidad  de  tal  elevacion,  vuelve  a caer  en 
si  mismo. 


CUESTION  182 

La  comparacion  entre  la  vida  activa  y la  contemplativa 


Ahora  nos  toca  estudiar  la  comparacion  entre  la  vida  activa  y la  contemplativa. 
Sobre  esto  se  plantean  cuatro  problemas: 

1.  ,-,Cual  de  ellas  es  mas  importante  o mas  digna? — 2.  ^Cual  es  mas  meri- 
toria? — 3.  <jEs  la  vida  activa  un  obstaculo  para  la  contemplativa? — 4.  <^Cual  es 
anterior? 


ARTICULO  1 

lEs  la  vida  activa  mejor 
que  la  contemplativa? 

2-2  q.152  a.2.4;  q.185  a.5;  q.188  a.6;  1-2  q.3  a.5;  q.4 
a.7;  q.57  a.l;  3 q.40  a.l  ad  2;  In  Sent.  3 d.35  a.l  a.4 
soil;  Cont.  Gentes  3,37,  63  y 133;  In  Ethic.  10 

lect.10,12;  III  Qttocll  q.6  a.17.18;  op. 18  De  Perfect. 

Vitae  Spirit,  c.  17.18;  op. XVII  Contra  Retrahentes  ab 
Ingressu  Relig.  c.l  ad  7;  De  Virt.  in  Comm,  a.12  ad  24 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
vida  activa  es  mejor  que  la  contemplativa. 

1.  Lo  que  espropio  de  los  mejores  parece  ser 
mejor,  como  dice  el  Filosofo  en  III  Topic.  1 * . 
Pero  la  vida  activa  es  propia  de  los  superio- 
res,  es  decir,  los  prelados,  constituidos  en 
honor  y poder.  Por  eso  dice  San  Agustin, 
en  XIX  De  Civ.  Dei1,  que  en  la  accion  no  ha 
de  buscarse  el  honor  ni  el  poder  de  este  mundo. 
Luego  parece  que  la  vida  activa  es  mejor 
que  la  contemplativa. 

2.  Alin  mas:  en  todos  los  habitos  y 
actos  toca  mandar  al  mas  importante.  Asf, 
el  militar,  que  es  mas  digno,  manda  sobre 
el  que  hace  bridas.  Ahora  bien:  toca  a la 
vida  activa  disponer  y mandar  sobre  la  con- 
templativa, conforme  a lo  que  se  le  manda 
a Moises  en  Ex  19,21:  Baja  y prohibe  al  pueblo 
que  traspase  el  termino  marcado  para  acercarse  a 
ver  a Yahveh.  Luego  la  vida  activa  es  mejor 
que  la  contemplativa. 

3.  Y tambien:  nadie  debe  apartarse  de 
lo  mas  importante  para  dedicarse  a lo  me- 
nos  importante,  ya  que  el  Apostol  dice  en 
1 Cor  12,31:  Aspirad  a los  carismas  mejores. 
Pero  muchos  se  apartan  del  estado  de  vida 
contemplativa  para  dedicarse  a la  activa, 
como  es  el  caso  de  los  que  son  nombrados 
prelados.  Luego  parece  que  la  vida  activa  es 
mejor  que  la  contemplativa. 


En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Lc 
10,42  por  boca  del  Senor:  Maria  ha  escogido 
la  mejor  parte  y no  se  la  quitardn.  Ahora  bien: 
Maria  es  el  simbolo  de  la  vida  contemplati- 
va. Luego  esta  es  mejor  que  la  activa. 

Solution.  Hay  que  decir.  No  hay  incon- 
veniente  en  que  algo  esencialmente  mas 
excelente  sea  inferior  a otra  cosa  bajo  algiin 
aspecto.  Hay  que  decir,  por  consiguiente, 
que  la  vida  contemplativa  es,  en  si  misma, 
mejor  que  la  activa.  El  Filosofo  lo  demues- 
tra  con  ocho  argumentos  en  X Ethic.  3.  El 
primero  es  que  la  vida  contemplativa  convie- 
ne  al  hombre  por  razon  de  lo  que  hay  de 
mas  excelente  en  el,  es  decir,  por  el  enten- 
dimiento  y sus  objetos  propios,  las  cosas 
inteligibles,  mientras  que  la  vida  activa  se 
ocupa  de  las  cosas  externas.  Por  eso  Raquel, 
simbolo  de  la  vida  contemplativa,  se  inter- 
preta  como principio  visto.  La  vida  activa,  en 
cambio,  esta  simbolizada  en  Lia,  que  era  de 
ojos  leganosos,  como  dice  San  Gregorio  en  VI 
Moral.  4.  El  segundo,  que  la  vida  contemplati- 
va puede  ser  mas  continua,  aunque  no  en 
el  sumo  grado  de  contemplation,  como  ya 
dijimos  (q.180  a.8;  q.181  a.4  ad  3).  Por  eso 
Maria,  que  simboliza  la  vida  contemplativa, 
es  presentada  continuamente  como  sentada 
a los  pies  del  Senor.  El  tercero,  que  el  placer  de 
la  vida  contemplativa  es  mayor  que  el  de  la 
activa.  Por  eso  San  Agustin  dice,  en  De 
Verbis  Dom.  3:  Marta  se  turbaba  mientras  Maria 
se  deleitaba.  El  cuarto,  que  en  la  vida  contem- 
plativa el  hombre  se  basta  mejor  a si  mis- 
mo,  porque  necesita  pocas  cosas  para  ella. 
Por  eso  se  dice  en  Lc  10,41:  Marta,  Marta, 
te  inquietas  y te  turbos  por  muchas  cosas.  El 
quinto,  que  la  vida  contemplativa  es  mas 
amada  por  si  misma,  mientras  que  la  activa 
se  ordena  a otra  cosa.  Por  eso  dice  el  salmo 


1.  C.l  n.  1 2 (BK  116bl2).  2.  C.19:  ML  41,647.  3.  ARISTOTELES,  lect.7  (BK  U77al2); 

lect.8  (BK  1178a9):  S.  TH,  lect.10.12.  4.  C.37:  ML  75,764.  5.  Sertn.  ad  Popul,  serm.103 

c.2:  ML  38,614. 
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26,4:  Una  cosa  pedi  al  Senor,  y esa  procurare,  el 
vivir  en  la  casa  del  Senor  todos  los  di'as  de  mi  vida 
para  conocer  su  volimtad.  El  sexto,  que  la  vida 
contemplativa  consiste  en  cierto  descanso  y 
reposo,  segun  se  nos  dice  en  el  salmo  26,4: 
Descansad  y ved  que  yo  soy  Dios.  El  septimo,  que 
la  vida  contemplativa  se  dedica  a las  cosas 
divinas,  mientras  que  la  activa  se  da  a las 
humanas.  Por  eso  dice  San  Agustin,  De 
Verbis  Dom.  6 *:  «En  el  principio  era  el  Verbo»,  he 
aqui  lo  que  Maria  oia.  «EI  Verbo  se  hizo  carne», 
he  aqui  al  que  Marta  servia.  El  octavo,  que  la 
vida  contemplativa  se  acomoda  a lo  mas 
esencial  del  hombre,  es  decir,  al  entendi- 
miento,  mientras  que  en  la  activa  intervie- 
nen  tambien  las  potencias  inferiores,  que 
nos  son  comunes  con  los  animales.  Por  eso 
en  el  salmo  35,  despues  de  decir  (v.7): 
Salvards  a los  hombresy  a los  animales,  Senor, 
aparece  lo  que  es  mas  propio  del  hombre: 
En  tu  luz  veremos  la  luz.  El  Senor  anade  una 
novena  razon  en  Lc  10,42  al  decir:  Maria  ha 
escogido  la  mejor parte,  y no  le  sera  quitada.  Al 
exponer  esto,  San  Agustin  dice  en  De  Verbis 
Dom.  1:  No  has  escogido  tu  algo  malo,  pern  ella  lo 
ha  escogido  mejor.  Oye  por  que  mejor:  porque  no  se 
le  quitard.  A ti  se  te  quitara  un  di'a  elpeso  de  la 
necesidad;  la  dulzura  de  la  verdad  es  etema. 

Sin  embargo,  bajo  algun  aspecto  y en 
casos  concretos,  hay  que  elegir  la  vida  activa 
por  imposicion  de  la  vida  presente,  del 
mismo  modo  que  dice  el  Filosofo,  en  III 
Topic.  8,  que  el  filosofar  es  mejor  que  enri- 
quecerse,  pero  enriquecerse  es  mejor  para 
aquel  que  padece  necesidad. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Es  propia  de  los  prela- 
dos  no  solo  la  vida  activa,  sino  que  tambien 
deben  sobresalir  en  la  contemplativa.  Por 
eso  dice  San  Gregorio  en  su  Pastoral 9:  Sea  el 
superior  elprimero  en  la  action  y entreguese  a la 
contemplation  mas  que  nadie. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  vida 
contemplativa  consiste  en  cierta  libertad  de 
espiritu,  ya  que  dice  San  Gregorio,  en  Super 
Ez.  10,  que  la  vida  contemplativa  produce  cierta 
libertad  de  espiritu  al  no  pensar  en  las  cosas 
temporales,  sino  en  las  eternas.  Y Boecio  dice 
en  V De  Consolat.  u:  Es  preciso  que  las  almas 
humanas  sean  mas  libres  cuando  se  mantienen  en 
la  contemplation  del  espiritu  divino  que  cuando 
descienden  a los  cuerpos.  De  donde  se  deduce 


que  la  vida  activa  no  impera  sobre  la  con- 
templativa directamente,  sino  que,  dispo- 
niendo  la  vida  contemplativa,  impone  algu- 
nas  obras  de  la  vida  activa,  con  lo  cual  sirve 
a la  vida  contemplativa  en  lugar  de  mandar 
sobre  ella.  Esto  es  lo  que  dice  San  Gregorio 
en  Super  Ez.  I2:  La  vida  activa  se  llama  servi- 
dumbre;  la  contemplativa,  libertad. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  A veces, 
alguien  tiene  que  dedicarse  a la  vida  activa, 
suspendiendo  la  contemplativa  por  alguna 
necesidad  de  la  vida  presente,  pero  no  de 
forma  que  se  vea  obligado  a abandonarla 
totalmente.  Por  eso  dice  San  Agustin  en 
XIX  De  Civ.  Dei  13:  El  amor  a la  verdad 
requiere  un  ocio  santo:  la  necesidad  de  la  catidad 
emprende  una  ocupacion  justa,  es  decir,  la  de  la 
vida  activa.  Si  nadie  impone  esta  cargo,  debemos 
entregarnos  al  estudio  y contemplation  de  la  verdad. 
Si  se  nos  impone,  hay  que  aceptarla  por  exigencias 
de  la  caridad.  Pero  ni  siquiera  en  este  caso  debe 
abandonarse  totalmente  el  deleite  de  la  verdad,  no 
sea  que,  quitado  este  alivio,  la  cargo  sea  demasiado 
pesada.  De  aqui  se  deduce  que,  cuando  al- 
guien es  llamado  de  la  vida  contemplativa  a 
la  activa,  no  ha  de  hacerlo  abandonando  lo 
que  ya  tenia,  sino  anadiendo  algo  mas. 


ARTICULO  2 

gEs  la  vida  activa  mas  meritoria 
que  la  contemplativa? 

2-2  q.  1 83  a.2.6.8;  1-2  q.69  a.3;  In  Sent.  3 d.30  a.4  ad 
2;  d.31  q.2  a.3  sol.3;  d.35  q.l  a.4  q.“2;  III  Quodl.  q.6 
a.3  ad  6;  a.  17  ad  6;  op.  18  De  Perfectione  Vitae  Spirit. 
c.23 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
vida  activa  es  mas  meritoria  que  la  contem- 
plativa. 

1.  El  merito  esta  relacionado  con  la 
recompensa,  y esta  se  da  por  el  trabajo, 
segun  lo  que  se  dice  en  1 Cor  3,8:  Cada  uno 
recibird  la  recompensa  segiin  su  trabajo.  Pero  el 
trabajo  es  propio  de  la  vida  activa,  mientras 
que  el  descanso  lo  es  de  la  contemplativa, 
ya  que  dice  San  Gregorio,  en  Super  Ez.  14: 
Todo  el  que  se  convierte  a Dios  debe,  ante  todo, 
trabajar,  es  decir,  recibir  a Lia,  para  que  luego 
pueda  descansar  en  los  brazos  de  Raquel  y contem- 
plar  el  principio.  Luego  la  vida  activa  es  mas 
meritoria  que  la  contemplativa. 


6.  Serm.  ad  Popul.  serm.104  c.2:  ML  38,617.  7.  Serm.  ad  Popul,  serm.103  c.4:  ML  38,615. 

8.  ARISTOTELES,  lect.2  n.21  (BK  118al0).  9.  P.2  c.l:  ML  77,26.  10.  L.l  hom.3:  ML 

76,1812.  11.  Prosa  2:  ML  63,836.  12.  L.2  hom.3:  ML  76,809.  13.  C.19:  ML 

41,647.  14.  L.2  hom.2:  ML  76,954. 
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2.  Aun  mas:  la  vida  contemplativa  es  un 
comienzo  de  la  felicidad  futura.  Por  eso,  al 
comentar  el  pasaje  de  Jn  21,22:  si  quiero  que 
permanezca  hasta  que  yo  venga,  dice  San  Agus- 
tln  IS:  Puede  decirse:  slgame  la  obra  peifecta,  infor- 
mada  por  el  ejemplo  de  mi  pasion;  pero  permanezca 
la  contemplacion  incoada  hasta  mi  venida,  y sera 
perfeccionada  cuando  yo  venga.  Y San  Gregorio 
dice,  en  Super  Ez. 16,  que  la  vida  contempla- 
tiva se  inicia  aqui  para  ser  perfeccionada  en 
la  patria  celestial.  Ahora  bien:  en  la  vida 
futura  no  habra  estado  de  merecer,  sino  de 
recibir  por  los  meritos.  Luego  parece  que  la 
vida  contemplativa  es  menos  meritoria  que 
la  activa,  aunque  su  premio  sea  mayor. 

3.  Y tambien:  San  Gregorio  dice,  en 
Super  Ez.  17,  que  ningun  sacrificio  es  mas 
aceptable  para  Dios  que  el  celo  por  las 
almas.  Pero  ese  celo  hace  que  uno  se  de  a 
la  vida  activa.  Luego  parece  que  la  vida 
contemplativa  no  es  mas  meritoria  que  la 
activa. 

En  cambio  esta  el  testimonio  de  San 
Gregorio,  quien  dice  en  VII  Moral.  ls:  Son 
mayores  los  meritos  de  la  vida  activa,  pero  son 
mejores  los  de  la  contemplativa. 

Solucion.  Hay  que  decir.  La  raiz  de  todo 
merecimiento  es  la  caridad,  como  dijimos 
antes  (q.83  a.15;  1-2  q.  1 14  a.4).  Dado  que 
la  caridad  consiste  en  el  amor  a Dios  y al 
projimo,  como  ya  se  dijo  (q.25  a.l),  es  mas 
meritorio  amar  a Dios  en  si  mismo  que 
amar  al  projimo,  segun  ya  dijimos  (q.27  a.l). 
Por  ello,  lo  que  dice  relacion  directa  con  el 
amor  a Dios  es  mas  meritorio  en  si  mismo 
que  aquello  que  pertenece  directamente  al 
amor  del  projimo  por  Dios.  Ahora  bien:  la 
vida  contemplativa  esta  directamente  rela- 
cionada  con  el  amor  a Dios,  pues  dice  San 
Agustin,  en  XIX  De  Civ.  Dei l9,  que  el  goto 
santo,  es  decir,  el  de  la  vida  contemplativa, 
es  algo  buscado  por  amor  a la  verdad.  es  decir, 
divina,  a la  cual  se  dedica  sobre  todo  la  vida 
contemplativa,  como  dijimos  antes  (q.180 
a.4;  q.  1 8 1 a.4  ad  2).  En  cambio,  la  vida 
activa  se  dedica  mas  directamente  al  amor 
al  projimo,  porque  se  afana  en  los  muchos 
cuidados  del  servicio,  como  se  dice  en  Lc  10,40. 
Por  eso,  en  si  misma,  la  vida  contemplativa 
es  mas  meritoria  que  la  activa.  Y esto  es  lo 
que  dice  San  Gregorio  en  III  Horn.  Ez.  20: 

La  contemplativa  es  mas  meritoria  que  la  activa, 
porque  esta  se  consagra  a las  obras  presentes,  es 

15.  In  lo.  tract. 124,  super  21,22:  ML  35,1974. 
horn.  12:  ML  76,932.  18.  C.37:  ML  75,764. 

76,809.  21.  L.l:  MG  47,405. 


decir,  a socorrer  las  necesidades  del  proji- 
mo, mientras  que  aquella  gusta  ya  en  el  descanso 
venidero,  es  decir,  en  la  contemplacion  de 
Dios. 

Puede  suceder,  no  obstante,  que  uno 
merezca  en  las  obras  de  la  vida  activa  mas 
que  otro  en  las  de  la  vida  contemplativa,  si, 
por  ejemplo,  debido  a la  abundancia  de  su 
amor  a Dios,  para  que  su  voluntad  se  llene 
de  la  gloria  divina,  abandona  durante  algun 
tiempo  las  dulzuras  de  la  contemplacion.  Es 
lo  que  el  Apostol  dice  en  Rom  9,3:  Yo 
desearia  ser  anatema  de  Cristo  por  mis  hermanos. 
Al  exponer  esto  San  Juan  Crisostomo,  en 
De  Compunct.  21,  dice:  El  amor  de  Cristo  liabla 
empapado  su  alma  de  tal  modo  que  incluso  lo  que 
era  mas  apetecible  de  todo,  el  estar  con  Cristo,  lo 
despreciaba  con  tal  de  agradar  a Cristo. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  trabajo  externo  con- 
tribuye  al  aumento  del  premio  accidental. 
Pero  el  aumento  del  merito  respecto  del 
premio  esencial  consiste  principalmente  en 
la  caridad.  De  esta  es  un  signo  el  trabajo 
exterior  realizado  por  Cristo,  pero  es  un 
signo  mas  elocuente  el  que  uno,  abando- 
nando  todo  lo  relativo  a esta  vida,  se  com- 
plazca  en  dedicarse  solo  a la  contemplacion 
divina. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  En  el  estado 
de  felicidad  futura,  el  hombre  llega  a la 
perfeccion;  por  eso  no  hay  lugar  a que 
merezca  por  sus  meritos.  Si,  no  obstante,  lo 
hubiera,  serfa  mas  eficaz  el  merito  debido  a 
una  caridad  mayor.  Pero  la  contemplacion 
en  la  vida  presente  va  acompanada  de  cierta 
imperfeccion  y puede  progresar.  Por  eso  no 
suprime  la  posibilidad  de  merecer,  sino  que, 
al  contrario,  aumenta  el  merito  debido  a un 
ejercicio  mas  intenso  de  la  caridad  divina. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Se  ofrece  un 
sacrificio  espiritual  a Dios  cuando  se  le 
consagra  algo.  Y entre  todos  los  bienes  del 
hombre,  el  mas  acepto  a Dios  es  el  sacrifi- 
cio de  su  alma.  Pero  debe  ofrecerse  la 
propia  alma  a Dios  en  primer  lugar,  segun 
lo  que  se  dice  en  Eclo  30,24:  Compadecete  de 
tu  alma,  tu  que  agradas  a Dios;  en  segundo 
lugar,  las  almas  de  los  demas,  segun  lo  que 
se  dice  en  Ap  22,17:  El  que  oye,  diga:  Ven. 
Ahora  bien:  cuanto  mas  acerca  el  hombre 
su  alma  o las  de  los  otros  a Dios,  tanto  mas 
aceptable  se  hace  su  sacrificio.  Por  eso  es 

16.  L.2  hom.2:  ML  76,954.  17.  L.l 

19.  C.19:  ML  41,764.  20.  L.l:  ML 
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mas  aceptable  el  dedicar  su  alma  o la  de  los 
demas  a la  contemplacion  que  a la  accion. 
Luego  al  decir  que  ningun  sacrificio  es  mas 
aceptable  a Dios  que  el  celo  por  las  almas  no  se 
considera  la  vida  activa  mas  meritoria  que 
la  contemplativa,  sino  que  se  quiere  decir 
que  es  mas  aceptable  el  que  el  hombre 
ofrezca  a Dios  su  alma  y la  de  los  demas 
que  cualesquiera  bienes  externos. 

ARTICULO  3 

£ Es  la  vida  activa  un  estorbo 
para  la  contemplativa? 

1 q.  1 12a.  1 ad  3;  In  Mt.  c.12 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
vida  activa  es  un  estorbo  para  la  contempla- 
tiva. 

1.  Para  la  vida  contemplativa  se  requie- 
re  un  descanso  de  la  mente,  segun  se  dice 
en  el  salmo  45,11:  Descansad  y ved  que  yo  soy 
el  Seiior.  Pero  la  vida  activa  lleva  consigo 
preocupaciones,  corno  se  dice  en  Lc  10,41: 
Marta,  Marta,  te  preocupas  e inquietas  por  muchas 
cosas.  Luego  la  vida  activa  es  un  estorbo  para 
la  contemplativa. 

2.  Aun  mas:  la  vida  contemplativa  re- 
quiere  claridad  de  vision.  Pero  esa  claridad 
de  vision  se  ve  impedida  por  la  vida  activa, 
ya  que,  segun  dice  San  Gregorio  en  Super 
Ez.  22 , es  engahosa  y fecunda,  porque  ve  menos  al 
ocuparse  del  obrar.  Luego  la  vida  activa  impide 
la  contemplativa. 

3.  Y tambien:  un  contrario  se  ve  impe- 
dido  por  otro.  Ahora  bien:  parece  que  son 
mutuamente  contrarias  la  vida  activa  y la 
contemplativa,  porque  la  activa  se  ocupa  en 
muchas  cosas,  mientras  que  la  contemplati- 
va insiste  en  una  sola,  por  lo  cual  se  distin- 
guen  como  terminos  opuestos.  Luego  pare- 
ce que  la  vida  contemplativa  se  ve  obstacu- 
lizada  por  la  activa. 

En  cambio  esta  la  autoridad  de  San 
Gregorio,  quien,  en  VI  Moral.  23 , dice:  Los 
que  quieran  retener  la  ciudadela  de  la  contempla- 
cion, ejercitense  en  el  campo  de  las  buenas  obras. 

Solucion.  Hay  que  decir  La  vida  activa 
puede  considerarse  bajo  un  doble  aspecto. 
En  primer  lugar,  en  cuanto  a la  aplicacion 
y ejercicio  de  las  obras  externas.  Bajo  ese 
aspecto,  es  claro  que  impide  la  vida  con- 
templativa, por  cuanto  es  imposible  que 


alguien  se  ocupe  de  las  acciones  exteriores 
y,  a la  vez,  se  entregue  a la  contemplacion. 

En  segundo  lugar,  puede  considerarse  la 
vida  activa  en  cuanto  que  dirige  y ordena 
las  pasiones  del  alma.  As!  considerada,  ayu- 
da  a la  contemplacion,  la  cual  es  imposible 
por  la  falta  de  orden  de  las  pasiones  inter- 
nas.  Por  eso  dice  San  Gregorio  en  VI  Mo- 
ral. 24:  Cuando  alguien  quiere  conservar  la  ciuda- 
dela de  la  contemplacion,  ejercitese  antes  en  el  campo 
de  las  buenas  acciones,  para  ver  cuidadosamente  si 
ya  no  hace  mal  al  projimo,  si  soporta  con  ecuani- 
midad  el  mal  que  el  projimo  le  hace  a el,  si  su 
espiritu  no  se  deja  llevar  del  deseo  de  bienes  tempo- 
ralesy  si  la  perdida  de  ellos  no  le  causa  excesiva 
tristeza.  Y despues  piense  si,  al  reconcentrarse 
consigo  mismo  para  contemplar  las  cosas  espiritua- 
les,  no  lleva  consigo  sombras  de  las  cosas  temporales 
y,  si  acaso  las  lleva,  las  aleja  con  la  mono  de  la 
discrecion.  Por  consiguiente,  la  vida  activa 
ayuda  a la  contemplativa  en  cuanto  que 
acalla  las  pasiones  intemas,  de  las  cuales 
proceden  imagenes  que  son  obstaculo  para 
la  contemplacion. 

Con  esta  distincion  quedan  resueltas  las 
objeciones,  puesto  que  se  refieren  a la  ocupa- 
cion  en  las  obras  exteriores  y no  tienen  en 
cuenta  el  efecto  de  la  vida  activa,  que  es  la 
moderacion  de  las  pasiones. 

ARTICULO  4 

;lis  la  vida  activa  anterior 
a la  contemplativa? 

2-2  q.181  a.l  ad  3;  De  Vent,  q.ll  a.4  ad  2;  op.XVII 
Contra  Retrahentes  Ingressum  Retig.  c.7 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
vida  activa  no  es  anterior  a la  contemplati- 
va. 

1.  La  vida  contemplativa  pertenece  di- 
rectamente  al  amor  a Dios,  mientras  que  la 
activa  se  ocupa  del  amor  al  projimo.  Ahora 
bien:  el  amor  a Dios  es  anterior  al  del 
projimo,  en  cuanto  que  se  ama  al  projimo 
por  Dios.  Luego  parece  que  tambien  la  vida 
contemplativa  es  anterior  a la  activa. 

2.  Aun  mas:  dice  San  Gregorio  en  Super 
Ez. 2 : Conviene  saber  que,  asi  como  el  justo  orden 
de  la  vida  consiste  en  tender  a la  contemplacion 
partiendo  de  la  vida  activa,  asi  el  espiritu  suele 
volver,  con  utilidad,  de  la  contemplativa  a la  activa. 
Luego  la  vida  activa  no  es,  en  si  misma, 
anterior  a la  contemplativa. 


22.  L.2  hom.2:  ML  76,954.  23.  C.37:  ML  75,763.  24.  C.37:  ML  75,763.  25.  L.2 

hom.2:  ML  76,954. 
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3.  Y tambien:  parece  que  las  cosas  que 
pertenecen  a distintos  sujetos  no  tienen 
necesariamente  un  orden.  Pero  la  vida  acti- 
va  y la  contemplativa  pertenecen  a sujetos 
distintos,  puesto  que  dice  San  Gregorio  en 
VI  Moral.  “6:  A menudo,  aquellos  que  podi'an 
contemplar  a Dios  sosegadamente  cayeron  victimas 
de  las  ocupaciones,  y con  frecuencia  los  que  podi'an 
vivir  bien  ocupdndose  en  las  cosas  humanas  perecie- 
ron  bajo  la  espada  de  su  ocio.  Por  tanto,  la  vida 
activa  no  es  anterior  a la  contemplativa. 

En  cambio  esta  lo  cjue  dice  San  Grego- 
rio en  III  Homil.  Ez~n : La  vida  activa  es 
anterior  en  el  tiempo  a la  contemplativa,  puesto  que 
vamos  a la  contemplacion  desde  las  buenas  obras. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Puede  decirse 
que  una  cosa  es  anterior  bajo  dos  aspectos. 
Primero,  en  si  misma.  Considerandola  asf, 
la  vida  contemplativa  es  anterior  a la  activa, 
dado  que  se  ocupa  de  objetos  mejores  y 
anteriores.  Por  eso  mueve  y dirige  a la  vida 
activa,  ya  que  la  razon  superior,  que  es 
principio  de  la  contemplacion,  tiene  respec- 
to  de  la  inferior,  que  se  dedica  a la  accion, 
la  misma  relacion  que  el  hombre  respecto 
de  la  mujer,  la  cual  ha  de  ser  gobernada  por 
el  hombre,  como  dice  San  Agustrn  en  XII 
De  Trin.  2S. 

En  segundo  lugar,  una  cosa  puede  ser 
anterior  para  nosotros  porque  aparece  an- 
tes. En  este  sentido,  la  vida  activa  es  ante- 
rior a la  contemplativa,  porque  prepara  en 
orden  a ella,  como  dijimos  antes  (a.3;  q.  1 8 1 
a.l  ad  3).  En  efecto,  la  disposicion,  en  el 
orden  generativo,  es  anterior  a la  forma, 
aunque  esta  es  anterior  absolutamente  ha- 
blando  y segun  su  naturaleza. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  vida  contemplativa 
no  se  ordena  a cualquier  genero  de  amor  a 
Dios,  sino  al  perfecto.  Pero  la  vida  activa  es 
necesaria  para  todo  genero  de  amor  al  pro- 
jimo.  De  ahf  que  diga  San  Gregorio  en  III 


Horn.  Ez.  29:  Sin  la  vida  contemplativa  pueden 
entrar  en  la  patria  celestial  los  que  no  dejan  de 
hacer  el  bien  que  pueden.  De  ello  se  deduce 
tambien  que  la  vida  activa  precede  a la 
contemplativa  del  mismo  modo  que  lo  que 
es  comun  a todos  precede,  en  orden  de 
aparicion,  a lo  que  es  propio  de  los  perfec- 
tos. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Se  va  de  la 
vida  activa  a la  contemplativa  por  orden  de 
aparicion,  pero  se  vuelve  de  la  contempla- 
tiva a la  activa  en  el  orden  de  direccion,  para 
que  la  vida  activa  sea  dirigida  por  la  con- 
templativa del  mismo  modo  que  se  adquie- 
re  el  habito  mediante  las  operaciones,  y 
se  opera  con  mas  perfeccion  por  medio 
del  habito  adquirido,  como  se  dice  en  II 
Ethic. 30. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Los  que  estan 
inclinados  a las  pasiones  por  su  Impetu  para 
la  accion  son  esencialmente  mas  aptos  para 
la  vida  activa  a causa  de  la  inquietud  de 
esplritu.  Por  eso  dice  San  Gregorio,  en  VI 
Moral.  31,  que  algunos  son  tan  inquietos  que,  si  se 
les  diera  descanso  de  su  trabajo,  lo  llevarian  a mal, 
porque  soportan  la  agitacion  tumultuosa  de  su 
esplritu  tanto  mas  diflcilmente  cuanto  mas  libertad 
tienen  para  entregarse  a sus  pensamientos.  Otros, 
en  cambio,  tienen  naturalmente  una  pureza 
y sosiego  de  esplritu  que  los  hace  aptos  para 
la  contemplacion,  de  tal  modo  que,  si  se 
vieran privados  totalmente  de  accion,  saldrlan 
perjudicados.  Por  eso  dice  San  Gregorio,  en 
VI  Moral. 32,  que  las  mentes  de  algunos 
estan  tan  ociosas  que,  si  tuvieran  que  traba- 
jar,  sucumbirian  ya  al  comienzo  del  trabajo. 

Pero,  como  anade  poco  despues 33,  ma- 
cks veces  el  amor  anima  a trabajar  incluso  a los 
esplritus  perezosos.  Por  eso  aquellos  que  son 
mas  aptos  para  la  vida  activa  pueden  prepa- 
rarse,  mediante  el  ejercicio.  para  la  contem- 
plativa, y soportar  las  obras  de  la  vida  activa 
para  hacerse,  asf,  mas  aptos  en  orden  a la 
contemplacion. 


26.  C.37:  ML  75.761.  27.  L.l:  ML  76,809.  28.  C.3:  ML  42,999;  c.7:  ML  42,1003; 

c.12:  ML  42,1007.  29.  L.l:  ML  76,809.  30.  ARISTOTELES.lect.l  (Bk  1 103al4);  lect.4  (BK 

1 105al7):  S.  Ttt,  lect.1.2.4.  31.  C.37:  ML  75,761.  32.  C.37:  ML  75,761.  33.  VI 

Moral,  c.37:  ML  75,762. 


CUESTION  183 

Los  oflcios  y estados  de  los  hombres  en  general 

Varnos  a estudiar,  a continuacion,  los  di versos  estados  y oficios  de  los 
hombres.  Primero  trataremos  de  ellos  en  general,  y luego,  especfficamente,  del 
estado  de  los  perfectos  (q.  184). 

Sobre  lo  primero  se  plantean  cuatro  problemas: 

1.  ^Que  es  necesario  para  constituir  estado  entre  los  hombres? — 2.  ^Debe 
haber  diversos  estados  u oficios  entre  los  hombres? — 3.  ^En  que  se  distinguen 
los  oficios? — 4.  ^En  que  se  diferencian  los  estados? 


ARTICULO  1 

p, Implied  el  concepto  de  estado 
libertad  o servidumbre? 

Op.XVIII  De  Perf.  Vitae  Spir.  c.23;  III  Quodl.  q.6  a.3. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
concepto  de  estado  no  implica  libertad  ni 
servidumbre. 

1.  Estado  se  deriva  del  latin  stare,  «estar 
derecho».  Y estar  derecho  se  dice  de  alguno, 
a su  vez,  por  razon  de  la  rectitud.  Por  eso 
leemos  en  Ez  2,1:  Hijo  de  hombre,  mantente  en 
pie.  Y San  Gregorio  dice  en  VII  Moral.  . 
Quienes  se  dejan  llevar  por  palabras  pecaminosas 
se  alejan  de  todo  estado  de  rectitud.  Pero  el 
hombre  adquiere  la  rectitud  espiritual  al 
someter  a Dios  su  voluntad.  Por  eso,  a 
proposito  del  pasaje  del  salmo  32,1:  Bien  esta 
a los  rectos  la  alabanza,  dice  la  Glosa1  2:  Son  rectos 
aquellos  que  dirigen  su  corazon  a Dios.  Luego 
parece  que  la  obediencia  a los  mandatos 
divinos  basta  para  constituir  estado. 

2.  Aun  mas:  la  idea  de  estado  parece  que 
lleva  consigo  inmovilidad,  segun  lo  que  se 
dice  en  1 Cor  15,58:  Permaneeed firmes  e 
inconmovibles.  Por  eso  dice  San  Gregorio  en 
Super  Ez.  3:  Es  una  piedra  cuadrada  y estable  en 
todos  sus  lados  el  que  no  cae  por  algun  cambio. 
Ahora  bien:  la  verdad  es  la  que  hace  obrar  de 
manera  inimitable,  segun  se  dice  en  II  Ethic.  4. 
Luego  parece  que  por  cualquier  acto  de 
virtud  se  alcanza  el  estado. 

3.  Y tambien:  el  concepto  de  estado  pa- 
rece referirse  a una  determinada  altura, 
puesto  que  uno  esta  de  pie  cuando  se  in- 
corpora. Pero  uno  se  hace  mas  excelente 
que  otros  por  los  distintos  oficios.  De  igual 


modo,  los  hombres  se  constituyen  en  dis- 
tintas  alturas  debido  a los  diversos  grados  u 
ordenes.  Luego  la  diversidad  de  grados, 
ordenes  u oficios  es  suficiente  para  la  diver- 
sidad de  estados. 

En  cambio  esta  lo  que  hallamos  en  los 
Decretos,  caus.II  q.6  3:  Si  alguna  vez  es  acusado 
alguien  de  causa  capital  o de  cuestion  de  estado.  ha 
de  defenderse  por  si  mismo  y no  por  procuradores, 
donde  por  cuestion  de  estado  se  entiende  lo 
relativo  a la  libertad  o a la  servidumbre. 
Parece,  pues,  que  el  estado  del  hombre  no 
cambia  si  no  cambia  lo  relacionado  con  la 
libertad  o la  esclavitud. 

Solucion.  Hay  que  decir.  Estado,  propia- 
mente  hablando,  significa  una  posicion  par- 
ticular conforme  a la  naturaleza,  con  cierta 
estabilidad.  En  efecto,  es  natural  al  hombre 
tener  la  cabeza  levantada,  los  pies  apoyados 
en  el  suelo  y los  demas  miembros  conve- 
nientemente  ordenados,  lo  cual  no  sucede 
cuando  el  hombre  esta  sentado  o echado, 
sino  solo  cuando  esta  de  pie.  Tampoco  se 
dice  que  lo  este  cuando  camina,  sino  cuan- 
do esta  quieto.  Por  eso,  tambien  en  el 
campo  de  las  acciones  humanas  se  dice,  de 
cualquier  asunto,  que  esta  estabilizado, 
atendiendo  al  orden  de  la  propia  disposi- 
cion  y,  al  mismo  tiempo,  a cierta  inmovili- 
dad o reposo.  Por  eso,  entre  los  hombres, 
no  constituyen  estado  las  cosas  que  cam- 
bian  y son  extrinsecas,  como,  por  ejemplo, 
el  que  uno  sea  rico  o pobre,  el  que  este 
constituido  en  dignidad  o sea  de  condicion 
humilde,  etc.  De  ahf  que  se  diga,  incluso,  en 
derecho  civil6,  que  aquel  a quien  se  aparta 


1.  C.37:  ML  75,800.  2.  Glossa  ordin.  (Ill  130A);  Glossa  LOMBARDI:  ML  191,325.  SAN  AGUSTIN, 

Enarr.  in  Psalm,  enarr.2  serm.l,  super  vers.l:  ML  36,277.  3.  L.2  hom.9:  ML  76,1044.  4.  ARIS- 

TOTELES,  lect.4  n.3  (BK  1 105a32):  S.  TR,  lect.4.  5.  GRACIANO,  Decretum.  p.2  causa  2,  can.40  Si 

quando:  RF  I 481.  6.  Dig.  1.1  tit.9  lcg.3  Senatorem:  KR  I 40a;  leg.7  Emancipation:  KR  1 140a. 
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del  Senado  pierde  mas  dignidad  que  estado. 
Pero  parece  que  solo  pertenece  al  estado 
del  hombre  lo  que  se  refiere  a la  obligacion 
de  su  misma  persona,  en  cuanto  que  la 
persona  puede  ser  duena  de  sf  misma  o 
depender  de  otra,  y no  por  causa  leve  o 
facilmente  mutable,  sino  por  algo  perma- 
nente,  que  es  lo  que  implica  el  concepto  de 
libertad  o esclavitud.  Por  consiguiente,  el 
estado  pertenece  propiamente  a la  libertad 
o esclavitud,  sea  en  materia  espiritual  o civil. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  posicion  recta  no 
pertenece  al  concepto  de  estado  por  sf  mis- 
ma, sino  solo  en  cuanto  que  es  connatural 
al  hombre  y va  unida  a la  idea  de  inmovili- 
dad.  Por  eso,  en  los  demas  animales,  es 
necesario  que  esten  en  posicion  recta  para 
que  pueda  decirse  que  estan  de  pie,  como 
tampoco  se  dice  de  los  hombres,  por  recta 
que  sea  su  posicion,  a no  ser  que  esten 
parados. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  inmovi- 
lidad  no  es  suficiente  para  el  concepto  de 
estado.  puesto  que  tambien  estan  en  posi- 
cion de  descanso  los  que  estan  sentados  o 
echados,  y no  se  dice  que  esten  de  pie. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  oficio  se 
dice  por  relacion  al  acto,  mientras  que  el 
grado  implica  superioridad  de  la  condicion 
de  la  persona. 


ARTICULO  2 

iDebe  haber  distintos  oficios 
o estados  en  la  Iglesia? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
debe  haber  diversidad  de  oficios  o estados 
en  la  Iglesia. 

1.  La  diversidad  esta  refiida  con  la  uni- 
dad.  Pero  los  fieles  de  Cristo  son  llamados 
a la  unidad,  segun  se  dice  en  Jn  17,21-22: 
Que  sean  uno  en  nosotros,  como  nosotros  somos 
uno.  Luego  en  la  Iglesia  no  debe  haber 
diversos  oficios  o estados. 

2.  Aun  mas:  la  naturaleza  no  emplea 
muchos  medios  en  aquellos  que  puede  re- 
alizar  mediante  uno  solo.  Ahora  bien:  la 
accion  de  la  gracia  es  mucho  mas  ordenada 
que  la  de  la  naturaleza.  Luego  serfa  conve- 
niente  que  lo  referente  a las  operaciones  de 
la  gracia  fuera  administrado  por  las  mismas 


personas,  de  modo  que  no  hubiera  en  la 
Iglesia  diversidad  de  oficios  o estados. 

3.  Y tambien:  parece  que  el  bien  de  la 
Iglesia  consiste  sobre  todo  en  la  paz,  segun 
se  dice  en  el  salmo  147,3:  El  que  puso  la  paz 
en  tus  fronteras.  Y en  2 Cor  13,11  se  nos 
recomienda:  Conservad  la  paz  y el  Dios  de  la 
paz  estard  con  vosotros.  Pero  la  diversidad  no 
favorece  la  paz.  mientras  que  parece  que  la 
paz  la  proporciona  la  semejanza,  segun  se 
dice  en  Eclo  13,9:  Todo  animal  ama  a su 
semejante.  Y el  Filosofo  dice,  en  VII  Polit.  1 , 
que  la  mas  pequena  diferencia  produce  di- 
sension  en  una  ciudad.  Por  tanto,  parece 
que  no  es  conveniente  que  haya  en  la  Iglesia 
diversidad  de  estados  y oficios. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  en  el 
salmo  44,10  se  dice,  como  elogio  de  la 
Iglesia,  que  esta  revestida  de  variedad.  Y la  Glosa 
comenta7 8  al  respecto  que  la  reina,  es  decir, 
la  Iglesia,  esta  adomada  por  la  doctrina  de  los 
apostoles,  la  confesion  de  los  martires,  la  pureza  de 
las  vlrgenes  y el  llanto  de  los  penitentes. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  diversidad 
de  estados  y oficios  en  la  Iglesia  obedece  a 
tres  razones.  En  primer  lugar.  para  la  per- 
feccion de  la  misma  Iglesia,  dado  que,  del 
mismo  modo  que,  en  el  orden  natural,  la 
perfeccion,  que  se  halla  en  Dios  de  un 
modo  esencial  y uniforme,  no  puede  encon- 
trarse  en  las  cosas  de  un  modo  disforme  y 
multiple,  as!  tambien  la  plenitud  de  la  gra- 
cia, que  esta  unificada  en  Cristo  como  ca- 
beza,  se  reparte  de  diversos  modos  en  sus 
miembros  para  que  el  cuerpo  de  la  Iglesia 
sea  perfecto.  Esto  es  lo  que  dice  el  Apostol 
en  Ef  4,1 1-12:  El  constituyo  a unos  apostoles,  a 
otros  profetas,  a otros  evangelistas,  a otros  pastores 
y doctores,  para  la  perfeccion  consumada  de  los 
santos. 

En  segundo  lugar,  para  la  realizacion  de 
las  acciones  necesarias  en  la  Iglesia  es  pre- 
ciso  emplear  personas  distintas  si  se  quiere 
que  todo  saiga  bien  y sin  confusion.  Esto 
mismo  dice  el  Apostol  en  Rom  12,4-5:  Asi 
como  en  un  mismo  cuerpo  tenemos  muchos  miem- 
bros, y no  todos  los  miembros  realizan  las  mismas 
acciones,  asi  nosotros,  siendo  muchos,  somos  un  solo 
cuerpo  en  Cristo. 

En  tercer  lugar,  esto  es  necesario  para  la 
dignidad  y belleza  de  la  Iglesia,  la  cual 
consiste  en  un  cierto  orden.  Por  eso  leemos 
en  3 Re  10,4-5  que  la  reina  de  Saba,  al  ver  toda 


7.  ARISTOTELES,  lect.5  c.2  n.12  (BK  1303bl4).  8.  Glossa  ordin.  (Ill  150A);  Glossa  LOMBARDI: 
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la  sabiduria  de  Salomon,  las  habitaciones  de  sus 
servidores  y el  orden  de  sus  oficios,  quedd  fuera  de 
si.  Y el  Apostol  dice,  en  2 Tim  2,20,  que  en 
una  casa  grande  no  solo  hay  vasos  de  oro  y plata, 
sino  tambien  de  madera  y de  barro. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  diversidad  de  estados 
y de  oficios  no  impide  la  unidad  de  la 
Iglesia,  que  se  realiza  mediante  la  unidad  de 
la  fe,  de  la  caridad  y de  la  ayuda  mutua, 
segun  lo  que  dice  el  Apostol  en  Ef4,16:  Por 
quien  todo  el  cuerpo  estd  trabado,  por  la  fe,  y 
unido,  es  decir,  por  la  caridad,  por  todos  los 
ligamentos  que  lo  unen  y nutren,  es  decir,  por  el 
hecho  de  servirse  unos  a otros. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Asi  como  la 
naturaleza  no  emplea  muchos  medios  en  lo 
que  puede  hacer  con  uno,  tampoco  se  limita 
a realizar  mediante  uno  lo  que  requiere 
muchos,  segun  se  nos  dice  en  1 Cor  12,17: 
Si  todo  el  cuerpo  fuera  ojo,  y dnnde  estaria  el  oido? 
Por  eso  en  la  Iglesia,  que  es  el  cuerpo  de  Cristo, 
fue  preciso  que  hubiera  diversos  miembros 
segun  los  distintos  oficios,  estados  y grados. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Asf  como  en 
el  cuerpo  natural  los  diversos  miembros 
estan  unidos  mediante  la  virtud  del  espfritu 
que  los  vivifica,  y faltando  el  cual  se  separan 
del  cuerpo  los  miembros,  tambien  en  el 
cuerpo  de  la  Iglesia  se  conserva  la  paz  de 
los  distintos  miembros  por  la  accion  del 
Espfritu  Santo,  que  da  vida  al  cuerpo  de  la 
Iglesia,  como  se  dice  en  Jn  6,64.  Por  eso 
dice  el  Apostol  en  Ef  4,3:  Solicitos  en  guardar 
la  unidad  de!  Espiritu  mediante  el  vinculo  de  la 
paz.  Se  separa  alguno  de  esta  unidad  del 
Espfritu  cuando  busca  su  propio  bien,  al 
igual  que  en  una  ciudad  terrena  desaparece 
la  paz  cuando  los  ciudadanos  buscan  su 
propio  interes.  Por  el  contrario,  la  distincion 
de  oficios  y de  estados  favorece  tanto  la  paz 
espiritual  como  la  social,  porque  obliga  a 
mas  hombres  a dedicarse  a la  paz  publica. 
Por  eso  dice  el  Apostol,  en  1 Cor  12,24-25, 
que  Dios  dispuso  el  cuerpo  de  tal  manera  que  no 
hubiera  escisiones,  antes  todos  los  miembros  se 
preocupen  unos  de  otros. 


ARTICULO  3 

ySe  distinguen  los  oficios  por  sus  ados? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  los 
oficios  no  se  distinguen  por  sus  actos. 


1.  Existe  una  infinita  diversidad  de  ac- 
tos humanos,  tanto  en  el  orden  espiritual 
como  en  el  temporal.  Pero  no  puede  esta- 
blecerse  una  distincion  fija  en  lo  que  es 
infinito.  Luego  no  pueden  distinguirse  de 
una  manera  correcta  los  oficios  humanos 
por  sus  distintos  actos. 

2.  Aun  mas:  la  vida  activa  y la  contem- 
plativa  se  distinguen  por  sus  actos,  como 
dijimos  antes  (q.179  a.l).  Pero  parece  dife- 
rente  la  distincion  entre  estas  y los  oficios. 
Por  tanto,  los  oficios  no  se  distinguen  por 
los  actos. 

3.  Y tambien:  parece  que  tambien  los 
ordenes,  estados  y grados  -eclesiasticos  se 
distinguen  por  sus  actos.  Luego  si  los  ofi- 
cios se  distinguen  por  sus  actos,  parece  que 
se  deducirfa  que  es  la  misma  la  distincion 
de  los  oficios,  de  los  grados  y de  los  esta- 
dos, lo  cual  es  falso,  porque  se  dividen  de 
distinta  forma  en  sus  respectivas  partes.  Por 
consiguiente.  no  parece  que  los  oficios  se 
distingan  por  sus  actos. 

En  cambio  esta  el  testimonio  de  San 
Isidoro,  quien  dice,  en  sus  Etymol.  9,  que 
oficio  se  derive  del  verbo  «efficere»,  y se  dice  «offi- 
cium»  en  vez  de  «efficium»  por  eufonia.  Y puesto 
que  el  obrar  ( efficere ) se  refiere  a la  accion, 
los  oficios  se  distinguen  por  sus  actos. 

Solucion.  Hay  que  decir.  Como  ya  expu- 
simos  (a.2),  la  diversidad  de  los  miembros 
de  la  Iglesia  se  ordena  a tres  fines:  a la 
perfeccion,  a la  accion  y al  decoro.  Segun 
estos  tres  fines,  puede  tomarse  una  triple 
distincion  en  la  diversidad  de  los  fieles. 
Una,  con  respecto  a la  perfeccion.  Confor- 
me  a ello  se  toma  la  diferencia  de  estados, 
al  ser  unos  mas  perfectos  que  otros.  Otra 
distincion  se  toma  respecto  de  la  accion,  y 
es  la  distincion  de  oficios,  pues  se  dice  que 
estan  en  oficios  distintos  aquellos  que  estan 
dedicados  a diversas  acciones.  Y.  finalmen- 
te,  una  tercera  se  refiere  al  orden  de  la 
belleza  de  la  Iglesia.  Es  la  que  da  origen  a 
la  diferencia  de  grados  en  cuanto  que,  in- 
cluso  en  el  mismo  estado  u oficio,  uno  es 
superior  a otro.  Por  eso  dice  una  version 
del  salnio  47,4:  Dios  sera  conocido  en  sus  gra- 
dos l0. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  diversidad  material 
de  los  actos  humanos  es  infinita.  Ahora 
bien:  los  oficios  no  se  distinguen  por  ella, 
sino  por  una  diversidad  formal,  que  se 


9.  L.6  c.19:  ML  82,252. 
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toma  por  las  diversas  especies  de  actos, 
en  cuanto  que  los  actos  del  hombre  no 
son  infinitos. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Vida  es  un 
termino  absoluto.  Por  eso  la  diversidad  de 
vidas  se  toma  de  los  diferentes  actos  que 
convienen  al  hombre  en  si  mismo.  Pero  la 
eficiencia,  de  donde  se  deriva  el  nombre  de 
oficio,  como  dijimos  (sed  contra),  implica 
una  accion  que  tiende  a un  termino  distinto 
del  sujeto,  como  se  dice  en  X Metaphysic.  u. 
Por  eso  los  oficios  se  distinguen  propia- 
mente  segun  los  actos  que  se  refieren  a 
otros,  al  igual  que  se  dice  que  el  medico,  el 
juez,  etc.,  tienen  un  oficio.  Por  eso  dice  San 
Isidore 12  que  oficio  consiste  en  hacer  lo  que 
a nadie  perjudique,  es  decir,  no  haga  daho  a nadie 
y sea  util  a todos. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  diversidad 
de  estados,  oficios  y grados  se  toma  desde 
distintos  puntos  de  vista,  como  ya  dijimos 
(In  corp.).  Puede  suceder,  no  obstante,  que 
esta  triple  distincion  tenga  lugar  en  un  mis- 
mo  individuo.  Cuando  alguien  es  designado 
para  un  oficio  mas  alto,  adquiere,  a la  vez, 
un  oficio  y un  grado  y,  a su  vez,  un  estado 
de  perfeccion  por  la  excelencia  del  acto, 
como  sucede  en  los  obispos.  Pero  las  orde- 
nes  sagradas  se  distinguen  en  especial  por 
los  oficios  divinos,  pues  dice  San  Isidore  en 
sus  Etimologias  13:  Hay  muchas  closes  de  oficios, 
pero  el  principal  es  el  que  se  ocupa  de  las  cosas 
sagradas  y divinas. 


ARTICULO  4 

^Se  toma  la  diferencia  de  estados  de  los 

principiantes,  avanzados  y perfectos? 

In  Gal.  c.5  lect.3;  In  Io.  c.8  lect.4 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
diferencia  de  estados  no  se  toma  de  los 
principiantes,  avanzados  y perfectos. 

1.  Realidades  distintas  tienen  especies  y dife- 
rencias  tambien  distintas.  Pero  esta  distincion 
en  principiantes,  avanzados  y perfectos  co- 
rresponde  al  grado  de  caridad,  como  se  dice 
en  Suppl.  q.34.  Luego  parece  que  no  puede 
atenderse  a esto  para  distinguir  los  estados. 

2.  Aun  mas:  el  estado,  como  ya  dijimos 
(a.l),  atiende  a la  condicion  de  servidumbre 
o libertad,  a la  cual  no  parece  que  haga 
referenda  esta  distincion  en  principiantes. 


avanzados  y perfectos.  Luego  no  es  adecua- 
da  la  distincion  de  los  estados  atendiendo  a 
esto. 

3.  Y tambien:  parece  que  los  principian- 
tes, avanzados  y perfectos  se  distinguen  de 
mas  a menos,  lo  cual  parece  que  pertenece, 
mas  bien,  a la  razon  de  grado.  Pero  la 
division  de  grados  y la  de  estados  son  dis- 
tintas, como  ya  se  dijo  (q.  176).  Luego  no  es 
correcta  la  division  en  principiantes,  avan- 
zados y perfectos. 

En  cambio  esta  el  testimonio  de  San 
Gregorio,  quien  dice  en  IV  Moral.  14:  Los 
convertidos  presentan  un  triple  modo  de  ser  segun 
esten  en  elprincipio,  en  el  medio  o en  el  fin.  Y en 
Super  Ez.  ~ dice:  Una  cosa  es  el  principio  de  la 
virtud,  otra  el  progreso  y otra  la  perfeccion. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  ya  ob- 
servamos  antes  (a.l),  el  estado  hace  referen- 
da a la  libertad  o a la  esclavitud.  Ahora 
bien:  en  las  cosas  espirituales  se  da  una 
doble  esclavitud  y una  doble  libertad.  Una 
es  la  esclavitud  del  pecado  y otra  la  esclavi- 
tud de  la  justicia.  Del  mismo  modo,  una  es 
la  libertad  del  pecado  y otra  la  libertad  de 
la  justicia,  como  dice  el  Apostol  en  Rom 
6,20.22:  Cuando  erais  siervos  del  pecado  estabais 
libres  respecto  de  la  justicia.  Pero  ahora,  libres  del 
pecado,  habeis  sido  hechos  siervos  de  Dios.  Y se 
da  esclavitud  respecto  del  pecado  o de  la 
justicia  cuando  uno  se  inclina  al  mal  o al 
bien  por  el  habito  de  la  justicia.  De  igual 
modo  se  da  libertad  del  pecado  cuando  uno 
no  es  vencido  por  la  inclinacion  a el,  y 
libertad  de  la  justicia  cuando  uno  no  huye 
del  mal  por  amor  a ella.  Sin  embargo,  dado 
que  el  hombre  se  inclina,  por  su  razon 
natural,  a la  justicia,  mientras  que  el  pecado 
va  contra  la  razon  natural,  siguese  que  la 
libertad  del  pecado  es  verdadera  libertad, 
que  va  unida  a la  esclavitud  de  la  justicia, 
porque  mediante  ambas  tiende  el  hombre 
hacia  aquello  que  le  es  conveniente.  De 
igual  modo,  la  autentica  esclavitud  es  la  del 
pecado,  a la  que  va  unida  la  libertad  de  la 
justicia,  porque  ambas  impiden  al  hombre 
alcanzar  el  bien  que  le  es  propio.  Pero  el 
que  el  hombre  se  haga  esclavo  de  la  justicia 
o del  pecado  depende  de  su  modo  de  obrar, 
como  dice  el  Apostol  en  el  mismo  pasaje 
(v.16):  Ofreciendoos  a uno  para  obedecerle  os 
haceis  esclavos  de  aquel  a quien  os  sujetdis,  sea  del 
pecado  para  muerte,  sea  de  la  obediencia  para  la 


ll.ARIST6TELES,1.8c.8  n.9  (BK  1050a30):  S.  TH„  lect.8. 
13.  L.6  c.19:  ML  82,252.  14.  L.24  c.2:  ML  76,302. 
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justicia.  Ahora  bien:  en  toda  ocupacion  del 
hombre  puede  considerarse  un  principio, 
un  medio  y un  fin.  Por  eso  es  adecuado  que 
el  estado  de  esclavitud  y libertad  espiritual 
se  distinga  en  tres  grados:  atendiendo  al 
principio,  al  que  pertenece  el  estado  de  los 
principiantes;  al  medio,  y tenemos  el  estado 
de  adelantados,  y al  fin,  y tenemos  el  estado 
de  los  perfectos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  libertad  del  pecado 
se  realiza  por  medio  de  la  caridad,  que  se 
derrama  en  nuestros  corazones  por  el  Espiritu 
Santo,  como  se  dice  en  Rom  5,5.  Por  eso 
dice  en  2 Cor  3,17:  Donde  estd  el  espiritu  del 
Sehor,  alii  hay  libertad.  Por  eso  es  la  misrna  la 


division  de  la  caridad  y la  de  los  estados 
referentes  a la  libertad  espiritual. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Los  princi- 
piantes, avanzados  y perfectos,  con  relacion 
a los  cuales  se  distinguen  los  estados,  no  se 
llaman  asf  por  cualquier  ocupacion,  sino  por 
ocuparse  de  algo  en  relacion  con  la  libertad 
o esclavitud  espiritual,  como  ya  dijimos  (In 
corp.;  a.l). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Como  ya 
dijimos  (a.3  ad  3),  no  hay  inconveniente  en 
que  el  grado  y el  estado  se  den  en  un  mismo 
individuo,  puesto  que  en  el  orden  humano, 
el  que  es  libre,  no  solo  es  de  un  estado 
distinto  del  estado  del  esclavo,  sino  que 
pertenece  a un  grado  mas  alto. 


CUESTION  184 

El  estado  de  perfection  en  eomun 


Nos  toca  ahora  tratar  de  lo  referente  al  estado  de  perfection,  al  que  se  ordenan 
los  otros  estados.  En  efecto,  la  consideration  de  los  oficios,  en  cuanto  a otros 
actos,  pertenece  a los  legisladores,  y en  cuanto  a los  sagrados  ministerios,  pertenece 
al  estudio  del  Sacramento  del  orden,  del  cual  se  trata  en  la  Tercera  Parte  (Suppl.  q.34). 

Sobre  el  estado  de  perfeccion  se  plan  tea  una  triple  consideration:  sobre  el 
estado  de  perfeccion  en  eomun,  de  lo  tocante  a la  perfection  de  los  obispos  (q.185) 
y de  lo  concerniente  a la  perfection  religiosa  (q.  186). 

Sobre  lo  primero  se  plantean  ocho  problemas: 

1 . (',Se  mide  la  perfection  por  la  caridad? — 2.  Piicde  alguno  ser  perfecto  en 

esta  vida? — 3.  ^Consiste  la  perfection  de  esta  vida,  principalmente,  en  los 
consejos  o en  los  mandamientos? — 4.  ^Se  halla  en  el  estado  de  perfeccion 
cualquiera  que  es  perfecto? — 5.  (',Sc  hallan  los  prelados  y los  religiosos,  de  un 
modo  especial,  en  el  estado  de  perfection? — 6.  (',Se  hallan  todos  los  prelados  en 

estado  de  perfection? — 7.  (',Que  estado  es  mas  perfecto,  el  de  los  religiosos  o el 
de  los  obispos? — 8.  (',Quc  relaciones  existen  entre  los  religiosos  y los  arcedianos 
y archidiaconos? 


ART1CULO  1 

pSe  mide  la  perfeccion  cristiana,  sobre 
todo,  por  la  caridad? 

2-2  q.184  a.3;  In  Mt.  c.19;  In  Col.  c.3  lect.3;  In  Phil. 

c.3  lect.2;  op.XVIII  De  Perf.  Vitae  Spir.  c.l;  op.XVII 

Contra  Retrahentes  ab  Ingressu  Relig.  c.6;  I Quodl.  q.7  a.2; 

III  Quodl.  q.6  a.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
perfeccion  de  la  vida  cristiana  no  se  mide, 
especialmente,  por  la  caridad. 

1.  El  Apostol  dice  en  1 Cor  14,20:  Sed 
pdrvulos  en  malicia,  pero  adultos  en  el  juicio.  Pero 
la  caridad  no  pertenece  al  juicio,  sino  mas 
bien  al  afecto.  Luego  parece  que  la  perfec- 
tion cristiana  no  consiste  principalmente  en 
la  caridad. 

2.  Aun  mas:  en  Ef  6,13  se  dice:  Tomad 
la  armadura  de  Dios,  para  que  poddis  resistir  en 
el  dia  malo  y permanecer  perfectos  en  todo.  Y a 
proposito  de  la  armadura  de  Dios,  anade: 
Estad  alerta,  cehidos  vuestros  lomos  con  la  verdad, 
revestida  la  coraza  de  la  justicia,  embrazando  en 
todo  momento  el  escudo  de  lafe.  Luego  la  per- 
feccion de  la  vida  cristiana  no  solo  se  mide 
por  la  caridad,  sino  tambien  por  otras  vir- 
tudes. 

3.  Y tambien:  las  virtudes,  como  otros 
habitos,  se  especifican  por  los  actos.  Pero 
en  Jds  1,4  se  dice  que  la  obra  perfecta  es  fmto 
de  la  paciencia.  Luego  parece  que  el  estado  de 


perfeccion  consiste,  ante  todo,  en  la  pacien- 
cia. 

En  cambio  esta  la  autoridad  del  Apos- 
tol, quien  dice  en  Col  3,14:  Porencima  de  todo 
tened  caridad,  que  es  vinculo  de  perfeccion, 
porque  en  cierto  sentido  abarca  todas  las 
demas  virtudes  en  una  unidad  perfecta. 

Solution.  Hay  que  decir.  Se  considera 
que  una  cosa  es  perfecta  cuando  alcanza  el 
fin  propio,  que  es  su  ultima  perfeccion. 
Ahora  bien:  la  caridad  es  la  que  nos  une  a 
Dios,  que  es  el  fin  ultimo  de  la  mente 
humana,  ya  que  el  que  permanece  en  caridad 
permanece  en  Dios  y Dios  en  el,  como  se  dice 
en  1 Jn  4,16.  Por  tanto,  la  perfeccion  cris- 
tiana consiste  principalmente  en  la  caridad. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Parece  que  la  perfeccion 
de  los  juicios  humanos  consiste,  ante  todo, 
en  que  convengan  en  la  unidad  de  la  ver- 
dad, segun  lo  que  se  dice  en  1 Cor  1,10:  Sed 
perfectos  en  el  mismo  pensar  y en  el  mismo  sentir. 
Ahora  bien:  esto  se  logra  mediante  la  cari- 
dad, que  realiza  la  armonla.  Por  eso  tambien 
la  perfeccion  de  los  juicios  reside  radical- 
mente  en  la  caridad. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Uno  puede 
ser  perfecto  bajo  dos  aspectos.  Primero, 
esencialmente,  en  cuyo  caso  se  mira  la  per- 
feccion por  aquello  que  pertenece  a la  mis- 
ma  naturaleza;  por  ejemplo,  decimos  que 
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un  animal  es  perfecto  cuando  no  le  falta 
nada  en  la  disposition  de  los  miembros  o 
en  otros  elementos  propios  de  la  vida  ani- 
mal. Puede  ser  perfecto  tambien  en  un 
sentido  relativo,  y entonces  se  mira  la  per- 
fection por  algo  externo  sobreanadido,  co- 
mo  pueden  ser  la  blancura,  la  negrura  y 
otras  cualidades  semejantes.  Por  lo  que  toca 
a la  vida  cristiana,  consiste  especialmente  en 
la  caridad,  por  la  que  el  alma  se  une  a Dios. 
Por  eso  leemos  en  1 Jn  3,14:  El  c/ue  no  ama, 
permanece  en  la  muerte.  De  ahi  que  la  perfec- 
tion de  la  vida  cristiana  se  mida  esencial- 
mente  por  la  caridad  y relativamente  por  las 
demas  virtudes.  Y,  dado  que  lo  que  es 
esencial  es  el  maximo  principio  respecto  de 
los  demas,  de  ah!  que  la  perfection  de  la 
caridad  sea  el  principio  respecto  de  la  per- 
fection que  se  considera  en  las  demas  vir- 
tudes. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Se  considera 
que  la  paciencia  produce  obras  perfectas  en 
orden  a la  caridad,  en  cuanto  que  de  la 
abundancia  de  la  caridad  se  saca  paciencia 
para  tolerar  las  adversidades,  segun  se  dice 
en  Rom  8,35:  iQuien  nos  separara  del  amor  de 
Dios?  iLa  tribulation?  lLa  angustia?... 


ARTICULO  2 

l Puede  alguien  ser  perfecto  en  esta  vida? 

2-2  q.24  a.8;  q.44  a.4  ad  2.3;  In  Sent.  3 d.27  q.3  a.4; 

In  Eph.  c.6  lect.4;  In  Phil,  c.3  lect.2.3;  op.XVIII  De 
Perf.  Vitae  Spir.  c.3.4.5;  De  Caritate  a.  10. 11 

Objeciones  por  las  que  parece  que  nadie 
puede  ser  perfecto  en  esta  vida. 

1.  Dice  el  Apostol  en  1 Cor  13,10: 
Cuando  llegue  lo  que  es  perfecto,  desaparecera  lo 
que  es  solo  en  parte.  Pero  en  esta  vida  no 
desaparece  lo  que  es  en  parte,  puesto  que 
permanecen  en  ella  la  fe  y la  esperanza,  que 
son  imperfectas.  Luego  nadie  es  perfecto  en 
esta  vida. 

2.  Aun  mas:  es  perfecto  aquello  a lo  que 
no  falta  nada,  como  se  dice  en  III  Physic.  ' . 
Pero  no  hay  en  esta  vida  nadie  al  que  no  le 
falte  algo,  ya  que  se  dice  en  Jds  3,2:  Todos 
caemos  en  muchas  faltas.  Y en  el  salmo  138,16 
se  dice:  Tus  ojos  han  visto  mi  imperfection.  Por 
tanto,  nadie  es  perfecto  en  esta  vida. 

3.  Y tambien:  la  perfection  de  la  vida 
cristiana,  segun  dijimos  antes  (a.l),  se  toma 
de  la  caridad,  que  incluye  el  amor  a Dios  y 


al  projimo.  Pero  en  cuanto  al  amor  a Dios, 
nadie  puede  practicar  una  caridad  perfecta 
en  esta  vida,  porque,  como  dice  San  Gre- 
gorio en  Super  Ei 1  2,  el  fue go  de!  amor,  que  aqut 
empieza  a order,  cuando  vea  al  que  ama  se  avivard 
mas  en  el  amor  hacia  el.  Tampoco  en  cuanto 
al  amor  al  projimo,  porque  no  podemos  en 
esta  vida  amar  actualmente  a todos,  aunque 
los  amemos  con  amor  habitual,  que  es  im- 
perfecto.  Luego  parece  que  nadie  puede  ser 
perfecto  en  esta  vida. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  la  ley 
divina  no  obliga  a lo  imposible.  Sin  embar- 
go, nos  invita  a la  perfection  cuando  se  nos 
dice  en  Mt  5,45:  Sed  perfectos,  como  vuestro 
Padre  celestial  es  perfecto.  Luego  parece  que 
alguien  puede  ser  perfecto  en  esta  vida. 

Solution.  Hay  que  decir.  Como  ya  expu- 
simos  (a.l),  la  perfection  de  la  vida  cristiana 
consiste  en  la  caridad.  Ahora  bien:  esta 
perfection  incluye  cierta  universalidad, 
puesto  que,  como  se  dice  en  III  Physic. 3,  es 
perfecto  aquello  a lo  que  no  le  falta  nada.  Por 
consiguiente,  podemos  considerar  una  tri- 
ple perfection.  En  primer  lugar,  una  perfec- 
tion absoluta,  que  se  considera  no  solo 
segun  la  totalidad  por  parte  del  que  ama, 
sino  por  parte  del  objeto  digno  de  ser 
amado,  en  cuanto  que  Dios  es  tan  amado 
como  digno  de  serlo.  Tal  perfection  no  es 
posible  en  ninguna  criatura,  sino  que  es 
exclusiva  de  Dios,  en  el  que  se  da  el  bien 
de  un  modo  total  y esencial. 

Hay  otra  perfection,  que  se  considera 
por  la  totalidad  absoluta  por  parte  del  que 
ama,  en  cuanto  que  el  afecto  tiende  siempre 
a Dios  de  un  modo  actual  y siempre  con 
todas  sus  fuerzas.  Tal  perfection  no  es 
posible  en  esta  vida,  pero  lo  sera  en  el  cielo. 

La  tercera  clase  de  perfection  no  exige 
una  totalidad  por  parte  del  objeto  amable 
ni  por  parte  del  que  ama,  de  tal  modo  que 
este  siempre  dirigido  actualmente  a Dios, 
sino  en  cuanto  que  se  excluyan  las  cosas 
que  se  opongan  al  movimiento  de  amor  a 
Dios.  Como  dice  San  Agustrn  en  Octoginta 
trium  Quaest.  4,  el  veneno  de  la  caridad  es  el  deseo 
desordenado;  su  perfection,  la  ausencia  de  tales 
deseos.  Esta  perfection  puede  darse,  en  esta 
vida,  de  dos  modos.  Primero,  en  cuanto  que 
se  excluye  del  afecto  humano  todo  aquello 
que  se  opone  a la  caridad,  como  es  el 
pecado  mortal.  La  caridad  no  puede  existir 
sin  tal  perfeccion,  por  lo  cual  es  necesaria 


1.  ARISTOTELES,  lect.5  n.8  (BK  207a8):  S.  TH.,  led.  11.  2.  L.2  hom.2:  ML  76,954.  3.  ARIS- 
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para  salvarse.  En  segundo  lugar,  en  cuanto 
que  se  excluye  del  afecto  del  hombre  no 
solo  cuanto  se  opone  a la  caridad,  sino 
cuanto  impide  que  el  afecto  de  la  mente  se 
dirija  totalmente  a Dios.  Sin  esta  perfeccion 
no  puede  existir  la  caridad,  por  ejemplo,  ni 
en  los  principiantes  ni  avanzados. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  En  el  texto  aducido,  el 
Apostol  habla  de  la  perfeccion  que  se  dara 
en  el  cielo  y que  no  es  posible  en  esta  vida. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Se  dice  que 
aquellos  que  son  perfectos  en  esta  vida  caen 
en  muchos  pecados  veniales,  que  son  con- 
secuencia  de  la  debilidad  de  la  vida  presen- 
te. Bajo  este  aspecto,  tienen  algo  de  imper- 
feccion  si  los  comparamos  con  la  perfec- 
cion del  cielo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Del  mismo 
modo  que  la  condicion  presente  no  permite 
que  el  hombre  este  siempre  unido  a Dios 
con  amor  actual,  tampoco  permite  que  se 
dirija  a cada  uno  de  los  hermanos  con  un 
amor  actual  y distinto,  sino  que  basta  con 
que  se  dirija  a todos  juntos  con  amor  actual 
y a cada  uno  en  particular  con  amor  habi- 
tual y en  disposition  de  amarlos. 

Tambien  en  el  amor  al  projimo  puede 
tenerse  en  cuenta  una  doble  perfeccion, 
como  lo  hicimos  respecto  de  Dios.  Una  sin 
la  que  no  puede  existir  la  caridad:  que  el 
hombre  rechace  todo  afecto  contrario  al 
amor  al  projimo. 

Existe  otra  sin  la  cual  puede  darse  la  ca- 
ridad, y que  puede  tomarse  en  tres  sentidos. 
En  primer  lugar.  como  extension  del  amor, 
que  consiste  en  que  se  ame  no  solo  a los 
amigos  y conocidos,  sino  tambien  a los  ex- 
tranos  e incluso  a los  enemigos.  En  efecto, 
esto,  segun  dice  San  Agustln  en  Enchirid. 5, 
es  propio  de  los  perfectos  hijos  de  Dios.  En  se- 
gundo lugar,  en  cuanto  a la  intensidad.  que 
se  muestra  en  aquellas  cosas  que  el  hombre 
rechaza  por  el  projimo,  y consiste  en  des- 
preciar,  por  el  projimo,  no  solo  los  bienes 
externos,  sino  tambien  los  sufrimientos  cor- 
porales  y hasta  la  muerte,  conforme  a lo  que 
se  dice  en  Jn  15,13:  Nadie  dene  un  amor  mas 
grande  que  el  que  da  su  vida  por  sus  amigos.  En 
tercer  lugar,  en  cuanto  al  afecto  del  amor,  y 
consiste  en  que  el  hombre  de  al  projimo  no 
solo  los  bienes  temporales,  sino  los  espiri- 
tuales  y aun  a si  mismo,  segun  se  dice  en  2 
Cor  12,15:  Yo  de  buenagana  me  gastare  y des- 
gastare  por  vuestras  almas. 


ARTICULO  3 

l Consiste  la  perfeccion,  en  esta  vida,  en 

los  mandamientos  o en  los  consejos? 

In  Mt.  c.19;  In  Hebr.  c.6  lect.l;  Cont.  Gentes  3,130; 
op.XVII  Contra  Retrahentes  ab  Ingressu  Relig.  c.6;  De  Ca- 
ritate  a.  11  ad  5;  IV  Quodl.  q.12  a.2  ad  2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
perfeccion  en  esta  vida  no  consiste  en  los 
mandamientos,  sino  en  los  consejos. 

1.  Dice  el  Senor  en  Mt  19,21:  Si  quieres 
ser  perfecto,  ve,  vende  cuanto  denes  y ddselo  a los 
pobres,  y ven  y sigueme.  Pero  esto  es  un  con- 
sejo.  Luego  la  perfeccion  consiste  en  los 
consejos  y no  en  los  preceptos. 

2.  Aun  mas:  todos  estan  obligados  a 
guardar  los  mandamientos,  porque  son  ne- 
cesarios  para  la  salvation.  Luego  si  la  per- 
feccion de  la  vida  cristiana  consiste  en  los 
mandamientos,  se  deduce  que  la  perfeccion 
es  necesaria  para  salvarse  y que  todos  estan 
obligados  a ella. 

3.  Y tambien:  la  perfeccion  de  la  vida 
cristiana  consiste  en  la  caridad,  como  diji- 
mos  antes  (a.l).  Pero  no  parece  que  la 
perfeccion  de  la  caridad  consista  en  la  ob- 
servancia  de  los  mandamientos,  porque  el 
principio  y el  aumento  de  la  misma  es 
anterior  a su  perfeccion,  como  se  deduce  de 
las  palabras  de  San  Agustln  en  Super  Cano- 
nicam  lo. 6,  y no  puede  iniciarse  la  caridad 
antes  de  observar  los  mandamientos,  ya 
que,  segun  se  dice  en  Jn  14,33,  si  alguien  me 
ama.  guardard  mis  mandamientos.  Luego  la  per- 
feccion de  la  vida  no  consiste  en  los  man- 
damientos, sino  en  los  consejos. 

En  cambio  esta  el  precepto  de  Dt  6,5: 
Arnards  al  Senor  con  todo  tu  corazon.  Y en  Lev 
19,18  se  dice:  Amaras  a tu  projimo  como  a ti 
mismo.  Tales  son  los  mandamientos  sobre 
los  que  dice  el  Senor  en  Mt  22,40:  De  estos 
dos  mandamientos  penden  la  ley  y los  profetas. 
Ahora  bien:  la  perfeccion  de  la  caridad,  que 
hace  que  digamos  que  la  vida  cristiana  es 
perfecta,  consiste  en  amar  a Dios  de  todo 
corazon  y al  projimo  como  a nosotros  mis- 
mos.  Luego  parece  que  la  perfeccion  con- 
siste en  la  observancia  de  los  mandamien- 
tos. 

Solution.  Hay  que  decir.  Se  dice  que  la 
perfeccion  consiste  en  algo  de  dos  modos: 
en  si  misma  y esencialmente,  y secundaria- 
mente.  En  si  misma  y esencialmente,  la 
perfeccion  de  la  vida  cristiana  consiste  en  la 


5.  C.73:  ML  40,266. 


6.  Inllo.  tract.9,  super  4,18:  ML  35,2047. 
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caridad:  principalmente  en  el  amor  a Dios 
y secundariamente  en  el  amor  al  projimo, 
que  son  el  objeto  principal  de  los  preceptos 
de  la  ley  divina,  segun  dijimos  antes  (sed 
contra;  1-2  q.  100  a.3  ad  1;  a.2).  Ahorabien: 
el  amor  a Dios  y al  projimo  no  estan  man- 
dados  con  limitacion  alguna,  de  modo  que 
lo  que  es  mas  caiga  bajo  consejo,  como  da 
a entender  la  misma  forma  del  precepto, 
que  exige  perfeccion  al  igual  que  cuando  se 
dice:  Amaras  al  Senor  tu  Dios  con  todo  tu 
corazon;  en  efecto,  todo  y perfecto  significan  lo 
mismo,  segun  el  Filosofo  en  III  Physic. 7;  y 
cuando  dice:  amaras  a tu  projimo  como  a ti 
mismo,  puesto  que  cada  uno  se  ama  a si 
mismo  con  todas  sus  fuerzas.  Elio  es  asi 
porque  el  fm  del  precepto  es  la  caridad,  como 
dice  el  Apostol  en  1 Tim  1,15.  Ahora  bien: 
no  se  pone  medida  al  fin,  sino  a los  medios, 
como  dice  el  Filosofo  en  I Polit. 8,  del  mis- 
mo modo  que  el  medico  no  pone  medida 
a la  salud,  sino  solo  a la  medicina  o dieta 
que  ha  de  usar  para  curar.  Asi  es  evidente 
que  la  perfeccion  consiste  esencialmente  en 
los  mandamientos.  Por  eso  dice  San  Agus- 
tin.  en  De  Perfectione  Iustitiae 9:  i Por  que,  pues, 
no  ha  de  exigirse  al  hombre  esta  perfection,  aunque 
nadie  la  alcance  en  esta  vida ? 

De  manera  secundaria  e instrumental,  la 
perfeccion  consiste  en  los  consejos.  Tanto 
unos  como  otros  se  ordenan  a la  caridad, 
pero  de  modo  distinto.  Los  mandamientos 
tienen  como  fin  apartar  lo  que  es  contrario 
al  acto  de  caridad  que  la  hace  incompatible 
con  ellos,  mientras  que  los  consejos  se  or- 
denan a apartar  los  obstaculos  al  acto  de 
caridad  que,  sin  embargo,  no  se  oponen  a 
la  misma,  como  son  el  matrimonio,  la  de- 
dicacion  a negocios  temporales,  etc.  Por  eso 
dice  San  Agustin  en  Enchirid ,10:  Todo  cuanto 
manda  Dios,  como:  Nofornicaras,  y todo  lo  que 
aconseja,  como:  Es  bueno  para  el  hombre  no  tocar 
a una  mujer,  se  hace  rectamente  cuando  se 
relaciona  con  el  amor  a Dios  y al  projimo 
por  Dios,  tanto  en  esta  vida  como  en  la 
futura.  Por  eso,  en  las  Colaciones  de  los  Pa- 
dres u,  dice  el  abad  Moises:  Los  ayunos,  las 
vigilias,  la  meditation  de  las  Escrituras,  la  pobreza 
y la  privation  de  todos  los  bienes,  no  son  perfection, 
sino  instruments  de  la  misma,  porque  no  consiste 
en  ellas  el  fin  de  esa  forma  de  vida,  sino  que  se 
llega  alfin  a traves  de  ellas.  Y previamente 


habia  dicho:  Trabajamos  por  llegar  a la  perfection 
de  la  caridad  a traves  de  estos  grados. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  En  esas  palabras  del 
Senor  hay  algo  que  se  pone  como  camino 
hacia  la  perfeccion,  como  son  las  palabras: 
Ve,  vende  cuanto  denes  y dalo  a lospobres,  y algo 
en  que  consiste  la  perfeccion:  Y sigueme.  Por 
ello  dice  San  Jeronimo,  en  Super  Mt.  12,  que, 
dado  que  no  basta  con  abandonar,  Pedro  aiiade  lo 
que  esperfecto,  es  decir  (Mt  19,27;  Me  10,28; 
Lc  18,28):  Te  hemos  seguido.  Por  su  parte,  San 
Ambrosio,  al  comentar  el  pasaje  de  Lc  5,27, 
Sigueme,  dice  13:  Le  manda  seguirlo,  no  con  pasos 
materiales,  sino  con  el  afecto  de  su  mente,  lo  cual 
se  realiza  mediante  la  caridad.  Por  eso,  en 
el  modo  de  hablar,  se  ve  que  los  consejos 
son  instrumentos  para  llegar  a la  perfeccion 
cuando  dice:  Si  quieres  ser  perfecto,  ve  y vende..., 
como  si  dijera:  Haciendo  esto  llegards  a estefin. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Como  ob- 
serva  San  Agustin  en  De  Perfect.  Iustit.  14,  la 
perfeccion  de  la  caridad  se  manda  al  hom- 
bre en  esta  vida,  porque  no  se  cone  si  no  se 
sabe  hacia  donde.  Y i como  sabrla  si  no  lo  urgiere 
ningun  precepto?  Ahora  bien:  dado  que  lo  que 
cae  bajo  precepto  puede  cumplirse  de  di- 
versas  maneras,  no  es  transgresor  del  pre- 
cepto quien  no  lo  cumple  del  mejor  modo, 
sino  que  basta  con  que  lo  cumpla  de  algun 
modo.  Pero  la  perfeccion  del  amor  divino 
cae  umversalmente  bajo  precepto,  de  modo 
que  ni  siquiera  la  perfeccion  del  cielo  queda 
exenta  de  ese  precepto,  como  dice  San 
Agustin  15.  Pero  el  que  llega  a esa  perfeccion 
de  cualquier  modo,  se  libra  de  la  transgre- 
sion  del  precepto.  De  igual  modo,  tampoco 
lo  quebranta  el  que  llega  de  cualquier  modo 
a la  perfeccion  del  amor  divino.  El  grado 
l'nfimo  del  amor  de  Dios  consiste  en  que 
no  se  ame  nada  en  mayor  grado  que  a El, 
contra  El  o con  igual  intensidad  que  a El. 
El  que  no  llega  a este  grado  de  perfeccion 
no  cumple  el  precepto  en  modo  alguno. 
Pero  hay  un  grado  de  amor  perfecto  que  no 
puede  cumplirse  en  esta  vida,  como  dijimos 
antes  (a.l),  y el  que  no  lo  posee  no  quebran- 
ta el  precepto.  De  igual  modo,  no  quebranta 
el  precepto  el  que  no  llega  al  grado  medio 
de  perfeccion,  con  tal  que  llegue  al  grado 
minimo. 


7.  ARISTOTELES,  c.6  n.9  (BK  207al3):  S.  TH„  lect.ll.  8.  ARISTOTELES,  c.3  n.17  (BK  1257b26): 

S.  TH„  lect.8.  9.  C.8:  ML  40,288.  10.  C.121:  ML  40,288.  11.  CASIAN0,  coll.1  c.7: 

ML  49,490.  12.  L.2,  super  19,27:  ML  26,144.  13.  L.5,  super  19,27:  ML  15,1724. 
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3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Asi  como  el 
hombre  tiene,  desde  el  momento  de  nacer, 
una  perfeccion  natural  que  le  compete  por 
el  hecho  de  ser  hombre,  y hay  otra  perfec- 
cion a la  que  se  llega  mediante  el  crecimien- 
to,  tambien  existe  una  cierta  perfeccion  de 
la  caridad  que  pertenece  especfficamente  a 
ella,  a saber:  el  que  se  ame  a Dios  sobre 
todas  las  cosas  y que  no  se  ame  nada  en 
contra  de  El,  y existe  otra  perfeccion  de  la 
caridad,  incluso  en  esta  vida,  a la  que  se 
llega  mediante  un  crecimiento  espiritual, 
como,  por  ejemplo,  el  hecho  de  que  el 
hombre  se  abstenga  de  alimentos  lfcitos 
para  dedicarse  mas  libremente  a las  cosas 
divinas. 

ARTICULO  4 

;Se  halla  en  estado  de  perfeccion 
todo  el  que  es  perfecto? 

In  Mt  c.19;  op.XVIII  De  Peri.  Vitae  Spir.  c.  15.23;  I 
Quodl.  q.7  a.2  ad.2;  III  Quodl  q.6  a.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  todo 
aquel  que  es  perfecto  esta  en  estado  de 
perfeccion. 

1.  Asi  como  por  el  crecimiento  corpo- 
ral se  llega  a la  perfeccion  corporal,  asi  por 
el  crecimiento  espiritual  se  llega  a la  perfec- 
cion espiritual,  como  ya  dijimos  (a.3  ad  3). 
Pero  despues  del  crecimiento  corporal  se 
dice  que  la  persona  ha  llegado  al  estado  de 
edad  perfecta.  Luego  parece  tambien  que, 
tras  el  crecimiento  espiritual,  cuando  se  ha 
alcanzado  la  perfeccion,  se  esta  en  estado 
de  perfeccion. 

2.  Aun  mas:  por  la  misma  razon  por  la 
que  una  cosa  se  mueve  de  un  contrario  a otro, 
se  mueve  uno  tambien  de  menos  a mas, 
como  leemos  en  V Physic.  16.  Pero  cuando 
alguien  cambia  del  estado  de  pecado  al  de 
gracia,  se  dice  que  cambia  de  estado,  puesto 
que  se  distinguen  estado  de  pecado  y de 
gracia.  Luego  parece  que,  por  la  misma 
razon,  cuando  uno  progresa  de  una  gracia 
menor  a otra  mayor,  hasta  llegar  a la  per- 
feccion, alcanza  el  estado  de  perfeccion. 

3.  Y tambien:  se  adquiere  el  estado  por 
el  hecho  de  librarse  de  la  esclavitud.  Pero 
por  la  caridad  se  libra  uno  de  la  esclavitud 
del  pecado,  porque  la  caridad  cubre  todos  los 
pecados,  como  se  dice  en  Prov  10,12.  Ahora 
bien:  la  perfeccion  se  toma  de  la  caridad, 
como  ya  dijimos  (a.l).  Luego  parece  que. 


quien  posee  la  perfeccion,  posee,  por  con- 
siguiente,  el  estado  de  perfeccion. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  hay 
algunos  que  se  hallan  en  el  estado  de  per- 
feccion y carecen,  sin  embargo,  de  caridad 
y de  gracia,  como  los  malos  obispos  o 
religiosos.  Luego  parece  que,  a la  inversa, 
algunos  pueden  poseer  la  perfeccion  de  la 
vida  sin  hallarse  en  estado  de  perfeccion. 

Solution.  Hay  cpte  decir.  Como  observa- 
mos  antes  (q.183  a.l),  el  estado  implica  una 
relation  propia  a la  condition  de  libertad  o 
de  esclavitud.  Ahora  bien:  la  libertad  o la 
servidumbre  espiritual  pueden  presentarse, 
en  el  hombre,  de  una  doble  forma:  interior 
y exterior.  Y puesto  que,  como  se  dice  en 
1 Re  16,7,  los  hombres  ven  las  apariencias,  pero 
Dios  ve  el  corazon,  de  ahi  que,  en  el  hombre, 
la  condition  de  estado  espiritual  se  tome  de 
su  disposition  interior  con  respecto  al  juicio 
divino;  pero,  segun  las  apariencias  externas, 
su  estado  espiritual  se  toma  por  compara- 
cion  con  la  Iglesia.  Y en  ese  sentido  habla- 
mos  ahora  de  los  estados,  es  decir,  en  cuan- 
to  que  de  la  diversidad  de  estados  nace  una 
cierta  belleza  para  la  Iglesia. 

Pero  hay  que  tener  en  cuenta  que,  en 
cuanto  a los  hombres,  para  que  alguien 
alcance  el  estado  de  libertad  o de  esclavitud, 
se  necesita,  en  primer  lugar,  alguna  obliga- 
tion o exencion.  En  efecto,  por  el  hecho  de 
servir  a uno,  nadie  se  constituye  en  esclavo, 
puesto  que  se  nos  aconseja  en  Gal  5,13: 
Servios  unos  a otros  por  la  caridad  de  espiritu.  Y, 
a la  inversa,  tampoco  se  constituye  uno  en 
libre  por  el  hecho  de  dejar  de  servir,  como 
es  evidente  en  el  caso  de  los  esclavos  que 
huyen.  Por  el  contrario,  es  propiamente 
esclavo  aquel  que  esta  obligado  a servir.  y 
es  libre  el  que  esta  exento  de  esclavitud.  En 
segundo  lugar,  se  requiere  que  la  obligation 
de  que  hemos  hablado  revista  alguna  solem- 
nidad,  como  sucede  en  los  asuntos  en  que 
los  hombres  adquieren  una  firmeza  perpe- 
tua. 

Por  tanto,  se  dice  de  alguien  que  esta 
propiamente  en  el  estado  de  perfeccion  no 
porque  posea  el  acto  de  amor  perfecto,  sino 
porque  se  obliga  para  siempre,  con  cierta 
solemnidad,  a las  cosas  relacionadas  con  la 
perfeccion.  Sucede  tambien  que  algunos  se 
obligan  a lo  que  no  cumplen,  mientras  que 
otros  cumplen  aquello  a lo  que  no  se  obli- 
garon,  como  aparece  en  Mt  21,25ss  con  los 
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dos  hijos,  uno  de  los  cuales,  cuando  el 
padre  les  dice:  Id  a trabajar  a mi  vina,  respon- 
dio:  No  quiero,  y despues  fue,  mientras  que 
el  otro  dijo:  Voy,  pero  no  fue.  Por  eso  es 
admisible  que  algunos  perfectos  no  se  ha- 
llen  en  el  estado  de  perfeccion,  mientras 
que  otros,  que  se  hallan  en  estado  de  per- 
feccion, no  son  perfectos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Mediante  el  crecimiento 
corporal  se  progresa  en  el  orden  natural  y, 
por  tanto,  se  alcanza  el  estado  natural,  sobre 
todo  porque  lo  que  es  conforme  a la  naturaleza 
es  estable  en  cierto  modo,  en  cuanto  que  la 
naturaleza  esta  determinada  a algo  fijo.  De 
igual  modo,  mediante  el  crecimiento  espiri- 
tual  se  alcanza  el  estado  de  perfeccion  res- 
pecto  del  juicio  divino.  Pero  en  cuanto  a la 
distincion  de  los  grados  eclesiasticos  no  se 
alcanza  el  grado  de  perfeccion  sino  median- 
te el  aumento  representado  en  las  acciones 
exteriores. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  La  objecion 
se  refiere  tambien  al  estado  interior.  Sin 
embargo,  cuando  se  pasa  del  pecado  a la 
gracia,  se  pasa  tambien  de  la  esclavitud  a la 
libertad,  lo  cual  no  se  da  por  un  simple 
crecimiento  de  la  gracia,  sino  cuando  al- 
guien  se  obliga  a las  cosas  del  orden  de  la 
gracia. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Tambien  esta 
objecion  se  refiere  al  estado  interior.  No 
obstante,  aunque  la  caridad  cambia  el  esta- 
do de  esclavitud  y de  libertad,  esto  no 
produce  un  aumento  de  caridad. 


ARTICULO  5 

;Se  hallan  los  religiosos  y los  prelados 
en  estado  de  perfeccion? 

In  Mt  c.19;  op.XVIII  De  Perf.  Vitae  Spir.  c.16;  I Quodl. 
q.7  a.2  ad  2;  III  Quodl.  q.6  a.3 

Objeciones  por  las  que  los  prelados  y 
los  religiosos  no  se  hallan  en  el  estado  de 
perfeccion. 

1.  El  estado  de  perfeccion  se  distingue 
del  estado  de  principiantes  y avanzados. 
Pero  no  hay  ninguna  clase  de  hombres 
especialmente  consagrados  al  estado  de 
avanzados  o de  principiantes.  Luego  parece 


que  tampoco  ha  de  haber  hombres  especial- 
mente consagrados  al  estado  de  perfeccion. 

2.  Aun  mas:  el  estado  externo  debe  res- 
ponder al  interior.  De  lo  contrario  se  incu- 
rrirfa  en  mentira,  la  cual  no  consiste  solo  en 
palabras  falsas,  sino  tambien  en  obras  fingidas, 
como  dice  San  Ambrosio  en  uno  de  sus 
Sermones  17 . Pero  hay  muchos  religiosos  y 
prelados  que  no  poseen  la  perfeccion  inter- 
na de  la  caridad.  Luego,  si  todos  los  religio- 
sos y prelados  se  hallaran  en  estado  de 
perfeccion,  se  seguirfa  que  todos  los  que  no 
son  perfectos  estan  en  pecado  mortal  por 
hipocritas  y mentirosos. 

3.  Y tambien:  la  perfeccion  consiste  en 
la  caridad,  como  ya  dijimos  (a.l).  Pero 
parece  que  la  perfeccion  de  la  caridad  se 
da  en  los  martires,  segun  lo  que  se  dice 
en  Jn  15,13:  Nadie  tiene  mas  amor  que  aquel 
que  da  su  vida.  Y a proposito  del  texto  de 
Heb  12,14:  todavia  no  habeis  resistido  hasta 
la  sangre,  dice  la  Glosa 18:  En  esta  vida  no 
hay  amor  mas  perfecto  que  aquel  al  que  llegaron 
los  santos  martires  que  lucharon  contra  el  pecado 
hasta  la  sangre.  Luego  parece  que  debemos 
asignar  el  estado  de  perfeccion  a los  mar- 
tires antes  que  a los  religiosos  y a los 
obispos. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  Dioni- 
sio,  en  V De  Eccles.  Hier.  19,  asigna  la  perfec- 
cion a los  obispos  como  encargados  deperfec- 
cionar.  Y en  el  VI  de  la  misma  obra  20  asigna 
la  perfeccion  a los  religiosos,  a los  que  llama 
monjes  o terapeutas,  es  decir,  servidores  de  Dios, 
como  a perfectos. 

Solucion.  Hay  que  decir.  Como  notamos 
antes  (a.4),  para  el  estado  de  perfeccion  se 
requiere  una  obligacion  perpetua  para  con 
todo  lo  referente  a la  perfeccion,  acompa- 
nada  de  cierta  solemnidad.  Ambas  condi- 
ciones  se  dan  en  los  religiosos  y en  los 
obispos.  En  efecto,  los  religiosos  se  obligan 
a privarse  de  cosas  terrenas  de  las  que 
podrfan  hacer  uso  legitimamente,  para  de- 
dicarse  mas  libremente  a Dios,  lo  cual  cons- 
tituye  la  perfeccion  de  la  vida  presente.  Por 
eso  dice  Dionisio  en  VI  De  Eccles.  Hie- 
rarch. 21 , hablando  de  los  religiosos:  Unos  los 
llaman  terapeutas,  es  decir,  siervos,  por  estar 
consagrados  al  servicioy  culto  de  Dios;  otros  los 
llaman  monjes,  por  la  vida  indivisible  y singular 
que  los  une  con  las  santas  envolturas,  es  decir, 
contemplaciones,  de  lo  invisible,  a la  unidad 


17.  Serm.  de  Temp,  serm.30  (19  De  Sancta  Quadrages.):  ML  17,688. 
192,501.  SAN  AGUSTIN,  Serm.  ad  Popul.  serm.  149  c.l:  ML  38,868. 
20.  De  Eccles.  Hier.  P.I  § 3:  MG  3,532.  21.  P.I  § 3:  MG  3,532. 


18.  Glossa  LOMBARDI:  ML 

19.  P.I  § 5:  MG  63,508. 
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deiforme  y a la  perfection  divina  digna  de  ser 
amada.  La  obligation  de  estos  tambien  tiene 
lugar  con  cierta  solemnidad  de  profesion  y 
bendicion.  Por  eso  anade  Dionisio  en  la 
misma  obra  22:  Por  ello,  al  concederles  la  santa 
ley  una  gratia  perfecta,  los  honra  con  una  vocation 
santificadora. 

De  igual  modo.  tambien  los  obispos  se 
obligan  a las  cosas  tocantes  a la  perfection 
al  asumir  el  oficio  pastoral,  que  lleva  consi- 
go  el  que  el  pastor  de  su  vida  por  las  ovejas, 
como  se  dice  en  Jn  10,11.  Por  eso  dice  el 
Apostol  en  1 Tim  6,12:  Has  hecho  una  buena 
confesion  ante  muchos  testigos,  es  decir,  en  tu 
ordenacion,  como  comenta  la  Glosa~3.  Se  da 
tambien  solemnidad  de  consagracion  junto 
con  la  profesion  predicha,  segun  lo  que  se 
dice  en  2 Tim  1,6:  Que  hagas  revivir  la  gratia 
de  Dios  que  hay  en  ti  por  la  imposition  de  las 
manos,  que  la  Glosa 24  interpreta  como  gratia 
episcopal.  Y Dionisio  dice,  en  V De  Eccles. 
Hierarch.  25 , que  el  sumo  sacerdote,  esto  es,  el 
obispo,  recibe  en  su  ordenacion  las  Santas  Escri- 
turas.  que  se  le  colocan  sobre  la  cabeza,  para 
significar  que  recibe  la  plenitud  del  sacerdocio  jerdr- 
quico,  y que  el  es  no  solo  el  que  ilumina  todo  cuanto 
pertenece  a las  palabras  y acciones  santas,  sino  que 
las  transmite  a los  demds. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  principio  y el  creci- 
rniento  no  se  buscan  por  si  mismos,  sino 
por  la  perfection.  Por  eso  al  estado  de 
perfection  solo  son  llamados  algunos  hom- 
bres  con  cierta  obligation. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Los  hom- 
bres  abrazan  el  estado  de  perfection  no 
como  si  admitieran  que  son  perfectos,  sino 
confesando  que  tienden  a la  perfection.  Por 
eso  dice  el  Apostol  en  Flp  3,12:  No  es  que 
la  haya  alcanzado  ya,  o que  sea  perfecto,  sino  que 
la  sigo  por  si  le  doy  alcance.  Y anade  despues 
(v.15):  Por  esto,  cuantos  somos peifectos,  sintamos 
esto.  Luego  no  comete  mentira  ni  simulation 
el  que  asume  el  estado  de  perfection  por 
no  ser  perfecto,  sino  por  renunciar  al  deseo 
de  perfection. 

3,  A la  tercera  hay  que  decir.  El  martirio 
consiste  en  un  acto  perfectisimo  de  cari- 
dad.  Pero  un  acto  de  perfection  no  es 
suficiente  para  crear  estado,  como  ya  di- 
jimos  (a.4). 


ARTICULO  6 

f'Se  hallan  todos  los  prelados 

eclesiasticos  en  estado  de  perfection  ? 

In  Mt.  0.19;  op.XVIII  De  Peif.  Vitae  Spir. 
c.21. 22.23.24;  I Quoal.  q.6  a.2  ad  2;  III  Quodl.  q.6  a.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  todos 
los  prelados  eclesiasticos  se  hallan  en  estado 
de  perfection. 

1.  Dice  San  Jeronimo  en  Super  Epist.  ad 
Timm 26:  En  otro  tiempo  era  lo  mismo  presbi'tero 
que  obispo.  Y despues  anade 21 : Por  tanto,  de 
igual  modo  que  los  presbiteros  saben  que,  segun  la 
costumbre  de  la  Iglesia,  estdn  sujetos  al  que  es  su 
superior,  asi  tambien  los  obispos  deben  saber  que 
ellos,  mas  por  costumbre  que  por  verdadera  dispo- 
sition del  Seiior,  son  los  superiores  de  los  presbiteros, 

y que  deben  gobernar  la  Iglesia  en  comun.  Pero 
los  obispos  se  hallan  en  estado  de  perfec- 
tion. Luego  tambien  los  presbiteros  que 
tengan  cura  de  almas. 

2.  Aun  mas:  asi  como  los  obispos  reci- 
ben  la  cura  de  almas  juntamente  con  la 
consagracion,  asi  tambien  la  reciben  los 
presbiteros  con  cura  de  almas,  y tambien  los 
arcedianos,  de  los  cuales,  comentando  el 
pasaje  Act  6,3:  Escoged,  pues,  hermanos.  de  entre 
vosotros  siete  varones  de  buena  reputation,  dice  la 
Glosa~s:  Aquf  querian  los Apostoles  que  se  esta- 
blecieran  siete  diaconos,  quefueran  del  grado  mas 
alto,  y como  columnas  del  projimo  alrededor  del 
altar.  Luego  parece  que  tambien  ellos  se 
hallan  en  el  estado  de  perfection. 

3.  Y tambien:  al  igual  que  los  obispos, 
tambien  los  presbiteros  con  cura  de  almas 
y los  arcedianos  se  obligan  a dar  su  vida  por 
sus  ovejas.  Pero  esto  es  algo  que  pertenece  a 
la  perfection  de  la  caridad,  como  ya  hernos 
dicho  (a.2  ad  3;  a.5).  Luego  parece  que 
tambien  los  presbiteros  con  cura  de  almas 
y los  arcedianos  se  hallan  en  el  estado  de 
perfection. 

En  cambio  esta  la  autoridad  de  Dioni- 
sio, quien  escribe  en  V De  Eccles.  Hier.  29 : El 
orden  de  los  pontlfices  tiene  como  mision  consumar 
y llevar  a la  perfection  el  de  los  sacerdotes,  iluminar 
y esclarecer;  el  de  los  diaconos,  purificar  y escoger. 
Queda  claro,  con  ello,  que  la  perfection  se 
atribuye  unicamente  a los  obispos. 

Solution.  Hay  que  decir.  En  los  presbi- 
teros y en  los  diaconos  que  tienen  cura  de 


22.  De  Eccles.  Hier.  c.6  P.I  § 3:  MG  63.532.  23.  Glossa  inter l.  (VI  1231);  Glossa  LOMBARDI: 

ML  192,360.  24.  Glossa  inter I,  (VI  2241);  Glossa  LOMBARDI:  ML  192,365.  25.  P HI  §7: 

MG  3,513.  26.  Super  1,5:  ML  56,598.  27.  Super  1,5:  ML  56,598.  28.  Glossa  ordin. 

(VI  174E).  Cf.  BEDA,  In  Act.,  super  6,13:  ML  92.956.  29.  P.I  § 7:  MG  3,508;  cf.  § 6:  MG  3,505. 


C.184  a.6 


El  estado  de  perfection  en  comun 


675 


almas  pueden  considerarse  dos  cosas:  el 
orden  y la  cura  de  almas.  El  orden  se  refiere 
a un  acto  particular  en  los  divinos  oficios. 
Por  eso  dijimos  antes  (q.183  a.3  ad  3)  que 
la  distincion  de  ordenes  queda  dentro  de  la 
division  de  oficios.  De  ahf  que,  por  el  hecho 
de  recibir  algunos  el  orden  sagrado,  reciben 
la  potestad  de  realizar  algunos  ritos  sagra- 
dos,  pero  no  quedan  obligados,  por  ello,  a 
las  cosas  referentes  a la  perfeccion,  excepto 
en  la  Iglesia  occidental,  en  la  cual,  al  recibir 
el  orden  sagrado,  se  pronuncia  el  voto  de 
castidad,  que  es  uno  de  los  que  forman 
parte  del  estado  de  perfeccion,  como  dire- 
mos  mas  adelante  (q.  186  a.4).  Por  ello, 
resulta  evidente  que,  por  el  hecho  de  recibir 
un  orden  sagrado,  no  queda  esencialmente 
constituido  en  estado  de  perfeccion,  aunque 
se  requiera  una  perfeccion  interior  para 
ejercer  dignamente  estos  actos. 

Tampoco  son  constituidos  en  estado  de 
perfeccion  por  parte  de  la  cura  de  almas  que 
reciben,  pues  no  quedan  obligados  por  ello, 
con  el  vinculo  de  voto  perpetuo,  a retener 
la  cura  de  almas,  sino  que  pueden  dejarla, 
bien  sea  entrando  en  religion,  incluso  sin 
permiso  del  obispo,  tal  como  se  dice  en  las 
Decretales,  XIX  caus.,  q.2  30;  y tambien  con 
permiso  del  obispo  puede  un  arcediano 
dej  ar  el  arcedianato  o la  parroquia  y admitir 
una  simple  prebenda  sin  cura  de  almas,  lo 
cual  no  le  estarfa  permitido  si  se  hallara  en 
el  estado  de  perfeccion,  pues  nadie  que  pone 
las  memos  en  el  arado  y mira  atrds  es  apto  para  el 
reino  de  los  cielos,  como  se  dice  en  Lc  9,62. 
Los  obispos,  en  cambio,  puesto  que  se 
hallan  en  el  estado  de  perfeccion,  no  pue- 
den dejar  la  cura  episcopal  sin  autorizacion 
del  Sumo  Pontffice,  que  es  tambien  el  unico 
que  puede  dispensar  los  votos  perpetuos,  y 
por  causa  justa,  como  diremos  (q.  1 85  a.4). 

Queda  claro,  pues,  que  no  todos  estan 
constituidos  en  estado  de  perfeccion,  sino 
solo  los  obispos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Podemos  hablar  del 
obispo  y del  presbi'tero  bajo  dos  aspectos. 
En  primer  lugar,  en  cuanto  al  nombre.  Bajo 
esta  consideration,  antiguamente  no  habfa 
distincion  entre  obispo  y presbftero,  puesto 
que  se  llamaban  obispos  porque  son  superin- 


tendentes,  como  dice  San  Agustrn  en  XIX  De 
Civ.  Dei 31,  mientras  que  presbfteros,  en 
griego,  significa  ancianos.  Por  eso  el  Apostol, 
frecuentemente,  llama  presbiteros  a ambos 
cuando  escribe  en  1 Tim  5,17:  Los  presbiteros 
que  presiden  bien  sean  tenidos  en  doble  honor.  Y 
tambien  los  llama  obispos  cuando,  segun  Act 
20,28,  habla  a los  presbiteros  de  la  Iglesia 
de  Efeso:  Mirad  por  vosotros  y por  todo  el  rebano, 
sobre  el  cual  el  Espiritu  Santo  os  ha  constituido 
obispos,  para  apacentar  la  Iglesia  de  Dios. 

Pero,  en  la  realidad,  siempre  hubo  dife- 
rencia  entre  ellos,  incluso  en  tiempo  de  los 
Apostoles,  como  nos  manifiesta  Dionisio 
en  V De  Eccles.  Hier ,32.  Y asi,  al  comentar 
Lc  10,1:  despues  designo  el  Sehor...,  dice  la 
Glosa  33:  Asi  como  los  Apostoles  son  tipo  de  los 
obispos,  asi  los  setenta  y dos  discipulos  lo  son  de 
los  presbiteros  de  segundo  orden. 

Pero  mas  tarde,  para  evitar  el  cisma,  fue 
preciso  que  se  distinguieran  tambien  los 
nombres,  de  modo  que  los  superiores  se 
llamaran  obispos  y los  inferiores  presbfte- 
ros. 

Por  ello,  decir  que  los  obispos  no  se 
distinguen  de  los  presbfteros  es  una  de  las 
afirmaciones  hereticas  c|ue  San  Agustrn 
enumera  en  De  Haeres.  34  cuando  cuenta 
que,  segun  los  arrianos,  no  debia  sehalarse  ninguna 
diferencia  entre  el  presbi'tero  y el  obispo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Los  obispos 
estan  encargados  principalmente  del  cuida- 
do  de  todas  las  cosas  de  la  diocesis,  mien- 
tras que  los  presbfteros  con  cura  de  almas 
y los  arcedianos  tienen  a su  cargo  algunos 
ministerios  bajo  la  autoridad  del  obispo. 
Por  eso,  comentando  el  pasaje  de  1 Cor 
12,28:  a unos  la  asistencia,  a otros  el  gobierno, 
dice  la  Glosa35:  «Asistencia»,  es  decir,  ayuda  a 
los  que  desempehan  un  trabajo  mayor,  como  Tito 
al  Apostol  o los  arcedianos  a los  obispos.  «Gobier- 
no»,  es  decir,  la  autoridad  de  que  gozan  las 
personas  inferiores,  como  son  los  presbiteros,  que 
ensehan  a!  pueblo.  Y Dionisio  dice,  en  V De 
Eccles.  Hier.  36,  que  asi  como  vemos  a toda  la 
jerarquia  culminar  en  Jesus,  asi  cada  una  en 
particular  culmina  en  el  propio  jerarca  divino,  es 
decir,  el  obispo.  Tambien  podemos  leer  en 
el  Decreto  XVI,  q.l  31:  Todos  los  presbiteros  y 
diaconos  han  de  procurar  no  hacer  nada  sin  auto- 
rizacion  del  obispo.  De  todo  ello  se  deduce 
que  son,  respecto  del  obispo,  como  los 


30.  GRACIANO,  Decretum,  P.II,  causa  XIX  q.2  can.2  Duae  sunt:  RF  I 839.  31.  C.19:  ML 

41,647.  32.  P.I:  MG  3,500.  33.  Glossa  ordin.  (V  151E).  Cf.  BEDA,  In  Lc.  1.3,  super  10,1: 

ML  92,461.  34.  § 53:  ML  42.40.  35.  Glossa  inter l.  (VI  534);  Glossa  LOMBARDI:  ML 

191,1657.  36.  P.III  § 5:  MG  3,512.  37.  GRACIANO,  Decretum  P.11,  causa  XVI  q.l  can.41 

Cunctis:  RF  1 773. 
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magistrados  o ministros  respecto  del  rey. 
Por  eso,  asf  como  en  el  orden  del  poder 
temporal  es  el  rey  el  unico  que  recibe  la 
bendicion  solemne,  mientras  que  los  demas 
son  constituidos  por  simple  comision  de  el, 
asf  tambien  en  la  Iglesia  el  cargo  episcopal 
se  conffa  por  medio  de  la  consagracion 
solemne,  y el  de  arcediano  y el  de  parroco 
por  simple  delegation.  Sin  embargo,  son 
consagrados  al  recibir  las  ordenes,  incluso 
antes  de  recibir  la  cura  de  almas. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  No  teniendo 
los  arcedianos  y los  presbfteros  como  mi- 
sion  principal  la  cura  de  almas,  sino  la 
administration  confiada  a ellos  por  el  obis- 
po,  tampoco  les  toca  de  un  modo  principal 
el  oficio  pastoral  ni  la  obligation  de  dar  su 
vida  por  las  ovejas,  sino  en  cuanto  partici- 
pan  de  la  cura  de  almas.  Por  ello,  mas  que 
hallarse  en  estado  de  perfection,  desempe- 
nan  una  mision  relacionada  con  el. 


ARTICULO  7 

jEs  el  estado  religioso  mas 
perfecto  que  el  episcopal? 

In  Mt.  c.19;  op.XVIII  De  Perf.  Vitae  Spir.  c.17.18 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
estado  religioso  es  mas  perfecto  que  el 
episcopal. 

1.  El  Senor  dice  en  Mt  19,21:  Si  quieres 
ser  perfecto,  vete,  vende  todo  lo  que  tienes  y dalo  a 
lospobres,  que  es  lo  que  hacen  los  religiosos. 
Pero  los  obispos  no  estan  obligados  a esto, 
pues  se  dice  en  Decretal.  XII  q.l  38:  Los 
obispos  dejen  a sus  herederos  todo  lo  que  sean  cosas 
suyas  o adquiridas  o que  les  pertenezcan  personal- 
mente.  Luego  los  religiosos  se  hallan  en  un 
estado  mas  perfecto  que  los  obispos. 

2.  Aun  mas:  la  perfection  principal 
consiste  en  el  amor  a Dios  mas  que  en  el 
amor  al  projimo.  Pero  el  estado  religioso  se 
ordena  directamente  al  amor  de  Dios,  por 
lo  cual  reciben  su  denominacion  del  culto  y servicio 
a Dios,  segun  dice  Dionisio  en  VI  De  Eccles. 
Hier. 39.  Por  el  contrario,  parece  que  el  es- 
tado episcopal  se  ordena  al  amor  al  proji- 
mo, del  que  los  obispos  se  encargan  como 
superintendentes,  como  afirma  San  Agustrn  en 
XIX  De  Gv.  Dei40.  Luego  parece  que  el 


estado  de  los  religiosos  es  mas  perfecto  que 
el  de  los  obispos. 

3.  Y tambien:  el  estado  religioso  se  or- 
dena a la  vida  contemplativa,  la  cual  es 
mejor  que  la  activa.  puesto  que  San  Grego- 
rio. en  su  Pastoral  41,  dice  que  Isaias  escogid  el 
oficio  de  la  predicacion  queriendo  ser  util  al  projimo 
mediante  la  vida  activa,  mientras  que  Jeremias, 
queriendo  dedicarse  mas  intensamente  al  amor  del 
Creador  mediante  la  contemplacion,  temia  el  oficio 
de  predicador.  Luego  parece  que  el  estado 
religioso  es  mas  perfecto  que  el  episcopal. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  nadie 
puede  pasar  de  un  estado  mas  perfecto  a 
otro  menos  perfecto,  porque  seria  mirarhacia 
atrds.  Pero  se  puede  pasar  del  estado  religio- 
so al  episcopal,  pues  se  dice  en  la  Decretal 
XVIII  q.  1 4“  que  la  sagrada  ordenacion  convierte 
a un  monje  en  obispo.  Por  tanto,  el  estado 
episcopal  es  mas  perfecto  que  el  estado 
religioso. 

Solution.  Hay  que  decir.  Como  afirma 
San  Agustfn  en  Super  Gen.  ad  litt.  43,  el  agente 
es  siempre  mas  importante  que  elpaciente.  Ahora 
bien:  en  el  orden  de  la  perfection,  los  obis- 
pos, segun  Dionisio  4,  son  mas  perfectos, 
mientras  que  los  religiosos  son  perfectos,  per- 
teneciendo  lo  primero  a la  action  y lo 
segundo  a la  pasion.  Es,  pues,  evidente  que 
el  estado  de  perfection  se  halla  en  los 
obispos  con  mas  propiedad  que  en  los  reli- 
giosos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  renuncia  a los  pro- 
pios  bienes  puede  considerarse  bajo  un  do- 
ble  aspecto.  En  primer  lugar,  la  renuncia 
actual.  Asf  entendida,  la  perfection  no  con- 
siste esencialmente  en  ella,  sino  que  es  un 
instrumento  de  la  perfection,  como  dijimos 
antes  (a.3).  Por  eso  puede  admitirse  que 
haya  un  estado  de  perfection  sin  renunciar 
a lo  que  es  propio.  Lo  mismo  ha  de  decirse 
de  otras  observancias  exteriores. 

Puede  considerarse  la  renuncia,  en  segun- 
do lugar,  como  disposition  del  animo  para 
hacerla;  es  decir,  que  el  hombre  este  dis- 
puesto  a abandonar  y distribuir  todo  si 
fuere  necesario,  y esto  pertenece  directa- 
mente a la  perfection.  Por  eso  dice  San 
Agustfn  en  De  Quaest.  Evang. 45 : El  Senor 
enseha  que  los  hijos  de  la  sabiduria  comprenden  que 


38.  GRACIANO,  Decretum,  P.n,  causa  XII  q.l  can.  19  Episcopi  de  rebus:  RF  I 684.  39.  P.I.  § 3: 

MG  3,534.  40.  C.19:  ML  41,647.  41.  P.I  c.7:  ML  77,20.  42.  GRACIANO,  Decretum, 

P.n,  causa  XVIII  q.l  can.l  Statum:  RF  I 828.  43.  C.  16:  ML  34,467.  44.  De  Ecclesiast.  Hier. 

c.5,  P.I  § 5:  MG  3,505;  c.6,  P.I  § 3:  MG  3,532.  45.  L.2  q.l  1,  Super  Lc.7,35:  MG  35.1337. 
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la  justicia  no  consiste  en  ayunar  o comer,  sino  en 
sufrir  la  indigencia  con  ecuanimidad.  Y por  ello 
dice  tambien  el  Apostol  (Hp  4,12):  Se  lo  cpie 
es  vivir  en  la  abundancia  y pasar  necesidad.  Ahora 
bien:  los  obispos  estan  obligados  a despre- 
ciar  todo  lo  que  es  de  ellos,  si  es  preciso, 
por  el  honor  de  Dios  y la  salvation  de  su 
rebano.  bien  dandoselo  a los  pobres  de  su 
rebano  o bien  tolerando  golosamente  el  ser  des- 
pojados  de  ello. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  que  los 
obispos  se  dediquen  a lo  referente  al  amor 
al  projimo  es  fruto  de  la  abundancia  del 
amor  divino.  Por  eso  el  Senor  pregunto  a 
Pedro  primeramente  si  le  querfa,  y despues 
le  encomendo  el  cuidado  del  rebano.  Y San 
Gregorio  dice  en  su  Pastoral46:  Si  la  cargo 
pastoral  es  un  testimonio  de  amor,  aquel  que, 
teniendo  las  cualidades  necesarias,  no  apacienta  el 
rebano,  demuestra  que  no  ama  al  Pastor  Supremo. 
Y es  signo  de  mayor  amor  el  que  el  hombre,  por 
un  amigo,  sirva  tambien  a otro  que  el  querer  servir 
exclusivamente  al  amigo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Como  dice 
San  Gregorio  en  su  Pastoral 41 , sea  elprelado 
el  primero  en  la  action  y este  mas  que  nadie 
absorbido  por  la  contemplation,  ya  que  les  in- 
cumbe  la  contemplation  no  solo  por  si 
mismos,  sino  por  la  instruction  de  los 
otros.  Por  eso  dice  San  Gregorio,  en  Super 
Ez.  4S,  que  de  los  hombres  perfectos,  cuando  han 
vuelto  de  la  contemplation,  se  afirma:  el  gusto  de  tu 
dulzura  les  viene  a la  boca. 


ARTICULO  8 

/Tie nen  los  parrocos  y los  arcedianos 
una  perfeccion  mayor  que  los  religiosos? 

In  Mt.  c.19;  op.XVIII  Deperf.  Vitae  Spir. 
c.20.21. 22.23.24;  III  Quodl.  q.6  a.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  los 
parrocos  y los  arcedianos  poseen  una  per- 
fection mayor  que  los  religiosos. 

1.  Dice  San  Juan  Crisostomo  en  su  Did- 
logo  49:  Aunque  me  presenten  un  monje  que,  exa- 
gerando  unpoco,  sea  como  Elms,  sin  embargo,  no 
se  puede  comparar  con  aquel  que  estd  entregado  al 
pueblo  y dispuesto  a soportar  los  pecados  de  muchos. 
Y poco  despues 50 : Si  se  me  diera  a escoger  entre 
agradar  a Dios  en  el  oftcio  sacerdotal  o en  la 


soledad  del  monasterio,  elegiria  lo  primero.  Y en 
la  misma  obra51  dice  mas:  Si  se  comparan  un 
sacerdocio  bien  administrado  con  los  sudores  de 
aquella,  es  decir,  de  la  vida  monastica,  se 
hallara  entre  ellos  la  misma  distancia  que  separa  a 
un  rey  de  un  simple  subdito.  Luego  parece  que 
los  sacerdotes  con  cura  de  almas  son  mas 
perfectos  que  los  religiosos. 

2.  Aun  mas:  dice  San  Agustin  en  la 
Carta  ad  Valerium  52:  Considere  tu  religiosa  pru- 
dencia  que  no  hay  nada  en  esta  vida,  sobre  todo  en 
estos  tiempos,  nada  mas  dificil,  laborioso  y peligroso 
que  el  oficio  de  obispo,  de  presbitero  o de  didcono; 
pero  no  hay  para  Dios  nada  mas  feliz  si  lucha  de 
la  manera  que  quiere  nuestroJefe.  Por  tanto,  los 
religiosos  no  son  mas  perfectos  que  los 
presbiteros  o los  diaconos. 

3.  Y tambien:  dice  San  Agustin  en  Ad 
Aurelium 53:  Seria  demasiado  doloroso  el  exponer 
a los  monjes  a una  soberbia  tan  pemiciosa  y creer 
a los  clerigos  dignos  de  tan  grave  afrenta  como  es  el 
decirque  «un  mal  monje  puede  serun  buen  clerigo», 
porque,  a veces,  un  buen  monje  no  Itace  un  buen 
clerigo.  Y poco  antes 54  habia  dicho  que  no 
debe  darse  a los  siervos  de  Dios,  es  decir,  a los 
monjes,  ocasion  de  creer  que  son  elegidos  para  algo 
mejor,  a saber,  el  estado  clerical,  si  se  hacen 
peores,  es  decir,  si  dejan  el  estado  monacal. 
Luego  parece  que  los  que  se  hallan  en  el 
estado  clerical  son  mas  perfectos  que  los 
religiosos. 

4.  Mas  todavia:  no  esta  permitido  pasar 
de  un  estado  superior  a otro  inferior.  Ahora 
bien:  se  permite  pasar  del  estado  monastico 
al  oficio  de  presbitero  con  cura  de  almas, 
como  aparece  en  la  Decretal  XVI,  1 55,  en  un 
decreto  del  papa  Gelasio56  que  dice:  Si 
hubiere  algiin  monje  que,  siendo  venerable  por  el 
merito  de  su  vida,  se  le  juzga  digno  del  sacerdocio, 

y el  abad  bajo  cuyas  ordenes  lucha  por  Cristo  pide 
que  se  le  haga  sacerdote,  debe  ser  seleccionado  pot- 
el  obispoy  ordenado  en  el  lugar  que  creyere  conve- 
niente.  Y San  Jeronimo  escribe  en  Ad  Rusti- 
cum  Monachum 57 : Vive  en  el  monasterio  de  tal 
modo  que  merezcas  ser  un  clerigo.  Luego  los 
presbiteros  con  cura  de  almas  y los  arcedia- 
nos son  mas  perfectos  que  los  religiosos. 

5.  Ademas:  los  obispos  se  hallan  en  un 
estado  mas  perfecto  que  los  religiosos,  co- 
mo dijimos  antes  (a.7).  Pero  los  presbiteros 
con  cura  de  almas  y los  arcedianos,  por  el 
hecho  de  tener  cura  de  almas,  son  mas 


46.  P.I  c.5:  ML  77,19.  47.  P.II  c.l:  ML  77,26.  48.  L.I  hom.V:  ML  76,826.  49.  De 

Sacerdotio,  1.6:  MG  48.683.  50.  De  Sacerdotio,  1.6:  MG  48,683.  51.  De  Sacerdotio,  1.6:  MG 

48,683.  52.  Epist.  21:  ML  33,88.  53.  Epist.  60:  ML  33,228.  54.  Epist.  60  Ad 

Aurelianum:  ML  33,227.  55.  GRACIANO,  Decretum,  P.II,  causa  XVI  q.l  can.28  Si  quis  monachus: 

RF  I 768.  56.  Ps.  GELASIUS,  n.9:  TL  613.  57.  Epist.  125:  ML  22,1082. 
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semejantes  a los  obispos  que  los  religiosos. 
Por  consiguiente,  su  perfection  es  mayor. 

6.  Incluso  mas:  La  virtud tiene por  objeto 
el  bien  arduo,  como  se  dice  en  II  Ethic ,58. 
Ahora  bien:  es  mas  dificil  vivir  en  el  cargo 
de  presbltero  con  cura  de  almas  o de  arce- 
diano  que  en  el  estado  religioso.  Por  tanto, 
los  presbiteros  con  cura  de  almas  y los 
arcedianos  poseen  una  virtud  mas  excelente 
que  los  religiosos. 

En  cambio  esta  lo  que  aparece  en  el 
Decreto  XIX  q.2,  can.  Dime s:  Si  alguno  en  su 
iglesia  gobierna  al  pueblo  bajo  la  autoridad  del 
obispo  viviendo  en  el  siglo  y,  bajo  la  inspiration  de I 
Espiritu  Santo,  quiere  salvarse  viviendo  en  un 
monasterio  o entre  canonigos  regulares,  esta  guiado 
por  una  ley  privada  y no  hay  por  que  oponerle 
ninguna  ley  publica.  Pero  la  ley  del  Espiritu 
Santo,  que  en  el  texto  se  llama  ley  privada, 
no  guia  sino  hacia  algo  mas  perfecto.  Luego 
parece  que  los  religiosos  son  mas  perfectos 
que  los  arcedianos  y los  presbiteros  con 
cura  de  almas. 

Solution.  Hay  que  decir.  No  hay  compa- 
racion de  superioridad  entre  dos  cosas  por 
aquello  en  que  convienen,  sino  por  aquello 
que  las  distingue.  Ahora  bien:  en  los  pres- 
biteros con  cura  de  almas  y en  los  arcedia- 
nos hay  que  considerar  tres  cosas:  el  estado, 
el  orden  y el  oficio.  Por  el  estado  son 
seculares;  por  el  orden  son  sacerdotes  o 
diaconos  y,  como  oficio,  tienen  encomen- 
dada  la  cura  de  almas. 

Por  tanto,  si  ponemos  por  una  parte  a 
uno  que  sea  religioso  por  su  estado.  diacono 
o sacerdote  por  su  orden  y con  cura  de 
almas  por  su  oficio,  como  son  la  mayoria 
de  los  religiosos  y canonigos  regulares,  sera 
mejor  en  lo  primero  e igual  en  lo  demas. 
Pero  si  el  segundo  se  distingue  del  primero 
en  el  estado  y el  oficio  y coincide  en  el 
orden,  como  es  el  caso  de  los  religiosos 
sacerdotes  y diaconos  que  no  tienen  enco- 
mendada  la  cura  de  almas,  es  evidente  que 
el  segundo  sera  mas  excelente  que  el  prime- 
ro por  su  estado,  inferior  en  su  oficio  e igual 
en  su  orden.  Es  conveniente,  pues,  consi- 
derar que  preeminencia  es  mejor:  la  del 
estado  o la  del  oficio. 

Acerca  de  esto  parece  que  hay  que  tener 
en  cuenta  dos  cosas:  la  bondad  y la  difi- 
cultad.  Por  tanto,  si  se  compara  la  bondad, 
es  superior  el  estado  religioso  al  oficio  de 


presbltero  con  cura  de  almas  o arcediano, 
porque  el  religioso  consagra  toda  su  vida 
a alcanzar  la  perfection,  mientras  que  el 
presbltero  con  cura  de  almas  y el  arcedia- 
no no  dedican  toda  su  vida  a la  cura  de 
almas,  como  el  obispo.  ni  tampoco  les 
compete,  como  al  obispo,  el  cuidado  de 
las  almas  como  principal  responsable,  sino 
que  se  les  confian  ciertos  actos  determi- 
nados,  como  dijimos  arriba  (a.6  ad  1.3). 
Por  ello,  la  comparacion  entre  el  estado 
religioso  y el  oficio  de  estos  es  como  la 
de  lo  universal  con  lo  particular  y como 
la  del  holocausto  con  el  sacrificio.  como 
da  a entender  San  Gregorio  en  Super 
Ez.  60.  Por  eso  se  dice  en  XIX  q.l  61 : A 
los  clerigos  que  quieren  hacerse  monjes,  puesto 
que  desean  seguir  una  vida  mejor,  es  preciso  que 
el  obispo  les  deje  entrar  libremente  en  los  monas- 
teries. Pero  hay  que  tener  en  cuenta  que 
esta  comparacion  se  refiere  al  genero  de 
vida  considerado  en  si  mismo,  ya  que  si 
se  tiene  en  cuenta  la  caridad  del  que  la 
practica,  sucede,  a veces,  que  una  obra 
menos  importante  en  si  misma  es  mas 
meritoria  porque  se  hace  con  mas  caridad. 

Pero  si  se  tiene  en  cuenta  la  dificultad  de 
llevar  una  vida  santa  en  el  matrimonio  y en 
la  que  lleva  consigo  el  tener  cura  de  almas, 
es  mas  dificil  llevar  a cabo  bien  el  cuidado 
de  las  almas,  por  los  peligros  exteriores, 
aunque  en  si  misma  es  mas  dificil  la  vida 
religiosa  por  el  rigor  de  la  observancia  re- 
gular. 

Ahora  bien:  si  el  religioso  no  tiene  orde- 
nes,  como  en  el  caso  de  los  conversos,  es 
evidente  que  entonces  es  superior  en  digni- 
dad  el  orden,  ya  que  el  orden  sagrado  con- 
sagra para  los  mas  altos  ministerios,  en  los 
cuales  se  sirve  a Cristo  en  el  Sacramento  del 
altar,  para  lo  cual  se  requiere  una  santidad 
interior  mayor  que  para  el  estado  religioso. 
En  efecto,  como  dice  Dionisio  en  VI  De 
Eccles.  Hier.  62,  el  orden  mondstico  debe  ir  despues 
del  orden  sacerdotal,  y elevarse  a las  cosas  divinas 
imitandolo.  Por  consiguiente,  en  igualdad  de 
condiciones,  peca  mas  gravemente  el  cleri- 
go  que  ha  recibido  las  ordenes  sagradas,  si 
realiza  algo  contrario  a la  santidad,  que  el 
religioso  que  no  las  ha  recibido,  aunque  el 
religioso  laico  esta  obligado  a las  observan- 
cias  regulares,  las  cuales  no  obligan  a los 
que  han  recibido  las  ordenes  sagradas. 


58.  ARISTOTELES,  lect.3  n.10  (BK  1105a9):  S.  TH„  lect.3.  59.  GRACIANO,  Decreto,  P.II,  causa 
XIX  q.l  Duae  sunt:  RF  I 839.  60.  L.l  hom.8:  ML  76,1037.  61.  GRACIANO,  Decretum,  P.II. 

causaXIXq.l  can.l  CTenc/V/w/.' RF  1 839.  62.  P.III  § 1:  MG  3,533. 
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Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  c/ue  decir:  A los  textos  de  San  Juan 
Crisostomo  podria  responderse,  brevemen- 
te,  que  no  habla  del  sacerdote  con  cura  de 
almas  de  orden  inferior,  sino  del  obispo, 
que  se  llama  sumo  sacerdote.  Esto  esta  de 
acuerdo  con  el  proposito  de  aquella  obra, 
en  la  que  trata  de  consolarse  a si  mismo  y 
a San  Basilio,  que  habfan  sido  elegidos  obis- 
pos. 

Pero,  dejando  esto  aparte,  hay  que  decir 
que  habla  desde  el  punto  de  vista  de  la 
dificultad,  puesto  que  dice  antes63:  Cuando 
el  piloto  este  en  medio  de  las  olas  y sepa  salvar  su 
nave  de  la  tempestad,  juslamente  se  merece  el  ti'tulo 
de  piloto  perfecto.  Y despues  pone  lo  que  antes 
citamos  (obj.l)  sobre  el  monje,  el  cual  no 
puede  compararse  con  aquel  que,  entregado  al  pue- 
blo, permanece  inmovil  y firme;  y anade  la  causa: 
porque  se  goberno  a si  mismo  igual  en  la  tempestad 
que  en  la  calma.  De  esto  solo  puede  deducirse 
que  es  mas  peligroso  el  estado  del  que  tiene 
cura  de  almas  que  el  del  monje,  y es  senal 
de  mayor  virtud  el  permanecer  inocente  en 
un  peligro  mayor.  Pero  tambien  es  signo  de 
mayor  virtud  el  evitar  los  peligros  entrando 
en  religion.  Por  ello  no  dice  que  preferiria 
estar  en  el  oficio  de  sacerdote  antes  que  en  la  soledad 
de  los  monjes,  sino  qu epreferiria  agradaren  esto 
mas  que  en  lo  primero,  porque  es  senal  de 
mayor  virtud. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Tambien  el 
texto  de  San  Agustfn  habla  claramente  de  la 
dificultad,  que  muestra  la  grandeza  de  la 
virtud  en  los  que  la  soportan,  como  dijimos 
antes  (ad  1). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  En  el  texto 
aducido,  San  Agustfn  compara  a los  monjes 
y clerigos  en  cuanto  a la  diferencia  de  or- 
den, no  en  cuanto  a la  distancia  entre  la 
religion  y la  vida  secular. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Aquellos  que 
son  escogidos  de  la  religion  para  ejercer 
cura  de  almas,  habiendo  sido  antes  promo- 
vidos  a las  ordenes  sagradas,  alcanzan  algo 
que  no  tenfan  antes,  a saber,  el  oficio  de  la 
cura  de  almas,  sin  dejar  lo  que  tenfan  ante- 
riormente,  el  estado  religioso,  pues  se  dice 


en  las  Decretales  XVI  causa  q.l  M:  Si  algun 
monje  que,  habiendo  estado  mucho  tiempo  en  el 
monasterio,  llega  luego  a las  ordenes  clericales, 
decretamos  que  no  debe  abandonar  su  primera 
vocation.  Pero  los  parrocos  y los  arcedianos 
tienen  que  dejar,  al  entrar  en  religion,  la 
cura  de  almas  para  alcanzar  un  estado  mas 
perfecto.  De  donde  se  deduce  claramente  la 
superioridad  de  la  vida  religiosa. 

En  cambio,  si  un  religioso  laico  es  elegi- 
do  para  la  clericatura  y las  ordenes  sagradas, 
es  claramente  promovido  a un  estado  me- 
jor,  como  ya  dijimos  (obj.4;  corp.).  Esto  se 
ve  en  el  modo  de  hablar,  cuando  San  Jero- 
nimo escribe:  Vive  en  el  monasterio  de  talmodo 
que  merezcas  ser  clerigo. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir.  Los  presbfte- 
ros  que  tienen  cura  de  almas  y los  arcedia- 
nos se  parecen  a los  obispos  mas  que  los 
religiosos  en  algun  aspecto:  en  cuanto  a la 
cura  de  almas,  que  tienen  de  un  modo 
secundario.  Pero  en  cuanto  a la  obligation 
perpetua,  requerida  para  el  estado  de  per- 
fection, son  los  religiosos  mas  semej  antes  a 
los  obispos,  como  se  deduce  de  lo  ya  ex- 
puesto  (a.5.6). 

6.  A la  sexto  hay  que  decir:  La  dificultad 
debida  a la  dureza  de  la  obra  anade  algo  a 
la  perfection  de  la  virtud.  Pero  la  dificultad 
que  se  deriva  de  los  impedimentos  exterio- 
res  disminuye,  a veces,  la  perfection  de  la 
virtud  cuando,  por  ejemplo,  no  se  ama  la 
virtud  tanto  como  para  querer  veneer  los 
impedimentos,  segtin  la  afirmacion  del 
Apostol  en  1 Cor  9,25:  Todo  e!  que  lucha  en 
la  arena  se  abstiene  de  todo.  A veces,  en  cam- 
bio, es  signo  de  virtud  perfecta  cuando,  por 
ejemplo,  de  repente  o como  consecuencia 
de  una  causa  necesaria,  surgen  obstaculos 
contra  la  virtud  que,  sin  embargo,  no  son 
suficientes  para  que  la  persona  se  aparte  de 
la  virtud.  Ahora  bien:  en  el  estado  religioso 
es  mayor  la  dificultad  por  la  dureza  de  las 
obras,  pero  para  todos  cuantos,  de  cualquier 
modo,  viven  en  este  mundo  es  mayor  la 
dificultad  por  los  obstaculos  que  se  oponen 
a la  virtud,  dificultad  que  los  religiosos  han 
sabido  evitar  cuidadosamente. 


63.  De  Sacerdotio,  1.6:  MG  48,683.  64.  GRAC1AN0,  Decretum,  P.II,  causa  XVI  q.l  can.3  De 
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CUESTION  185 

Lo  referente  al  estado  episcopal 


Nos  toca  ahora  estudiar  las  cosas  referentes  al  estado  episcopal. 

Sobre  ello  se  plantean  ocho  problemas: 

1 . (T:s  lfcito  desear  el  episcopado? — 2.  ^Se  puede  rechazar  el  episcopado? — 
3.  Es  preciso  elegir,  para  obispo,  al  mejor? — 4.  f Puede  un  obispo  entrar  en 
religion? — 5.  (',Le  esta  permitido  ausentarse  de  su  diocesis? — 6.  f Puede  tener 

propiedades? — 7.  ^Peca  mortalmente  si  no  distribuye  los  bienes  de  la  Iglesia  a 
los  pobres? — 8.  ^Estan  obligados  a las  observancias  regulares  los  religiosos  que 
son  elegidos  obispos? 


ARTICULO  1 
lEs  licit o desear  el  episcopado? 

In  I Tim.  c.3  lect.l;  Op.XVIII  De  Perf.  Vitae  Spir. 
c.19;  II  Quodl  q.6  a.l;  V Quod I q.ll  a.2;  XII  Quodl 
q.ll  a.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  es 
lfcito  desear  el  episcopado. 

1.  El  Apostol  dice  en  1 Tim  3,1:  Quien 
desea  el  episcopado,  desea  una  obra  buena.  Ahora 
bien:  es  lfcito  y loable  desear  una  obra 
buena.  Luego  tambien  es  loable  desear  el 
episcopado. 

2.  Aun  mas:  el  estado  episcopal  es  mas 
perfecto  que  el  estado  religioso,  como  diji- 
mos  antes  (q.  1 84  a.7).  Pero  es  laudable 
desear  abrazar  el  estado  religioso.  Por  tanto, 
tambien  es  loable  desear  ser  promovido  al 
episcopado. 

3.  Y tambien:  leemos  en  Prov  11,26 : Al 
que  acapara  el  trigo  le  matdice  el  pueblo;  sobre  la 
cabeza  del  que  lo  vende  caen  bendiciones.  Pero 
parece  que  el  que  es  apto,  por  su  vida  y por 
su  ciencia,  para  el  episcopado,  acapara  el 
trigo  espiritual  negandose  a aceptar  el  epis- 
copado, mientras  que,  si  lo  recibe,  se  coloca 
en  estado  de  distribuirlo.  Por  consiguiente, 
parece  loable  apetecer  el  episcopado  y vitu- 
perable  el  rechazarlo. 

4.  Ademas:  los  hechos  de  los  santos 
que  aparecen  en  la  Escritura  se  nos  propo- 
nen  como  ejemplos,  segiin  se  dice  en  Rom 
15,4:  Todo  cuanto  se  ha  escrito,  para  nuestra 
edificacidn  se  ha  escrito.  Pero  se  dice  en  Is  6,8 
que  este  profeta  se  ofrecio  para  el  oficio  de 
la  predication,  que  pertenece  principalmen- 
te  a los  obispos.  Por  tanto,  parece  que  es 
una  cosa  loable  el  desear  el  episcopado. 


En  cambio  esta  lo  que  dice  San  Agustfn 
en  XIX  De  Civ.  Dei1:  Apetecer  un  puesto  de 
preeminencia,  sin  el  cual  no  puede  gobernarse  al  pueblo, 
aunque  se  administre  como  debe  ser,  no  es  decoroso. 

Solution.  Hay  que  decir.  Tres  cosas  po- 
demos  considerar  en  el  episcopado.  Una, 
principal  y final,  es  el  ministerio  episcopal, 
que  se  ordena  a la  utilidad  del  projimo, 
segiin  el  mandato  de  Jn  21,17:  Apacienta  mis 
ovejas.  Otra  es  la  excelencia  de  grado,  en 
cuanto  que  el  obispo  es  colocado  en  un 
puesto  superior  a los  demas,  conforme  a lo 
dicho  en  Mt  24,45:  Servidor  fiel  y prudente  a 
quien  el  Seiior  puso  al  f. rente  de  su  familia.  La 
tercera,  consecuencia  de  esas  dos,  es  la 
reverencia,  el  honor  y la  abundancia  de 
bienes  temporales,  conforme  a lo  que  se  lee 
en  1 Tim  5,17:  Los  presbiteros  que  gobiernan 
bien  tengan  un  doble  honor. 

Pues  bien:  primero,  apetecer  el  episcopa- 
do por  los  bienes  que  lleva  consigo  es, 
evidentemente,  ilfeito  y efecto  de  codicia  y 
ambition.  De  ahf  que  el  Seflor  diga  contra 
los  fariseos  en  Mt  23,6-7:  Les  gustan  los 
primeros  puestos  en  los  banquetesy  los  primeros 
asientos  en  las  sinagogas,  ser  saludados  en  las 
plazas  y ser  llamados  maestros  por  los  hombres. 

En  cuanto  a lo  segundo,  apetecer  la  ex- 
celencia de  grado  y desear  el  episcopado  a 
causa  de  ella,  es  un  acto  de  presuncion.  Por 
eso  el  Senor,  en  Mt  20,25,  rifle  a sus  disef- 
pulos  porque  quieren  el  primer  puesto:  Sa- 
beis  que  los  principes  de  los  pueblos  los  dominan. 
Este  pasaje  lo  comenta  San  Juan  Crisosto- 
mo 2 diciendo  que  el  Senor,  con  esto,  da  a 
entender  que  es  propio  de  los  gentiles  desear  los 
primeros  puestos,  y asi,  por  comparacion  con  los 
gentiles,  transforma  su  espiritu. 


1.  C.19:  ML  41,647. 


2.  In  Mt.,  hom.45:  MG  58,622. 
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En  cambio,  apetecer  ser  util  al  projimo 
es,  de  suyo,  loable  y virtuoso.  Pero  dado 
que,  en  cuanto  ministerio  episcopal,  lleva 
consigo  excelencia  de  grado,  parece  presun- 
tuoso  que,  para  servir  a los  subditos,  se  ape- 
tezcan  preeminencias,  a no  ser  por  autentica 
caridad.  Como  dice  San  Gregorio  en  Pasto- 
ral 3,  era  loable  desear  el  episcopado  cuando  este 
llevaba  consigo,  con  toda  seguridad,  el  sufrir  tormen- 
tos  mas  graves,  por  lo  cual  no  era  facil  encon- 
trar  quien  quisiera  esta  carga,  sobre  todo 
cuando  alguien,  por  celo  de  caridad,  es  mo- 
vido  a ello  por  celestial  impulso;  corno  dice 
San  Gregorio  en  su  Pastoral 4:  Isatas  fue  digno 
de  encomio  en  desear  el  oficio  de  la  predicacidn  para 
ayudar  al  projimo.  Es  lfcito,  sin  embargo,  que, 
sin  presuncion  alguna,  se  apetezca  realizar 
esas  obras  cuando  uno  ya  esta  en  el  cargo, 
o tambien  ser  digno  de  desempenarlo,  pues 
con  ello  se  apetece  la  obra  buena  y no  el 
honor  de  la  dignidad.  Por  eso  dice  San  Juan 
Crisostomo,  en  Super  Mt.5:  Es  bueno  desear 
una  obra  buena.  pero  es  vanidad  desear  la  primada 
de  honor,  pues  elprimado  busca  a quien  lo  rehuye 
y liuye  de  quien  lo  busca. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir  Como  dice  San  Grego- 
rio en  su  Pastoral 6,  el  Apostol  lo  dijo  en  un 
liempo  en  que  el  que  mandaba  sobre  el  pueblo  era 
el  primero  en  ser  llevado  al  tormento  del  martirio, 
por  lo  cual  en  el  episcopado  no  habia  nada 
apetecible  fuera  de  la  obra  buena.  Por  eso 
San  Agustin,  en  XIX  De  Civ.  Dei1 , dice  que 
el  Apostol,  al  decir:  « Quien  desea  el  episcopado, 
desea  una  obra  buena»,  quiso  exponer  que  era  el 
episcopado.  que  es  nombre  de  una  obra,  no  de  un 
honor,  puesto  que  «scopos»  significa  intendencia. 
Luego  «episcopein»  significa  administrar  la  inten- 
dencia, para  que  se  entienda  que  no  es  obispo  el 
que  se  complace  en  presidir  y no  en  ser  util.  En 
efecto,  en  la  accion,  como  dice  poco  antes,  no 
ha  de  amarse  el  honor  o poder  en  esta  vida,  ya  que 
todo  es  vanidad  bajo  el  sol,  sino  la  obra  misma  que 
se  realiza  por  medio  del  honor  o del  poder.  Y,  sin 
embargo,  como  dice  San  Gregorio  en  su 
Pastoral s,  alabando  eldeseo,  a saber,  de  la  obra 
buena,  inmediatamente  lo  hace  objeto  de  temor  al 
decir:  «Pero  conviene  que  el  obispo  sea  irreprensi- 
ble»,  como  si  dijera:  «Alabo  lo  que  desedis,  pero 
aprended  que  deseais». 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  No  es  lo 
mismo  desear  el  estado  religioso  que  el 


episcopal  por  dos  razones.  En  primer  lugar, 
porque  para  el  estado  episcopal  se  exige 
perfeccion  de  vida,  como  se  deduce  del 
hecho  de  que  el  Senor  pregunto  a Pedro  si 
lo  amaba  mas  que  los  otros  antes  de  enco- 
mendarle  el  cargo  pastoral.  Para  el  estado 
religioso,  en  cambio,  no  se  requiere  tal  per- 
feccion, pues  el  es  un  camino  de  perfeccion. 
De  ahi  que  el  Senor,  en  Mt  19,21,  no  dijera: 
Si  eres  perfecto  ve  y vende  lo  que  tienes,  sino:  Si 
quieres  ser  perfecto.  La  razon  de  esta  diferencia 
estriba  en  que,  segun  Dionisio  9,  la  perfec- 
cion pertenece  al  obispo  en  sentido  activo 
y como  encargado  de  perfeccionar,  y al  monje  de 
modo  pasivo,  como  a peifeccionado.  Ahora 
bien:  para  que  alguien  pueda  perfeccionar  a 
otros  se  requiere  que  sea  el  perfecto,  lo  cual 
no  se  exige  en  aquel  que  debe  ser  llevado  a 
la  perfeccion,  Y es  presuntuoso  el  creerse 
perfecto,  pero  no  el  que  uno  tienda  a la 
perfeccion. 

En  segundo  lugar,  porque  quien  abraza 
el  estado  religioso  se  somete  a otros  para 
recibir  bienes  espirituales,  lo  cual  va  bien  a 
todos.  De  ahi  que  San  Agustin  diga,  en  XIX 
De  Civ.  Dei 10:  A nadie  se  leprohibe  dedicarse  al 
conocimiento  de  la  verdad,  accion  propia  del  loable 
ocio.  En  cambio,  quien  pasa  al  estado  epis- 
copal es  elevado  para  que  provea  a las 
necesidades  de  los  demas,  y nadie  debe 
desear  tal  elevacion,  puesto  que  en  Heb  5,4 
se  dice:  Nadie puede  apropiarse  la  dignidad,  sino 
el  que  es  llamado  por  Dios.  Y San  Juan  Crisos- 
tomo escribe  en  Super  Mt.  n:  No  es  justo  ni 
util  apetecer  el  primado  en  la  Iglesia. y Quien,  sabio, 
desea  en  forma  desmedida  someterse  a tal  servidum- 
bre  y a peligro  tan  enorme  como  el  de  tener  que  dar 
cuenta  de  toda  la  iglesia  sino  tal  vez  el  que  no  teme 
el  juicio  de  Dios,  dispuesto  a abusar  del  primado 
eclesiastico  enforma  secular,  es  decir,  a convertirlo 
en  primado  secular? 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  reparto  del 
trigo  espiritual  no  ha  de  hacerse  segun  el 
capricho  de  cada  uno.  sino  principalmente 
segun  la  voluntad  y disposition  de  Dios,  y, 
en  segundo  lugar,  segun  los  dictamenes  de 
los  prelados  eclesiasticos,  de  cuyas  personas 
se  dice  en  1 Cor  4,1:  Que  los  hombres  nos  vean 
como  ministros  de  Cristo  y dispensadores  de  los 
misterios  de  Dios.  Por  ello  no  ha  de  entender- 
se  que  oculta  el  trigo  espiritual  alguien  que 
ni  tiene  ese  ministerio  por  oficio  ni  le  ha 


3.  P.I  c.8:  ML  77,21.  4.  P.I  c.7:  ML  77,20.  5.  Cf.  Ps.  CRISOSTOMO,  Op.  Imperf.  inMt., 

hom.35,  super  20,24:  MG  56,829.  6.  P.I  c.8:  ML  77,21.  7.  C.19:  ML  41,647.  8.  P.I  c.8: 

ML  77,21 . 9.  De  Ecclesiast.  Hier.  c.5  P HI  § 6:  MG  3,513;  c.6  P.I  § 3:  MG  3,532.  10.  C.19: 

ML  41,647.  11.  Cf.  Ps.  CRISOSTOMO,  Op.  Imperf.  in  Mt.,  hom.35,  super  20,26:  MG  56,830. 
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sido  impuesto  por  el  superior,  y por  eso  no 
ejerce  la  correction  o el  gobiemo  de  los 
demas,  sino  solo  aquel  que,  debiendo  hacer- 
lo  por  oficio,  no  lo  administra  o se  resiste 
pertinazmente  a asumirlo.  De  ahf  que  diga 
San  Agustln  en  XIX  De  Civ.  Dei  l2:  La 
caridad  de  la  verdad  busca  el  ocio  santo ; la  necesi- 
dad  de  la  caridad  asume  el  justo  trabajo.  Si,  piles, 
nadie  le  impone  a uno  esta  cargo,  dediquese  a la 
investigacion  y contemplacion  de  la  verdad.  Mas,  si 
se  le  impone,  asumala  por  exigencias  de  la  caridad. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Como  afirma 
San  Gregorio  en  su  Pastoral 13,  lsalas,  antes  de 
querer  ser  enviado,  se  vio  purificado  por  el  fuego  del 
altar.  Nadie,  por  tanto,  se  atreva  a aceptar  minis- 
terios  sagrados  sin  purificarse  antes.  Y dado  que  es 
muy  diflcil  que  uno  pueda  saber  si  estd  purificado, 
es  mas  prudente  declinar  el  oficio  de  la  predicacidn. 

ART1CULO  2 

,\Iis  licito  rechazar  de  piano 
el  episcopado  ofrecido? 

In  Sent.  3 d.39  a.3  q.‘l  ad  3;  4 d.39  a.4  ad  4;  V 
Quodl.  q.ll  a.2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  es 
licito  rechazar  de  piano  el  episcopado  ofre- 
cido. 

1.  Segun  dice  San  Gregorio  en  su  Pas- 
toral 14,  lsalas  quiso  el  oficio  de  la  predicacidn 
porque  deseaba  ayudar  al  projimo  mediante  la  vida 
activa.  En  carnbio,  Jeremlas  lo  rechazo  porque 
deseaba  unirse  estrechamente  al  amor  del  Creador. 
Ahora  bien:  nadie  peca  por  no  querer  dejar 
un  bien  mayor  para  seguir  otro  menor. 
Dado,  pues,  que  el  amor  de  Dios  es  supe- 
rior al  del  projimo,  y la  vida  contemplativa 
a la  activa,  como  ya  dijimos  (q.26  a.2;  q.182 
a.l),  parece  que  no  peca  en  absoluto  quien 
rechaza  el  episcopado. 

2.  Aun  mas:  como  dice  San  Gregorio  15, 
es  muy  diflcil  a uno  saber  si  estd  purificado,  y el 
que  no  lo  este  no  debe  acercarse  a ministerios 
sagrados.  Luego  si  alguien  no  se  siente  puri- 
ficado, no  debe  aceptar  el  episcopado  en 
modo  alguno,  aunque  se  lo  impongan. 

3.  Y tambien:  San  Jeronimo  dice  de  San 
Marcos,  en  el  prologo  de  Super  Me.,  que  se 
arranco  el  dedo  pulgar,  despues  de  abracar  lafe,  para 


no  poder  desempenar  la  funcion  de  sacerdote.  De  igual 
modo,  algunos  hacen  voto  de  no  aceptar 
jamas  el  episcopado.  Ahora  bien:  el  poner  un 
impedimenta  a algo  equivale  a rechazarlo  de 
piano.  Luego  parece  que  se  puede  rehusar  el 
episcopado  sin  pecar  en  absoluto. 

En  cambio  esta  lo  que  escribe  San 
Agustln  en  Ad  Eudoxium  16:  si  la  madre  Iglesia 
exige  alguna  vez  vuestra  colaboracion,  no  recibais 
ese  ruego  con  orgullo  ni  lo  rechaceis  por  pereza.  Y 
anade  a continuation  17 : No  antepongais  vues- 
tro  descanso  a las  necesidades  de  la  Iglesia.  Si  nadie 
de  entre  los  buenos  hubiera  querido  asistirla  en  su 
parto,  no  habrlais  nacido  vosotros. 

Solucion.  Hay  que  decir.  En  la  acepta- 
cion  del  episcopado  hay  que  tener  en  cuen- 
ta  dos  elementos:  que  es  lo  que  conviene  al 
hombre  aceptar  por  propia  voluntad  y que 
conviene  que  haga  por  voluntad  de  otro.  En 
cuanto  a la  propia  voluntad,  conviene  que 
el  hombre  se  dedique  principalmente  a la 
propia  salvation;  pero  el  dedicarse  a la  sal- 
vation de  los  demas  depende  de  la  disposi- 
tion de  otros  que  tienen  autoridad,  como 
dijimos  antes  (a.l  ad  3).  Por  consiguiente, 
de  igual  modo  que  es  prueba  de  voluntad 
desordenada  el  que  alguien  procure  por  si 
mismo  ser  elegido  para  gobemar  a los  de- 
mas, tambien  lo  es  el  rechazar  absolutamen- 
te  ese  oficio  de  gobernar,  contra  la  voluntad 
del  superior,  por  dos  motivos.  En  primer 
lugar,  porque  va  contra  el  amor  del  projimo, 
en  bien  del  cual  debe  uno  arriesgarse,  segun 
circunstancias  de  tiempo  y lugar.  Por  eso 
dice  San  Agustln,  en  XIX  De  Civ.  Dei ls,  que 
la  necesidad  de  la  candad  acepta  el  justo  trabajo. 
En  segundo  lugar,  porque  va  contra  la  hu- 
mildad,  por  cuya  virtud  uno  se  somete  a los 
mandatos  del  superior.  A este  respecto  dice 
San  Gregorio,  en  su  Pastoral l9,  que  ante  los 
ojos  de  Dios  hay  verdadera  humildad  cuando  uno 
no  se  obstina  en  rechazar  lo  que  se  le  impone  para 
provecho  de  otros. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Aunque,  absolutamente 
hablando,  la  vida  contemplativa  es  mejor 
que  la  activa  y el  amor  a Dios  es  mejor  que 
el  amor  al  projimo,  por  otra  parte  el  bien 
comun  ha  de  prevalecer  sobre  el  particular. 


12.  C.19:  ML  41,697.  13.  P.I  c.7:  ML  77,20.  14.  P.I  c.7:  ML  77,20.  15.  Reg. 

Pastor  p.I  c.7:  ML  77,20.  16.  Prol.  «Monarchianus»  in  Me.  (CR  10),  que  figura  como  introduction 

al  evangelio  de  San  Marcos  en  la  Glosa  (V  89r).  Vease  CHAPMAN,  Notes  p.221.238.253.  Sobre  el  autor 
del  mismo,  cf.  MARTIN,  HistorischesJahrbuch  (1927)  p.237-257.  Cf.  LAGRANGE,  Evangile  selon  St.  Marc 
p.25-26.  Sobre  el  autor,  cf.  Acta  Sanctorum,  Acta.  S.  Marti,  dt'a  23  de  abril,  prol.  (BL  XII  349C). 
Tambien  habla  de  ello  SANTIAGO  DE  VORAGINE,  Legenda  Aurea  c.59  § 1:  GR  265.  17.  Epist.  48: 

ML  33,188.  18.  C.19:  ML  41,647.  19.  P.I  c.6:  ML  77,19. 
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De  ahf  las  palabras  de  San  Agustm  arriba 
citadas  20:  Ni  antepongais  vuestro  descanso  a las 
necesidades  de  la  Iglesia,  ante  todo  porque  es 
propio  del  amor  a Dios  el  dedicarse  al 
cuidado  pastoral  de  las  ovejas  de  Cristo.  Por 
eso,  a proposito  de  las  palabras  de  Jn  21,17: 
apacienta  mis  ovejas,  comenta  San  Agustm21: 
Sea  un  servicio  de  amor  apacentar  el  rebaho  del 
Senor,  comofue  signo  de  temor  el  negar  al  Pastor. 
Ademas,  los  prelados  no  pasan  a la  vida 
activa  de  tal  modo  que  tengan  que  abando- 
nar  la  contemplativa.  De  ahf  las  palabras  de 
San  Agustm  en  XIX  De  Civ.  Dei22:  Si  se  nos 
impone  la  carga  del  oficio  pastoral,  no  por  eso 
debemos  abandonar  el  gusto  por  la  verdad. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Nadie  esta 
obligado  a obedecer  al  superior  en  algo 
ilicito,  como  puede  verse  en  lo  dicho  antes 
(q.104  a.5)  al  hablar  de  la  obediencia.  Puede 
suceder,  por  consiguiente,  que  aquel  al  que 
se  quiere  imponer  el  episcopado  descubra 
en  si  mismo  algo  por  lo  que  no  le  sea  licito 
aceptarlo.  Pero  este  impedimento  podra,  a 
veces,  ser  superado  por  el  mismo  a quien 
se  conffa  el  oficio  pastoral;  por  ejemplo,  si 
tiene  intencion  de  pecar,  puede  abandonar- 
la;  y por  eso  no  le  exime  de  obedecer  al 
superior  que  le  manda. 

Otras  veces,  sin  embargo,  el  impedimen- 
to que  le  impide  aceptar  el  oficio  pastoral 
no  puede  ser  superado  por  el  mismo,  sino 
por  el  superior  que  se  lo  impone;  por  ejem- 
plo, si  es  irregular  o esta  excomulgado.  En 
este  caso  debe  exponer  ese  obstaculo  al 
superior  que  le  manda,  y si  este  quiere 
dispensar  ese  impedimento,  debe  obedecer 
humildemente.  Por  eso,  cuando  en  Ex  4,10 
Moises  dijo:  Escucha,  Senor,  yo  no  soy  de  palabra 
facil,  y esto  no  es  de  ayer  ni  de  anteayer,  el  Senor 
respondio:  Yo  e stare  en  tu  boca  y te  ensehare  lo 
que  has  de  decir. 

Finalmente,  a veces  el  impedimento  no 
puede  ser  superado  ni  por  el  que  impone  el 
cargo  ni  por  la  persona  a la  que  se  le 
impone,  como  puede  suceder  con  una  irre- 
gularidad  de  la  que  el  arzobispo  no  puede 
dispensar.  En  ese  caso  el  subdito  no  esta 
obligado  a obedecerle  aceptando  el  episco- 
pado ni  las  sagradas  ordenes,  si  su  situacion 
es  irregular. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Aceptar  el 
episcopado  no  es  necesario  para  salvarse, 
pero  puede  hacerse  necesario  en  virtud  del 


mandato  del  superior.  Y en  cosas  que  solo 
en  este  sentido  son  necesarias  para  la  salva- 
cion  puede  uno  lfcitamente  exponer  el  im- 
pedimento antes  de  que  exista  el  mandato. 
Si  asf  no  fuere,  no  serfa  licito,  por  ejemplo, 
casarse  por  segunda  vez,  no  sea  que  por  ello 
se  impida  la  recepcion  del  episcopado  o de 
las  ordenes  sagradas.  Esto,  en  cambio,  no 
serfa  licito  en  materia  esencialmente  nece- 
saria  para  la  salvacion.  Por  eso  San  Marcos 
no  obro  contra  ningun  precepto  cortandose 
el  dedo,  si  bien  puede  suponerse  que  lo  hizo 
guiado  por  el  Espfritu  Santo,  ya  que,  de  lo 
contrario,  no  esta  permitido  a nadie  atentar 
contra  si  mismo. 

En  cuanto  al  caso  en  que  uno  hace  voto 
de  no  aceptar  el  episcopado,  si  mediante  el 
quiere  obligarse  a no  aceptarlo  ni  siquiera 
por  obedecer  a un  superior,  el  voto  es 
ilicito.  En  cambio,  si  quiere  obligarse  a no 
desear  el  episcopado  y a no  aceptarlo  a no 
ser  por  necesidad,  el  voto  es  licito,  porque 
promete  que  hara  lo  que  es  conveniente  al 
hombre. 


ARTICULO  3 

<Es  conveniente  que  el  que  sea  elegido 
obispo  sea  mejor  que  los  demas? 

VIII  Quodl.  q.4  a.l;  IV  Quodl.  q.12  a.l  ad  12;  In  lo. 
c.2  lect.3 

Objeciones  por  las  que  parece  convenir 
que  quien  es  escogido  para  el  episcopado 
sea  mejor  que  los  demas. 

1.  El  Senor  se  cercioro  de  que  Pedro  lo 
amaba  mas  que  los  demas  cuando  iba  a 
confiarle  el  oficio  pastoral.  Ahora  bien:  uno 
es  tanto  mejor  cuanto  mas  ama  a Dios. 
Luego  parece  que  no  debe  ser  promovido 
al  episcopado  mas  que  el  que  sea  mejor  que 
los  demas. 

2.  Alin  mas:  dice  el  papa  Sfmaco2  : 
Quien  esta  en  una  dignidad  ha  de  ser  considerado 
como  el  mas  vil,  si  no  sobresale  en  ciencia  o en 
santidad.  Pero  sobresalir  en  ciencia  o en 
santidad  equivale  a ser  mejor.  Luego  solo 
debe  ser  promovido  al  episcopado  quien 
sea  mejor  que  los  demas. 

3.  Y tambien:  en  cualquier  genero  de 
cosas,  lo  mas  excelente  dirige  a lo  que  es 
menos  excelente.  Asf,  las  cosas  corporales 
son  gobernadas  por  las  espirituales  y los 


20.  Epist.  48 Ad  Eudoxium:  ML  33,188.  Cf.  Sed  cont.  21.  In  lo.  tract.  123,  super  20,17:  ML 
35,1967.  22.  C.19:  ML  41,648.  23.  Cf.  GRACIANO,  Decreto  P.H  causa  I,  2.1,  can.45 

Vilissimus:  RF  I 376.  Cf.  EMILIO  TICINENSE,  Dictiones,  dict.3:  ML  63,270. 
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cuerpos  inferiores  por  los  superiores,  como 
dice  San  Agustin  en  III  De  Trin.24.  Pero  el 
obispo  es  elegido  para  gobernar  a los  de- 
mas.  Luego  ha  de  ser  mejor  que  los  demas. 

En  cambio  esta  lo  que  dicen  las  Decreta- 
les 25 : que  basta  escoger  a una  persona  buena 
sin  necesidad  de  que  sea  la  mejor. 

Solucion.  Hay  que  decir.  En  la  election 
de  una  persona  para  el  episcopado  hay  que 
tener  en  cuenta  dos  cosas:  una  por  parte  del 
que  es  elegido  y otra  por  parte  del  que  lo 
elige.  Por  parte  de  aquel  que  lo  elige,  sea 
por  election  o por  provision,  se  requiere 
que  dispense  fielmente  los  divinos  ministe- 
rios,  es  decir,  que  los  administre  para  utili- 
dad  de  la  Iglesia,  de  acuerdo  con  lo  que 
escribe  San  Pablo  en  1 Cor  14,12:  Buscad  la 
abundancia  de  los  bienes  espirituales  para  la  edifi- 
cation de  la  Iglesia.  Y los  divinos  ministerios 
no  se  encomiendan  a los  hombres  para  que 
reciban  una  recompensa,  la  cual  han  de 
recibir  en  la  otra  vida.  Por  eso  el  que  debe 
elegir  o nombrar  a un  obispo  no  esta  obli- 
gado  a escoger  al  que  es  mejor,  absoluta- 
mente  hablando,  por  el  grado  de  caridad, 
sino  al  que  mejor  convenga  para  el  gobier- 
no  de  la  Iglesia,  es  decir,  a quien  sea  capaz 
de  instruir,  defender  y gobernar  pacifica- 
mente.  Por  eso  San  Jeronimo  habla  contra 
algunos 2<1,  diciendo  que  algunos  no  procuran 
erigir  en  columnas  de  la  Iglesia  a los  que  saben  que 
son  mas  utiles  para  ella,  sino  a los  que  mas  les 
gustan  o a quienes  estan  obligados  con  sus  regalos, 
o han  sido  recomendados  o,  callando  otras  cosas 
peores,  han  conseguido.  mediante  presentes,  ser  pro- 
movidos  a la  clericatura.  Esto  es  una  acepcion 
de  personas  y,  en  estos  casos,  es  pecado 
grave.  Por  eso,  a proposito  de  Sant  2,11: 
dice  la  Glosa  de  San  Agustin27:  Hermanos 
mlos,  no  caigais  en  la  acepcion  de  personas.  Si 
aplicamos  a las  dignidades  estas  diferencias  de  estar 
sentado  o de  pie.  no  ha  de  creerse  que  es  un  pecado 
levefijarse  en  la  acepcion  de  personas  para  admi- 
nistration de  lo  que  se  refiere  a la  gratia  de  Dios, 
pues  iquien  podra  tolerar  que  sea  elegido  un  rico 
para  ocupar  un  puesto  de  honor  en  la  Iglesia 
despreciando  a un  pobre  mas  instruido  y mas  santo? 

Por  parte  del  que  es  elegido,  no  se  exige 
que  se  crea  mejor  que  los  demas,  porque 
esto  serfa  soberbio  y presuntuoso,  sino  que 
basta  con  que  no  se  encuentre  en  su  vida 
nada  que  haga  ilfcita  la  aceptacion  del  oficio 


episcopal.  Asi,  cuando  preguntaron  a San 
Pedro  si  amaba  al  Senor  mas  que  los  otros, 
no  se  antepuso  a ellos,  sino  que  simplemen- 
te  confirmo  que  amaba  a Cristo. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  Senor  conotia  la 
aptitud  de  San  Pedro  para  el  gobierno  de  la 
Iglesia,  porque  El  se  la  habla  concedido.  La 
pregunta  sobre  la  intensidad  del  amor  tenia 
por  fin  demostrar  que  lo  principal  para  regir 
la  Iglesia,  supuesta  esta  aptitud,  es  la  exce- 
lencia  del  amor  a Dios. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Esa  autori- 
dad  ha  de  entenderse  como  deber  de  aquel 
que  se  halla  constituido  en  dignidad.  pues 
debe  tratar  de  mostrarse  tal  que  supere  a los 
demas  en  ciencia  y en  santidad.  Por  eso  dice 
San  Gregorio  en  su  Pastoral 2S:  La  conducta 
del  obispo  debe  destacar  sobre  la  del  pueblo  tanto 
como  la  vida  del  pastor  sobre  la  del  rebatio.  Por 
consiguiente,  no  ha  de  tenerse  en  cuenta  si 
antes  de  ser  elegido  uno  no  fue  el  mas 
excelente  para  que  ahora,  por  eso,  se  le 
estime  despreciable. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Como  se  dice 
en  1 Cor  12,4ss,  hay  diversas  closes  de  obras 
espirituales,  de  ministerios  y de  operaciones.  Por 
eso  no  hay  inconveniente  en  que  sea  mas 
indicado  para  gobernar  alguien  que,  sin  em- 
bargo, no  destaque  por  la  gracia  de  la  san- 
tidad. Esto  no  se  da  en  el  gobierno  de  la 
naturaleza,  en  la  que  los  seres  mas  perfectos 
son,  por  lo  mismo,  mas  aptos  para  dirigir  a 
los  inferiores. 


ARTICULO  4 

l Puede  el  obispo,  Kcitamente,  abandonar 
su  cargo  para  entrar  en  religion? 

2-2  q.  189  a.7;  op.XVIII  De  Perf.  Vitae  Spir.  c.25 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
obispo  no  puede,  licitamente,  dejar  la  cura 
pastoral  para  entrar  en  religion. 

1.  A nadie  le  esta  permitido  pasar  de  un 
estado  mas  perfecto  a otro  menos  perfecto, 
porque  esto  equivale  a mirar  atras,  lo  cual  es 
reprochable  segun  dice  el  Senor  en  Lc  9,62: 
Nadie  que  pone  su  mano  en  el  arado  y vuelve  su 
vista  atras  es  apto  para  el  reino  de  Dios.  Pero  el 
estado  episcopal  es  mas  perfecto  que  el 


24.  C.4:  ML  42,873.  25.  Decretal.  Gregor.  IX  1.1  tit. VI  can.32  Cum  dilectus:  RF  II  78.  26.  In 

Tit.,  super  1,5:  ML  26,596.  Cf.  GRACIANO,  Decreto  P.II  causa  VIII  q.l  can.6  Moyses:  RF  I 591. 
27.  Glossa  ordin  (V  212A).  SAN  AGUSTIN,  Epist.  148  adHieran,  c.5:  ML  33,740.  28.  P.II  c.l:  ML 

77,20. 
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estado  religioso,  como  dijimos  antes  (q.184 
a.7).  Por  tanto,  de  igual  manera  que  no  se 
permite  volver  de  la  vida  religiosa  al  siglo, 
tampoco  se  puede  pasar  del  estado  episco- 
pal al  estado  religioso. 

2.  Aun  mas:  el  orden  de  la  gracia  es  mas 
excelente  que  el  de  la  naturaleza.  Pero,  en 
el  orden  natural,  el  mismo  cuerpo  no  se 
mueve  en  direcciones  diversas.  Por  ejem- 
plo,  si  la  piedra  cae  naturalmente  hacia 
abajo,  no  puede  naturalmente  volver  a su- 
bir.  Ahora  bien:  en  el  orden  de  la  gracia  se 
permite  pasar  del  estado  religioso  al  episco- 
pal. Por  consiguiente,  no  se  permite  lo  con- 
trario,  es  decir,  pasar  del  estado  episcopal  al 
religioso. 

3.  Y tambien:  en  las  obras  de  la  gracia 
no  debe  haber  nada  ocioso.  Pero  el  que  es 
consagrado  obispo  una  vez,  conserva  para 
siempre  el  poder  espiritual  de  conferir  or- 
denes  y de  ejecutar  actos  propios  del  cargo 
episcopal,  y este  poder  parece  que  perma- 
nece  ocioso  en  aquel  que  abandona  dicho 
cargo.  Por  consiguiente,  parece  que  el  obis- 
po no  puede  abandonar  el  cargo  episcopal 
para  entrar  en  religion. 

En  cambio  nadie  esta  obligado  a lo  que 
es  esencialmente  ih'cito.  Pero  los  que  piden 
su  cese  en  el  cargo  episcopal  son  obligados 
a abandonarlo.  como  consta  en  Extra,  De 
Renunt.,  c.  Quidam29,  Luego  parece  que  no 
es  illcito  abandonar  el  cargo  episcopal. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  perfeccion 
del  estado  episcopal  consiste  en  que  uno, 
por  amor  divino,  se  obliga  a dedicarse  a la 
salvacion  del  projimo.  Por  tanto  esta  obli- 
gado a conservar  el  cargo  pastoral  mientras 
pueda  contribuir  al  bien  espiritual  de  los 
subditos  a el  encomendados,  y no  puede 
descuidarlo  ni  abandonarlo  para  dedicarse 
al  reposo  de  la  contemplacion  divina,  dado 
que  el  Apostol  sufrio  con  paciencia,  por  la 
necesidad  de  aquellos  que  le  hablan  sido 
encomendados,  la  dilacion  de  la  contempla- 
cion del  cielo,  segun  dice  en  Flp  l,22ss:  No 
se  que  elegir,  pues  me  siento  apretado  por  ambas 
partes,  ya  que  de  un  lado  deseo  morirpara  estar 
con  Cristo,  que  es  mucho  mejor;  pero  quisiera 
permanecer  en  la  came  por  vosotros,  y estoy  firme- 
mente  persuadido  de  que  quedare.  Ni  tampoco 
excusa  el  evitar  el  peligro  o la  ganancia,  ya 
que  el  buen  pastor  da  su  vida  por  las  ovejas. 

Sin  embargo,  puede  suceder  que  el  obis- 
po vea  impedida,  de  muchas  maneras,  su 


mision  de  procurar  la  salvacion  de  los  sub- 
ditos. A veces  sucedera  por  un  defecto 
personal,  sea  de  conciencia,  si  el  es  un 
homicida  o un  simomaco;  o de  defecto  de 
su  cuerpo,  si  esta  viejo  y enfermo;  o de  falta 
de  ciencia  suficiente  para  gobemar;  o inclu- 
so  de  irregularidad,  si  es  bigamo.  Otras 
veces  puede  suceder  por  falta  de  los  subdi- 
tos, a los  cuales  no  puede  ayudar.  Por  eso 
dice  San  Gregorio  en  II  Dialog.  30:  Hay  que 
soportar  pacientemente  a los  malos  cuando  hay 
buenos  a los  que  se  puede  ayudar.  Cuando  esta 
ayuda  no  es  posible,  el  trabajo  con  los  malos  es,  a 
veces,  inutil.  Por  eso  los  perfectos,  cuando  creen  que 
su  trabajo  es  inutil,  con  frecuencia  se  van  a trabajar 
confruto  a otro  lugar.  En  otras  ocasiones  el 
defecto  esta  en  los  demas,  como  sucede 
cuando  del  cargo  pastoral  de  uno  se  sigue 
un  grave  escandalo.  En  efecto,  como  dice 
el  Apostol  en  1 Cor  8,13,  si  el  alimento 
escandaliza  a mi  hermano,  no  comere  came  jamas. 
A no  ser  que  el  escandalo  provenga  de  la 
malicia  de  algunos,  que  quieren  pisotear  la 
fe  o la  justicia  de  la  Iglesia,  puesto  que  en 
ese  caso  no  debe  abandonarse  el  cargo 
episcopal,  segun  lo  que  se  dice  en  Mt  15,14: 
Dejadlos,  a saber,  a los  que  se  escandalizan 
de  la  verdad  de  la  doctrina  de  Cristo,  son 
ciegos  y guias  de  ciegos. 

Es  necesario,  sin  embargo,  que,  as!  como 
uno  asume  la  autoridad  por  delegation  del 
prelado  superior,  tambien  la  abandone,  una 
vez  recibida,  por  autoridad  del  mismo,  por 
las  causas  ya  senaladas.  Por  eso  en  Extra, 
Renunt.  31,  dice  Inocencio  III:  Si  tienes  alasy 
quieres  volar  a la  soledad,  las  tienes  atadas  de  tal 
modo  con  preceptos  que  no  puedes  volar  sin  nuestra 
autorizacion,  pues  solo  el  Papa  puede  dispen- 
sar  de  un  voto  perpetuo  con  el  que  uno  se 
obliga  al  cuidado  de  los  subditos  al  aceptar 
el  episcopado. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  perfeccion,  tanto  de 
los  religiosos  como  de  los  obispos,  se  toma 
de  distintos  elementos.  A la  perfeccion  del 
estado  religioso  pertenece  el  interes  de  cada 
uno  por  su  propia  salvacion,  mientras  que 
es  propio  de  la  perfeccion  del  obispo  el 
dedicarse  a la  salvacion  del  projimo.  Por 
tanto,  mientras  uno  puede  ser  util  a la  salva- 
cion del  projimo,  volverfa  atras  si  quisiera 
entrar  en  religion  para  dedicarse  exclusiva- 
mente  a su  propia  salvacion,  dado  que  se 
habla  comprometido  a buscar  no  solo  su 


29.  Cf.  Decret.  Gregor.  IX  1.1  tit.IX  can.  10  Nisi  cum  pridem  § 52:  RF  II,  112.  30.  C.3:  ML 

66,138.  31.  Cf.  Decret.  Gregor.  IX  1.1  tit.IX  can.10  Nisi  cumpridem,  § 12:  RF  II  112. 
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salvation  sino  la  de  los  demas.  Por  eso  dice 
Inocencio  III  en  la  Decretal  ya  citada32:  se 
permite  mas  facilmente  que  un  monje  ascienda  al 
episcopado  que  el  que  un  obispo  descienda  al  mona- 
cato.  Pern,  si  no  puede  mirar  por  la  salvacion  de  los 
demas,  es  conveniente  que  mire  por  la  suya  propia. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Ningun 
obstaculo  debe  hacer  que  el  hombre  deje  de 
preocuparse  de  su  salvation,  lo  cual  es  pro- 
pio  del  estado  religioso.  Sin  embargo,  puede 
existir  algun  obstaculo  que  impida  el  procu- 
rar  la  salvacion  de  los  demas.  Por  eso  el 
monje  puede  ser  elegido  para  el  estado 
episcopal,  en  el  cual  puede  tambien  cuidar 
de  su  propia  salvacion;  y puede  tambien  el 
obispo,  si  hay  algun  obstaculo  para  procurar 
la  salvacion  de  los  demas,  pasar  al  estado 
religioso.  Una  vez  que  cesa  el  impedimenta, 
puede  volver  al  episcopado;  por  ejemplo,  si 
se  corrigio  a los  subditos,  o desaparecio  el 
escandalo,  o se  rehi'zo  su  salud  al  curarse  su 
enfermedad,  o se  destruyo  la  ignorancia  al 
adquirir  la  necesaria  instruction.  Tambien, 
incluso,  si,  habiendo  sido  promovido  al 
episcopado  mediante  simonla,  sin  saberlo 
el,  abandona  el  episcopado  para  reintegrate 
a la  vida  religiosa,  puede  ser  promovido  de 
nuevo  al  episcopado.  Pero  si  uno  es  despo- 
sefdo  de  su  dignidad  episcopal  por  su  culpa, 
y se  le  impone  la  vuelta  al  monasterio  para 
cumplir  all!  una  penitencia,  no  puede  volver 
a ser  nombrado  obispo.  Por  eso  se  dice  en 
VII  q.  1 3 : Manda  el  santo  Sinodo  que  todo  aquel 
que  haya  descendido  de  la  dignidad  pontifical  a la 
vida  monastica  no  vuelva  nunca  al  pontificado. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Incluso  en  el 
orden  natural,  la  potencia  queda  privada  de 
su  acto  cuando  le  sobreviene  algun  impedi- 
menta. Asf,  la  vision  cesa  cuando  el  ojo  esta 
enfermo.  Del  mismo  modo,  puede  admitir- 
se  que  la  potestad  episcopal  quede  sin  ejer- 
cerse  a causa  de  algun  impedimento  exter- 
no. 

ARTICULO  5 

gPuede  el  obispo  abandonar,  a causa  de 

una  persecution,  a la  grey  que  se  le  ha 
encomendado  ? 

In  II  Cor.  c.ll  lect.6;  op.XVIII  De  Perf.  Vitae  Spir. 
c.16;  In  lo.  c.10  lect.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
obispo  no  puede  abandonar  corporalmente. 


por  causa  de  una  persecution,  a la  grey 
encomendada  a el: 

1.  Dice  el  Senor  en  Jn  10,12:  Es  merce- 
nario,  y no  verdadero  pastor,  aquel  que  abandona 
las  ovejasy  huye.  Y San  Gregorio  dice,  en  la 
Homilla  s , que  viene  el  lobo  sobre  las  ovejas 
cuando  cualquier  injusto  o ladron  tiraniza  a los 

fieles  y humildes.  Por  tanto,  si  el  obispo  aban- 
dona a su  grey  a causa  de  la  persecution  de 
algun  tirano,  parece  que  entonces  es  merce- 
narioy  no  pastor. 

2.  Aun  mas:  se  dice  en  Prov  6,1:  Hijo 
mio,  si  saliste  fiador  por  tu  projimo,  has  estrechado 
la  mono  del  extraho.  Y a continuation  (v.3) 
anade:  Ve  sin  tardanza  y asegurate  de  tu  amigo. 
San  Gregorio  comenta  al  exponer  esto  en 
su  Pastoral  35:  Salirfiador  por  el  amigo  significa 
venir  en  ayuda  de  un  alma  que  esta  en  peligro.  A 
quien  es  propuesto  a los  demas  como  ejemplo  de  vida 
se  le  aconseja  que  no  solo  vele  el  mismo,  sino  que 
estimule  al  amigo.  Pero  no  puede  hacerlo  si 
abandona  corporalmente  a su  grey.  Luego 
parece  que  el  obispo  no  debe  abandonar 
ffsicamente  a su  grey  a causa  de  una  perse- 
cution. 

3.  Y tambien:  pertenece  a la  perfection 
del  estado  episcopal  el  procurar  el  bien  del 
projimo.  Ahora  bien:  quien  profeso  el  esta- 
do de  perfection  no  debe,  en  absoluto, 
abandonar  las  cosas  relativas  a ella.  Luego 
parece  que  el  obispo  no  puede  sustraerse 
ffsicamente  del  cumplimiento  de  su  oficio, 
a no  ser  para  dedicarse  a la  perfection  en 
un  monasterio. 

En  cambio  esta  el  mandato  del  Senor  a 
los  apostoles,  cuyos  sucesores  son  los  obis- 
pos:  Si  os  persiguen  en  una  ciudad,  huid  a otra. 

Solution.  Hay  que  decir:  En  toda  obliga- 
tion ha  de  tenerse  en  cuenta,  sobre  todo,  el 
fin  de  la  misma.  Ahora  bien:  los  obispos  se 
comprometen  a cumplir  su  mision  pastoral 
por  la  salvacion  de  sus  subditos.  Por  tanto, 
allf  donde  la  salvacion  de  los  subditos  exija 
la  presencia  personal  del  pastor,  no  debe 
este  abandonar  personalmente  a su  grey,  ni 
por  ventajas  personales  ni  siquiera  a causa 
de  un  peligro  personal  inminente,  ya  que  el 
buen  pastor  debe  dar  su  vida  por  sus  ovejas.  Pero 
si  durante  la  ausencia  pudiera  otro  encargar- 
se  de  la  salud  espiritual  de  los  subditos, 
entonces  el  pastor  podrfa  abandonar  ffsica- 
mente a su  grey,  bien  sea  por  alguna  ventaja 
para  la  Iglesia  o bien  por  algun  peligro 


32.  Decret.  Gregor.  ZX1.I  tit.IX  can.10  Nisi  cumpridem,  § 11:RFII  111.  33.  GRACIANO,  Decreto 

P.II  causa  VII,  q.l  can.45  Hoc  neqaaqaam:  RF  I 585.  34.  In  Evang.  1.1  hom.14:  ML  76,1128. 

35.  P.III  c.4:  ML  77,54. 
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personal  para  el.  Por  eso  dice  San  Agustrn 
en  su  Epistola  ad  Honoratum  36:  Huyan  los 
servidores  de  Cristo  de  una  ciudad  a otra  cuando 
alguno  de  ellos  es  especialmente  buscado  por  los 
perseguidores,  de  tal  inodo  que  la  Iglesia  no  quede 
privada  de  otros  que  no  sean  buscados  de  ese  modo. 
Pern,  cuando  el  peligro  sea  igual  para  todos,  aque- 
llos  que  necesitan  de  otros  no  sean  abandonadospor 
ellos,  puesto  que.  si  es peligroso  abandonar  la  nave 
en  calma,  mucho  mas  lo  sera  abandonarla  en  medio 
de  las  olas,  como  dice  el  papa  Nicolas37  y 
hallamos  en  VII  q.l  38 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  Huye  como  un  merce- 
nario  aquel  que  antepone  el  bien  temporal, 
o incluso  la  salvacion  corporal,  a la  salud 
espiritual  del  projimo.  Por  eso  dice  San 
Gregorio  en  la  Homilia  39:  No  puede  permanecer 
en  medio  de!  peligro  de  las  ovejas  quien,  estando  al 
frente  de  ellas.  no  las  ama,  sino  que  busca  el  lucro 
terreno  y,  por  tanto,  tiembla  ante  la  idea  de 
enfrentarse  al  peligro  por  miedo  a perder  lo  que 
ama.  Pero  el  que  se  retira  para  evitar  el 
peligro,  sin  producir  dano  a su  grey,  no 
huye  como  un  mercenario. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Quien  sale 
fiador  por  otro.  si  no  puede  cumplirlo  per- 
sonalmente,  basta  con  que  lo  cumpla  por 
medio  de  otro.  Por  ello,  si  el  prelado  se 
encuentra  con  obstaculos  que  le  impiden 
atender  personalmente  a sus  subditos,  cum- 
ple  su  voto  si  lo  hace  mediante  otro. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Quien  es 
escogido  para  el  episcopado  abraza  el  esta- 
do de  perfeccion  bajo  una  forma  determi- 
nada,  y si  no  puede  realizarla,  no  esta  obli- 
gado  a abrazar  el  estado  religioso.  Pero 
debe  seguir  dispuesto  a trabajar  por  la  salud 
espiritual  del  projimo  cuando  se  le  presente 
la  ocasion  y se  lo  imponga  la  necesidad. 


ARTICULO  6 

iPuede  el  obispo  tener  algo  propio  ? 

2-2  q.186  a. 3 ad  5;  In  Mt.  c.19;  op.XVIII  De  Perf.  Vi- 
tae Spir.  c.  18 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
esta  permitido  al  obispo  poseer  nada  pro- 
pio. 


1.  Dice  el  Senor  en  Mt  19,21:  Si  quieres 
ser  perfecto.  ve,  vende  todo  lo  que  tienes  y dalo  a 
los  pobres.  y luego  ven  y sigueme,  con  lo  cual 
parece  que  se  exige  la  pobreza  voluntaria 
para  la  perfeccion.  Ahora  bien:  los  obispos 
son  constituidos  en  estado  de  perfeccion. 
Luego  parece  que  no  les  esta  permitido 
tener  nada  propio. 

2.  Aun  mas:  los  obispos  ocupan  en  la 
Iglesia  el  lugar  de  los  Apostoles,  como  dice 
la  Glosa 40  a Lc  10,1.  Pero  el  Senor  mando 
a los  Apostoles  que  no  poseyeran  nada, 
segun  se  dice  en  Mt  10,9:  No  lleveis  oro.  ni 

plata.  ni  dinero  en  vuestras  alforjas.  De  ahi  que 
Pedro  diga,  en  nombre  propio  y de  los 
demas:  He  aqul  que  hemos  dejado  todo  y te  hemos 
seguido  (Mt  19,27).  Luego  parece  que  los 
obispos  estan  obligados  a guardar  este  man- 
date y a no  poseer  nada  propio. 

3.  Y tambien:  San  Jeronimo  dice  en  Ad 
Nepotianum  41 : La  palabra  griega  «cleros»  signifi- 
ca  herencia ; de  all I que  se  digan  clerigos.  porque  son 
la  herencia  del  Senor  o porque  el  Senor  es  su 
herencia,  es  decir,  su  parte.  Ahora  bien:  quien  posee 
al  Senor  como  herencia  no  puede  poseer  nada  fuera 
de  Dios.  Pero  si  tiene  oro.  plata,  posesiones  o 
vestidos  variados.  el  Senor  no  se  digna  ser  su 
herenciajunto  con  estas  herencias.  Parece,  pues, 
que  no  solo  los  obispos,  sino  tambien  los 
clerigos,  han  de  carecer  de  cosas  propias. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que,  en  XII 

q.l  42,  se  lee:  El  obispo  deje  a sus  herederos  sus 
cosas  propias,  o adquiridas,  y cuanto  tenga  suyo. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Nadie  esta 
obligado  a lo  que  es  de  supererogacion.  a 
no  ser  que  se  obligue  a ello  por  un  voto. 
De  ahi  que  diga  San  Agustin  en  su  Epistola 
ad  Paulinum  et  A rmentarium 43 : Puesto  que  has 
hecho  ya  el  voto,  ya  te  has  obligado  y no  puedes 
hacer  otra  cosa.  Antes  de pronunciar  el  voto  tenlas 
la  libertad  de  ser  inferior.  Ahora  bien:  es  evi- 
dente  que  es  algo  de  supererogacion  el  vivir 
sin  nada  propio,  puesto  que  no  es  objeto  de 
precepto,  sino  de  consejo.  Por  eso  cuando, 
en  Mt  19,17,  el  Senor  dijo  al  joven:  Si  quieres 
salvarte,  guarda  los  mandamientos,  anade  luego 
(v.21):  Si  quieres  ser  perfecto.  ve,  vende  cuanto 
tienes  y dalo  a los  pobres.  Pero  los  obispos,  al 
ser  ordenados,  no  se  comprometen  a vivir 
sin  nada  propio,  ni  tampoco  se  requiere 
necesariamente  para  el  oficio  pastoral,  al 


36.  Epist.  128:  ML  77,54.  37.  Epist.  ad  Huntfridum  Episc.:  MA  XV  399.  38.  GRACIANO. 

Decreto  P.I1  causa  VII,  q.l  can.47  Sciscitaris:  RF  I 586.  39.  In  Evang.  lib.I  hom.14:  ML  76,1129. 

40.  Glossa  ordin.  (V  151E).  BEDA,  In  Lc.  l.ffl  super  10,1:  ML  92,461.  41.  Epist.  52:  ML  22,531. 

42.  GRACIANO,  Decreto  P.II  causa  XII,  q.l  can.19  Episcopi  de  rebus:  RF  I 684.  43.  Epist.  127:  ML 

33,487. 
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que  quedan  obligados,  vivir  sin  nada  pro- 
pio.  Por  consiguiente,  los  obispos  no  estan 
obligados  a vivir  sin  poseer  nada  propio. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Como  ya  observamos 
antes  (q.184  a.3  ad  1),  la  perfection  cristiana 
no  consiste  esencialmente  en  la  pobreza 
voluntaria,  sino  que  esta  pobreza  es  solo  un 
medio  para  dicha  perfection.  De  ahi  que  no 
se  siga  que,  donde  hay  mayor  pobreza,  haya 
mayor  perfection,  e incluso  pueden  coexis- 
tir  una  gran  opulencia  y la  suma  perfection. 
Asi,  Abrahan,  al  que  se  dijo  en  Gen  17,1: 
Anda  en  mi  presencia  y se  perfecto,  sabemos  que 
fue  rico. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Esas  pala- 
bras  del  Senor  pueden  tomarse  bajo  un 
triple  aspecto.  En  primer  lugar,  misticamen- 
te:  que  no  poseamos  oro  ni  plata  quiere 
decir  que  los  predicadores  no  se  basen 
principalmente  en  la  sabidurfa  v elocuencia 
humanas,  segun  San  Jeronimo  44 . 

En  segundo  lugar,  como  expone  San 
Agustin  en  De  Consensu  Evangelist.  45,  puede 
interpretarse  en  el  sentido  de  que  el  Senor, 
al  hablar,  no  mando,  sino  que  permitio  esto: 
les  permitio  ir  a predicar  sin  oro,  plata  ni 
otros  medios,  pensando  recibir  lo  necesario 
para  sus  gastos  de  aquellos  a los  que  predi- 
caban.  Por  ello  anade  el  Senor  (v.10):  Pues 
el  obrero  merece  su  salario.  Si,  pues,  alguno 
quisiere  hacer  uso  de  su  propio  dinero  en 
la  predication  del  Evangelio,  eso  serfa  cosa 
de  supererogation,  y de  hecho  asi  lo  hizo 
San  Pablo,  segun  nos  cuenta  en  1 Cor 
9,12-15. 

En  tercer  lugar  puede  interpretarse,  co- 
mo hace  San  Juan  Crisostomo  46 , en  el  sen- 
tido de  que  el  Senor  mando  eso  a los 
discipulos  en  aquella  mision  en  que  los 
mandaba  a predicar  a los  judios,  para  que, 
de  ese  modo,  fueran  acostumbrandose  a 
confiar  en  el  poder  de  Jesus,  que  los  provela 
sin  dinero.  Pero  de  ello  no  se  segula  que 
ellos,  o sus  sucesores,  quedaran  obligados  a 
predicar  el  Evangelio  sin  tener  medios  pro- 
pios,  puesto  que  leemos  de  San  Pablo,  en  2 
Cor  11,8,  que  recibla  ayuda  de  otras  iglesias 
para  predicar  a los  corintios,  lo  cual  de- 
muestra  que  posela  algo  que  otros  le  envia- 
ban.  Por  otra  parte,  parece  que  serfa  absur- 


do  decir  que  tantos  obispos  santos,  como 
San  Atanasio,  San  Ambrosio  o San  Agustin, 
hayan  quebrantado  ese  precepto  si  crelan 
que  estaban  obligados  a el. 

3.  A la  tercern  hay  que  decir:  La  parte  es 
siempre  menor  que  el  todo.  Por  tanto,  tiene 
otras  partes,  ademas  de  las  de  Dios,  aquel 
cuyo  interes  acerca  de  las  cosas  divinas 
disminuye  a la  vez  que  se  dedica  a las 
mundanas.  Ahora  bien:  ni  los  obispos  ni  los 
clerigos  deben  tener  nada  propio,  de  modo 
que,  al  preocuparse  de  su  cuidado,  falten  en 
lo  que  pertenece  al  culto  divino. 

ARTICULO  7 

iPecan  mortalmente  los  obispos  si  no 
dan  a los  pobres  los  bienes  eclesidsticos 
que  administran  ? 

VI  Quodl.  q.7  a.  linico 

Objeciones  por  las  que  parece  que  los 
obispos  pecan  mortalmente  si  no  dan  a los 
pobres  los  bienes  que  administran. 

1.  San  Ambrosio47,  al  comentar  el  pa- 
saje  de  Lc  12,16:  Un  hombre  rico  cuyas  tierras 
le  dieron  gran  cosecha.  dice:  Nadie  llame  propio  a 
lo  que  es  comun,  porque  todo  cuanto  sobre  de  los 
gastos  se  ha  obtenido  con  violencia.  Y anade  mas 
tarde  4S:  Y no  es  un  crimen  menor  el  quitar  al  que 
tiene  que  negarlo  a los  necesitados  cuando  seposee 
en  abundancia.  Ahora  bien:  quitar  violenta- 
mente  lo  ajeno  es  pecado  mortal.  Luego  los 
obispos  pecan  mortalmente  si  no  dan  a los 
pobres  lo  que  les  sobra. 

2.  Alin  mas:  sobre  las  palabras  de  Is 
3,14:  Los  despojos  de  los  pobres  Henan  vuestras 
casas,  la  Glosa  49  de  San  Jeronimo  comenta 
que  los  bienes  eclesiasticos  son  de  los  po- 
bres. Pero  quienquiera  que  se  guarda  para 
si  o da  a otros  lo  que  no  le  pertenece,  peca 
gravemente  y esta  obligado  a restituir.  Por 
consiguiente,  si  los  obispos  retienen  los 
bienes  eclesiasticos  que  les  sobran,  o los 
dan  a sus  parientes  o amigos,  parece  que 
estan  obligados  a restituir. 

3.  Y tambien:  es  mucho  mas  licito  co- 
ger  de  las  cosas  de  la  Iglesia  lo  que  se 
necesita  que  almacenar  lo  que  sobra.  Pero 
San  Jeronimo  dice  en  su  Carta  adDamasum 
Papain 50:  Conviene  que  la  Iglesia  mantenga  a los 


44.  In  Mt.  1.1,  super  10,10:  ML  26,65.  45.  L.II  c.30:  ML  34,1 1 14.  46.  Horn.  II in  Rom. 

76,3  hom.l:  MG  51,197.  47.  Sermones,  serm.81  (o  64),  Domin.VIII  post  Pentecostem  (III  380; 

cf.  ML  17,613-614),  tomada  de  SAN  BASILIO,  hom.III  In  Lc.  12.16.  segun  la  interpretacion  de  RUFINO 
(MG  31,1752).  Cf.  GRACIANO,  Decreto  P.I  d.47,  can.8  Sicuthi:  RF  I 171.  48.  Poco  despues. 

49.  Glossa  ordin.  (IV  12A).  SAN  JERONIMO,  In  lo.  l.II  super  3,14:  ML  24,69. 


C.185  a.7 


Lo  referente  al  estado  episcopal 


689 


clerigos  que  no  reciben  ninguna  ayuda  de  suspadres 
o familiares,  pero  los  que  pueden  sustentarse  con  los 
bienes  y recursos  de  sus  padres  y familiares,  si  cogen 
lo  que  pertenece  a los  pobres,  cometen  sacrilegio.  Por 
eso  dice  el  Apostol  en  1 Tim  5,16:  Si  algun 
fiel  tiene  viudas  en  su  casa,  asi'stalas  sin  que  resulte 
gravada  la  Iglesia,  para  que  llegue  para  las  que  son 
de  verdad  viudas.  Luego,  con  mayor  razon, 
pecan  mortalmente  los  obispos  que  no  dan 
a los  pobres  lo  que  les  sobra  de  los  bienes 
eclesiasticos. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  la 
mayorfa  de  los  obispos  no  dan  a los  pobres 
lo  que  sobra,  sino  que  aumentan  las  rentas 
eclesiasticas,  lo  cual  es  una  buena  costum- 
bre. 

Solution.  Hay  que  decir.  Hay  que  distin- 
guir  entre  los  bienes  propios  que  pueden 
poseer  los  obispos  y los  bienes  eclesiasticos. 
Sobre  sus  propios  bienes  tienen  un  derecho 
completo;  por  tanto.  por  la  naturaleza  mis- 
ma  de  las  cosas  no  estan  obligados  a darlos 
a otros,  sino  que  pueden  guardarlos  para  sf 
o darlos  libremente.  Pero  pueden  excederse 
en  el  uso  que  de  ellos  hacen  por  el  excesivo 
apego,  que  hace  que  se  reserven  mas  de  lo 
que  necesitan  o que  no  ayuden  a los  demas 
en  la  medida  en  que  la  caridad  lo  requiere. 

Pero  en  lo  tocante  a los  bienes  eclesias- 
ticos son  dispensadores  o administradores 
de  ellos,  puesto  que  dice  San  Agustm  en  Ad 
Bonifacium  51:  Si  tenemos  bienes  privados  suficien- 
tes  para  nosotros,  no  nos  pertenecen  esos  bienes; 
pertenecen  a aquellos  cuya  administration  desempe- 
iiamos.  No  nos  los  apropiemos  con  una  vituperable 
usurpation.  Ahora  bien:  en  el  administrador 
se  requiere  buena  fe,  tal  corno  se  nos  dice 
en  1 Cor  4,2:  Lo  que  se  busca  en  los  dispensa- 
dores es  que  sean  fieles. 

Pero  los  bienes  eclesiasticos  deben  em- 
plearse  no  solo  para  ayudar  a los  pobres, 
sino  tambien  en  el  culto  divino  y en  las 
necesidades  de  los  ministros.  Por  eso  se 
dice  en  XII  q.2  52:  De  los  reditos  de  la  Iglesia  o 
de  las  ofrendas  de  los  fieles  destmese  al  obispo  una 
sola  parte;  destinense  dos  a la  conservation  de  los 
edifwios  eclesiasticos  y para  ayudar  a los  pobres,  y 
lo  hard  el  presbi'tero,  bajo  pena  de  ser  depuesto;  y 
la  ultima  parte  dividase  entre  los  clerigos,  propor- 
cionalmente  a sus  meritos. 

Por  consiguiente,  si  son  distintos  los  bie- 
nes que  deben  emplearse  en  provecho  del 
obispo  y los  que  son  para  los  pobres,  mi- 


nistros y culto  de  la  iglesia,  si  el  obispo  se 
reserva  algo  de  lo  que  debe  repartirse  para 
los  pobres,  para  los  ministros  o para  el 
culto,  es  evidente  que  obra  contra  la  fideli- 
dad  que  debe  tener  como  dispensador,  peca 
mortalmente  y esta  obligado  a restituir.  Pe- 
ro respecto  de  los  bienes  que  se  destinan 
expresamente  para  el,  parece  que  debemos 
decir  lo  mismo  que  dijimos  de  sus  bienes 
particulares,  es  decir,  puede  pecar  por  exce- 
sivo apego  y por  el  mal  uso  de  ellos  si  se 
reserva  mas  de  lo  que  necesita  y no  ayuda 
a los  demas  como  exige  la  caridad. 

Mas  si  estos  bienes  no  son  distintos,  la 
distribution  de  los  mismos  queda  sometida 
unicamente  a su  fidelidad.  Y si  peca  por 
mas  o por  menos,  no  por  ello  falta  a la 
fidelidad,  porque  en  estas  cosas  el  hombre 
no  puede  hallar  la  medida  exacta.  Ahora 
bien:  si  falla  en  gran  cantidad,  no  puede 
quedar  oculto,  y por  ello  parece  que  va 
contra  la  buena  fe.  Por  ello  no  se  salva  de 
pecado  mortal,  ya  que  en  Mt  24,48  se  dice: 
Pero  si  el  mal  sietvo  dijera  para  sus  adentros:  mi 
amo  tardard,  lo  cual  supone  desprecio  del 
juicio  divino,  y comentare  a golpear  a sus  com- 
paneros,  que  es  soberbia,  y a comer  y a beber 
con  borrachos,  es  decir,  lujuria,  vendrd  el  amo  de 
ese  sietvo  el  dia  que  menos  lo  espere  y lo  separara, 
a saber,  de  la  companla  de  los  buenos,  y le 
echara  con  los  hipocritas,  es  decir.  al  infierno. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  cita  de  San  Ambrosio 
ha  de  aplicarse  no  solo  a la  administration 
de  los  bienes  eclesiasticos,  sino  a cuales- 
quiera  bienes  con  los  que  se  esta  obligado, 
por  caridad,  a socorrer  la  necesidad  de  los 
pobres.  Pero  no  se  puede  determinar  con 
exactitud  cuando  obliga  esta  necesidad  baj  o 
pecado  mortal,  como  tampoco  puede  ha- 
cerse  en  los  restantes  actos  humanos,  pues- 
to que  tal  determination  debe  hacerla  la 
prudencia. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Los  bienes 
eclesiasticos  han  de  gastarse  no  solo  en  bien 
de  los  pobres,  sino  en  otras  necesidades, 
como  dijimos  antes  (In  corp.).  Por  eso,  si  de 
lo  que  esta  senalado  para  el  obispo  o para 
algun  otro  clerigo  quiere  quedarse  con  algo 
y darlo  a los  familiares  o a otros,  no  peca 
si  lo  hace  moderadamente,  es  decir,  de 
modo  que,  sin  pasar  necesidad,  tampoco  se 
enriquezcan.  Por  eso  dice  San  Ambrosio  en 


50.  Cf.  GRACIANO,  Decreto  P.II  causa  I,  q.2  can.6  Clericos  autem:  RF  I 409;  causa  XVI,  q.l  can.68 
Quoniam:  RFI  785.  Vease,  entre  las  obras  de  SAN  JERONIMO,  Reg.Mon.  c.4:  ML  30,344.  51.  Epist.  185 

c.9:  ML  33,909.  52.  GRACIANO,  Decreto  P.II  causa  XII,  q.2,  can.2  De  reditibus:  RF  I 697. 
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De  Offic.  B:  Es  una  libertad  encomiable  el  no 
despreciar  a tus  parientes  si  sabes  que  pasati 
necesidad;  pero  no  estd  bien  que  ellos  quieran 
enriquecerse  por  el  hecho  de  que  tu  puedes  ayudar 
a los  necesitados. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  No  hay  que 
dar  a los  pobres  todos  los  bienes  de  la 
Iglesia,  a no  ser  en  caso  de  necesidad,  en 
cuyo  caso  pueden  llegar  a utilizarse  los 
vasos  dedicados  al  culto  divino  para  la  re- 
dencion  de  cautivos  o para  otras  necesida- 
des,  como  dice  San  Ambrosio  54.  Ante  tal 
necesidad  pecaria  el  clerigo  que  quisiera 
vivir  de  bienes  de  la  Iglesia,  si  tiene  bienes 
patrimoniales  que  le  den  para  vivir. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Los  bienes 
eclesiasticos  deben  estar  al  servicio  de  los 
pobres.  Por  eso,  si  alguien,  al  no  haber  una 
necesidad  urgente  de  socorrer  a los  pobres, 
emplea  las  rentas  eclesiasticas  en  comprar 
posesiones  o las  coloca  en  el  tesoro  para 
posterior  utilidad  de  la  Iglesia  y de  los 
pobres,  hace  una  obra  buena.  Pero  si  urge 
darlo  a los  pobres,  es  una  preocupacion 
inutil  y sin  fundamento  el  guardar  los  bienes 
para  mas  tarde,  ya  que  lo  prohibe  el  Senor 
al  decir  en  Mt  6,34:  No  os  preocupeis  del 
mahana. 


ARTICULO  8 

gEstdn  obligados  a guardar  las 
observancias  regulares  los  religiosos  que 
son  promovidos  a obispos? 

2-2  q.88  a.l  1 ad  4;  In  Sent.  4 d.38  q.l  a.4  q.*l  ad  5 

Objeciones  por  las  que  parece  que  los 
religiosos  que  son  promovidos  al  episcopa- 
do  no  estan  obligados  a las  observancias 
regulares. 

1 . En  la  Decretal  XVIII  q.  1 55  se  dice  que 
la  eleccion  canonica  libera  al  rnotije  del  yugo  de  la 
regia  momstica  y la  ordenacion  convierte  al  motije 
en  obispo.  Ahorabien:  las  observancias  regu- 
lares son  parte  del  yugo  de  la  regia.  Luego 
los  religiosos  elegidos  obispos  no  estan 
obligados  a guardar  las  observancias  regula- 
res. 

2.  Aun  mas:  no  parece  que  quien  as- 
ciende  de  un  grado  inferior  a otro  superior 
este  obligado  a observar  lo  perteneciente  al 


inferior.  Asi,  dijimos  antes  (q.88  a.12  ad  1) 
que  el  religioso  no  esta  obligado  a cumplir 
los  votos  que  hizo  en  el  siglo.  Pero  el 
religioso  elegido  obispo  asciende  a algo  me- 
jor,  como  ya  dijimos  (q.184  a.7).  Luego 
parece  que  no  esta  obligado  a las  observan- 
cias que  debla  guardar  cuando  era  religioso. 

3.  Y tambien:  parece  que  las  dos  obli- 
gaciones  principales  de  los  religiosos  son 
la  obediencia  y el  vivir  sin  tener  nada 
propio.  Pero  los  religiosos  elegidos  obis- 
pos no  estan  obligados  a obedecer  a los 
prelados  de  sus  ordenes,  porque  son  su- 
periores  a ellos.  Tampoco  parece  que  esten 
obligados  a vivir  en  pobreza,  ya  que,  segun 
se  deduce  de  la  Decretal  antes  citada56, 
aquel  a quien  la  sagrada  ordenacion  convierte  de 
motije  en  obispo,  como  heredero  legltimo,  tenga  la 
potestad  de  reivindicar  la  herencia  paterna.  A 
veces  se  les  permite  incluso  hacer  testa- 
mento.  Luego  estaran  menos  obligados  a 
las  otras  observancias  regulares. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  el 

Decreto  XVI  q.l  51 : Acerca  de  los  monjes  que, 
habiendo  estado  mucho  tiempo  en  el  monasterio, 
llegan  a las  ordenes  clericales,  decidimos  que  no 
deben  abandonar  su  primera  vocacidn. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  ya  ob- 
servamos  antes  (a.l  ad  2),  el  estado  religioso 
pertenece  a la  perfeccion  como  un  camino 
de  tender  hacia  ella,  mientras  que  el  estado 
episcopal  pertenece  a ella  como  un  magis- 
terio  de  perfeccion.  De  ahi  que  haya  entre 
ellos  la  relation  que  hay  entre  una  disciplina 
y el  magisterio  y entre  una  disposition  y su 
perfeccion.  Ahora  bien:  la  disposition  no 
desaparece  al  llegar  la  perfeccion,  a no  ser 
en  aquello  que  sea  incompatible  con  ella; 
pero.  cuanto  mas  se  acomoda  a la  perfec- 
tion, mas  se  reafirma.  De  un  modo  seme- 
jante,  cuando  el  distipulo  llega  al  magisterio 
ya  no  tiene  que  ser  oyente,  pero  si  le  con- 
viene  leer  y meditar,  incluso  mas  que  antes. 

Por  tanto.  hemos  de  decir  que,  si  hay  en 
las  observancias  regulares  algunas  cosas  que 
no  impiden  el  ejercicio  del  cargo  pontifical, 
antes  bien,  ayudan  a la  guarda  de  la  perfec- 
cion, como  son  la  castidad,  la  pobreza,  etc., 
el  religioso,  aun  siendo  obispo,  sigue  estan- 
do  obligado  a ellas  y,  por  consiguiente,  a 


53.  L.I  c.30:  ML  16,72.  Cf.  GRACIANO,  Decreto  P.I  d.86,  can.16  Est  probanda:  RF  I 301.  54.  De 

Off.  Ministr.  ID  c.28:  ML  16,148.  Cf.  GRACIANO,  Decreto  P.II  causa  XII,  q.2  can.70  Aurum:  RF  I 710. 
55.  GRACIANO,  Decreto  P.II  causa  XVIII,  q.l  can.l  Statutum:  RF  I 828.  56.  GRACIANO,  Decreto 

P.II  causa  XVIII,  q.l  can.l  Statutum:  RF  I 828.  57.  GRACIANO,  Decreto  P.II  causa  XVIII,  q.l 

can.3  De  monachis:  RF  I 762. 
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llevar  el  habito  religioso,  serial  de  dicha 
obligacion. 

Pero  si  hay  en  las  observancias  regulares 
alguna  cosa  que  se  oponga  al  ministerio 
episcopal,  como  la  soledad,  el  silencio  y 
algunas  abstinencias  y vigilias  graves,  que 
pudieran  hacerle  corporalmente  incapaz  de 
desempenar  su  oficio  pontifical,  no  esta 
obligado  a observarlas. 

En  cuanto  a otras  observancias,  cabe  la 
dispensa,  por  razon  de  la  persona,  del  cargo 
o de  los  hombres  con  los  que  convive,  del 
mismo  modo  que  dispensan  tambien  los 
prelados  religiosos  en  tales  circunstancias. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 
primera  hay  que  decir:  Quien  pasa  de  monje  a 
obispo  queda  libre  del  yugo  de  la  profesion 
monastica,  no  absolutamente,  sino  en  las 
cosas  que  sean  incompatibles  con  su  digni- 
dad  episcopal,  como  ya  dijimos  (In  corp.). 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Los  votos 
hechos  en  el  siglo  son,  respecto  de  los  votos 
religiosos,  como  lo  particular  respecto  de  lo 
universal,  segun  dijimos  (obj.2).  Pero  los 
votos  religiosos  estan  relacionados  con  la 
dignidad  pontifical  como  la  disposition  res- 
pecto de  la  perfection.  Lo  particular  sobra 
cuando  aparece  lo  universal,  pero  la  dispo- 
sicion es  todavfa  necesaria  cuando  se  logra 
la  perfection. 


3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Es  accidental 
el  que  los  obispos  religiosos  no  tengan  que 
obedecer  a los  prelados  de  sus  religiones, 
porque  ya  dejaron  de  ser  subditos  suyos:  lo 
mismo  pasa  a los  prelados  de  las  religiones. 
Pero  todavfa  permanece  la  obligacion  del 
voto  virtualmente,  de  modo  que,  si  alguien 
les  mandara  legftimamente,  deberfan  obede- 
cerle,  en  cuanto  que  han  de  obedecer  a los 
estatutos  de  la  regia,  del  modo  que  dijimos 
antes  (In  corp.),  y a sus  superiores,  si  los 
tienen. 

En  modo  alguno  pueden  tener  propieda- 
des,  puesto  que  no  reclaman  la  herencia 
como  propia,  sino  como  debida  a la  Iglesia. 
Por  eso  se  anade,  en  la  misma  obra 5S,  que, 
despues  que  el  obispo  se  ordena  junto  al  altar  para 
el  cual  se  santifica,  devuelva  lo  que  pudo  adquirir. 

Pero  no  puede  hacer  testamento,  porque 
se  le  confia  unicamente  la  administration  de 
los  bienes  eclesiasticos,  la  cual  acaba  con  la 
muerte,  a partir  de  la  cual  empieza  a tener 
vigencia  el  testamento,  como  dice  el  Apos- 
tol  en  Heb  9,16-17.  No  obstante,  si  hace 
testamento  por  dispensa  del  Papa,  entien- 
dase  que  no  lo  hace  de  sus  propiedades, 
sino  que  se  supone  que  es  una  ampliation 
de  su  administration  hecha  por  la  autoridad 
apostolica  para  que  su  administration  dure 
mas  alia  de  su  muerte. 


58.  GRACIANO,  Decreto  P.II  causa  XVIII,  q.l  can.l  Statutum:  RF  I 828. 


CUESTION  186 

De  aquellas  cosas  en  que  consiste  esencialmente  el  estado  religioso 

Nos  toca  ahora  considerar  los  elementos  del  estado  religioso,  y sobre  ellos 
cabe  una  cuadruple  consideration.  La  primera,  de  los  elementos  principales  del 
estado  religioso.  La  segunda,  de  los  oficios  que  pueden  Hcitamente  desempenar 
los  religiosos  (q.  187).  La  tercera,  de  la  distincion  de  las  ordenes  religiosas  (q.  188). 
La  cuarta,  del  ingreso  en  religion  lq.  189). 

Acerca  de  lo  primero  se  plantean  diez  problemas: 

1.  f Ls  perfecto  el  estado  religioso? — 2.  /.Estan  obligados  los  religiosos  a 
todos  los  consejos  evangelicos? — 3.  f,Es  necesaria  la  pobreza  voluntaria  para  el 
estado  religioso? — 4.  ('Es  necesaria  la  castidad? — 5.  f Es  necesaria  la  obedien- 
cia? — 6.  (',Es  preciso  que  sean  materia  de  voto? — 7.  Bast  an  estos  tres  votos? — 

8.  Comparacion  entre  ellos. — 9.  f Peca  mortalmente  el  religioso  siempre  que 


quebranta  la  regia? — 10.  En  igualdad 
religioso  que  el  seglar? 

ARTICULO  1 

; xLleva  consigo  la  perfection 
el  estado  religioso? 

2-2  q.  184  a.5;  In  Mt.  c.19;  Cont.  Genres  3.130; 
op. XVIII  De  Perf.  Vitae  Spir.  c.11.16;  I Quodl.  q.7  a.2 
ad2;  III  Quodl.  q.6.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  el 
estado  religioso  no  lleva  consigo  el  estado 
de  perfeccion. 

1.  Parece  que  lo  que  es  necesario  para 
salvarse  no  pertenece  al  estado  de  perfec- 
tion. Pero  la  religion  es  necesaria  para  sal- 
varse, o porque  por  ella  nos  unimos  al  unico 
Dios,  como  dice  San  Agustfn  en  su  obra  De 
Vera  Relig.  o porque  la  religion  recibe  su 
nombre  del  hecho  de  que  elegimos  de  nuevo  a 
Dios  despues  de  haberlo  perdido  por  el  pecado, 
como  dice  San  Agustfn  en  X De  Civ.  Dei1 *. 
Luego  parece  que  el  estado  religioso  no 
implica  el  estado  de  perfeccion. 

2.  Aun  mas:  la  religion,  segun  Tulio3. 
es  la  que  rinde  cultoy  homenaje  a la  naturaleza 
divina.  Pero  parece  que  esto  pertenece  a los 
ministerios  de  las  ordenes  sagradas  mas  que 
a la  diversidad  de  estados,  como  se  deduce 
de  lo  ya  dicho  (q.40  a.2;  q.183  a.3).  Luego 
parece  que  el  estado  religioso  no  lleva  con- 
sigo el  estado  de  perfeccion. 

3.  Y tambien:  el  estado  de  perfeccion  se 
distingue  del  estado  de  los  principiantes  y 


circunstancias,  qpeca  siempre  mas  el 


de  los  adelantados.  Pero  tambien  en  el  es- 
tado religioso  hay  principiantes  y avanza- 
dos.  Por  tanto,  el  estado  religioso  no  impli- 
ca estado  de  perfeccion. 

4.  Ademas:  parece  que  la  vida  religiosa 
es  un  estado  de  penitencia.  puesto  que  se 
dice  en  las  Decretales  VII  q.  1 4:  Manda  el  santo 
Sinodo  que  quienquiera  que  descienda  de  la  digni- 
dad  pontifical  a la  vida  monacal  y al  lugar  de 
penitencia  no  vuelva  nunca  al  pontificado.  Ahora 
bien:  el  lugar  de  penitencia  se  opone  al 
estado  de  perfeccion.  Por  eso  Dionisio,  en 
VI  DeEccles.  Hier. 5,  coloca  a los  penitentes 
en  el  lugar  mas  bajo,  es  decir,  entre  los  que 
han  de  purificarse.  Parece,  pues,  que  el 
estado  religioso  no  implica  la  perfeccion. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que,  en  las 
Collationes  Patrum6,  dice  el  abad  Moises  al 
hablar  de  los  religiosos:  Sepamos  que  hemos  de 
abrazar  la  mortifrcacion  de  los  ayunos,  las  vigilias, 
los  trabajos,  la  desnudez  corporal,  la  lectura  y las 
demas  virtudes  para  subir  por  ellas  hasta  la  perfec- 
cion  de  la  caridad.  Pero  los  actos  humanos  se 
especifican  y reciben  su  nombre  de  la  inten- 
tion del  fin.  Luego  los  religiosos  se  hallan 
en  estado  de  perfeccion. 

Incluso  Dionisio,  en  VI  DeEccles.  Hier. 1 , 
dice  que  aquellos  que  se  Hainan  siervos  de  Dios 
se  men  a la  amable  perfeccion  mediante  el  servicio 
y el  culto  divinos. 


1.  C.55:  ML  34,172.  2.  C.3:  ML  41.1280.  3.  Rhet.  1.H  c.53:  DD  I 165.  4.  GRACIANO, 

Decreto  P.II  causa  VII,  q.2.1,can.45  Hoc  nequaquam:  RF1 185.  5.  P.I,  § 1:  MG  3,529.  6.  CASIANO, 

Coll.  I c.7:  ML  49,489.  7.  P.I  § 3:  MG  3,532. 
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Solucion.  / lay  que  decir.  Como  ya  de- 
mostramos  antes  (q.  141  a.2),  lo  que  es 
comun  a muchos  se  atribuye  por  antono- 
masia  al  que  lo  posee  en  mayor  grado. 
Asf,  el  nombre  d efortaleza  lo  toma  para 
si  la  virtud  que  observa  la  firmeza  frente 
a las  cosas  mas  diflciles,  y el  de  templanza 
se  da,  por  encima  de  otras  virtudes,  a la 
que  reprime  los  maximos  placeres.  La  re- 
ligion, por  su  parte,  como  ya  dijimos  (q.81 
a.2;  a.3  ad  2),  es  una  virtud  por  medio 
de  la  cual  se  ofrece  algo  para  el  servicio 
y culto  de  Dios.  Por  eso  se  llaman  religiosos 
por  antonomasia  aquellos  que  se  entregan 
totalmente  al  servicio  divino,  ofreciendose 
como  holocausto  a Dios.  De  ahf  que  diga 
San  Gregorio  en  Super  Ez .8:  Hay  quienes 
no  se  resen’an  cosa  alguna  para  si  mismos,  sino 
que  inmolan  al  Dios  todopoderoso  su  pensamiento, 
su  letigua,  su  vida,  todos  los  bienes  que  recibieron. 
Ahora  bien:  la  perfeccion  del  hombre  esta 
en  unirse  totalmente  a Dios,  como  ya  de- 
mostramos  (q.  184  a.2).  Luego,  bajo  este 
aspecto,  la  vida  religiosa  lleva  consigo  un 
estado  de  perfeccion. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

pritnera  hay  que  decir:  Consagrar  algo  al  culto 
de  Dios  es  necesario  para  salvarse;  pero  es 
propio  solo  de  la  perfeccion  el  que  alguien 
le  consagre  enteramente  su  persona  y sus 
bienes. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Como  expu- 
simos  antes  (q.81  a.l  ad  1;  a.4  ad  1.2;  q.85 
a.3),  al  tratar  de  la  virtud  de  la  religion, 
pertenecen  a esta  virtud  no  solo  la  oblacion 
de  sacrificios  y otras  cosas  propias  de  la 
religion,  sino  que  los  actos  de  todas  las 
virtudes  se  convierten  en  actos  de  religion 
en  cuanto  que  dicen  una  relacion  al  servicio 
y honor  de  Dios.  Segun  esto,  si  alguien 
dedica  toda  su  vida  al  servicio  divino,  su 
vida  entera  pertenecera  a la  religion.  Y bajo 
este  aspecto,  debido  a la  vida  que  llevan,  se 
llaman  religiosos  los  que  se  hallan  en  el 
estado  de  perfeccion. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Como  di- 
jimos antes  (sed  cont.),  la  religion  designa 
el  estado  de  perfeccion  por  razon  del  fin 
buscado.  Por  eso  no  es  preciso  que  sea 
perfecto  sino  que  tienda  a la  perfeccion 
quienquiera  que  esta  en  la  vida  religiosa. 
Por  eso,  al  comentar  el  pasaje  de  Mt  19,21: 
Si  quieres  ser  perfecto,  Orfgenes 9 dice  que 
quien  ha  cambiado  las  riquezas  por  la  pobreza 


para  ser  perfecto  no  se  hard  enteramente  perfecto 
en  el  mismo  momento  en  que  da  sus  bienes  a 
los  pobres,  pero  desde  aquel  dia  el  pensamiento 
de  Dios  empezard  a conducirlo  a todas  las  vir- 
tudes. Asf  es  como  en  el  estado  religioso 
no  son  todos  perfectos,  sino  que  hay  prin- 
cipiantes  y avanzados. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  El  estado 
religioso  fue  instituido  principalmente  para 
alcanzar  la  perfeccion  mediante  ciertas 
practicas  con  las  cuales  se  suprimen  los 
obstaculos  a la  caridad  perfecta.  Y al  supri- 
mir  estos  obstaculos,  se  extirpan  mucho 
mas  facilmente  las  ocasiones  de  pecado, 
que  son  las  que  hacen  desaparecer  la  cari- 
dad. Por  eso,  dado  que  es  propio  del  peni- 
tente  el  cortar  las  causas  de  los  pecados, 
siguese  que  el  estado  religioso  es  sumamen- 
te  indicado  para  practicar  la  penitencia.  Y 
asf,  en  las  Decretales  XXXIII  q.2  canon  Ad- 
monere  ln,  se  aconseja,  a uno  que  habfa  ma- 
tado  a su  mujer,  que  entre  en  un  monaste- 
rio,  que  es  mejor  y mas  leve,  antes  que  hacer 
penitencia  piiblica  permaneciendo  en  el  si- 
glo. 


ARTICULO  2 

gEstd  obligado  todo  religioso 
a observar  todos  los  consejos? 

In  Sent.  3 d.29  a.8  q.a3;  op.XVII  Contra  Retrahentes  ab 
Ingressu  Relig.  c.2;  De  Caritate  a.  11  ad  12;  I Quodl.  q.7 
a.2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  todo 
religioso  esta  obligado  a observar  todos  los 
consejos. 

1.  Todo  el  que  hace  profesion  de  un 
estado  de  vida  esta  obligado  a todo  cuanto 
a ese  estado  corresponde.  Pero  todo  religio- 
so profesa  el  estado  de  perfeccion.  Luego 
todo  religioso  esta  obligado  a todos  los 
consejos  propios  del  estado  religioso. 

2.  Aun  mas:  San  Gregorio  dice,  en  Super 
Ez.  11 , que  quien  abandona  el  presente  mundo  y 
realize  el  bien  que  puede,  ofrece  un  sacrificio  en  el 
desierto  como  si  hubiera  abandonado  Egipto.  Pero 
el  abandonar  el  mundo  presente  es  propio, 
principalmente,  de  los  religiosos.  Luego 
tambien  puede  decirse  de  ellos  que  hacen 
todo  el  bien  que  pueden,  por  lo  cual  parece 
que  todos  ellos  estan  obligados  a observar 
todos  los  consejos. 


8.  L.II  hom.8:  ML  76,1037.  9.  In  Mt.  t.15:  MG  13,1301.  10.  GRACIANO,  Decreto  p.II 

causa  XXXIII,  q.2,  can.8  Admonere.  11.  L.II  hom.8:  ML  76,1038. 
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3.  Y tambien:  si  para  el  estado  de  per- 
fection no  fuera  necesario  el  cumplir  todos 
los  consejos,  parece  que  bastaria  con  cum- 
plir algunos  de  ellos.  Pero  esto  es  falso, 
porque  muchos  seglares  guardan  algunos 
consejos,  como  es  claro  en  los  que  guardan 
castidad.  Por  tanto,  parece  que  todo  religio- 
so  que  se  halla  en  estado  de  perfection  esta 
obligado  a todo  cuanto  se  refiere  a la  per- 
fection, es  decir,  a los  consejos. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  nadie 
esta  obligado  a lo  que  es  de  supererogation, 
a no  ser  que  se  lo  imponga  el  mismo.  Ahora 
bien:  todo  religioso  se  obliga  a cosas  deter- 
minadas,  cada  uno  a unas.  De  ahi  que  no 
esten  todos  obligados  a todas. 

Solution.  Hay  que  decir.  Una  cosa  pue- 
de  pertenecer  a la  perfection  de  un  triple 
modo.  En  primer  lugar,  como  dijimos  an- 
tes (q.  184  a.3),  pertenece  a la  perfection 
la  exacta  observancia  de  los  preceptos  de 
la  caridad.  En  segundo  lugar,  una  cosa 
puede  pertenecer  a la  perfection  como 
consecuencia,  como  efecto  de  la  caridad 
perfecta,  como  puede  ser  el  bendecir  a 
quien  nos  maldice  o cumplir  otras  cosas 
que,  aunque  son  preceptos  en  cuanto  a la 
preparation  del  animo,  de  modo  que  se 
cumplan  cuando  sea  preciso,  sin  embargo 
es  fruto  de  la  caridad  el  que  tales  cosas 
se  cumplan  a veces  sin  ser  necesarias.  En 
tercer  lugar,  una  cosa  puede  pertenecer  a 
la  perfection  como  medio  y disposition; 
tal  es  el  caso  de  la  pobreza,  castidad,  abs- 
tinencia,  etc. 

Ahora  bien:  ya  dijimos  (a.l,  sed  cont.) 
que  la  misma  perfection  de  la  caridad  es  el 
fin  del  estado  religioso,  el  cual  es  una  espe- 
cie  de  aprendizaje  y ejercicio  para  llegar  a 
la  perfection.  A ella  tratan  de  llegar  algu- 
nos mediante  diversos  ejercicios,  de  la  mis- 
ma manera  que  el  medico  puede  hacer  uso 
de  varios  medicamentos  para  conseguir  la 
salud.  Ahora  bien:  es  evidente  que  no  es 
necesario  que  haya  alcanzado  ya  el  fin  aquel 
que  se  dirige  hacia  el,  sino  que  es  preciso 
que  se  dirija  hacia  el  fin  por  algun  camino. 
Por  eso,  el  que  abraza  el  estado  religioso  no 
esta  obligado  a poseer  una  caridad  perfecta, 
sino  que  esta  obligado  a tender  hacia  ella  y 
procurar  adquirirla.  Por  las  mismas  razones, 
no  esta  obligado  a observar  cuanto  se  deriva 
de  la  perfection  de  la  caridad,  aunque  si  esta 
obligado  a aspirar  a su  cumplimiento.  Va 


contra  esto  quien  lo  desprecia,  pero  solo 
peca  si  lo  desprecia,  no  si  no  lo  observa. 
Del  mismo  modo,  no  esta  obligado  a todos 
los  ejercicios  mediante  los  cuales  se  llega  a 
la  perfection,  sino  a los  que  le  estan  expre- 
samente  senalados  conforme  a la  regia  que 
ha  profesado. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir.  El  que  ingresa  en  reli- 
gion no  hace  profesion  de  ser  perfecto,  sino 
de  esforzarse  por  conseguir  la  perfection, 
del  mismo  modo  que  el  que  ingresa  en  una 
escuela  no  hace  profesion  de  sabio,  sino  de 
dedicarse  a la  adquisicion  de  la  ciencia.  Por 
eso,  como  dice  San  Agustin  en  VIII  De  Civ. 
Dei 12,  Pitagoras  no  quiso  ser  llamado  sabio, 
sino  amante  de  la  sabiduria.  Por  tanto,  el 
religioso  no  es  infiel  a su  profesion  por  el 
hecho  de  no  ser  perfecto,  sino  solo  en  el 
supuesto  de  que  desprecie  el  tender  a la 
perfection. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Del  mismo 
modo  que  todos  estan  obligados  a amar  de 
todo  corazon  a Dios  y hay  una  perfection 
a la  que  tenemos  que  llegar,  so  pena  de 
cometer  pecado,  y otra  cuya  no  consecu- 
tion no  supone  pecado  a no  ser  que  medie 
desprecio,  tal  como  dijimos  antes  (ad  1),  del 
mismo  modo  todos,  tanto  religiosos  como 
seglares,  estan  obligados  en  cierto  modo  a 
hacer  todo  el  bien  que  puedan,  pues  se 
manda  a todos  en  Eclo  9,10:  Cuanto  esta  en 
tu  mono,  hazlo  at  instante;  pero  hay,  no  obs- 
tante, un  modo  de  observarlo  evitando  el 
pecado,  a saber:  si  el  hombre  hace  lo  que 
puede  segun  lo  que  se  refiere  a su  estado, 
con  tal  que  no  medie  desprecio,  el  cual 
dispondria  al  alma  en  contra  del  adelanta- 
miento  espiritual. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Algunos  con- 
sejos son  de  tal  naturaleza,  que,  de  no 
observarlos,  toda  la  vida  humana  se  verfa 
inmersa  en  negocios  seculares,  como  el  te- 
ner  bienes  propios,  hacer  uso  del  matrimo- 
nio  y demas  cosas  contrarias  a los  votos 
esenciales  a la  vida  religiosa.  Por  consi- 
guiente,  los  religiosos  estan  obligados  a ob- 
servar esos  consejos.  Pero  hay  otros  conse- 
jos acercade  algunos  actos  particulares  me- 
jores,  que  pueden  pasarse  por  alto  sin  que 
la  vida  humana  se  vea  complicada  en  nego- 
cios seculares.  Por  eso  no  es  preciso  que  los 
religiosos  observen  todos. 


12.  C.2:  ML  4,225.  Cf.TULIO,7i«a</.l.Vc.3:  DD  IV  47. 
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ARTICULO  3 

Se  requiere  la  pobreza  para  la 
perfeccion  del  estado  religioso? 

Op.XIX  Contra  Impugnantes  Relig.  c.  1.6:  In  Mt.  c.19; 

Con t.  Gentes  3,130,  131,  133,  134:  op.XVIII  De  Perf. 

Vitas  Spir.  c.7.8;  opXVII  Contra  Retrahentes  ab  Ingressu 
Relig.  c.16 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
pobreza  no  es  necesaria  para  la  perfeccion. 

1.  No  parece  que  pertenezca  a la  vida 
de  perfeccion  lo  que  es  ilfcito.  Pero  parece 
ilfcito  que  el  hombre  abandone  todas  sus 
cosas,  ya  que  el  Apostol,  en  2 Cor  8,  ensena 
el  modo  de  hacer  limosna  en  estos  terminos 
(v.12):  Si  la  volmtad  estdpronta,  es  acepta  en  la 
rnedida  de  lo  que  tiene,  es  decir,  reservdndose  lo 
necesario  B;  y anade  mas  tarde  (2  Cor  8,13): 
No  se  trata  de  que  par  a otros  haya  desahogo  y para 
vosotros  estrechez,  es  decir  pobreza,  segun  inter- 
preta  la  Glosa  14.  Y sobre  el  pasaje  de  1 Tim 
6,8:  Teniendo  alimento  y vestido,  dice  la  Glosa  15: 
Antique  nada  trajimos  a este  mundo  ni  nos  lleva- 
remos  de  el,  no  por  eso  debemos  despreciar  los  bienes 
temporales.  Parece,  por  tanto,  que  la  pobreza 
voluntaria  no  es  necesaria  para  la  perfeccion 
de  la  vida  religiosa. 

2.  Aun  mas:  todo  aquel  que  se  expone 
al  peligro  comete  pecado.  Ahora  bien: 
quien,  dejando  todas  sus  cosas,  sigue  una 
pobreza  voluntaria,  se  expone  a un  peligro. 
En  primer  lugar,  espiritual,  conforme  a lo 
que  se  dice  en  Prov  30,9:  No  sea  que,  obligado 
por  la  necesidad,  robe  y blasfeme  del  nombre  de  mi 
Dios;  y en  Eclo  27,1:  Muchos  perecieron  por  la 
pobreza.En  segundo  lugar,  se  expone  tam- 
bien a un  peligro  corporal,  puesto  que  en 
Eclo  7,13  se  dice:  Como  protege  la  sabiduria, 
asi protege  el  dinero.  Y el  Filosofo  dice  en  IV 
Ethic.  16:  Parece  que  la  perdicion  del  hombre  sigue 
a la  perdida  de  las  riquezas,  porque  el  hombre  vive 
de  ellas.  Luego  parece  que  no  se  precisa  la 
pobreza  voluntaria  para  la  perfeccion  de  la 
vida  religiosa. 

3.  Y tambien:  la  virtud  consiste  en  un 
justo  medio,  como  se  dice  en  II  Ethic.  17 . 
Pero  parece  que  quien  deja  todo  mediante 
la  pobreza  voluntaria  no  permanece  en  un 
justo  medio,  sino  que  va  a un  extremo.  Por 
tanto.  no  actua  virtuosamente,  y,  por  ello, 


la  pobreza  voluntaria  no  es  esencial  a la 
perfeccion  de  la  vida  religiosa. 

4.  Mas  todavfa:  la  ultima  perfeccion  del 
hombre  consiste  en  la  bienaventuranza.  Pe- 
ro las  riquezas  contribuyen  a la  bienaventu- 
ranza, puesto  que  se  dice  en  Eclo  31,8: 
Bienaventurado  el  rico  que  es  hallado  sin  mancha. 
Y el  Filosofo  dice,  en  I Ethic.is,  que  las 
riquezas  son  medios  utiles  para  la  felicidad. 
Luego  la  pobreza  voluntaria  no  se  precisa 
para  la  perfeccion  de  la  vida  religiosa. 

5.  Mas  incluso:  el  estado  episcopal  es 
mas  perfecto  que  el  religioso.  Ahora  bien: 
los  obispos  pueden  poseer  cosas  propias, 
como  ya  dijimos  (q.  185  a.6).  Por  tanto, 
tambien  pueden  poseerlas  los  religiosos. 

6.  Ademas:  dar  limosna  es  una  obra 
sumamente  grata  a Dios,  y como  dice  San 
Juan  Crisostomo  19,  es  la  medicina  que  mejor 
actua  como  penitencia.  Pero  la  pobreza  excluye 
el  acto  de  dar  limosna.  Por  consiguiente, 
parece  que  la  pobreza  no  es  algo  esencial 
para  la  vida  religiosa. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que,  segun 
San  Gregorio  en  VIII  Moral. 20,  hay  algunos 
justos  que  se  preparan  para  escalar  la  cima  de  la 
perfeccion  abandonando  todos  los  bienes  exteriores 
por  el  deseo  de  los  interiores,  que  son  mas  excelentes. 
Ahora  bien:  el  prepararse  a escalar  la  cima 
de  la  perfeccion  es  algo  propio  de  los  reli- 
giosos, como  dijimos  antes  (a.  1.2).  Por  tan- 
to, tambien  les  es  propio  el  dejar  todos  los 
bienes  exteriores  mediante  la  pobreza  vo- 
luntaria. 

Solueion.  Hay  que  decir.  Como  expusi- 
mos  antes  (a.2),  el  estado  religioso  es  un 
ejercicio  y entrenamiento  por  el  que  se  llega 
a la  perfeccion  de  la  caridad.  Para  ello  es 
preciso  apartar  el  afecto  propio  de  las  cosas 
mundanas,  pues  dice  San  Agustrn,  en  X 
Confess. 21 , hablando  de  Dios:  Te  ama  menos 
el  que  ama  algo  fuera  de  ti  y no  lo  ama  por  ti.  Por 
eso,  en  su  obra  Octoginta  trium  Quaest.  22 , dice 
tambien  San  Agustrn:  Elaumento  de  la  caridad 
es  la  disminucion  de  la  codicia;  su  perfeccion,  la 
desaparicion  de  la  codicia.  Ahora  bien:  por  el 
hecho  de  poseer  cosas  mundanas  el  alma  se 
apega  a ellas.  De  ahf  que  diga  San  A^ustm 
en  su  Carta  ad  Paulinum  et  Therasiam  ‘3:  Los 
bienes  de  la  tierra  se  aman  mas  cuando  se  poseen 


13.  Glossa  interl.  (VI  7 II);  Glossa  LOMBARDI:  ML  192,58.  14.  Glossa  interl.  (VI  7 IV);  Glossa 

LOMBARDI  super  2 Cor  8,13:  ML  192,58.  15.  Glossa  LOMBARDI:  ML  192,358.  Cf.  Glossa  interl., 

super  2 Cor  8,13  (VI  122v).  16.  ARISTOTELES,  lect.l  n.5  (BK  1120a2):  S.  Tu.,  lect.l.  17.  ARIS- 

T0TE1.es,  lect.7  n.15  (BK  1106b36):  S.  TH„  lect.7.  18.  ARISTOTELES,  lect.8  n.16  (BK  1099bl):  S. 
TE,  lect.l 3.  19.  In  Hebr.  hom.9:  MG  63,81.  20.  C.26:  ML  75,829.  21.  C.29:  ML 

40,25.  22.  Q.36:  ML  40,25.  23.  Epist.  31:  ML  33,124. 
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que  cuando  se  desean.  En  efecto,  ipor  que  aquel 
joven  se  retird  triste  sino  porque  tenia  grandes 
riquezas?  Y,  ciertamente,  una  cosa  es  no  querer 
apropiarse  lo  que  no  se  tiene  y otra  abandonar  lo 
queya  se  tiene:  en  el  primer  caso  se  rechaza  algo 
extraho.  mientras  que  el  segundo  equivale  a arran- 
carse  un  miembro propio.  Y San  Juan  Crisosto 
mo  dice,  en  Super  Mt.  ~4:  El  aumento  de  las 
riquezas  enciende  mas  la  llama  y hace  mas  ardiente 
el  deseo.  De  ahf  que,  para  adquirir  la  caridad 
perfecta,  sea  necesario,  ante  todo,  poder 
vivir  sin  cosa  alguna  propia,  puesto  que  el 
Senor  dice  en  Mt  19,21:  Si  quieres  ser  perfeclo, 
ve,  vende  todo  lo  que  tienes  y dalo  a los  pobres,  y 
luego  ven  y sigueme. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Como  afiade  la  Glosa  al 
mismo  pasaje 25,  el  Apostol  no  escribid  esto,  a 
saber:  «para  que  no  haya  para  vosotros  tribula- 
cion.  es  decir,  pobreza»,  queriendo  decir  que  eso  es 
mejor.  Teme  mas  bien  por  los  debiles  y les  aconseja 
que  den  de  tal  modo  que  no  padezcan  necesidad. 
De  igual  modo,  no  hay  que  interpretar  otra 
Glosa26  en  el  sentido  de  que  no  este  permi- 
tido  dejar  todos  los  bienes  temporales,  sino 
que  quiere  significar  que  esto  no  es  necesa- 
rio. 

Por  eso  dice  tambien  San  Ambrosio  en  I 
De  Offic.  27:  El  Senor  no  quiere,  es  decir,  no 
manda,  que  se  dejen  los  bienes  de  una  vez  sino  que 
se  distribuyan,  a no  ser  que  se  quiera  imitar  a 
Eliseo,  que  mato  sus  bueyes  y alimento  a los  pobres 
con  lo  que  percibio  de  ellos,  para  quedar  libre  de 
toda  preocupacion  domestica. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Quien  deja 
todo  por  Cristo  no  se  expone  a ningun 
peligro  espiritual  ni  corporal.  Puede  haber 
peligro  espiritual  cuando  la  pobreza  no  es 
voluntaria,  porque,  como  consecuencia  del 
afan  de  j untar  dinero  que  padecen  quienes 
son  pobres  contra  su  voluntad,  el  hombre 
cae  en  muchos  pecados,  segun  lo  que  se 
dice  en  1 Tim  6,9:  Quienes  pretenden  Uegar  a 
ricos  caen  en  tentaciony  en  los  lazos  del  diablo. 
Pero  este  deseo,  que  es  mas  ardiente  en 
quienes  poseen  riquezas,  como  dijimos  an- 
tes (In  corp.),  deja  de  existir  en  aquellos  que 
escogen  la  pobreza  voluntariamente. 

Tampoco  existe  peligro  corporal  para 
quienes,  con  el  deseo  de  seguir  a Cristo, 


dejan  todas  sus  posesiones  y se  conffan  a la 
divina  Providencia.  Por  ello  dice  San  Agus- 
tin  en  De  Serin.  Dom.  in  Monte 28:  Para  los  que 
buscan  el  reino  de  Dios  y su  justicia  no  debe  existir 
la  preocupacion  de  que  les  falte  lo  necesario. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  justo 
medio  de  la  virtud,  segun  el  Filosofo  en  11 
Ethic.  29,  se  toma  conforme  a la  recta  razon,  no 
por  la  cantidad.  Por  ello,  cuanto  puede 
hacerse  por  medio  de  la  recta  razon  no  es 
vicioso,  aunque  la  cantidad  sea  grande,  sino 
mas  bien  virtuoso.  Serfa  contrario  a la  recta 
razon  el  que  alguien  gastara  todos  sus  bie- 
nes sin  tener  en  cuenta  la  templanza  o la 
utilidad.  Pero  esta  de  acuerdo  con  ella  el 
que  uno  se  despoje  de  sus  riquezas  para 
darse  a la  contemplacion  de  la  sabiduria, 
como  leemos  que  hicieron  algunos  filoso- 
fos,  puesto  que  San  Jeronimo  dice  en  la 
Epistola  ad  Paulinum  30:  El  famoso  Crates  de 
Tebas,  que  habia  sido  hombre  muy  rico.  al  mar- 
charse  a Atenas  para  dedicarse  a la  filosofia,  se 
deshijo  de  gran  cantidad  de  oro,  considerando  que 
no  se  puede  poseer  a la  vez  riqueza  y virtud.  Luego 
sera  mucho  mas  conforme  a la  recta  razon 
el  que  el  hombre  deje  todas  sus  cosas  para 
seguir  a Cristo  de  un  modo  perfecto.  Por 
eso  el  mismo  San  Jeronimo  dice,  en  su 
Epistola  ad  Rusticum  Monachum 31:  Sigue  desnu- 
do  a Cristo  desnudo. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Existe  una 
doble  bienaventuranza  o felicidad:  una  per- 
fecta, que  esperamos  en  la  vida  futura,  y 
otra  imperfecta,  por  la  cual  algunos  son 
llamados  bienaventurados  ya  en  la  vida  pre- 
sente. Ahora  bien:  la  felicidad  de  la  vida 
presente  es  doble:  una  correspondiente  a la 
vida  activa  y otra  a la  contemplativa,  segun 
expone  el  Filosofo  en  X Ethic.21.  Y a la 
felicidad  de  la  vida  activa,  que  consiste  en 
las  obras  externas,  contribuyen  instrumen- 
talmente  las  riquezas,  puesto  que,  como 
dice  el  Filosofo  en  I Ethic. 33,  hacemos  muchas 
cosas  por  medio  de  los  amigos,  de  las  riquezas  y del 

poder  civil,  que  son  como  instrumentos.  Por  el 
contrario,  no  contribuyen  en  gran  manera  a 
la  felicidad  de  la  vida  contemplativa,  sino 
que  son  mas  bien  un  obstaculo,  en  cuanto 
que  la  preocupacion  por  ellas  impide  la 
tranquilidad  del  alma,  que  es  sumamente 
necesaria  para  uno  que  se  dedica  a la  vida 


24.  Hom.43:  MG  58,605.  25.  Glossa  LOMBARDI,  super  2 Cor  8,13:  ML  192,58.  Cf.  Glossa 

inter!.,  super  2 Cor  8,13  (VI  122v).  26.  Glossa  ordin.,  super  1 Tim  6,8  (VI  122F);  Glossa  LOMBARDI, 

super  1 Tim  6,8:  ML  192,358.  27.  C.30:  ML  16,72.  28.  L.II  c.17:  ML  34,1293.  29.  ARIS- 

TOTELES,  lect.6  n.15  (BK  1107al).  30.  Epist.  58:  ML  22,580.  31.  Epist.  125:  ML  22,1085. 

32.  ARISTOTELES,  lect.7  (BK  1177al2);  lect.8  (BK  1 178a9):  S.  TH„  lect.10.  33.  AR1STOTELES,  lect.8 
n.16  (BK  1099a33):  S.  TH„  lect.13. 
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contemplativa.  Por  eso  dice  el  Filosofo.  en 
X Ethic.  M,  que  para  la  action  se  necesitan 
muchas  cosas;  pero  el  hombre  que  contempla  no 
necesita  de  ninguna  de  ellas,  es  decir,  de  los 
bienes  extemos.  para  la  contemplation,  sino  que 
son  un  obstdculo. 

En  cuanto  a la  bienaventuranza  futura, 
el  hombre  se  ordena  a ella  mediante  la 
caridad.  Y puesto  que  la  pobreza  volun- 
taria  es  un  ejercicio  eficaz  para  llegar  a la 
caridad  perfecta,  siguese  que  es  muy  util 
para  conseguir  la  bienaventuranza  celestial. 
Por  eso  el  Senor,  en  Mt  19.21,  dice:  Ve, 
vende  todo  cuanto  tienes  y dalo  a los  pobres,  y 
tendrds  un  tesoro  en  el  cielo.  En  cambio,  la 
posesion  de  riquezas  impide,  de  suyo,  la 
perfeccion  de  la  caridad,  principalmente 
atrayendo  y distrayendo  el  afecto.  Por  eso 
se  dice,  en  Mt  19,23,  que  el  cuidado  del  siglo 
y la  seduction  de  las  riquezas  ahogan  la  palabra 
de  Dios,  dado  que,  como  dice  San  Grego- 
rio 35,  al  no  permitir  que  los  buenos  deseos 
penetren  en  el  alma,  es  como  si  impidieran  la 
entrada  al  aliento  vital.  Por  eso  es  dificil 
conservar  la  caridad  en  medio  de  las  ri- 
quezas. Y as!  dice  el  Senor,  en  Mt  19,23, 
que  es  dificil  que  un  rico  entre  en  el  reino  de 
los  cielos.  Eso  debemos  aplicarlo  al  que 
tiene  actualmente  riquezas,  puesto  que  de 
aquel  que  tiene  afecto  hacia  ellas  dice  que 
es  imposible,  segun  el  comentario  de  San 
Juan  Crisostomo 3S,  cuando  dice  (v.24):  Es 
mas  fdcil  a un  camello  entrar  por  el  ojo  de  una 
aguja  que  a un  rico  entrar  en  el  reino  de  los  cielos. 

Por  eso  no  se  dice  que  sea  bienaventura- 
do  el  rico  en  general  (Eclo  31,8),  sino  el  que 
ha  sido  hallado  sin  mancha  y no  va  tras  el  oro.  Y 
esto,  porque  ha  hecho  algo  dificil,  por  lo 
cual  se  dice  mas  adelante  (v.9):  iQuien  es  este, 
y lo  elogiaremos?  Pues  hizo  prodigios  en  su  vida, 
es  decir,  no  amo  las  riquezas  a pesar  de 
estar  en  medio  de  ellas. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir.  El  estado 
episcopal  no  se  ordena  a conseguir  la  per- 
feccion, sino,  supuesta  ya  esta,  a gobernar  a 
otros  mediante  la  administration  no  solo  de 
los  bienes  espirituales,  sino  tambien  de  los 
temporales.  Y esto  es  propio  de  la  vida 
activa,  en  la  que  muchas  cosas  pueden  ha- 
cerse  por  medio  de  las  riquezas,  como  ya 
dijimos  (ad  4).  Por  eso  no  se  exige  a los 
obispos,  que  tienen  como  mision  el  gober- 


nar el  rebaflo  de  Cristo,  que  se  priven  de 
tener  cosas  propias,  como  se  les  exige  a los 
religiosos,  quienes  profesan  una  vida  dedi- 
cada  a lograr  la  perfeccion. 

6.  A la  sexta  hay  que  decir.  La  renuncia 
a las  propias  riquezas  se  compara  con  la 
limosna  como  lo  universal  con  lo  particu- 
lar y como  el  holocausto  con  el  sacrificio. 
Por  eso  dice  San  Gregorio  en  Super  Ez.  37: 
Quienes  ayudan  a los  necesitados  con  los  bienes 
que  poseen,  ofrecen  un  sacrificio  con  los  bienes 
que  reparten,  porque  inmolan  a Dios  algo  y se 
reservan  algo  para  si  mismos;  pero  los  que  no 
se  resen'an  nada  ofrecen  un  holocausto,  que  es 
mas  que  el  sacrificio.  Y tambien  dice  a este 
proposito  San  Jeronimo,  en  Contra  Vigi- 
lant. 3S:  A quienes  defienden  que  hacen  mejor 
los  que  hacen  uso  de  sus  bienes  y reparten  poco 
a poco  las  rentas  a los  pobres,  no  les  respondo 
yo,  sino  Dios  (Mt  19,21):  Si  quieres  ser  per- 
fecto...  Y anade  luego 39:  Este  modo  de  obrar 
que  tu  alabas  es  el  segundo  o tercer  grado.  Lo 
aprobamos,  pero  sabiendo  que  lo  primero  ha  de 
serpreferido  a lo  segundo  y a lo  tercero.  De  ahi 
que,  para  refutar  este  error  de  Vigilancio. 
escriba  el  autor  de  De  Ecclesiasticis  Dogma- 
tibus  40:  Es  bueno  distribuir  poco  a poco  los 
bienes  a los  pobres,  pero  es  mejor,  para  seguir 
al  Senor,  darlos  de  una  vez  y,  libre  de  cuidados, 
ser  pobre  con  Cristo. 


ARTICULO  4 

gSe  requiere  la  continencia  perfecta  para 
la  perfeccion  propia  del  estado  religioso? 

2-2  q.88  a.  1 1 ; op. XIX  Contra  Impugnantes  Relig.  c.l; 

Coni.  Gentes  3,130.136;  op.XVIII  De  Perf.  Vitae  Spin 
c.8;  In  lo.,  super  prol.  Hier. 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no  se 
requiere  la  continencia  perfecta  para  la  per- 
feccion del  estado  religioso. 

1.  Toda  la  perfeccion  de  la  vida  cristia- 
na  comenzo  en  los  Apostoles  de  Cristo. 
Pero  no  parece  que  estos  practicaran  la 
continencia  perfecta,  como  nos  consta  de 
San  Pedro,  de  quien  se  dice,  en  Mt,  que 
tenia  suegra.  Luego  parece  que  no  se  re- 
quiere la  continencia  perfecta  para  la  per- 
fection del  estado  religioso. 

2.  Aun  mas:  el  primer  modelo  de  per- 
fection que  se  nos  propone  es  Abraham,  al 


34.  ARISTOTFLES.  lect.8  n.5  (BK  1178bl):  S.  TH„  lect.12.  35.  In  Evang.  lib.I  hom.15:  ML 
76,1133.  36.  In  Mt.  hom.63:  MG  58,605.  37.  L.II  hom.8:  ML  76,1037.  38.  ML 

23,366.  39.  Contra  Vigilant:  ML  23,366.  40.  Cf.  GENADIO,  De  Ecclesiast.  Dogm.  c.71:  ML 

58,997. 
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que,  segun  leemos  en  Gen  17,1,  dijo  el 
Senor:  Anda  en  mi  presencia  y se  perfecto.  Pero 
no  es  preciso  que  la  copia  supere  al  modelo. 
Por  consiguiente,  la  continencia  perfecta  no 
es  necesaria  para  la  perfeccion  de  la  vida 
religiosa. 

3.  Y tambien:  aquello  que  forma  parte 
de  la  perfeccion  del  estado  religioso  se  en- 
cuentra  en  todas  las  formas  de  vida  religio- 
sa. Pero  hay  religiosos  casados.  Por  tanto, 
la  perfeccion  de  la  vida  religiosa  no  exige  la 
continencia  perfecta. 

En  cambio  esta  lo  que  dice  el  Apostol 

en  2 Cor  7,1:  Purifiquemonos  de  toda  mancha 
de  nuestra  carney  de  nuestro  espiritu,  acabando 
la  obra  de  nuestra  santificacion.  Ahora  bien: 
la  pureza  de  carne  y espiritu  se  conserva 
mediante  la  continencia,  ya  que  se  dice  en 
1 Cor  7,34:  La  mujer  no  casaday  la  doncella 
solo  tienen  que  preocuparse  de  las  cosas  del  Senor, 
de  ser  santas  en  cuerpo  y en  espiritu.  Luego  la 
perfeccion  de  la  vida  religiosa  exige  la 
continencia. 

Solucion.  Hay  que  decir:  El  estado  reli- 
gioso exige  prescindir  de  las  cosas  que  im- 
piden  al  hombre  dedicarse  enteramente  al 
servicio  de  Dios.  Ahora  bien:  la  practica  del 
acto  carnal  impide  al  alma,  de  doble  mane- 
ra,  el  entregarse  totalmente  al  servicio  de 
Dios.  En  primer  lugar,  por  la  vehemencia 
del  deleite,  cuyo  goce  frecuente  aumenta  la 
concupiscencia,  como  dice  tambien  el  Filo- 
sofo  en  III  Ethic.  41 . De  ahf  que  el  uso  del 
placer  venereo  borre  en  el  alma  la  perfecta 
intencion  de  tender  hacia  Dios,  cjue  es  lo 
que  dice  San  Agustin  en  I Soliloq.  : Me  doy 
cuenta  de  que  no  hay  nada  que  mas  arroje  al  alma 
de  su  trono  que  las  seducciones  de  una  mujer  y el 
contacto  corporal,  que  es  imprescindible para  hacer 
vida  conyugal. 

En  segundo  lugar,  por  los  cuidados  que 
le  vienen  al  hombre  al  tener  que  gobernar 
a su  mujer  y a sus  hijos  y procurarles  los 
bienes  temporales  necesarios  para  su  sus- 
tento.  De  ahf  que  diga  el  Apostol  (1  Cor 
7.32):  El  casado  ha  de  cuidarse  de  las  cosas  del 
mundo,  de  como  agradar  a su  mujer. 

Por  consiguiente,  se  requiere  la  continen- 
cia perpetua,  asf  como  la  pobreza  volunta- 
ria,  para  la  perfeccion  del  estado  religioso. 


Y,  del  mismo  modo  que  fue  condenado 
Vigilancio43,  para  quien  las  riquezas  son  tan 
excelentes  como  la  pobreza,  lo  fue  tambien 
Joviniano44,  quien  equiparo  el  matrimonio 
con  la  virginidad. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Cristo  introdujo  no 
solo  la  perfeccion  de  la  pobreza,  sino  tam- 
bien la  de  la  continencia,  al  decir  en  Mt 
19,12:  Hay  eunucos  que  se  castraron  por  el  reino 
de  los  cielos,  anadiendo  despues:  el  que  pueda 
entender,  que  entienda.  Y para  no  quitar  a 
nadie  la  esperanza  de  llegar  a la  perfeccion, 
recibio  en  dicho  estado  incluso  a los  que 
encontro  que  estaban  casados,  ya  que  el 
que  los  hombres  dejaran  a sus  mujeres 
hubiera  sido  injusto,  asf  como  no  lo  era 
el  abandonar  las  riquezas.  Por  eso  no  exi- 
gio  a Pedro,  al  que  encontro  casado,  que 
abandonara  a su  esposa.  Sin  embargo,  a 
Juan,  que  intentaba  casarse,  le  disuadio  de  ha- 
cerlo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Como  afir- 
ma  San  Agustfn  en  De  Bono  Coniug.  45,  es 
mejor  la  castidad  del  celibato  que  la  del  matrimonio. 
Abraham  tenia  una  realmente,  y las  dos  como 
disposition,  puesto  que  vivid  castamente  en  el  ma- 
trimonioy  pudo  ser  casto  mediante  el  celibato,  pero 
no  era  costumbre  entonces.  Sin  embargo,  del 
hecho  de  que  los  antiguos  Padres  compagi- 
naron  la  perfeccion  con  las  riquezas  y con 
el  matrimonio,  lo  cual  es  prueba  de  su  gran 
virtud,  no  vayan  a deducir  los  mas  debiles 
que  ellos  poseen  tan  alto  grado  de  virtud 
que  pueden  llegar  a la  perfeccion  poseyen- 
do  riquezas  y estando  casados,  del  mismo 
modo  que  una  persona  inerme  no  atacara  a 
sus  enemigos  basandose  en  que  Sanson 
mato  a muchos  enemigos  con  la  mandfbula 
de  un  asno,  puesto  que  estos  Padres,  si 
hubiera  sido  tiempo  de  guardar  continencia 
y pobreza,  la  habrfan  cumplido  con  gran 
celo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Esos  generos 
de  vida  en  los  que  los  hombres  hacen  uso 
del  matrimonio  no  son  modos  de  vida  reli- 
giosa absolutamente  hablando,  sino  solo 
bajo  algun  aspecto,  en  cuanto  que  partici- 
pan  en  cierto  modo  de  algun  elemento 
propio  del  estado  religioso. 


41.  ARTST6tET.ES,  lect.12  n.7  (BK  1119b9):  S.  TH„  lect.22.  42.  C.10:  ML  32,878.  43.  Cf. 

SANJERONIMO,  Contra  Vigilant.:ML23, 366.  44.  Cf.  SIRICIO,  epist.VIl  Ad  Divers.  Episc.  adv.  Iovin. 

eiusque  Socios:  ML  16,1 169;  SAN  JERONIMO,  Adv.  Iovin.  1.1:  ML  23,224;  SAN  AGUSTIN,  De  Haeres.  § 82: 
ML  42,46;  SAN  1SID0R0,  Etymol.  l.VIII  c.5:  ML  82,303.  45.  C.22:  ML  40,392. 
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ARTICULO  5 

;Es  la  obediencia  un  elemento 
fundamental  de  la  perfeccion 
de  la  vida  religiosa? 

Op.XIX  Contra  Impugnantes  Relig.  c.l;  Cont.  Gentes 
3,130;  op. XVIII  De  Perf.  Vitae  Spir.  c.10 

Objeeiones  por  las  que  parece  que  la 
obediencia  no  es  elemento  fundamental  pa- 
ra la  perfeccion  de  la  vida  religiosa. 

1.  Parece  que  pertenecen  a la  perfec- 
cion de  la  vida  religiosa  algunas  cosas  que 
son  de  supererogation,  a las  cuales  no  estan 
obligados  todos.  Pero  todos  estan  obligados 
a obedecer  a su  prelado,  segun  lo  que  dice 
el  Apostol  en  Heb  13,17:  Obedeced  a vuestros 
pastores  y estad  sujetos  a ellos.  Luego  parece  que 
la  obediencia  no  es  algo  esencial  a la  per- 
feccion de  la  vida  religiosa. 

2.  Aun  mas:  parece  que  la  obediencia  es 
algo  propio  de  aquellos  que  han  de  ser 
gobernados  por  el  juicio  ajeno,  lo  cual  se 
aplica  a quienes  no  tienen  juicio  propio. 
Pero  el  Apostol  dice,  en  Heb  5,14,  que  el 
manjar  solido  espara  losperfectos,  los  que  en  virtud 
de  la  costumbre  tienen  los  sentidos  ejercitados  en 
discernir  lo  bueno  de  lo  malo.  Por  consiguiente, 
parece  que  la  obediencia  no  es  parte  esen- 
cial de  la  perfection  del  estado  religioso. 

3.  Y tambien:  si  la  obediencia  fuera  ne- 
cesaria  para  la  perfeccion  del  estado  religio- 
so, serfa  conveniente  que  la  practicaran  to- 
dos los  religiosos.  Pero  esto  no  es  cierto, 
porque  hay  religiosos  que  llevan  una  vida 
solitaria  y no  tienen  superiores  a quienes 
obedecer.  Tampoco  los  prelados  religiosos 
parecen  estar  obligados  a guardar  obedien- 
cia. Luego  no  parece  que  esta  sea  esencial 
para  la  perfeccion  de  la  vida  religiosa. 

4.  Mas  todavfa:  si  el  voto  de  obediencia 
fuera  necesario  para  la  perfeccion  del  esta- 
do religioso,  los  religiosos  estarian  obliga- 
dos a obedecer  en  todo  a sus  prelados,  de 
igual  modo  que  estan  obligados  a abstener- 
se  de  todo  placer  venereo  en  virtud  del  voto 
de  continencia.  Pero  no  estan  obligados  a 
obedecer  en  todo,  como  vimos  antes  (q.  104 
a.5),  al  tratar  de  la  virtud  de  la  obediencia. 
Por  consiguiente,  el  voto  de  obediencia  no 
es  necesario  para  el  estado  religioso. 

5.  Ademas:  son  aceptos  a Dios,  sobre 
todo,  los  servicios  prestados  libremente  y 
no  por  necesidad,  conforme  a lo  que  se  nos 
dice  en  2 Cor  9,7:  No  de  malagana  ni  obligado. 


Pero  lo  que  se  hace  por  obediencia  se  hace 
por  obligation  del  precepto.  Luego  son  mas 
loables  las  buenas  obras  que  se  realizan 
espontaneamente,  y el  voto  de  obediencia 
no  es  algo  propio  del  estado  religioso,  me- 
diante  el  cual  algunos  buscan  su  perfeccion. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  la 
perfeccion  religiosa  consiste  esencialmente 
en  la  imitation  de  Cristo,  obedeciendo  a su 
consejo:  Si  quieres  serperfecto,  ve,  vende  cuanto 
denes  y dalo  a los  pobres,  y luego  ven  y sigueme. 
Ahora  bien:  Cristo  es  un  modelo  eminente 
de  obediencia,  puesto  que,  como  se  dice  en 
Flp  2,8,  se  hizo  obediente  hasta  la  muerte.  Por 
consiguiente,  parece  que  la  obediencia  es  un 
elemento  esencial  para  la  perfeccion  del 
estado  religioso. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  dijimos 
antes  (a.2.3),  el  estado  religioso  es  una  es- 
cuela  o ejercicio  para  llegar  a la  perfeccion. 
Ahora  bien:  cuantos  son  instruidos  o ejer- 
citados para  llegar  a cualquier  fin  deben 
estar  bajo  la  direction  de  uno,  cuyo  criterio 
es  el  que  han  de  seguir  en  su  adiestramiento 
como  disrfpulos  respecto  del  maestro.  Por 
eso  es  conveniente  que  los  religiosos,  en 
materia  de  vida  religiosa,  se  sometan  a la 
instruction  y al  mando  de  otro.  De  ahf  que 
en  el  Decreto  VII  q.l  46  se  disponga:  La  vida 
de  los  monjes  significa  sujecion  y condition  de 
disclpulo.  Ahora  bien:  un  hombre  se  somete 
a la  instruction  de  otro  mediante  la  obe- 
diencia. Luego  esta  es  necesaria  para  la 
perfeccion  del  estado  religioso. 

Respuesta  a las  objeeiones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  obedecer  a los  supe- 
riores en  cosas  necesarias  para  la  virtud  no 
es  materia  de  supererogation,  sino  comun 
a todos.  Pero  el  obedecer  en  lo  tocante  al 
ejercicio  de  la  perfeccion  es  propio  de  la 
religion.  Esta  obediencia  se  compara  con  la 
otra  como  lo  universal  con  lo  particular, 
puesto  que  los  que  viven  en  el  siglo  se 
reservan  parte  para  si  mismos  y consagran 
parte  a Dios,  siendo  en  esto  segundo  en  lo 
que  se  someten  a los  superiores.  Pero  los 
que  viven  en  estado  religioso  entregan  to- 
talmente  su  persona  y sus  bienes  a Dios, 
como  dejamos  ya  claro  antes  (a.  1.3).  Por 
eso  su  obediencia  es  universal. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Como  afir- 
ma  el  Filosofo  en  II  Ethic.  47 , los  hombres 
que  se  ejercitan  en  determinados  actos  lle- 


46.  GRACIANO,  Decreto  P.H  causa  VII  q.l,  can.45  Hoc  nequaquam:  RF  I 585. 
lect.l  (BK  1103al4);  lect.2  (BK  U03b26):  S.  TH„  lect.1.2. 


47.  ARISTOTELES, 
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gan  a adquirir  ciertos  habitos,  que,  una  vez 
adquiridos,  les  dan  facilidad  para  realizar 
esos  mismos  actos.  Del  mismo  modo,  quie- 
nes  no  han  alcanzado  la  perfeccion  llegan  a 
ella  obedeciendo,  mientras  que  los  que  ya 
la  han  alcanzado  estan  sumamente  dispues- 
tos  a obedecer,  no  porque  necesiten  ser 
dirigidos  para  lograr  la  perfeccion,  sino 
manteniendose  en  lo  tocante  a esta. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  sujecion 
de  los  religiosos  se  considera  principalmen- 
te  con  respecto  a los  obispos,  que  son  para 
ellos  como  encargados  de  perfeccionar  res- 
pecto de  los  perfeccionados,  como  dice 
Dionisio  en  VI  De  Eccles.  Hier.  48,  donde 
dice  tambien  49  que  el  orden  monacal  depende  de 
las  virtudes  perfeccionadoras  de  los  obispos  y es 
instruido  mediante  sits  divinas  ilustraciones.  De 
ahf  que  ni  los  eremitas  ni  los  superiores 
religiosos  esten  excusados  de  la  obediencia 
a los  obispos.  Y,  aun  supuesto  que  esten 
exentos  de  los  obispos  en  todo  o en  parte, 
estan  obligados  a obedecer  el  Sumo  Pontl- 
fice,  no  solo  en  materias  comunes  con  los 
demas  cristianos,  sino  tambien  en  las  mate- 
rias especfficas  de  la  vida  religiosa. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  El  voto  de 
obediencia  propio  del  estado  religioso  se 
extiende  a la  conducta  de  la  vida  humana 
entera.  Segun  esto,  el  voto  de  obediencia 
presenta  cierta  universalidad,  aunque  no 
abarque  todos  los  actos  en  concreto.  En 
efecto,  muchos  de  ellos  no  se  refieren  a 
cosas  pertenecientes  al  amor  a Dios  o al 
projimo,  como  pueden  ser  el  frotarse  la 
barba,  levantar  una  paja  del  suelo,  etc.,  que 
no  son  objeto  de  voto  ni  de  obediencia. 
Otros  pueden  ser  contrarios  a la  religion. 
No  hay  paralelismo  entre  este  voto  y el  de 
continencia,  el  cual  excluye  actos  totalmen- 
te  opuestos  a la  perfeccion  del  estado  reli- 
gioso. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir.  La  necesidad 
que  procede  de  la  coaccion  hace  que  el  acto 
sea  involuntario  y,  por  consiguiente,  excluye 
toda  razon  de  alabanza  y de  merito.  Pero  la 
necesidad  que  se  sigue  de  la  obediencia  no 
es  necesidad  de  coaccion,  sino  de  libre 
voluntad,  en  cuanto  que  el  hombre  libre- 
mente  quiere  obedecer,  aunque  a veces  no 
quiera  hacer  lo  que  se  le  manda  en  concre- 
to. Por  consiguiente.  dado  que  el  hombre 
se  somete,  mediante  el  voto  de  obediencia, 
por  Dios,  a la  necesidad  de  hacer  algunas 


cosas  que  no  son  agradables  en  si  mismas, 
por  eso  las  cosas  que  realiza  son  mas  acep- 
tables  a Dios,  aun  cuando  sean  pequenas, 
porque  el  hombre  no  puede  dar  a Dios 
nada  mas  grande  que  el  sometimiento  de  su 
voluntad  a la  de  otro  por  Dios  mismo.  Por 
eso  se  dice  en  las  Collationes  Patrum 50  que  los 
monjes  mas  mediocres  son  los  sarabitas,  que,  preo- 
cupdndose  de  si  mismos,  libres  delyugo  de  los 
ancianos,  pueden  hacer  lo  que  les  plazca.  Y,  sin 
embargo,  trabajan  dla  y noche  mas  que  los  que 
viven  en  comunidad. 


ARTICULO  6 

,\Es  necesario,  para  la  perfeccion  del 
estado  religioso,  que  la  pobreza,  la 
castidady  la  obediencia  esten 
consagradas por  un  voto? 

Op.XIX  Contra  Impugnantes  Rejig,  c.l;  op. XVIII  De 
Perf.  Vitae  Spir.  c. 12.15 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no  es 
necesario  que  esten  sometidas  a voto  la 
pobreza,  la  continencia  y la  obediencia. 

1.  La  disciplina  de  la  perfeccion  se  to- 
mo  de  la  tradicion  del  Senor.  Pero  El  dio 
el  programa  de  la  perfeccion  al  decir  en  Mt 
19,21:  Si  quieres  serperfecto,  ve  y vende  cuanto 
tienes  y dalo  a los  pobres,  sin  mencionar  para 
nada  el  voto.  Luego  parece  que  no  se  pre- 
cisa  el  voto  para  la  disciplina  de  la  vida 
religiosa. 

2.  Aun  mas:  el  voto  consiste  en  una 
promesa  hecha  a Dios.  Por  eso  en  Eel  5,3, 
cuando  dice  el  sabio:  Si  haces  voto  a Dios,  no 
tardes  en  cumplirlo,  anade  en  seguida:  Porque  le 
desagrada  la  promesa  infiel  y necia.  Pero  cuando 
hay  ofrecimiento  de  una  cosa,  sobra  la  pro- 
mesa. Luego  para  la  perfeccion  del  estado 
religioso  basta  con  que  se  observe  la  pobre- 
za, la  continencia  y la  obediencia,  sin  for- 
mular  un  voto. 

3.  Y tambien:  dice  San  Agustfn  en  su 
obra  Acl  Pollentium,  de  Adulterin.  Coniug.  51: 
De  nuestros  servicios,  los  mas  gratos  son  aquellos 
que,  aunque  seamos  libres  para  prestarlos,  sin 
embargo  los  prestamos  por  amor.  Ahora  bien:  es 
llcito  no  dar  aquellas  cosas  que  se  dan  sin 
voto.  Por  tanto,  parece  que  es  mas  grato  a 
Dios  guardar  la  pobreza,  continencia  y obe- 
diencia sin  voto,  y este  no  es  necesario  para 
la  perfeccion  del  estado  religioso. 


48.  P.I  § 3:  MG  3,535.  49.  P.I  § 3:  MG  3,532. 

49,1102.  51.  L.I  c.14:  ML  40,459. 


50.  CASIAN0,  Coll.  XVIII  c.l:  ML 
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En  cambio  esta  el  hecho  de  que  los 
nazarenos  eran  consagrados  sin  voto,  con- 
forme  a lo  que  leemos  en  Num  6,2:  Si  uno, 
hombre  o mujer,  hiciere  voto  de  consagracion,  con- 
sagrdndose  a Yahveh...  Ahora  bien:  en  estos 
estan  representados  aquellos  que  Uegan  al 
ultimo  grado  de  la  perfeccion.  como  dice  la 
Glosa  de  San  Gregorio 52.  Por  tanto,  el  voto 
es  necesario  para  el  estado  de  perfeccion. 

Solution.  Hay  que  decir:  Es  propio  de 
los  religiosos  el  hallarse  en  estado  de  per- 
feccion, segun  demostramos  antes  (q.84 
a.5).  Ahora  bien:  para  el  estado  de  perfec- 
cion se  necesita  estar  obligado  con  respecto 
a las  cosas  que  lo  constituyen,  y esta  obli-  - 
gacion  se  contrae  con  Dios  por  medio  del 
voto.  Pero  es  evidente,  por  lo  ya  dicho 
(a.3.5),  que  la  pobreza,  continencia  y obe- 
diencia  son  elementos  propios  de  la  vida 
cristiana.  Por  ello,  el  estado  religioso  requie- 
re  que  el  obligarse  a ellas  se  haga  mediante 
voto.  Y asf  dice  San  Gregorio,  en  Super 
Ez.  53:  Cuando  alguien  promete  al  Dios  omnipo- 
tente  todo  cuanto  tiene,  toda  su  vida  y todo  cuanto 
ama,  ofrece  un  holocausto,  lo  cual,  segun  dice 
mas  adelante,  es  propio  de  aquellos  que 
abandonan  el  siglo  presente. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  Senor  dijo  que  era 
esencial  a la  vida  perfecta  el  seguirle  no  de 
cualquier  modo.  sino  sin  vol verse  atras.  Por 
eso  El  mismo  dice  en  Lc  9,62:  Nadie  que 
pone  la  mono  en  el  arado  y mira  atras  es  apto  para 
el  reino  de  los  cielos.  Y aunque  algunos  de  sus 
discfpulos  se  volvieron  atras  al  preguntar  el 
Senor  (Jn  6,67):  Y vosotros,  <; no  quereis  iros 
tambien?,  respondio  Pedro  en  nombre  de  los 
demas:  Senor,  i a quien  iremos ? Por  eso  dice 
San  Agustin,  en  De  Consensu  Evangelist.  54, 
que,  segun  narran  San  Mateo  y San  Marcos,  Pedro 
y Andres  le  siguieron  sin  poner  las  naves  en  la 
orilla,  para  no  dar  impresion  de  querer  volver,  sino 
como  se  sigue  a quien  lo  manda.  Pero  este  firme 
proposito  de  seguir  a Cristo  se  reafirma 
mediante  el  voto.  Luego  este  es  necesario 
para  la  perfeccion  del  estado  religioso. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  perfec- 
cion del  estado  religioso  exige,  como  dice 
San  Gregorio  5\  que  uno  entregue  a Dios 
toda  su  vida.  Pero  el  hombre  no  puede  en- 
tregar  a Dios  toda  su  vida  de  una  vez,  ya 
que  la  vida  no  existe  entera  en  un  momen- 
ta, sino  que  se  realiza  de  un  modo  sucesivo. 


De  ahf  que  el  hombre  no  tenga  otro  modo 
de  ofrecer  a Dios  toda  su  vida  que  obligan- 
dose  por  medio  de  un  voto. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Entre  otras 
cosas  que  estamos  autorizados  a no  entre- 
gar  esta  tambien  la  libertad,  que  es  para  el 
hombre  mas  apreciada  que  las  demas  cosas. 
Por  eso,  cuando  alguien.  mediante  un  voto, 
renuncia  libremente  a la  libertad  de  abste- 
nerse  de  las  cosas  que  dicen  relation  con  el 
servicio  divino,  realiza  algo  sumamente  gra- 
ta a Dios.  De  ahf  que  diga  San  Agustfn  en 
Carta  ad  Armentarium  et  Paulinum.  No  te 
arrepientas  de  haber  hecho  el  voto:  mas  aun,  ale- 
grate  de  que  no  te  este  pennitido  lo  que  te  hubiera 
sido  permitido  para  perjuicio  tuyo.  Feliz  necesidad 
que  empuja  Irncia  cosas  mejores. 

ARTICULO  7 

('Es  exacto  decir  que  la  perfeccion 

del  estado  religioso  consiste  en  estos 
tres  votos? 

1-2  q.108  a.4;  op.XIX  Contra  Impugmntes  Relig.  c.l; 

Com.  Gentes  3,130;  op.XVIII  De  Perf.  Vitae  Spir.  c.l  1 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no  es 
exacto  decir  que  la  perfeccion  del  estado 
religioso  consiste  en  estos  tres  votos. 

1.  La  perfeccion  de  la  vida  consiste  en 
los  actos  intemos  mas  que  en  los  extemos. 
conforme  a lo  que  se  dice  en  Rom  14,17: 
El  reino  de  Dios  no  es  comida  y bebida.  sino 

justicia,  paz  y gozo  en  el  Espiritu  Santo.  Ahora 
bien:  mediante  el  voto  de  religion  uno  se 
obliga  a las  cosas  relativas  a la  perfeccion. 
Luego  deberfan  pertenecer  a la  religion  los 
votos  de  actos  intemos,  como  el  de  con- 
templation, de  amor  a Dios  y al  projimo, 
etcetera,  mas  bien  que  el  voto  de  pobreza, 
continencia  y obediencia,  que  tienen  por 
objeto  actos  externos. 

2.  Aun  mas:  estas  tres  materias  quedan 
comprendidas  bajo  el  voto  de  religion  en 
cuanto  que  suponen  un  ejercicio  para  ten- 
der a la  perfeccion.  Pero  hay  otras  muchas 
materias  en  las  cuales  se  ejercitan  los  reli- 
giosos, tales  como  la  abstinencia,  las  vigilias, 
etcetera.  Luego  parece  que  no  es  exacto 
decir  que  estos  tres  votos  constituyen  la 
esencia  de  esta  perfeccion. 

3.  Y tambien:  por  el  voto  de  obediencia 
se  obliga  uno  a cumplir,  segun  el  precepto 


52.  Glossa  ordin.  (I  275B).  S.  GREGORIO,  Moral.  1.11  c.52:  ML  75,596.  53.  L.I1  hom.8:  ML 

76,1037.  54.  L.II  c.17:  ML  34,1097.  55.  In  Ez.  l.H  hom.8:  ML  76,1037.  56.  Epist.  126: 

ML  33.487. 
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del  superior,  todo  lo  referente  al  ejercicio 
de  la  perfeccion.  Por  tanto,  basta  el  voto  de 
obediencia,  sin  que  sean  precisos  los  otros 
dos. 

4.  Y ademas:  son  bienes  extemos  no 
solo  las  riquezas,  sino  tambien  los  honores. 
Luego  si,  mediante  el  voto  de  pobreza,  los 
religiosos  renuncian  a las  riquezas  terrenas, 
ha  de  haber  otro  voto  mas  por  el  que 
renuncien  a los  honores  del  mundo. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  De 
Statu  Monachorum 57:  La  observancia  de  la  casti- 
dad  y la  renuncia  a las  propiedades  van  unidas  a 
la  regia  monacal. 

Solucion.  Hay  que  decir:  El  estado  reli- 
gioso  puede  considerarse  de  tres  modos.  En 
primer  lugar,  como  ejercicio  por  el  que  se 
tiende  a la  perfeccion  de  la  caridad.  En 
segundo  lugar,  en  cuanto  que  tranquiliza  al 
alma  respecto  de  preocupaciones  externas, 
conforme  a lo  que  se  dice  en  1 Cor  7,32: 
Quiero  que  no  tengais  preocupaciones.  En  tercer 
lugar,  como  holocausto  mediante  el  cual 
uno  ofrece  plenamente  su  persona  y sus 
bienes  a Dios.  Bajo  estos  tres  aspectos,  los 
votos  antes  mencionados  constituyen  la 
esencia  del  estado  religioso. 

En  efecto,  en  primer  lugar,  considerando 
el  ejercicio  de  la  perfeccion,  es  preciso  apar- 
tar  los  obstaculos  que  pudieran  impedir  que 
el  afecto  tienda  enteramente  a Dios,  lo  cual 
constituye  la  perfeccion  de  la  caridad.  Estos 
obstaculos  pueden  ser  tres.  El  primero  es  la 
ambicion  de  bienes  externos,  que  se  subsa- 
na  mediante  el  voto  de  pobreza.  El  segun- 
do, el  deseo  de  deleites  sensibles  (entre  los 
cuales  ocupan  el  primer  lugar  los  placeres 
venereos),  que  se  destruye  por  medio  del 
voto  de  castidad.  Y el  tercero  es  el  desorden 
de  la  voluntad  humana,  que  se  suprime  por 
medio  del  voto  de  obediencia. 

De  igual  modo,  la  intranquilidad  produ- 
cida  por  las  preocupaciones  de  esta  vida 
viene  al  hombre  a causa  de  tres  materias. 
Primero,  de  la  administracion  de  las  cosas 
externas;  esta  preocupacion  se  la  quita  al 
hombre  el  voto  de  pobreza.  En  segundo 
lugar,  de  la  preocupacion  inherente  al  go- 
bierno  sobre  la  mujer  y los  hijos,  la  cual  es 
suprimida  por  el  voto  de  castidad.  Y en 
tercer  lugar,  de  la  preocupacion  por  los 
actos  propios,  de  la  cual  libra  el  voto  de 
obediencia,  mediante  el  cual  el  hombre  se 
somete  a la  voluntad  de  otro. 


Finalmente,  se  da  holocausto  cuando  uno  ofrece 
a Dios  todo  cuanto  tiene,  como  dice  San  Gre- 
gorio en  Super  Ez.  58.  Ahora  bien:  el  hombre 
posee  una  triple  clase  de  bienes,  como  dice 
el  Filosofo  en  I Ethic. 59 . La  primera  es  la  de 
las  cosas  externas,  y el  hombre  las  ofrece 
enteramente  mediante  el  voto  de  pobreza. 
La  segunda  la  constituye  el  bien  del  propio 
cuerpo,  que  algunos  ofrecen  a Dios  princi- 
palmente  con  el  voto  de  continencia,  por  el 
cual  se  renuncia  a los  mayores  placeres 
corporales.  Y la  tercera  clase  la  constituye 
el  bien  del  alma,  que  se  ofrece  enteramente 
a Dios  por  la  obediencia,  mediante  la  cual 
se  ofrece  a Dios  la  voluntad  propia,  por 
medio  de  la  cual  el  hombre  hace  uso  de 
todas  las  potencias  y de  los  habitos  del 
alma. 

Asf,  pues,  el  estado  religioso  consiste, 
realmente,  en  estos  tres  votos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Como  vimos  antes  (In 
corp.;  a.l  sed  cont.;  a.2),  el  estado  religioso 
se  ordena,  como  a su  fin  propio,  a la  per- 
feccion de  la  caridad,  a la  que  pertenecen 
todos  los  actos  internos  de  virtud,  cuya 
madre  es  la  caridad,  segun  lo  que  se  dice  en 
1 Cor  13,14ss:  La  caridad  espaciente,  benigna... 
Por  tanto,  los  actos  interiores  de  la  virtud, 
tales  como  los  de  humildad,  no  son  materia 
del  voto  del  estado  religioso,  que  se  ordena 
a ellos  como  a su  fin. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Todas  las 
demas  observancias  de  la  vida  religiosa  se 
ordenan  a estos  tres  votos  mencionados. 
Las  que  tienen  por  finalidad  buscar  el  sus- 
tento,  como  son  el  trabajo,  la  mendicidad, 
etcetera,  dicen  orden  a la  pobreza,  para  cuya 
observancia  los  religiosos  buscan  su  alimen- 
to  por  esos  medios.  Otras  observancias  que 
castigan  el  cuerpo,  como  son  las  vigilias, 
ayunos,  etc.,  se  ordenan  directamente  a la 
guarda  del  voto  de  castidad.  Y las  observan- 
cias religiosas  que  se  refieren  a los  actos 
humanos  que  ordenan  a los  religiosos  al  fin 
de  la  vida  religiosa,  es  decir,  el  amor  a Dios 
y al  projimo,  como  son  la  lectura,  la  ora- 
cion,  la  visita  a los  enfermos  y otros  actos 
semej antes,  quedan  comprendidas  bajo  el 
voto  de  obediencia,  que  pertenece  a la  vo- 
luntad, la  cual  ordena  sus  actos  al  fin  con- 
forme  a la  voluntad  de  otro.  En  cuanto  a la 
practica  de  vestir  el  habito,  esta  relacionada 
con  los  tres  votos  como  signo  de  una  obli- 


57.  Decretal.  Gregor.  IX  l.III  tit.XXXV,  can.6  Cum  ad  monasterium. 
76,1037.  59. ARISTOTELES, lect.7  n.2  (BK  1098bl2):  S.  TH.,  lect.12. 


58.  L.II  hom.8:  ML 
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gacion.  Por  eso  el  habito  regular  se  da,  o se 
bendice,  a la  vez  que  se  hace  la  profesion. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Por  la  obe- 
diencia  se  ofrece  la  propia  voluntad  a Dios, 
al  cual,  si  bien  estan  sujetas  todas  las  cosas 
humanas,  las  hay  que  le  estan  sujetas  de 
modo  especial,  y son  las  acciones  humanas, 
ya  que  las  pasiones  pertenecen  tambien  al 
apetito  sensitivo.  Por  eso,  para  reprimir  las 
pasiones  que  se  refieren  a los  deleites  car- 
nales  y a los  bienes  exteriores,  que  suponen 
un  obstaculo  para  la  perfeccion  de  la  vida, 
fueron  necesarios  el  voto  de  pobreza  y el 
de  castidad;  y para  ordenar  las  propias  ac- 
ciones, conforme  lo  exige  el  estado  de  per- 
feccion, se  requiere  el  voto  de  obediencia. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Como  afirma 
el  Filosofo  en  IV  Ethic.  60,  el  honor  propia- 
mente  dicho  solo  se  debe  a la  virtud.  Pero, 
dado  que  los  bienes  externos  ayudan  como 
instrumentos  a realizar  algunos  actos  vir- 
tuosos, tambien,  como  consecuencia,  se  tri- 
buta  cierto  honor  a la  excelencia  de  los 
mismos,  sobre  todo  por  parte  del  vulgo,  el 
cual  solo  aprecia  la  excelencia  externa.  Asl, 
pues,  los  religiosos,  que  tienden  a la  perfec- 
cion de  la  virtud,  no  tienen  por  que  renun- 
ciar  al  honor  que  Dios  y los  santos  tributan 
a la  virtud,  tal  como  se  dice  en  el  salmo 
138,17:  He  tenido  en  gran  honor  a tus  amigos, 
/oh  Dios!  Pero  renuncian  al  honor  que  se 
tributa  a la  excelencia  exterior  por  el  hecho 
de  abandonar  la  vida  secular,  y por  eso  no 
es  preciso  un  voto  especial  para  esto. 


ARTICULO  8 

l Es  el  voto  de  obediencia  el  mas 
importante  de  los  tres? 

OpXVIII  De  Peif.  Vitae  Spir.  c.ll 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
obediencia  no  es  el  mas  importante  de  los 
tres  votos  del  estado  religioso. 

1.  La  perfeccion  de  la  vida  religiosa 
empieza  en  Cristo.  Pero  Cristo,  que  dio  un 
consejo  especial  sobre  la  pobreza,  no  consta 
que  lo  diera  sobre  la  obediencia.  Luego  el 
voto  de  pobreza  es  mas  excelente  que  el  de 
obediencia. 

2.  Aun  mas:  en  Eclo  20,20  se  dice  que 
no  tieneprecio  el  alma  del  casto.  Ahora  bien:  el 
voto  de  una  cosa  mas  digna  es  mas  exce- 

60.  ARISTOTELES,  lect.3  n.15  (BK  Il23b35): 
tit.XXXV,  c.6  Cum  ad  monasterium:  RF  II  599. 


lente.  Luego  el  voto  de  castidad  es  mas 
importante  que  el  de  obediencia. 

3.  Y tambien:  cuanto  mas  importante  es 
un  voto,  tanto  mas  diffcil  es  de  dispensar. 
Pero  los  votos  de  pobreza  y de  castidad 
estan  tan  estrechamente  unidos  a la  regia  mondstica, 
que  no  puede  dispensarlos  ni  siquiera  el  Sumo 
Pontifice,  como  dice  la  Decretal  De  Statu  Mo- 
nachorum 61;  y este,  sin  embargo,  puede  dis- 
pensar a un  religioso  de  la  obediencia  a su 
superior.  Parece,  pues,  que  el  voto  de  obe- 
diencia es  menos  importante  que  el  de  cas- 
tidad. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que,  segun 
San  Gregorio,  en  XXXV  Moral,  con  razon  se 
antepone  la  obediencia  a los  sacrificios,  puesto  que 
mediante  las  victimas  se  inmola  la  came  ajena, 
mientras  que  por  la  obediencia  se  inmola  la  volun- 
tad propia.  Ahora  bien:  los  votos  de  la  vida 
religiosa  son  holocaustos,  como  dijimos  an- 
tes (a.  1.7).  Luego  el  voto  de  obediencia  es 
el  mas  importante  entre  los  de  la  vida  reli- 
giosa. 

Solucion.  Hay  que  decir.  El  voto  de  obe- 
diencia es  el  mas  importante  de  los  tres  del 
estado  religioso.  Y esto  por  una  triple  ra- 
zon. En  primer  lugar,  porque  mediante  el 
se  ofrece  a Dios  algo  mas  excelente,  como 
es  la  propia  voluntad,  la  cual  es  mas  exce- 
lente que  el  mismo  cuerpo,  ofrecido  por  el 
hombre  a Dios  mediante  el  voto  de  casti- 
dad, y que  las  cosas  exteriores,  que  el  hom- 
bre ofrece  a Dios  mediante  el  voto  de 
pobreza.  De  ahf  que  lo  hecho  por  obedien- 
cia sea  mas  agradable  a Dios  que  lo  que  se 
hace  mediante  la  propia  voluntad,  segun  lo 
que  dice  San  Jeronimo  en  Ad  Rusticum  Mo- 
nachum  62:  Mis  palabras  pretender  enseharte  a no 
confiar  en  tu  propia  voluntad.  Y poco  despues: 
No  Itagas  lo  que  quieres:  come  lo  que  te  manden, 
contentate  con  lo  que  te  den,  viste  lo  que  te  ofrezcan. 
De  ah!  que  el  ayuno  no  sea  agradable  a Dios 
cuando  se  hace  segun  la  propia  voluntad, 
de  acuerdo  con  lo  que  se  dice  en  Is  58,3: 
He  aqui  que  en  los  dias  de  vuestro  ayuno  haceis 
vuestra  voluntad. 

En  segundo  lugar,  el  voto  de  obediencia 
implica  los  otros  votos,  pero  no  viceversa. 
El  religioso,  en  efecto,  esta  obligado,  en 
virtud  del  voto,  a guardar  la  castidad  y la 
pobreza,  pero  estas  son  tambien  materia  de 
obediencia,  a la  cual  pertenecen,  ademas, 
otras  muchas  cosas. 

S.  TH„  lect.9.  61.  Decretal.  Gregor.  IX  LID 
62.  Epist.  125:  ML  22,1080. 
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En  tercer  lugar,  el  voto  de  obediencia  se 
extiende  propiamente  a actos  proximos  al 
fin  de  la  vida  religiosa.  Ahora  bien:  cuanto 
mas  cerca  del  fin  esta  algo,  tanto  mas  exce- 
lente  es.  De  ahl  tambien  que  el  voto  de 
obediencia  sea  mas  esencial  a la  vida  religio- 
sa, porque,  si  alguien  guarda  la  pobreza  y la 
castidad  voluntarias  sin  voto  de  obediencia, 
no  por  ello  pertenece  al  estado  religioso,  el 
cual  es  mas  apreciado,  incluso,  que  la  virgi- 
nidad  guardada  por  voto.  pues  dice  San 
Agustin  en  De  Virginitate63 : No  creo  que  nadie 
se  atreva  a poner  la  virginidad  por  encima  de  la 
vida  monastica. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  consejo  de  obedien- 
cia esta  incluido  en  el  seguimiento  de  Cris- 
to:  el  que  obedece,  cumple  la  voluntad  de 
otro.  Por  ello,  es  mas  esencial  a la  perfec- 
cion que  el  voto  de  pobreza,  porque.  como 
dice  San  Jeronimo  en  Super  Mt. 64,  San  Pedro 
ahadio  lo  que  es  propio  de  la  perfeccion  cuando  dijo: 
Y te  hemos  seguido. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  De  las  pala- 
bras  aducidas  no  se  sigue  que  se  prefiera  la 
castidad  a los  demas  actos  virtuosos,  sino  a 
la  castidad  conyugal,  o tambien  a las  rique- 
zas  exteriores,  de  oro  y plata,  que  se  valoran 
segun  el  peso.  Tambien  puede  entenderse 
por  continencia  el  abstenerse  de  todo  mal, 
como  ya  dijimos  (q.  155  a.4  ad  1). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  El  Papa  no 
puede  dispensar  a un  religioso  el  voto  de 
obediencia  de  tal  modo  que  no  tenga  que 
obedecer  a ningun  superior  en  cosas  con- 
cernientes  a la  perfeccion,  porque  no  puede 
dispensarle  de  la  obediencia  a el.  Puede,  sin 
embargo,  eximirle  de  la  obediencia  a un 
prelado  de  orden  inferior,  lo  cual  no  es 
dispensarle  el  voto  de  obediencia. 

ARTICULO  9 

;Peca  sieinpe  mortalmente  el  religioso 
que  quebranta  los preceptos  de  la  regia? 

I Quodl.  q.9  ad  1 

Objeciones  por  las  que  parece  que  peca 
mortalmente  todo  religioso  que  quebranta 
los  preceptos  de  la  regia. 

1.  Es  un  pecado  reprochable  el  pecar 
contra  un  voto,  como  esta  claro  en  las 
palabras  del  Apostol  en  1 Tim  5,11-12, 
donde  dice  que  las  viudas  que  deseen  casar- 


se  incurren  en  reproche  por  haber  faltado  a la 
primerafe.  Pero  los  religiosos  estan  obliga- 
dos,  en  virtud  del  voto,  a observar  la  regia. 
Luego  pecan  mortalmente  cuando  la  que- 
brantan. 

2.  Aun  mas:  la  regia  es  una  ley  para  el 
religioso.  Pero  quien  quebranta  un  precepto 
de  la  ley  peca  mortalmente.  Luego  parece 
que  el  monje  que  quebranta  la  regia  peca 
mortalmente. 

3.  Y tambien:  el  desprecio  lleva  consigo 
el  pecado  mortal.  Pero  todo  aquel  que  hace 
con  frecuencia  cosas  que  no  debe,  parece 
que  peca  por  desprecio.  Parece.  pues,  que 
si  el  religioso  quebranta  la  regia  con  fre- 
cuencia, peca  mortalmente. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  el 
estado  religioso  es  mas  seguro  que  el  de  la 
vida  secular.  Por  eso  San  Gregorio,  al  prin- 
cipio  de  Moral.  65 , compara  la  vida  secular 
con  el  mar  embravecido  y la  vida  religiosa 
con  un  puerto  tranquilo.  Pero  si  cualquier 
transgresion  de  la  materia  de  la  regia  aca- 
rreara  al  religioso  un  pecado  grave,  la  vida 
religiosa  serfa  mucho  mas  peligrosa,  debido 
a sus  multiples  observancias.  Luego  no  es 
pecado  mortal  cualquier  transgresion  de  la 
regia. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Una  cosa  pue- 
de estar  contenida  en  la  regia  de  dos  modos, 
como  dijimos  antes  (a.2;  a.7  ad  1.2).  En 
primer  lugar.  como  fin  de  la  misma  regia, 
como  pueden  ser  los  actos  de  virtud,  y su 
transgresion  en  materia  que  obliga  comun- 
mente  bajo  precepto  es  pecado  mortal.  Pe- 
ro en  materia  que  no  dice  relacion  con  esta 
necesidad  de  precepto,  no  obliga  bajo  peca- 
do mortal,  a no  ser  que  medie  desprecio.  ya 
que,  como  ya  dijimos  (a.2),  el  religioso  no 
esta  obligado  a ser  perfecto,  sino  a tender  a 
la  perfeccion,  a lo  cual  se  opone  el  despre- 
cio de  dicha  perfeccion. 

En  segundo  lugar,  una  cosa  puede  estar 
contenida  en  la  regia  como  ejercicio  exter- 
no,  como  son  todas  las  observancias,  entre 
las  cuales  hay  algunas  que  obligan  al  religio- 
so en  virtud  del  voto  de  su  profesion. 
Dicho  voto  considera  principalmente  las 
tres  materias  ya  dichas,  a saber,  la  pobreza, 
la  castidad  y la  obediencia,  mientras  que 
todo  lo  demas  se  ordena  a ellas.  Por  eso  la 
transgresion  de  estas  tres  supone  pecado 
mortal,  pero  no  asf  la  transgresion  de  otras 
materias,  a no  ser  que  haya  desprecio  de  la 


63.  C.46:  ML  40,424. 
Leandrum  c.l:  ML  75,511. 


64.  L.III,  super  19,27:  ML  26,144. 
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regia,  ya  que  el  desprecio  se  opone  directa- 
mente  a la  profesion,  por  la  que  se  ha 
prometido  observar  la  vida  regular,  o bien 
porque  haya  un  precepto  dado  por  el  supe- 
rior o senalado  expresamente  en  la  regia, 
porque  esto  equivaldrfa  a obrar  en  contra 
del  voto  de  obediencia. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  que  profesa  una  regia 
no  promete  observar  todo  cuanto  esta  con- 
tenido  en  ella,  sino  que  profesa  la  vida 
regular,  la  cual  consiste  esencialmente  en 
los  tres  votos  consabidos.  Por  eso  en  algu- 
nas  ordenes  se  profesa,  prudentemente,  no 
la  regia,  sino  vivir  confonne  a la  regia,  es  decir, 
esforzarse  por  acomodar  sus  costumbres  a 
la  regia  como  a un  modelo.  Esto  es  lo  que 
el  desprecio  destruye. 

En  algunas  religiones,  mas  prudentemen- 
te aun,  profesan  obediencia  segun  la  regia,  y asi 
solo  se  opone  a la  profesion  lo  que  vaya 
contra  la  regia,  mientras  que  la  transgresion 
u omision  de  otras  materias  solo  supone 
pecado  venial,  ya  que,  como  dijimos  antes 
(a.7  ad  2),  estas  son  disposiciones  para  los 
votos  principals,  y el  pecado  venial  es 
disposicion  para  el  mortal,  como  ya  vimos 
antes  (1-2  q.88  a.3),  por  ser  un  obstaculo 
para  los  medios  que  disponen  para  observar 
los  principales  preceptos  de  la  ley  de  Cristo, 
que  son  los  preceptos  de  la  caridad. 

Sin  embargo,  en  alguna  Orden,  en  con- 
crete en  la  de  los  Hermanos  Predicadores, 
la  transgresion  u omision  de  estas  materias 
no  obliga  a culpa  mortal  ni  venial,  sino  solo 
a cumplir  la  pena  que  se  establezca,  pues  asi 
se  obligan  los  miembros  a cumplirlas.  No 
obstante,  podria  darse  pecado  mortal  o ve- 
nial, sea  por  negligencia  o por  desprecio. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  No  todo  lo 
contenido  en  la  ley  se  da  como  precepto, 
sino  que  algunas  materias  se  dan  en  forma 
de  ordenacion  o de  disposicion  que  obliga 
a cierta  pena,  del  mismo  modo  que  en  la 
ley  civil  la  transgresion  de  una  disposicion 
legal  no  siempre  lleva  consigo  la  pena  de 
muerte.  Tampoco,  segun  la  ley  eclesiastica, 
obligan  bajo  pecado  mortal  todas  las  orde- 
naciones  o disposiciones,  y lo  mismo  cabe 
decir  de  las  ordenaciones  de  la  regia. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Se  da  una 
transgresion  con  desprecio  cuando  la  vo- 
luntad  rehusa  someterse  a la  ordenacion  de 
la  ley  o de  la  regia,  dando  lugar  a que  se 
obre  contra  ellas.  Pero  cuando,  por  el  con- 


trario,  es  otra  causa  particular,  como  la 
concupiscencia  o la  ira,  la  que  induce  a 
realizar  algo  en  contra  de  la  ley  o de  la  regia, 
no  hay  pecado  de  desprecio,  sino  que  es 
otra  la  causa,  aun  cuando  se  cometa  el 
pecado  repetidas  veces  por  esa  causa  o por 
otra.  De  igual  modo  dice  San  Agustin,  en 
De  Natura  et  Grat.  66 , que  no  todos  los 
pecados  se  cometen  por  desprecio  debido 
a la  soberbia.  Sin  embargo,  la  frecuencia  del 
pecado  es  una  disposicion  hacia  la  soberbia, 
segun  lo  que  se  dice  en  Prov  18,3:  Cuando 
el  impi'o  ha  llegado  al  extremo  de  su  pecado,  cae  en 
el  desprecio. 


ARTICULO  10 

En  un  mismo  genero  de  pecado,  ges  mas 
grave  el  pecado  cometido  por  el  religioso 
que  por  el  seglar? 

2-2  q.184  a.8;  In  Hebr.  c.10  lect.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que,  tra- 
tandose  de  un  mismo  genero  de  pecado,  no 
peca  el  religioso  mas  gravemente  que  el 
seglar. 

1.  Se  dice  en  2 Par  30,18-19:  Yahveh,  que 
es  bueno,  perdonard  a todos  aquellos  que  buscan  a 
Yahveh,  Dios  de  sus  padres,  y no  les  imputard  el 
no  estar  suficientemente  purificados.  Ahora  bien: 
parece  que  los  religiosos  buscan,  de  todo 
corazon.  al  Dios  de  sus  padres  mas  que  los 
seglares,  quienes  dan  parte  a Dios  y se 
reservan  parte  para  si,  como  dice  San  Gre- 
gorio en  Super  Ez.  67 . Luego  parece  que  se 
les  juzgara  con  menos  rigor  si  se  apartan  de 
la  santidad  en  algo. 

2.  Aun  mas:  por  el  hecho  de  que  uno 
realice  buenas  obras  el  Senor  se  irrita  menos 
contra  sus  pecados,  puesto  que  en  2 Par 
19,2-3  se  dice:  Por  prestar  ayuda  al  impio  y tener 
amistad  con  los  que  odian  al  Senor,  eras  digno  de 
la  ira  del  Senor.  Pero  hay  en  ti  buenas  obras. 
Ahora  bien:  los  religiosos  hacen  mas  obras 
buenas  que  los  seglares.  Luego,  si  cometen 
pecados,  Dios  se  irrita  menos  contra  ellos. 

3.  Y tambien:  esta  vida  no  transcurre 
sin  pecado,  conforme  a lo  que  se  dice  en 
Sant  3,2:  Todos  hemos pecado  mucho.  Luego  si 
los  pecados  de  los  religiosos  fueran  mas 
graves  que  los  de  los  seglares,  se  seguirfa 
que  los  primeros  estarian  en  peores  condi- 
ciones  que  los  segundos,  en  cuyo  caso  no 
serfa  aconsejable  abrazar  el  estado  religioso. 


66.  C.29:  ML  44,263. 


67.  L.H  horn. 8:  ML  76,1037. 
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En  cambio  esta  el  hecho  de  que  es  mas 
de  lamentar  un  mal  mayor.  Ahora  bien: 
parece  que  son  mas  de  lamentar  los  pecados 
de  aquellos  que  viven  en  estado  de  santidad 
y perfeccion.  pues  en  Jer  23,9  se  dice:  Se  me 
parte  el  corazon  en  medio  del  pecho.  Y anade 
poco  despues:  Porque  los  profetas  y los  sacerdotes 
estan  manchados,  y lialle  su  maldad  en  medio  de 
mi  casa.  Luego,  en  igualdad  de  condiciones, 
pecan  mas  gravemente  los  religiosos  y otros 
que  viven  en  el  estado  de  perfeccion. 

Solucion.  Hay  que  decir.  El  pecado  co- 
metido  por  los  religiosos  puede  ser  mas 
grave  que  el  cometido  por  los  seglares  por 
tres  razones.  Primero,  si  va  contra  los  votos 
religiosos,  como  la  fornicacion  o el  robo,  ya 
que,  al  fornicar,  peca  contra  el  voto  de 
castidad,  y al  robar,  contra  el  de  pobreza, 
ademas  de  pecar  contra  la  ley  divina.  En 
segundo  lugar,  si  peca  por  desprecio,  ya  que 
en  ese  caso  parece  que  es  mas  ingrato  para 
con  los  favores  divinos  que  le  han  elevado 
al  estado  de  perfeccion.  El  Apostol  dice  al 
respecto,  en  Heb  10,20.  que  e!  fie I merece 
mayor  castigo,  puesto  que,  al  pecar,  pasa  por 
encirna  del  Hijo  de  Dios  con  su  desprecio.  Por 
eso  el  Senor  se  lamenta  en  Jer  11,15:  gQue 
tiene  que  hacer  en  mi  casa  mi  amado,  estando 
cubierto  de  iniquidad?  En  tercer  lugar,  el  peca- 
do del  religioso  puede  ser  mas  grave  por  el 
escandalo,  porque  es  objeto  de  las  miradas 
de  muchos.  Por  eso  se  dice  en  Jer  23,14:  En 
los  profetas  de  Jerusalen  he  visto  adulterio  y menti- 
ra,  y dar  su  brazo  a los  pemrsos  para  que  nadie 
se  convirtiera  de  su  maldad. 

Pero  si  el  religioso,  no  por  escandalo, 
sino  por  debilidad  o por  ignorancia,  comete 
algun  pecado  que  no  va  contra  los  votos  de 
su  profesion  sin  dar  escandalo,  sino  de  un 
modo  oculto,  peca  menos  que  el  seglar  que 
comete  el  mismo  pecado,  porque,  si  su 
pecado  es  leve,  queda  absorbido,  de  alguna 
manera,  por  las  muchas  obras  buenas  que 
realiza.  Si  el  pecado  es  mortal,  se  levanta  de 


el  mas  facilmente.  Primero,  porque  su  vo- 
luntad  esta  dirigida  hacia  Dios,  y si  se  desvla 
por  un  momento,  vuelve  con  facilidad  a su 
estado  anterior.  Por  eso,  en  su  comentario 
sobre  el  salmo  36,24:  Cuando  caiga  no  se 
estrellard,  dice  Ongenes68:  Cuando  elpecador 
vuelve  a pecar  no  se  arrepiente  ni  sabe  enmendar  su 
pecado.  Pero  el  justo  sabe  enmendarse  y corregirse, 
como  aquel  que  habia  dicho  (Me  14,71;  cf.  Mt 
26,72):  «No  conozco  a ese  hombre»,  poco  despues, 
al  ser  mirado  por  el  Senor,  empezd  a llorar  muy 
amargamente,  y aquel  que.  desde  su  terraja,  habia 
visto  y deseado  a una  mujer  (2  Re  11,2),  supo 
decir:  «He  pecado  y he  cometido  el  mal  ante  ti». 
Ademas,  sus  hermanos  le  ayudan  a levan- 
tarse,  conforme  a lo  que  se  dice  en  Eel  4,10: 
Si  uno  cae,  el  otro  le  levanta.  Ay  de!  que  esta  solo, 
porque,  si  cae,  no  tiene  quien  le  levante. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Las  palabras  aducidas  se 
refieren  a los  pecados  cometidos  por  debi- 
lidad o por  ignorancia,  no  a los  cometidos 
por  desprecio. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Josafat,  al 
que  van  dirigidas  esas  palabras,  tampoco 
peco  por  malicia,  sino  por  debilidad  del 
amor  humano. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Los  justos  no 
pecan  facilmente  por  desprecio,  sino  que  a 
veces  caen,  por  ignorancia  o por  flaqueza, 
en  un  pecado  del  que  se  levantan  facilmen- 
te. Pero  si  llegan  a tal  extremo  que  pecan 
por  desprecio,  vienen  a ser  los  peores  y casi 
incorregibles,  conforme  a lo  que  se  dice  en 
Jer  2,20:  Quebrantaste  tu  yugo,  rompiste  tus 
coyundasy  dijiste:  «No  te  servire».  Y sobre  todo 
collado  alto,  y bajo  todo  drbol  frondoso,  te  acostaste 

y te  prostituiste.  A este  proposito  dice  San 
Agustin  en  su  carta  Ad  Plebem  Hipponens.  m: 
Desde  que  empece  a servir  a Dios  experiments  que 
dificil  es  encontrar  hombres  mas  santos  que  los  que 
aprovecharon  en  los  monasteries,  y tambien  que  es 
dificil  encontrarlos  peores  que  aquellos  que  cayeron 
en  el  monasterio. 


68.  In  Psalm,  ps.36  hom.IV,  super  ver.24:  MG  12.1353. 


69.  Epist. 78:  ML  33,272. 


CUESTION  187 


Las  funciones  propias  de  los  religiosos 

Nos  toca  ahora  considerar  las  funciones  propias  de  los  religiosos. 

Sobre  ello  se  plantean  seis  problemas: 

1 .  i,Les  esta  permitido  ensenar,  predicar  y desempenar  otras  funciones  simi- 
lares? — 2.  (Lcs  esta  permitido  mezclarse  en  negocios  seculares? — 3.  ^Estan 
obligados  al  trabajo  manual? — 4.  ^Lcs  esta  permitido  vivir  de  limosna? — 5.  I .cs 
esta  permitido  mendigar? — 6.  ^Pueden  utilizar  ropa  peor  que  los  demas? 


ARTICULO  1 

l Esta  permitido  a los  religiosos  ensenar, 
predicar  y desempenar  otras  funciones 
similares? 

In  Sent.  4 d.17  q3  a.3  q.a4  ad  1;  op.XIX  Contra  Impug- 
nantes  Relig.  c.2.4;  op.XVIlI  De  Perf  Vitae  Spir.  c.26 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
esta  permitido  a los  religiosos  ensenar,  pre- 
dicar ni  ejercer  otras  funciones  similares. 

1.  Se  dice  en  el  Decreto  VII  q.l  en  una 
disposition  del  concilio  de  Constantino- 
pfa La  vida  monastica  significa  sujecion  y apren- 
dizaje,  no  oficio  de  ensenanza,  de  presideneia  o de 
pastor.  San  Jeronimo  dice  tambien,  en  Ad 
Riparium  et  Desiderium 3:  EI  monje  no  tiene  por 
mision  ensenar,  sino  hacer  penitencia.  Tambien  el 
papa  San  Leon  dice,  como  aparece  en  XVI 
q.l4:  Fuera  de  los  sacerdotes  del  Senor,  nadie  se 
atreva  a predicar,  sea  monje  o seglar,  por  mucha 

fama  de  ciencia  que  tenga.  Ahora  bien:  no  esta 
permitido  sobrepasar  los  lfmites  del  oficio 
y quebrantar  las  determinaciones  de  la  Igle- 
sia.  Luego  parece  que  no  esta  permitido  a 
los  religiosos  el  ensenar,  predicar,  etc. 

2.  Aun  mas:  en  un  decreto  del  concilio 
de  Nicea,  que  encontramos  en  XVI 5,  se 
decreta  lo  siguiente:  Ordenamos  seria  y finne- 
mente  a todos  que  ningun  monje  de  la  absolution 
a otras  personas,  sino  uno  a otro,  como  es  justo. 
No  entierre  a nadie,  excepto  a un  monje  que  viva 


con  el  en  el  monasterio  o a cualquiera  de  los 
hermanos  huespedes  que  muere  alii  Pero,  al  igual 
que  estos  oficios,  el  predicar  y el  ensenar 
son  propios  de  los  clerigos.  Por  tanto,  dado 
que,  como  dice  San  Jeronimo  en  Ad  Helio- 
dorum  6,  son  distintas  la  condition  del  clerigo  y la 
del  monje,  parece  que  no  esta  permitido  a los 
religiosos  predicar  ni  ensenar,  como  tampo- 
co  otros  menesteres. 

3.  Y tambien:  dice  San  Gregorio  en 
Regist. 1:  Nadie  puede  desempenar  oficios  eclesias- 
ticos  y vivir  como  esta  mandado  bajo  la  regia 
monastica.  Esto  mismo  esta  recogido  en  la 
Decretal  XVI  q.  1 s.  Pero  los  monjes  estan 
obligados  a vivir  tal  como  manda  la  regia. 
Luego  parece  que  no  pueden  desempenar 
oficios  eclesiasticos.  Ahora  bien:  el  ensenar 
y el  predicar  son  oficios  eclesiasticos.  Luego 
parece  que  no  les  esta  permitido  predicar, 
ni  ensenar,  ni  ejercer  ministerios  similares. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  San 
Gregorio  dice 9 en  un  documento  que  se 
halla  en  la  misma  cuestion 10:  En  virtud  de 
este  decreto,  que  damos  en  virtud  de  nuestra  auto- 
ridad  apostolica  y para  bien  de  la  religion,  puedan 
los  monjes  sacerdotes,  que  representan  a los  Apos- 
toles,  predicar,  bautizar,  dar  la  comunion,  rezar 
por  los  pecadores,  importer  penitencias  y perdonar 
pecados. 

Solution.  Hay  que  decir:  Una  cosa  pue- 
de estar  prohibida  a alguien  por  dos  razo- 


1.  GRACIANO,  Decreto  P.II  causa  VII  q.l,  can.45  Hoc  nequaquam:  RF  I 585.  2.  Cf.  Synodus 

Photiana,  ano  879,  actio  V:  MA  XVIIA  503.  3.  Cf.  Contra  Vigilant.:  ML  23,367.  Cf.  GRACIANO, 

Decreto  P.II  causa  XVI  q.  1 , can.4  Monachus  non  doctoris:  RF  I 762.  4.  GRACIANO,  Decreto  P.II  causa 

XVI  q.l,  can.  19  Adiicimus:  RF  1 765.  Cf.  SAN  LEON  MAGNO,  epist.HOAd  Theocloritum  c.6:  MA  VI  250; 
cf.  ML  54,1054.  5.  GRACIANO,  Decreto  P.II  causa  XVI  q.l,  can.l  Placuit:  RF  I 761.  Ese  capitulo 

no  se  halla  en  el  concilio  de  Nicea;  cf.  la  nota  de  los  editores  del  Decreto  del  Maestro  Graciano  en  ese 
mismo  lugar.  6.  Epist.  14:  ML  22,352.  7.  L.V,  indict.XIII,  epist.l  ad  Ioann.  Ravenn.  episc.: 

ML  77,722.  8.  GRACIANO,  Decreto  P.II  causa  XVI  q.l  can.2  Nemo  potest:  ML  77,  722.  9.  La 

segunda  parte  del  texto,  desde  las  palabras  liceat  baptizare,  esta  tomada  del  concilio  Nemauensi  en  el 
ano  1096,  can.3:  MA  20,935.  10.  GRACIANO,  Decreto  P.II  causa  XVI  q.l,  can.24  Ex  auctoritate: 

RF  I 767. 
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nes.  En  primer  lugar,  porque  hay  en  el  algo 
incompatible  con  ella,  y asf,  a ningun  hom- 
bre  le  esta  permitido  pecar,  porque  el  hom- 
bre  tiene  en  si  mismo  la  razon  y,  ademas, 
la  obligacion  de  obedecer  a la  ley  divina,  a 
las  cuales  se  opone  el  pecado.  En  este 
sentido,  se  dice  que  alguien  no  puede  pre- 
dicar, ensenar,  ni  desempenar  ninguna  otra 
funcion  si  tiene  en  si  algo  que  se  opone  a 
dichos  ministerios,  bien  sea  por  razon  de 
precepto,  como  en  el  caso  de  irregularidad 
que  impide  acercarse  a las  ordenes  por 
disposition  de  la  Iglesia,  bien  por  algun 
pecado,  segun  se  dice  en  el  salmo  49,16: 
Dijo  Dios  al  pecador:  ipor  que  te  atreves  a publicar 
mis  leyes? 

En  este  sentido  no  esta  prohibido  a los 
religiosos  predicar,  ensenar  ni  otros  menes- 
teres,  puesto  que  ni  estan  obligados  a abs- 
tenerse  de  ello  en  virtud  de  sus  votos,  ni 
por  precepto  de  su  regia,  ni  por  ser  menos 
aptos  para  ello  a causa  de  algun  pecado, 
sino,  al  contrario,  mas  aptos  por  la  aplica- 
cion  a la  santidad  que  profesaron. 

Serfa  una  necedad  decir  que,  por  el  he- 
cho  de  ser  elevado  a una  santidad  mas 
excelente,  sea  uno  menos  idoneo  para  de- 
sempenar los  oficios  espirituales.  Por  eso 
es  necia  la  opinion  de  algunos  11  que  sos- 
tienen  que  el  mismo  estado  religioso  re- 
presenta  un  impedimento  para  desempe- 
narlos.  Este  error  es  combatido  adecuada- 
mente  por  el  papa  Bonifacio  12  con  los 
argumentos  antes  expuestos,  diciendo,  co- 
mo tenemos  en  XVI  q.l  l3:  Hay  algunos 
que,  sin  apoyarse  en  ninguna  razon,  llevados  de 
un  celo  sumamente  audaz  de  despecho  mas  que 
de  amor,  afirman  que  los  monjes,  puesto  que 
estan  muertos  para  elmundoy  vivenpara  Dios, 
son  indignos  de  ejereer  el  ministerio  sacerdotal. 
Pern  se  engahan  totalmente.  Y lo  demuestra, 
en  primer  lugar,  porque  no  va  contra  la 
regia,  al  anadir l4:  Pues  San  Benito,  el  venerable 
maestro  de  los  monjes,  no  lo  prohibe  en  modo 
alguno.  Tampoco  esta  prohibido  en  otras 


reglas.  En  segundo  lugar,  refuta  dicho 
error  basandose  en  la  idoneidad  de  los 
monjes,  al  decir  al  final  ls:  Cuanto  mas  ex- 
celente es  uno,  tanto  mas  apto  es  para  ellos ; es 
decir,  para  los  oficios  espirituales. 

En  segundo  lugar  decimos  que  a uno  no 
le  esta  permitido  hacer  algo  no  porque 
tenga  ningun  impedimento  que  se  le  opon- 
ga,  sino  porque  le  falten  los  elementos  ne- 
cesarios  para  hacerlo.  Asf,  al  diacono  no  le 
esta  permitido  decir  misa  porque  no  posee 
el  orden  sacerdotal,  y al  presbftero  se  le 
prohibe  pronunciar  una  sentencia  porque 
carece  de  autoridad  episcopal.  Pero  es  ne- 
cesario  hacer  una  distincion.  Las  funciones 
propias  de  una  orden  sagrada  solo  pueden 
encomendarse  a quienes  han  recibido  esa 
orden:  no  se  puede  encomendar  al  diacono 
decir  misa  sin  ser  ordenado  sacerdote.  Pero 
las  que  son  de  mera  jurisdiccion  pueden  ser 
encomendadas  a quienes  carecen  de  juris- 
diccion ordinaria,  y asf  el  obispo  delega  en 
un  simple  sacerdote  el  pronunciar  una  sen- 
tencia. 

En  este  sentido,  se  dice  que  los  monjes 
y otros  religiosos  no  pueden  predicar,  ni 
ensenar,  ni  desempenar  otras  funciones:  el 
estado  religioso  no  les  da  autoridad  para 
ello.  Pero  pueden  hacerlo  si  reciben  la  or- 
den o la  jurisdiccion  ordinaria,  o supuesto 
que  se  les  encomienden  ministerios  que 
llevan  consigo  jurisdiccion. 

Respuesta  a las  objeciones:  1 . A la 

primera  hay  que  decir:  De  esas  palabras  se 
deduce  que  los  monjes,  por  el  mero  hecho 
de  serlo,  no  adquieren  la  autoridad  para 
llevar  a cabo  esos  ministerios;  no  que  el  ser 
monjes  suponga  en  ellos  la  existencia  de  un 
impedimento  que  les  inhabilite  para  esos 
actos. 

2.  A la  segundo  hay  que  decir:  Ese  decreto 
del  concilio  de  Nicea  tambien  ordena  que 
los  monjes,  por  el  mero  hecho  de  serlo,  no 
se  arroguen  autoridad  para  ejereer  esos  mi- 
nisterios. Pero  no  prohibe  que  los  ejerzan. 


11.  Parece  que  Santo  Tomas  alude  a los  adversaries  de  los  Mendicantes,  en  primer  lugar 
Guillermo  de  Santoamor,  que  en  1256  habia  escrito  el  tratado  De  Periculis  Novissimorum  Temporum,  y 
Gerardo  de  Abatisvilla,  sobre  todo  en  el  XLV  Quodl.  a.l,  escrito  en  1269.  Contra  uno  ya  habfa  escrito 
Santo  Tomas  el  opusculo  XIX  Contra  Impugnantes,  rebatiendolo  tambien  en  el  opusculo  XVIII  De  Petf. 
Vitae  Spir.  Tambien  contra  Nicolas  Lexoviense,  en  De  Perf.  Statuts  Cleric.,  en  Collectio  viginti  trium  errorum, 
tornados  de  las  obras  de  Santo  Tomas,  y en  otras  obras;  Santo  Tomas  lo  combate  junto  a la  vez  que 
a otros.  Cf.  GLORIEUX,  Mel  Mandonnet  (I  51),  en  «Vie  Spir»  XXIII  (1930)  p.97:  RTAM  (1934)  p.5; 
RTAM  (1935)  p.129,  donde  puede  encontrarse  una  bibliograffa  mas  amplia.  12.  BONIFACIO  IV. 
Cf.  Richter  et  Friedberg,  Decretum  Magistri  Cratiani  P.II  causa  XVI  q.l,  nota  166,  y nota  al  can.25  (I 
767).  13.  GRACIANO,  Decreto  P.II  causa  XVI  q.l,  can.25  Sunt  nonnulli:  RF  I 767.  14.  GRACIANO, 

Decreto  P.II  causa  XVI  q.l,  can.25  Sunt  nonnulli:  RF  I 767.  15.  GRACIANO.  Decreto  P.II  causa  XVI 

q.l,  can.25  Sunt  nonnulli:  RF  I 767. 
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3.  A la  tercera  hay  que  decir:  No  son 
incompatibles  el  tener  encomendados  los 
ministerios  eclesiasticos  y el  observar  la 
regia  monastica.  Esto  no  impide  que  los 
monjes  y demas  religiosos  pueden,  de 
cuando  en  cuando,  ocuparse  de  los  oficios 
eclesiasticos  por  comision  de  los  prelados, 
que  son  los  encargados  ordinarios,  sobre 
todo  aquellos  cuya  orden  fue  fundada  para 
este  fin,  como  veremos  mas  tarde  (q.188 
a.4). 


ARTICULO  2 

l Pueden  los  religiosos  ocuparse 
de  negocios  seculares? 

Op.XIX  Contra  Impugnantes  Relig.  c.9;  In  II  Tim.  c.2 
lect.  1 ; In  Rom.  c.  16  lect.  1 

Objeciones  por  las  que  parece  que  los 
religiosos  no  pueden  ocuparse  de  negocios 
seculares. 

1.  En  el  decreto  del  papa  Bonifacio, 
ya  citado 16,  se  recuerda  que  San  Benito 
ordeno  a sus  monjes  que  estuvieran  libres  de 
negocios  seculares.  Esto  se  prohibe.  en  documentos 
apostolicos  y en  las  disposiciones  de  todos  los 
Santos  Padres,  no  solo  a los  monjes,  sino  tambien 
a todos  los  candnigos,  basandose  en  lo  que 
se  dice  en  2 Tim  2.4:  Nciclie  que  este  al 
servicio  de  Dios  se  mezcle  en  negocios  seculares. 
Ahora  bien:  de  todos  los  religiosos  puede 
decirse  que  estan  al  servicio  de  Dios.  Lue- 
go  no  les  esta  permitido  ocuparse  de  ne- 
gocios seculares. 

2.  Aun  mas:  dice  el  Apostol  en  1 Tes 
4,11:  Y a que  lleveis  una  vida  quieta,  y que  os 
ocupeis  de  vuestros  menesteres.  La  Glosa  17  anade: 
Dejando  los  ajenos.  porque  os  sera  util  en  la 
enmienda  de  vuestra  vida.  Ahora  bien.  los  reli- 
giosos se  dedican  especialmente  a la  en- 
mienda de  su  vida.  Luego  no  pueden  de- 
sempenar  negocios  seculares. 

3.  Y tambien:  a proposito  de  Mt  11,8: 
He  aqrn  que  los  que  viven  muellemente  Imbitan  en 
lospalacios  de  los  reyes,  dice  San  Jeronimo  ls: 
Con  ello  quiere  decir  que  la  vida  rigida  y la 

predicacion  austera  deben  estar  lejos  de  las  mansio- 
nes  de  los  rey  es  y no  deben  acudir  a los  palacios  de 
los  hombres  que  viven  muellemente.  Pero  la  nece- 
sidad  de  ocuparse  de  negocios  seculares  es 
la  que  obliga  a los  hombres  a frecuentar  los 
palacios  de  los  reyes.  Por  tanto,  no  esta 


permitido  a los  religiosos  dedicarse  a estos 
negocios. 

En  cambio  esta  lo  que  el  Apostol  dice 

en  Rom  16,1:  Os  encomiendo  a Febes,  hermana 
nuestra,  anadiendo  despues  (v.2):  Para  que 
la  asistdis  en  todo  negocio  en  que  necesite  de 
vosotros. 

Solucion.  Hay  que  decir.  Como  ya  diji- 
mos  antes  (q.186  a.l  sed  cont.;  a.7  ad  1),  el 
estado  religioso  tiene  como  fin  el  conseguir 
la  perfeccion  de  la  caridad,  que  lleva  consi- 
go  principalmente  el  amor  a Dios  y,  secun- 
dariamente,  el  amor  al  projimo.  Por  ello,  los 
religiosos  deben  procurar,  ante  todo,  entre- 
garse  a Dios.  Pero,  si  lo  exigen  las  necesi- 
dades  del  projimo,  deben  ocuparse  de  los 
negocios  de  este,  conforme  se  dice  en  Gal 
6,2:  Ayudaos  mutuamente  a llevar  vuestras  cargos, 
y asi cumplireis  la  ley  de  Cristo,  ya  que  sirviendo 
al  projimo  por  Dios  cumplen  con  el  amor 
de  Dios.  Por  eso  se  dice  en  Sant  1,27:  La 
religion  pura  e inmaculada  ante  Dios  Padre  es 
visitor  a los  huerfanos  y a las  viudas  en  sus 
tribulaciones.  Y la  Glosa  anade  J:  Es  decir. 
socorrer  a quienes  carecen  de  ayuda  cuando  lo 
necesitan. 

Hay  que  decir,  por  consiguiente,  que 
mezclarse  en  negocios  seculares  por  codicia 
no  esta  permitido  a los  monjes  ni  a los 
clerigos.  Pero  por  caridad,  y con  la  debida 
moderacion,  pueden  hacerlo  con  el  permiso 
de  los  superiores,  dirigiendo  y aconsejando. 
Por  eso  se  dice  en  las  Decretales,  LXXXVIII 20: 
Ordena  el  santo  Sinodo  que  ningun  clerigo  admi- 
nistre  posesiones  ni  se  mezcle  en  negocios  seculares, 
a no  serpara  atender  a nihos,  huerfanos  o viudas. 
o en  caso  de  que  el  obispo  le  confie  la  administration 
de  bienes  eclesiasticos.  Esto  se  aplica  a religio- 
sos y clerigos,  puesto  que  a unos  y a otros 
les  estan  prohibidos  los  negocios  seculares, 
segun  dijimos. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  A los  monjes  les  esta 
prohibido  ocuparse  de  negocios  seculares  si 
lo  hacen  por  codicia,  no  si  lo  hacen  por 
caridad. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  No  es  cu- 
riosidad,  sino  caridad,  el  mezclarse  en  los 
negocios  cuando  lo  exige  la  necesidad. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  No  es  pro- 
pio  de  los  religiosos  frecuentar  los  palacios 
de  los  reyes  por  los  placeres,  la  gloria  o 


16.  Cf.  GRACIANO,  Decreto  P.II  causa  XVI  q.l,  can.25  Sunt  nonnulli:  RF  I 767.  Vease  supra  a.l. 
17.  Glossa  inter!.  (VI  VIIIv);  Glossa  LOMBARDI:  ML  192,300.  18.  In  Mt.  l.U,  super  11,8:  ML  26,73. 

19.  Glossa  inter l.  (VI  21  Iv).  20.  GRACIANO,  Decreto  P.I  dist.88,  can.l  Decrevit:  RF  I 306. 
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la  codicia,  pero  sf  el  ir  a ellos  por  causas 
piadosas.  Por  eso.  en  4 Re  4,13,  se  narra 
que  Eliseo  dijo  a la  mujer:  i Tienes  algiln 
asmilo  del  que  desees  que  liable  al  rey  o al 
general  del  ejercito?  Tambien  compete  a los 
religiosos  el  ir  a los  palacios  de  los  reyes 
para  corregirlos  o aconsejarlos.  Asf,  San 
Juan  Bautista  corregfa  a Herodes,  como 
se  dice  en  Mt  14,4. 


ARTICULO  3 

lEstan  los  religiosos  obligados 
al  trabajo  manual? 

Op.XIX  Contra  Impugnantes  Relig.  c.5.6;  Cont.  Gentes 

3,135;  VII  Quodl.  q.7  a.l  ad  10;  a.2;  op.XVII  Contra 

Retrahentes  ab  Ingressu  Relig.  c.16;  In  Io.  c.6  lect.3 

Objeciones  por  las  que  parece  que  los 
religiosos  estan  obligados  a practicar  el  tra- 
bajo manual. 

1.  Los  religiosos  no  estan  dispensados 
del  cumplimiento  de  los  preceptos.  Ahora 
bien:  el  trabajo  manual  esta  ordenado,  con- 
forme  a lo  que  se  nianda  en  1 Tes  4,11: 
Trabajad  con  vuestras  manos,  como  os  ordenamos. 
Por  eso  dice  San  Agustin  en  De  Operibus 
Monach.  21:  Porlo  demds,  iquienpuede  tolerarque 
estos  hombres  contumaces,  es  decir,  los  religio- 
sos que  no  quieren  trabajar,  de  los  que  all! 
habla,  que  se  resisten  a los  saludables  consejos, 
sean,  no  ya  soportados  como  mas  debiles,  sino 
alabados  como  mejores  que  los  demds?  Luego 
parece  que  los  religiosos  estan  obligados  a 
trabajar  manualmente. 

2.  Aun  mas:  a proposito  de  2 Tes  3,10: 
El  que  no  trabaje,  que  no  coma,  dice  la  Glosa  “: 
Algunospretenden  que  elApostolse  refiere  aqul  a 
los  trabajos  espirituales,  no  al  trabajo  corporal  que 
practican  los  agricultoresy  los  obreros.  Y anade 
luego 23:  En  vano  tratan,  sin  embargo,  de  cerrarse 
los  ojos  a si  mismosy  a los  demds,  no  solo  para 
no  cumplir  este  consejo  de  caridad,  sino  incluso  para 
no  entenderlo.  Y mas  adelante 24:  Quiere  que  los 
siervos  de  Dios  trabajen  manualmente  para  vivir. 
Pero  siervos  de  Dios  se  refiere  principalmente 
a los  religiosos,  en  cuanto  dedicados  ente- 
ramente  al  servicio  divino,  como  claramen- 
te  manifiesta  Dionisio  en  IV  De  Eccles. 


Hier.  25 . Por  tanto,  parece  que  estan  obliga- 
dos a trabajar  manualmente. 

3.  Y tambien:  dice  San  Agustin  en  De 
Operibus  Monach.  26:  Quisiera  saber  que  hacen  los 
que  no  quieren  trabajar  corporalmente.  Nos  entre- 
gamos,  responden,  a cantar  salmos,  a la  lecturay 
a la  palabra  de  Dios.  Pero  demuestra  que 
ninguna  de  estas  actividades  los  excusa. 
Empezando  por  la  oracion,  dice 27 : Antes  es 
escuchada  urn  oracion  del  obediente  que  diez  mil 
del  soberbio,  entendiendo  por  soberbios  e 
indignos  de  ser  escuchados  aquellos  que  no 
trabajan  con  sus  manos.  En  segundo  lugar, 
anade,  a proposito  de  las  alabanzas  divi- 
nas  28:  Tambien  pueden  cantar  facilmente  las  ala- 
banzas divinas  trabajando  con  sus  manos.  En 
tercer  lugar,  escribe,  a proposito  de  la  lec- 
tura"9:  Quienes  dicen  que  se  dedican  a la  lectura, 
pto  han  encontrado  en  ella  el  precepto  del  Apostol? 
iQue  perversidad  es  esta  de  leery  no  poner  en 
prdctica  lo  que  se  lee?  En  cuarto  lugar,  escribe 
sobre  la  predication 30:  Si  hay  que  confiar  un 
sermon  a alguno  a quien  ocupa  de  tal  modo  que  no 
puede  trabajar  con  sus  manos,  £acaso  pueden  hacer 
esto  todos  los  que  viven  en  el  monasterio?  Y si  no 
todos  pueden  hacerlo,  ipor  que,  bajo  este  pretexto, 
quieren  todos  dispensarse  del  trabajo?  Y,  si  todos 
pueden,  debe  hacerlo  cada  uno  a su  tiempo,  no  solo 
para  que  los  demds  se  ocupen  en  las  obras  necesa- 
rias,  sino  porque  basta  con  que  liable  uno  solo  para 
muchos  oyentes.  Parece,  pues,  que  los  religio- 
sos no  deben  dejar  el  trabajo  manual  por 
estas  obras  espirituales. 

4.  Ademas:  en  Super  Lc.  12,33:  Vended  lo 
que  poseeis,  dice  la  Glosa  31:  No  solo  debeis 
compartir  vuestro  alimento  con  los  pobres,  sino 
vender  vuestras  propiedades,  para  que,  tras  haber 
despreciado  todas  vuestras  cosas  por  el  Sehor... 
Pero  pertenece  ciertamente  a los  religiosos 
el  dejar  todas  sus  cosas.  Luego  parece  que 
tambien  es  obligation  suya  vivir  del  trabajo 
de  sus  manos  y dar  limosna. 

5.  Mas  todavia:  parece  que  es  obliga- 
tion principalmente  de  los  religiosos  el  imi- 
tar  la  vida  de  los  Apostoles.  puesto  que 
profesan  el  estado  de  perfection.  Ahora 
bien:  los  Apostoles  trabajaban  con  sus  ma- 
nos, conforme  a lo  que  se  dice  en  1 Cor 
4,12:  Trabajamos  con  nuestras  manos.  Luego 
parece  que  los  religiosos  deben  trabajar  ma- 
nualmente. 


21.  C.30:  ML  40,577.  22.  Glossa  ordin.  (VI  115F);  Glossa  LOMBARDI:  ML  192,324.  Cf.  SAN 

AGUSTIN,  De  Oper.  Monach.  c.l:  ML  40,549.  23.  Glossa  ordin.,  super  2 Thess.  3,10  (VI  115F); 

Glossa  LOMBARDI,  super  2 Thess.  3,10:  ML  192,325.  24.  Glossa  ordin.,  super  2 Thess.  3,10  (VI 

116A);  Glossa  LOMBARDI,  super  2 Thess.  3,10:  ML  192,325.  SAN  AGUSTIN,  De  Oper.  Monach.  c.3:  ML 
40,551.  25.  C.17:  ML  40,564.  26.  P.I  23:  MG  3,532.  27.  De  Oper.  Monach.  c.17: 

ML  40,565.  28.  Ibid.  29.  Ibid.  30.  Ibid.  31.  Glossa  ordin.  (V  158B). 
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En  cambio  esta  el  hecho  de  que  religio- 
sos y seglares  estan  obligados,  por  igual.  a 
cumplir  lo  que  se  manda  de  un  modo  ge- 
neral a todos.  Ahora  bien:  el  trabajar  ma- 
nualmente  esta  mandado  a todos  de  un 
modo  general,  como  se  demuestra  en  2 Tes 
3,6:  Apartaos  de  todo  hermano  que  vive  desorde- 
nadamente  (y  por  hermano  entiende  a todos 
los  cristianos,  como  en  1 Cor  7,12:  Si  algun 
hermano  tiene  una  esposa  no  creyente..?).  Y en  el 
mismo  pasaje  (v.10)  dice:  El  que  no  trabaje, 
que  no  coma.  Luego  los  religiosos  no  estan 
mas  obligados  que  los  seglares  a trabajar 
manualmente. 

Solution.  Hay  que  decir.  Son  cuatro  los 
fines  del  trabajo  manual.  El  primero  y 
principal,  procurar  el  sustento,  por  lo  cual 
se  dijo  al  primer  hombre  (Gen  3,29):  Co- 
merds  el  pan  con  el  sudor  de  tu  frente.  Y en 
el  salmo  127,2:  Te  alimentards  con  el  trabajo 
de  tus  manos.  El  segundo  es  suprimir  la 
ociosidad,  fuente  de  muchos  males.  Por 
eso  se  dice  en  Eclo  33,28-29:  Envi'a  a tu 
sien’o  a trabajar  para  que  no  este  ocioso,  pues 
la  ociosidad  enseha  mucha  malicia.  El  tercero 
es  refrenar  las  pasiones,  en  cuanto  que  el 
trabajo  castiga  al  cuerpo.  Por  eso  se  dice 
en  2 Cor  6,5-6:  En  los  trabajos,  los  ayunos, 
las  vigilias,  la  castidad.  Y el  cuarto,  el  dar 
limosna.  De  ahf  que  se  diga  en  Ef  4,28: 
El  que  robaba,  que  no  robe  mas;  antes  bien, 
trabaje  con  sus  manos  en  algo  de  proveclio  para 
teller  de  que  dar  al  necesitado. 

Por  consiguiente,  en  cuanto  que  el  traba- 
jo manual  se  ordena  a ganarse  la  Vida,  esta 
sujeto  a precepto,  por  ser  necesario  para 
conseguir  ese  fin,  ya  que  lo  que  es  necesario 
para  un  fin  toma  de  el  su  necesidad,  es 
decir,  es  necesario  solo  en  cuanto  el  fin  no 
puede  lograrse  sin  el.  Por  eso,  quien  no 
tiene  de  que  vivir  esta  obligado  a trabajar, 
cualquiera  que  sea  su  condition.  Esto  es  lo 
que  quieren  decir  las  palabras  del  Apostol 
(2  Tes  3,10):  El  que  no  quiera  trabajar,  que  no 
coma,  como  si  dijera:  Tan  necesario  es  a!  hombre 
trabajar  con  sus  manos  como  comer.  Por  ello,  si 
alguno  pudiera  pasar  la  vida  sin  comer,  no 
estarfa  obligado  a trabajar  con  sus  manos. 
Lo  mismo  cabe  decir  de  aquellos  que  tienen 
otros  medios  de  vivir  li'citamente,  pues  no 
se  puede  hacer  lo  que  no  podemos  hacer 
lfcitamente.  Por  eso  no  se  sabe  que  el  Apos- 


tol mandara  el  trabajo  manual  sino  para 
evitar  el  pecado  de  quienes  vivfan  de  me- 
dios ilfcitos.  En  efecto,  el  Apostol  mando 
el  trabajo  manual,  en  primer  lugar,  para  que 
se  evitara  el  hurto,  como  vemos  en  Ef  4,28: 
El  que  robaba,  que  no  robe  ya,  sino  que  trabaje 
con  sus  manos.  En  segundo  lugar,  para  evitar 
la  codicia  de  las  cosas  ajenas,  y por  eso  dice 
en  1 Tes  4,11:  Trabajad  con  vuestras  manos, 
como  os  hemos  mandado,  para  portaros  honesta- 
mente  con  los  de  fuera.  En  tercer  lugar,  para 
evitar  los  negocios  sucios  con  los  que  algu- 
nos  se  ganaban  la  vida,  y por  eso  dice  en  2 
Tes  3.10ss:  Y mientras  estuvimos  entre  vosotros 
os  advertimos  que  el  que  no  quiera  trabajar  que  no 
coma.  Porque  hemos  oido  que  algunos  viven  entre 
vosotros  en  la  ociosidad,  sin  hacer  nada,  solo 
ocupados  en  curiosearlo  todo.  La  Glosa 32  comen- 
ta:  Los  que  se  procuran  lo  necesario  por  medios 
vergonzosos.  A estos  tales  les  ordenamos  y rogamos 
por  amor  del  Sehor  Jesucristo  que,  trabajando 
sosegadamente,  coman  supan  (2  Tes  3.10).  Por 
eso  dice  San  Jeronimo,  en  Super  Epist.  ad 
Gal. 33,  que  el  Apostol  dijo  esto  no  porque 
tenga  que  recomendarlo,  sino  porque  hay  gente  que 
lo  hace  asu  Sin  embargo,  hay  que  tener  en 
cuenta  que  como  trabajo  manual  entende- 
mos  los  oficios  que  hacen  posible  que  los 
hombres  ganen  el  sustento  lfcitamente,  sea 
con  las  manos,  con  los  pies  o con  la  lengua, 
ya  que  se  supone  que  los  centinelas,  co- 
rreos,  etc.,  viven  de  su  trabajo,  del  trabajo 
de  sus  manos.  En  efecto,  dado  que  la  mano 
es  el  organo  de  los  organos,  entendemos  como 
trabajo  manual  toda  ocupacion  que  propor- 
ciona  la  posibilidad  de  vivir  lfcitamente. 

Si  el  trabajo  manual  tiene  como  finalidad 
el  evitar  el  ocio  o la  mortification  corporal, 
no  esta  mandado  en  sf  mismo,  ya  que  la 
came  puede  mortificarse  y el  vicio  evitarse 
de  otros  muchos  modos.  La  carne  se  mor- 
tifica  mediante  ayunos  y vigilias,  y el  ocio 
se  evita  mediante  las  meditaciones  de  las 
Sagradas  Escrituras  y las  alabanzas  divinas. 
De  ahf  que,  a proposito  de  las  palabras  del 
salmo  118,82:  Mis  ojos  se  consumen  por  el  deseo 
de  tu  palabra,  diga  la  Glosa  34:  No  esta  ocioso  el 
que  se  dedica  solo  al  estudio  de  la  palabra  de  Dios, 
ni  es  mas  el  que  trabaja  fuera  que  el  que  se  consagra 
al  estudio  de  la  verdad.  Por  estas  razones,  los 
religiosos  no  estan  obligados  a realizar  tra- 
bajos manuales,  como  tampoco  los  seglares, 


32.  Glossa  ordin.,  super  2 Thess.  3,11  (VI  116A);  Glossa  LOMBARDI,  super  2 Thess.  3,11:  ML 
192,325.  AMBROSIASTER,  In  2 Thess.,  super  3,11:  ML  17,486.  33.  L.H,  Proemium:  ML  26,382. 

34.  Glossa  ordin.  (Ill  267F);  Glossa  LOMBARDI:  ML  192.1085.  Cf.  SAN  AMBROSIO,  In  Psalm.  118,  serm.XI, 
super  vers.82:  ML  15,1423. 


712 


Tratado  de  los  Estados  de  Vida  Cristiana 


C.187  a.3 


a no  ser  que  les  obliguen  las  constituciones 
de  su  Orden,  como  dice  San  Jeronimo  en 
su  Epistola  ad  Rusticum  Monachum  35:  Los  mo- 
nasteries egipcios  tienen  costumbre  de  no  recibir  a 
nadie  sin  imponerle  ocupaciones  y trabajos,  no  tanto 
para  asegurar  el  sustento  cuanto  por  el  bien  de  sus 
almas,  no  sea  que  se  entreguen  a pensamientos 
pemiciosos. 

En  cuanto  que  el  trabajo  manual  se  or- 
dena  a dar  limosna,  tampoco  cae  bajo  pre- 
cepto,  a no  ser  que,  por  alguna  obligacion 
particular,  alguien  este  forzado  a dar  limos- 
na y no  tenga  otro  medio  con  que  hacerlo. 
En  este  caso,  recaerfa  sobre  los  religiosos  y 
sobre  los  seglares  la  misma  obligacion  de 
practicar  trabajos  manuales. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  precepto  formulado 
por  el  Apostol  es  de  derecho  natural.  Por 
eso,  al  comentar  el  pasaje  de  2 Tes  3,6: 
Aparlaos  de  todos  los  hermanos  de  vida  desordena- 
da,  dice  la  Glosa36:  No  como  lo  pide  el  orden 
natural:  se  trata  de  los  que  abandonaban  el 
trabajo  manual.  En  efecto,  la  naturaleza  ha 
dado  al  hombre  las  manos,  en  lugar  de  las 
armas  o escamas  que  ha  dado  a los  anima- 
les,  para  que  por  medio  de  ellas  se  procure 
todo  lo  necesario.  De  donde  se  deduce  que 
este  precepto,  como  otros  de  derecho  na- 
tural, obliga  por  igual  a religiosos  y seglares. 

Pero  no  pecan  quienes  no  trabajan  con 
sus  manos,  porque  los  preceptos  relativos 
al  bien  de  muchos  no  obligan  a cada  uno, 
sino  que  es  suficiente  que  unos  se  dediquen 
a un  oficio  y otros  a otro;  por  ejemplo,  que 
unos  se  dediquen  a un  ministerio  y otros  a 
otro.  Por  ejemplo,  que  unos  sean  obreros, 
otros  agricultores,  otros  jueces,  otros  doc- 
tores,  etc.,  segun  lo  que  dice  el  Apostol  en 
1 Cor  12,17:  Si  todo  el  cuerpo  es  ojo,  i donde 
estard  el  oi'do?  Y si  todo  es  oido,  i donde  estara  el 
olfato? 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  Glosa 
citada  esta  tomada  de  San  Agustfn  en  De 
Operibus  Monach.  37 , en  la  que  habla  contra 
algunos  monjes  segun  los  cuales  no  era 
li'cito  a los  siervos  de  Dios  trabajar  con  sus 
manos,  porque  el  Senor  dijo  en  Mt  6,25;  No 
os  inquieteis  por  vuestra  vida  sobre  que  comereis. 
Pero  de  las  palabras  citadas  no  se  deduce  la 
necesidad  de  que  los  religiosos  trabajen  ma- 


nualmente,  supuesto  que  tengan  otros  me- 
dios  de  vida,  puesto  que  anade 38:  Quiere  que 
los  siervos  de  Dios  trabajen  corporalmente  para 
vivir.  Pero  no  obliga  a los  religiosos  mas  que 
a los  seglares,  lo  cual  se  demuestra  por  dos 
razones.  En  primer  lugar,  se  deduce  del 
modo  de  hablar,  frecuente  en  el  Apostol, 
cuando  dice  (2  Tes  3.6):  Apartaos  de  todos  los 
hermanos  que  llevan  una  vida  desordenada,  donde 
llama  hermanos  a todos  los  cristianos,  ya 
que  todavfa  no  habfa  ordenes  religiosas.  En 
segundo  lugar,  porque  los  religiosos  no  tie- 
nen unas  obligaciones  distintas  de  las  que 
tienen  los  seglares,  a no  ser  las  de  la  regia 
que  han  profesado.  Por  consiguiente,  si  en 
las  disposiciones  de  la  regia  no  hay  nada 
sobre  el  trabajo  manual,  la  obligacion  de 
trabajar  manualmente  no  afecta  a los  reli- 
giosos mas  que  a los  seglares. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  A las  obras 
que  citaba  San  Agustfn  puede  uno  dedicarse 
de  dos  modos:  para  utilidad  comun  y para 
utilidad  personal.  Por  tanto,  aquellos  que  se 
consagran  a esas  obras  espirituales  para  el 
bien  publico  quedan,  por  ello,  dispensados 
de  los  trabajos  manuales  por  un  doble  mo- 
tivo.  En  primer  lugar,  porque  conviene  que 
esten  enteramente  ocupados  en  dichas 
obras.  Y en  segundo  lugar,  porque  a los  que 
las  ejercen  deben  suministrarles  el  alimento 
aquellos  a cuya  utilidad  se  consagran. 

Pero  los  que  se  dedican  a esas  obras 
no  para  bien  publico,  sino  privado,  ni  es 
conveniente  que  queden  dispensados  por 
ellas  de  los  trabajos  manuales,  ni  tienen 
derecho  a vivir  de  los  fieles.  De  estos 
segundos  es  de  los  que  habla  San  Agustfn. 
En  cuanto  a lo  que  dice,  que  los  cdnticos 
divinos  pueden  cantarse  mientras  se  trabaja  con 
las  manos,  como  hacen  los  obreros  que  cuen- 
tan  historias  sin  dejar  de  trabajar,  es  claro  que 
no  puede  entenderse  de  los  que  cantan 
las  horas  canonicas  en  la  iglesia,  sino  de 
aquellos  que  recitan  salmos  e himnos  en 
privado.  De  igual  modo,  lo  que  dice  de 
la  lectura  y de  la  oracion  ha  de  referirse 
a las  oraciones  y lecturas  privadas  que 
tambien  los  laicos  hacen  a veces,  y no  a 
los  que  hacen  oraciones  publicas  en  la 
iglesia  o a los  que  dan  lecciones  publicas 
en  las  escuelas.  Por  eso  no  dice:  Los  que 
pretenden  entregarse  a la  ensehanza,  sino  los 


35.  Epist.  125:  ML  32,1079.  Cf.  GRACIANO,  Decreto,  P.III  De  cons.,  dist.V,  can. 34  Nunquam  de  maim: 
RF  I 1421.  36.  Glossa  interl.  (VI  115V);  Glossa  LOMBARDI:  ML  192,324.  37.  C.l:  ML 

40,549;  c.2:  ML  40,550;  c.3:  ML  40,551.  38.  Cf.  Glossa  ordin.,  super  2 Thess.  3,10  (VI  116A); 

Glossa  LOMBARDI,  super  2 Thess.  3,10:  ML  192,325.  SAN  AGUSTIN,  De  Oper.  Monach.,  c.3:  ML  40,551. 
39.  Glossa  interl.  (VI  35V);  Glossa  LOMBARDI:  ML  191,1569. 
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que  pretenden  entregarse  a la  lectura.  Del  mis- 
mo  modo,  en  cuanto  a la  predication,  no 
habla  de  la  que  se  hace  en  publico  para 
el  pueblo,  sino  de  la  que  se  hace  expre- 
samente  para  uno  o para  pocos  con  caracter 
de  admonition  privada.  Por  eso  dice  clara- 
mente:  Si  hay  que  hacer  algun  sermon,  pues, 
como  dice  la  Glosa 59  al  comentar  el  pasaje 
de  1 Cor  2,4:  El  sermon  es  privado,  mientras 
que  la  predicacion  se  hace  en  comun. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Los  que 
desprecian  todo  por  Dios  estan  obligados  a 
trabajar  con  sus  manos  cuando  no  tienen 
otro  medio  de  ganarse  el  sustento  o de  dar 
limosna  cuando  estan  obligados  a darla,  y 
no  bajo  ningun  otro  aspecto,  como  dijimos 
antes  (In  corp.).  En  este  sentido  habla  la 
Glosa  citada. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir.  El  hecho  de 
que  los  apostoles  trabajaran  se  debio  a ve- 
ces  a necesidad  y otras  veces  fue  de  super- 
erogation. Fue  necesidad  cuando  otros  no 
podfan  proporcionarles  el  sustento.  De  ahf 
que,  al  comentar  el  pasaje  de  1 Cor  4,12: 
Trabajamos  con  nuestras  manos,  diga  la  Glosa  40: 
Porque  nadie  nos  lo  da.  En  cuanto  a la  supe- 
rerogation, lo  hallamos  en  1 Cor  9,4.12-14, 
donde  el  Apostol  dice  que  no  hizo  uso  del 
derecho  de  vivir  del  Evangelio. 

El  Apostol  obraba  as!  por  tres  razones. 
En  primer  lugar,  para  impedir  la  predica- 
tion de  los  pseudo-apostoles,  que  predi- 
caban  buscando  solo  bienes  temporales. 
Por  eso  dice  en  2 Cor  11,12:  Lo  que  yo 
hago  ahora  lo  hare  tambien  en  elfuturo,  para 
cortar  toda  ocasion.  En  segundo  lugar,  para 
evitar  el  ser  una  carga  para  aquellos  a los 
que  predicaba,  ya  que  dice  en  2 Cor  12,13: 
Pues  len  que  habeis  sido  inferiores  a las  dettids 
iglesias,  sino  en  que  no  os  fui  gravoso?  En  tercer 
lugar,  para  dar  a los  ociosos  un  ejemplo 
de  trabajo.  Por  eso  dice  en  2 Tes  3,8-9: 
Trabajando  dia  y noche  para  darns  ejemplo  que 
imitar.  El  Apostol  no  hatia  esto  en  lugares 
donde  tenia  ocasion  de  predicar  a diario, 
como  en  Atenas,  como  dice  San  Agustfn 
en  De  Operibus  Monach.  41. 

Pero  los  religiosos  no  estan  obligados  a 
imitar  al  Apostol  en  esto,  dado  que  no  estan 
obligados  a hacer  todo  lo  que  es  de  super- 
erogation. Por  eso  tampoco  los  demas 
Apostoles  practicaron  este  trabajo. 


ARTICULO  4 

lEsta  prohibido  a los  religiosos 
vivir  de  limosna? 

Op.XIX  Contra  Impugnantes  Relig.  c.7;  Cont.  Gentes 
3,135 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no  esta 
pennitido  a los  religiosos  vivir  de  limosna. 

1.  El  Apostol  manda,  en  1 Tim  5,16, 
que  las  viudas  que  pueden  vivir  por  otros 
medios  no  vivan  de  las  limosnas  de  la 
Iglesia,  para  que  la  Iglesia  pueda  socorrer  a las 
viudas  desamparadas.  Y San  Jeronimo  dice,  en 
Ad  Damasum  Papam 4_,  que  aquellos  que  pueden 
vivir  de  los  bienes  de  sus  padres  o de  sus  rentas 
cometen  sacrilegio  si  reciben  algo  de  los  pobres,  y 
por  el  abuso  que  hacen  de  esos  bienes,  comen  y beben 
supropia  condenacidn.  Pero  los  religiosos  pue- 
den vivir  del  trabajo  de  sus  manos  si  no 
estan  enfermos.  Luego  parece  que  pecan  si 
viven  de  las  limosnas  de  los  pobres. 

2.  Aun  mas:  vivir  a expensas  de  los 
fieles  es  el  salario  que  se  debe  a los  predi- 
cadores  del  Evangelio  por  su  trabajo,  segun 
se  dice  en  Mt  10,10:  El  obrero  es  digno  de  su 
sustento.  Pero  el  predicar  el  Evangelio  no  es 
una  funcion  propia  de  los  religiosos,  sino, 
en  primer  lugar,  de  los  prelados,  que  son 
pastores  y doctores.  Por  tanto,  los  religiosos 
no  pueden  llcitamente  vivir  de  las  limosnas 
de  los  fieles. 

3.  Y tambien:  los  religiosos  viven  en  el 
estado  de  perfection.  Ahora  bien:  es  mas 
perfecto  dar  limosna  que  recibirla,  pues  en 
Act  20,35  se  dice:  Mas  dichoso  es  el  que  da  que 
el  que  recibe.  Luego  no  deben  vivir  de  limos- 
na, sino  mas  bien  dar  limosna  con  el  fruto 
del  trabajo  de  sus  manos. 

4.  Ademas:  es  propio  de  los  religiosos 
evitar  los  obstaculos  a la  virtud  y las  ocasio- 
nes  de  pecado.  Pero  el  recibir  limosna  pro- 
porciona  ocasion  de  pecado  e impide  el 
acto  virtuoso.  De  ahl  que,  al  comentar  el 
pasaje  de  2 Tes  3,9:  para  daros  ejemplo  en 
nosotros  mismos,  digala  Glosa4i:  Quien  se  sienta 

frecuentemente  a la  mesa  ajena  por  su  ociosidad  es 
preciso  que  adule  al  que  le  da  de  comer.  Tambien 
se  dice  en  Ex  23,8:  No  recibas  regalos,  que 
ciegan  a los  prudentes  y cambian  el  lenguaje  de  los 
justos.  Y en  Prov  22,7  se  nos  dice:  Quien 
recibe  algo  prestado  es  esclavo  del  que  le  presto,  lo 
cual  es  contrario  a la  vida  religiosa.  Por  eso, 
al  comentar  el  pasaje  de  2 Tes  3,9:  para  daros 


40.  Glossa  interl.  (VI  39r);  Glossa  LOMBARDI:  ML  191,1569.  41.  C.18:  ML  40,566.  42. 
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ejemplo  en  nosotros  mismos,  dice  la  Glosa  4 4: 
Nuestra  religion  llama  a los  hombres  a la  libertad. 
Luego  parece  que  los  religiosos  no  deben 
vivir  de  limosna. 

5.  Mas  todavia.  Los  religiosos  estan  es- 
pecialmente  obligados  a imitar  la  perfeccion 
de  los  apostoles.  Por  eso  dice  el  Apostol  en 
Flp  3,15:  Y cuantos  somos  perfectos,  esto  mismo 
sintamos.  Ahora  bien:  el  Apostol  no  querfa 
vivir  a expensas  de  los  fieles,  para  impedir 
la  predicacion  de  los  falsos  apostoles,  como 
el  dice  en  2 Cor  11,12-13,  y para  no  escan- 
dalizar  a los  debiles.  Luego  parece  que,  por 
estas  mismas  razones,  los  religiosos  deben 
abstenerse  de  vivir  de  limosna.  Por  eso  dice 
San  Agustin  en  De  Operibus  Monach.  45:  Qui- 
tad  las  ocasiones  de  sucios  traficos,  que  hieren 
vuestra  fama  y escandalizan  a los  debiles,  y ensehad 
a los  hombres  que  no  buscais  en  la  ociosidad  un 
facil  sustento,  sino  que  buscais  el  reino  de  Dios  por 
un  camino  estrecho  y dificil. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que,  como 
dice  San  Gregorio  en  su  Dialog.  , San  Be- 
nito estuvo  tres  anos  en  una  cueva,  alimen- 
tandose  de  lo  que  le  daba  el  monje  Roma- 
no, despues  de  haber  abandonado  su  casa 
y a sus  padres.  Y,  sin  embargo,  estando  en 
condiciones  de  trabajar,  no  se  nos  dice  que 
buscara  su  sustento  en  el  trabajo.  Luego  los 
religiosos  pueden  licitamente  vivir  de  limos- 
na. 

Solucion.  Hay  que  decir.  Cada  uno  pue- 
de  vivir  de  lo  que  es  suyo  o se  le  debe. 
Ahora  bien:  una  cosa  es  propia  por  la  ge- 
nerosidad  del  que  la  da.  Por  consiguiente, 
los  religiosos  y clerigos  cuyos  monasterios 
o iglesias  han  sido  dotados  por  la  generosi- 
dad  de  los  prfncipes  o de  los  fieles,  de 
modo  que  aseguren  su  sustento,  pueden 
vivir  sin  trabajar  con  sus  manos.  Y esto  es, 
ciertamente,  vivir  de  limosna.  De  igual  mo- 
do, si  los  religiosos  reciben  bienes  de  los 
fieles,  pueden  licitamente  vivir  de  ellos, 
pues  parece  absurdo  pensar  que  pueden 
recibirse,  como  limosna.  grandes  posesio- 
nes,  pero  no  pan  o una  pequena  cantidad 
de  dinero.  Pero,  puesto  que  parece  que 
estos  beneficios  se  hacen  a los  religiosos 
para  que  puedan  entregarse  mas  libremente 
a las  obras  religiosas,  de  las  que  quieren 
participar  quienes  les  ayudan  en  el  orden 


temporal,  serfa  para  ellos  ilicito  el  uso  de 
esos  beneficios  si  dejaran  de  dedicarse  a 
esas  obras,  ya  que,  por  su  parte,  defrauda- 
rian  la  esperanza  de  aquellos  que  les  hicie- 
ron  tales  favores. 

Lina  cosa  puede  ser  debida  por  dos  con- 
ceptos.  Primero,  por  necesidad,  la  cual  hace 
todas  las  cosas  comunes,  como  dice  San 
Ambrosio47.  Por  ello,  si  los  religiosos  su- 
fren  necesidad.  pueden  licitamente  vivir  de 
las  limosnas.  Esa  necesidad  puede  ser  con- 
secuencia,  en  primer  lugar,  de  una  enferme- 
dad  corporal,  que  hace  que  no  puedan  pro- 
curarse  el  sustento  mediante  el  trabajo.  En 
segundo  lugar,  si  no  les  basta  para  vivir  con 
lo  que  sacan  de  su  trabajo  manual.  Por  ello 
dice  San  Agustin,  en  De  Operibus  Monach.  4S, 
que  no  deben  faltar  las  limosnas  de  los  fieles  a los 
servidores  de  Dios  que  trabajan  con  sus  manos. 
para  que  no  los  asalte  la  miseria  cuando  hayan  de 
interrumpir  su  trabajo  y dar  la  necesaria  libertad 
al  espiritu.  En  tercer  lugar,  por  la  condicion 
anterior  de  aquellos  que  no  estaban  acos- 
tumbrados  a trabajar  con  sus  manos.  Por 
eso  dice  San  Agustin,  en  De  Operibus  Mo- 
nach. 49,  que,  si  tenian  en  el  siglo  con  quepoder 
vivir  facihnente  sin  trabajar  y lo  repartieron  a los 
pobres  cuando  se  convirtieron  a Dios,  debe  ser 
comprendida  y soportada  su  debilidad,  ya  que,  por 
la  delicadeza  de  su  educacion,  a estos  les  es  dificil 
soportar  las  fatigas  del  trabajo  corporal. 

En  segundo  lugar,  una  cosa  puede  ser 
debida  a uno  como  premio  por  lo  que  hace, 
sea  esto  temporal  o espiritual,  conforme  a 
lo  que  leemos  en  1 Cor  9,11:  Si  sembramos 
en  vosotros  bienes  espirituales,  ique  mucho  que 
recojamos  bienes  materiales?  Segun  esto.  los 
religiosos  pueden  vivir  de  limosna,  como  de 
algo  que  les  es  debido,  por  cuatro  motivos. 
Primero.  si  predican  con  la  autorizacion  de 
los  prelados.  En  segundo  lugar,  si  son  mi- 
nistros  del  altar,  ya  que,  como  se  dice  en  1 
Cor  9.13-14:  Los  que  ejercen  las  funciones  sagra- 
das  viven  del  santuario:  ast  el  Seiior  mando  que  los 
que  predican  el  Evangelio  vivan  del  Evangelio.  San 
Agustin  dice  en  De  Operibus  Monach. 50:  Si  son 
evangelistas,  confieso  que  tienen  derecho  a vivir  a 
expensas  de  los  fieles ; si  son  ministros  del  altar, 
administradores  de  los  sacramentos,  no  usurpan  ese 
derecho,  pueden  reclamarlo.  Y ello  porque  el 
Sacramento  del  altar,  dondequiera  que  se 
realice,  es  comun  a todos  los  fieles.  En 


44.  Glossa  ordin.  (VI  1 15F);  Glossa  LOMBARDI:  ML  192,324.  AMBROSIASTER,  In  2 Thess.,  super  3,10: 
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tercer  lugar,  si  se  dedican  al  estudio  de  la 
Sagrada  Escritura  para  utilidad  comun  de 
toda  la  Iglesia.  Por  eso  dice  San  Jeronimo 
en  Contra  Vigilantium 51:  Existe  en  Judea  la 
costumbre,  conservada  hasta  hoy  dia  no  solo  entre 
nosotros,  sino  tambien  entre  los  hebreos,  segun  la 
cual  aquellos  que  meditan  la  ley  del  Sehor  dlay 
noche  no  tienen  en  la  tierra  mas  padre  que  a Dios, 
por  lo  cual  reciben  la  ayuda  de  todo  el  mundo.  En 
cuarto  lugar,  si  se  dan  los  bienes  que  el 
monasterio  poseia,  pueden  vivir  de  las  li- 
mosnas  hechas  al  monasterio.  Por  eso  dice 
San  Agustin,  en  De  Operibus  Monach.  52,  que 
a aquellos  que,  despues  de  haber  abandonado  o 
distribuido  su  fortuna,  quieren  fortnar  parte  de  los 
pobres  de  Cristo  por  utia  piadosa  y saludable 
humildad,  los  bienes  de  la  comunidad  y la  caridad 
fratema  deben  asumir  el  deber  de  sustentarlos. 
Estos,  si  quieren  trabajar  con  sus  manos,  son 
dignos  de  alabanza.  Pero,  si  no  quieren  hacerlo, 
iquien  se  atrevera  a obligates?  Y no  hay  por  que 
tener  en  cuenta  — anade  53 — a que  monasterio  o 
en  que  lugar  han  dado  sus  bienes  a los  pobres, 
puesto  que  todos  los  cristianos  forman  una  sola 
republica. 

Pero  si  hay  religiosos  que,  sin  necesidad 
de  trabajar.  quieren  vivir  ociosamente  de 
las  limosnas  que  se  dan  para  los  pobres, 
esto  ya  es  ilicito,  y es  por  ello  por  lo  que 
San  Agustin  dice  en  De  Operibus  Monach.  M: 
Con  frecuencia  se  consagran  al  servicio  de  Dios 
por  la  profesion  quienes  proceden  de  una  condicion 
humilde,  de  vida  campesina,  o que  han  ejercido 
una  labor  de  obreros  acostumbrados  al  trabajo 
manual.  De  ellos  no  se  sabe  si  vienen  a servir 
a Dios  o si,  huyendo  de  una  vida  pobre  y 
laboriosa,  quieren  ser  alimentados  y vestidos,  e 
incluso  honrados,  por  aquellos  que  solian  despre- 
ciarlos  y maltratarlos.  Estos  tales  no  pueden 
quedar  exentos  del  trabajo  por  la  debilidad  cor- 
poral, pues  les  contradice  su  condicion  anterior. 
Y anade  mas  adelante 55:  Si  no  quieren  tra- 
bajar, que  no  coman  tampoco.  Y no  se  humilla 
a los  ricos  para  que  los  pobres  se  engrian,  ya 
que  en  modo  alguno  es  propio  el  que,  en  una 
vida  en  que  los  senadores  se  hacen  obreros,  los 
obreros  se  hagan  viciosos,  y alii  donde  viven  los 
que  han  abandonado  sus  placeres  cuando  eran 
sehores  de  sus  dominios,  los  rusticos  se  hagan 
delicados. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Los  textos  aducidos  han 


de  entenderse  referidos  al  tiempo  de  nece- 
sidad, cuando  no  se  puede  socorrer  de  otro 
modo  a los  pobres,  ya  que,  en  ese  caso, 
estarian  obligados  no  solo  a renunciar  a 
recibir  limosnas,  sino  tambien  a dar  sus 
bienes,  si  tuviesen  alguno,  para  ayudar  a los 
pobres. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  A los  prela- 
dos  les  compete  la  predicacion  en  virtud  de 
su  misrno  ministerio,  pero  a los  religiosos 
puede  pertenecerles  por  delegacion.  Asi, 
pues,  cuando  trabajan  en  el  campo  del  Se- 
nor.  pueden  vivir  de  ello,  conforme  a lo  que 
se  dice  en  2 Tim  2,6:  Conviene  que  el  labrador 
que  trabaja  se  benejicie  primero  de  los  frutos.  Y la 
Glosa 56  comenta:  Es  decir,  el  predicador  que 
cultiva  los  corazones  de  los  oyentes  con  el  azadon 
de  la  palabra  de  Dios  en  el  campo  de  la  Iglesia. 

Tambien  pueden  vivir  de  limosna  los  que 
ayudan  a los  predicadores.  Por  ello,  a pro- 
posito  de  Rom  5,27:  Si  los  gentiles  participan 
de  sus  bienes  espirituales,  deben  ayudarles  en  los 
temporales,  dice  la  Glosa 57 : Es  decir,  a los  judtos, 
que  enviaron  predicadores  desde  Jerusalem 

Hay,  sin  embargo,  otras  razones  que  dan 
derecho  a vivir  a expensas  de  los  fieles, 
como  dijimos  antes  (In  corp.). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  En  igualdad 
de  condiciones,  es  mejor  dar  que  recibir. 
No  obstante,  dar  o dejar  todo  por  Cristo  y 
recibir  una  cantidad  modica  para  atender  al 
propio  sustento  es  mejor  que  dar  limosnas 
parciales  a los  pobres,  como  ya  dijimos 
(q.  1 86  a.3  ad  6). 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  El  recibir 
presentes  para  aumentarla  riqueza,  o recibir 
el  alimento  no  debido  de  otro,  sin  utilidad 
y necesidad,  puede  ser  ocasion  de  pecado. 
Pero  esto  no  se  da  en  la  religion,  como  es 
evidente  por  lo  dicho  antes  (In  corp.). 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  Cuando  existe 
una  clara  necesidad  y utilidad  debido  a la 
cual  algunos  religiosos  viven  sin  trabajar 
manualmente,  no  se  escandalizan  los  debi- 
les, sino  los  maliciosos,  igual  que  los  fari- 
seos,  cuyo  escandalo  dice  el  Senor,  en  Mt 
15,14,  que  es  despreciable.  Pero  si  no  hu- 
biere  una  necesidad  y utilidad  evidente  podria 
servir  de  escandalo  a los  debiles,  lo  cual  habrfa 
de  ser  evitado.  Pero  el  mismo  escandalo  po- 
dria derivarse  de  aquellos  que,  sin  trabajar, 
viven  de  los  bienes  de  la  comunidad. 


51.  ML  23,365.  52.  C.25:  ML  40,572.  53.  De  Oper.  Monach.  c.25:  ML  40,573. 

54.  C.22:  ML  40,568.  55.  De  Oper.  Monach.  c.25:  ML  40,573.  56.  Glossa  ordin.  (VI  124E); 

Glossa  LOMBARDI:  ML  192,368.  HAYMO,  In  2 Tim.  super  2,6:  ML  117,802.  57.  Glossa  interl.  (VI 

31V);  Glossa  LOMBARDI:  ML  191,1526. 
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ARTICULO  5 

lEsta  permitido  a los  religiosos 
pedir  limosna? 

Op. XIX  Contra  Impugnantes  Relig.  c.7;  Cont.  Gentes 
3,135;  VII  Quodl.  q.7  a.2  ad  5 

Objeciones  por  las  que  parece  que  a los 
religiosos  no  les  esta  permitido  pedir  limos- 
na. 

1 . Dice  San  Agustin  en  De  Operibus  Mo- 
nach.  58:  El  astuto  enemigo  ha  distribuido  por  todas 
partes  un  gran  numero  de  hipocritas  con  habito  de 
monjes,  que  vagan  por  las  provincias.  Y afiade 
luego  . Todos  piden,  todos  exigen  o los  gastos  de 
su  lucrativa  necesidad  o el precio  de  su  pretendida 
santidad.  Luego  parece  que  es  reprobable  la 
vida  de  los  religiosos  mendicantes. 

2.  Alin  mas:  se  dice  en  1 Tes  4,11: 
Trabajad  con  vuestras  manos,  como  os  mandamos, 

para  que  os  porteis  bien  con  los  extrahos  y no  piddis 
nada  a nadie.  Y la  Glosa a):  Por  tanto,  hay  que 
trabajar  y no  estar  ociosos,  porque  es  una  conducta 
honrada  y como  una  luz  para  los  infieles,  y no 
deseeis  las  cosas  de  otro,  ni  le  piddis  ni  le  quiteis 
nada.  Comentando  el  pasaje  de  2 Tes  3,10: 
El  que  no  trabaje...,  dice  la  Glosa61:  Quiere  que 
los  siervos  de  Dios  trabajen  para  vivir  y para  que 
no  los  empuje  la  necesidad  a pedir  lo  ajeno.  Ahora 
bien:  esto  es  pedir  limosna.  Luego  parece 
que  no  esta  permitido  el  no  trabajar  ma- 
nualmente  y pedir  limosna. 

3.  Y tambien:  no  deben  hacer  los  reli- 
giosos lo  que  esta  prohibido  y es  contrario 
a la  ley.  Pero  el  mendigar  esta  prohibido  por 
la  ley  divina,  puesto  que  en  Dt  15,4  se  lee: 
No  habra  entre  vosotros  ningiin  necesitado  ni  men- 
digo.  Y en  el  salmo  36,25  se  dice:  No  vi  al 

justo  abandonado  ni  a sus  hijos  pidiendo  pan. 
Ademas,  en  la  ley  civil  se  castiga  al  mendigo 
sano,  como  hallamos  en  el  Codigo  De  Va- 
lidis  Mendicantibus62 . Luego  no  es  propio  de 
los  religiosos  el  mendigar. 

4.  Ademas:  La  vergiienza  dene  por  objeto 
algo  torpe,  segtin  dice  San  Juan  Damasce- 
no  63.  Ahora  bien:  dice  San  Ambrosio,  en 
De  Offic.M,  que  la  vergiienza  de  pedir  traiciona 


a los  hombres  bien  nacidos.  Luego  el  mendigar 
es  algo  torpe,  impropio  de  los  religiosos. 

5.  Mas  todavia:  el  vivir  de  limosna  es 
propio,  sobre  todo,  de  los  que  predican  el 
Evangelio,  segtin  el  deseo  del  Senor,  como 
dijimos  antes  (a.4).  Pero  no  es  propio  de 
ellos  el  mendigar,  ya  que,  al  comentar  2 Tim 
2,6:  El  labrador  trabaja...,  comenta  la  Glosa  65: 
ElApostol  quiere  que  el  evangelista  comprenda  que 
tomar  lo  necesario  de  aquellos  para  los  cuales 
trabaja  no  es  mendicidad , sino  un  derecho.  Luego 
parece  que  no  es  propio  de  los  frailes  el 
pedir  limosna. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  a los 
religiosos  les  conviene  vivir  a imitacion  de 
Cristo.  Pero  Cristo  pidio  limosna,  segtin  se 
dice  en  el  salmo  39,18:  Yo  soy  mendigo  y pobre ; 
sobre  lo  cual  escribe  la  Glosa 66 : Cristo  dice 
esto  de  si  mismo.  Y mas  adelante  61 : Es  mendigo 
el  que  pide  a otro.  y pobre  el  que  no  dene  lo 
suficiente.  En  el  salmo  69,6  leernos:  Yo  soy 
indigente  y pobre ; lo  cual  comenta  la  Glosa  6S: 
Yo  soy  indigente,  es  decir,  un  hombre  que  pide; 
pobre,  es  decir.  no  tengo  lo  suficiente,  porque  no 
poseo  riquezas  mundanas.  Y San  Jeronimo  dice 
en  una  carta 69:  No  amontones  riquezas  ajenas 
mientras  tu  Senor,  es  decir,  Cristo,  pide  limosna. 
Luego  esta  permitido  a los  religiosos  pedir 
limosna. 

Solucion.  Hay  que  decir.  Acerca  de  la 
mendicidad  pueden  considerarse  dos  cosas. 
Una  de  ellas  es  el  mismo  acto  de  pedir 
limosna,  que  lleva  consigo  cierta  humilla- 
cion,  puesto  que  los  mas  abyectos  de  los 
hombres  parecen  ser  quienes  no  solo  son 
pobres,  sino  tan  indigentes  que  necesitan 
pedir  a otros  el  alimento.  Bajo  este  aspecto, 
algunos  hacen  algo  laudable  mendigando 
por  humildad,  al  igual  que  realizan  otras 
cosas  que  llevan  consigo  alguna  abyeccion, 
como  medicina  sumamente  eficaz  contra  la 
soberbia,  a la  que  quieren  veneer  tanto  en 
si  mismos  como  en  los  dernas.  En  efecto, 
del  mismo  modo  que  la  enfermedad  que  da 
excesivo  calor  se  cura  eficazmente  mediante 
cosas  excesivamente  frias,  asi  la  inclination 


58.  C.28:  ML  40,575.  59.  De  Oper.  Monach.  c.28:  ML  40,575.  60.  Glossa  ordin.  (VI 

IIIE);  Glossa  LOMBARDI:  ML  192,300.  61.  Glossa  ordin.  (VI  116A);  Glossa  LOMBARDI:  ML  192,325. 

Cf.  SAN  AGUSTIN,  De  Oper.  Monach.  c.3:  ML  40,551.  62.  Codigo,  l.XI,  tit.XXVI,  leg.l  Qui  navem: 

KR  II  435b.  63.  De  Fide  orth.  1.H,  c.15:  MG  94,932.  Cf.  NEMESIO,  De  Nat.  Horn,  c.20:  MG 

40,688.  64.  L.I  c.30:  ML  16,74.  65.  Glossa  ordin.  (VI  124E);  Glossa  LOMBARDI:  ML 

192,368.  SAN  AGUSTIN,  De  Oper.  Monach.  c.15:  ML  40,361.  66.  Glossa  LOMBARDI:  ML  191,406; 

cf.  Glossa  ordin.  (Ill  143E).  CASI0D0R0,  Expos,  in  Psalt.,  super  39,18:  ML  70,294.  67.  Glossa 

LOMBARDI:  ML  191,406;  cf.  Glossa  ordin.  (Ill  143E).  68.  Glossa  LOMBARDI:  ML  191,645;  cf.  Glossa 

interl.  (Ill  144r).  Cf.  CASIODORO,  Expos,  in  Psalt.,  super  ps.69,6:  ML  70,494.  69.  Cf.  epist.68  ad 

Paulinum:  ML  22,584. 
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al  orgullo  se  cura  eficazmente  mediante 
aquellas  cosas  que  parecen  sumamente  des- 
preciables.  Por  eso  se  legisla  en  las  Decreta- 
les,  De  Poenit.  dist.II  can.  Si  quis  semel 70:  Es 
un  ejercicio  de  humildad  el  someterse  a oficios 
humildesy  a servidos  despreciables,  porque  asi  se 
puede  curar  el  vicio  de  la  arrogancia  y de  la  gloria 
Humana.  De  ahl  que  San  Jeronimo,  en  su 
cartaAd  Oceanian11 , alabe  a Fabiola  porque 
deseaba  vivir  de  limosna  despues  de  haber  distribui- 
do  sus  riquezas  por  Cristo.  Esto  mismo  hizo 
San  Alejo,  quien,  despues  de  deshacerse  de 
todas  sus  cosas  por  Cristo,  se  alegraba  de 
haber  recibido  limosna  de  sus  propios  cria- 
dos.  Y de  San  Arsenio  se  dice,  en  Vitis 
Patrum 11 , que  se  alegraba  de  haberse  visto 
en  la  necesidad  de  pedir.  Por  eso  se  impone 
como  penitencia  a algunos,  por  culpas  gra- 
ves, el  hacer  peregrinaciones  pidiendo  li- 
mosna. Pero  dado  que  la  humildad,  como 
las  demas  virtudes,  no  puede  subsistir  sin 
cierta  discretion,  por  eso,  al  aceptar  la  men- 
dicidad  como  humillacion,  ha  de  procurarse 
no  caer  en  la  codicia  ni  en  ningiin  otro 
vicio. 

En  segundo  lugar,  puede  considerarse  la 
mendicidad  por  parte  de  lo  que  se  adquiere 
mendigando.  Bajo  esta  consideration,  el 
hornbre  puede  ser  inducido  a practicarla 
por  dos  motivos:  por  codicia  de  riquezas  o 
como  medio  de  vivir  sin  trabajar,  en  cuyo 
caso  es  ilicita,  y por  necesidad  o por  utili- 
dad.  Por  necesidad  se  da  cuando  uno  no 
tiene  otro  rnodo  de  vivir,  y por  utilidad 
cuando  se  pretende  llevar  a cabo  algo  util 
que  no  se  puede  hacer  sin  las  limosnas  de 
los  fieles.  Asi,  se  piden  limosnas  para  la 
construction  de  un  puente  o de  una  iglesia, 
o para  otra  obra  de  utilidad  comiin,  como 
el  sostenimiento  de  alumnos  para  que  pue- 
dan  dedicarse  al  estudio  de  la  sabidurta.  En 
este  caso,  el  pedir  limosna  es  licito  a los 
religiosos,  como  tambien  a los  seglares. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  San  Agustm.  en  el  texto 
aducido,  habla  expresamente  de  los  que 
piden  limosna  por  codicia. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  La  primera 
Glosa  se  refiere  al  acto  de  pedir  limosna  por 
codicia,  como  demuestran  las  mismas  pala- 
bras  del  Apostol.  La  segunda  Glosa  habla  de 
los  que,  sin  utilidad  ninguna,  piden  lo  nece- 


sario  para  vivir  ociosamente.  Pero  no  vive 
ociosamente  quien  es  util  de  algiin  modo. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  De  ese  pre- 
cepto  de  ley  divina  no  se  deduce  que  este 
prohibido  a nadie  pedir  limosna,  sino  que 
se  prohibe  a los  ricos  que  sean  tan  avaros 
que  obliguen  a otros  a mendigar  por  su 
pobreza.  Y la  ley  civil  castiga  a los  que  estan 
sanos  y mendigan  sin  utilidad  o necesidad. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Existen  dos 
clases  de  verglienza:  una,  consecuencia  del 
vicio;  otra,  producto  de  un  defecto  externo, 
como  la  enfermedad  o la  pobreza.  Esta 
segunda  es  la  que  lleva  consigo  el  pedir 
limosna  y,  por  tanto,  no  tiene  nada  de 
pecado,  sino,  en  tal  caso,  de  humillacion, 
como  dijimos  arriba  (In  corp.). 

5.  A la  quinta  hay  que  decir.  Los  predica- 
dores  tienen  derecho  a recibir  el  sustento 
de  aquellos  a quienes  predican.  No  obstan- 
te, si  quieren  renunciar  a ese  derecho  y 
pedirlo  como  limosna,  eso  es  signo  de  ma- 
yor utilidad. 

ARTICULO  6 

iPueden  los  religiosos  vestir  ropa 
de  peor  calidad  que  los  demas  ? 

2-2  q.  169  a.l  ad  2;  op.XIX  Contra  Impugnantes  Relig. 
c.8 

Objeciones  por  las  que  parece  que  los 
religiosos  no  pueden  llevar  ropa  de  peor 
calidad  que  los  demas. 

1.  Segiin  el  Apostol  dice  en  1 Tes  5,12, 
debemos  apartarnos  de  toda  apariencia  de  mal. 
Ahora  bien:  la  excesiva  mala  calidad  de  la 
ropa  tiene  apariencia  de  mal,  puesto  que 
dice  el  Senor  en  Mt  7,15:  Guardaos  de  los 

falsos  profetas,  que  vienen  a vosotros  con  vestiduras 
de  ovejas.  Y comentando  el  pasaje  de  Ap  6,8: 
He  aqui  el  cabalto  amarillo...,  dice  la  Glosa  13: 
Viendo  el  diablo  que  no  puede  lograr  nada  median- 
te tribulaciones  y herejias  manifiestas,  envia  a falsos 
hermanos  que,  vestidos  de  religiosos,  se  mudan  en 
caballos  negros  y rojos  y pervierten  la  fe.  Luego 
los  religiosos  no  deben  vestir  descuidada- 
mente. 

2.  Alin  mas:  dice  San  Jeronimo  en  Ad 
Nepotianum  74:  Evita  la  ropa  pura,  es  decir, 
negra,  tanto  como  la  blanca.  Hay  que  evitar  los 
adornos  tanto  como  el  descuido,  porque  los  primeros 
son  efecto  del  lujo  y el  segundo  de  la  vanagloria. 


70.  GRACIANO,  Decreto  P.II,  causa  33,  q.3  De  poenit.;  dist.2,  can.l  Si  quis  semel:  RF  I 1190. 
71.  Epist.  77:  ML  22,696.  72.  L.V,  libell.6:  ML  73,888.  73.  Glossa  ordin.  (VI  249F). 

74.  Epist.  Ill:  ML  22,535. 
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Por  tanto,  dado  que  la  vanagloria  es  pecado 
mas  grave  que  el  lujo,  parece  que  los  reli- 
giosos,  que  deben  aspirar  a lo  mas  perfecto, 
deben  evitar  la  ropa  descuidada  mas  que  la 
lujosa. 

3.  Y tambien:  los  religiosos  deben  dedi- 
carse,  ante  todo,  a la  penitencia.  Pero  en  la 
penitencia  no  han  de  usarse  signos  externos 
de  tristeza,  sino  mas  bien  de  alegrfa,  pues 
dice  el  Senor  en  Mt  6,16:  Cuando  ayundis,  no 
os  pongdis  tristes  como  los  hipocritas.  Y mas 
adelante  (v.17)  anade:  Tii,  cuando  ayunas,  unge 
tu  cabeza  y lava  tu  cam.  Comentando  este 
pasaje,  dice  San  Agustln  en  De  Serin.  Dom. 
in  Monte 75:  Al  leer  este  pasaje  hay  que  tener  en 
cuenta  que  la  jactancia  puede  darse  no  solo  en  la 
limpieza  y brillo  de  las  cosas  corporeas,  sino  tam- 
bien en  los  vestidos  luctuosos,  y esta  segunda  es  mas 
peligrosa,  por  cuanto  engaha  bajo  la  apariencia  de 
servicio  a Dios.  Por  consiguiente,  parece  que 
los  religiosos  no  deben  usar  ropa  descui- 
dada. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  el 
Apostol  dice  en  Heb  11,37 : Anduvieron  erran- 
tes,  cubiertos  de  pieles  de  cabra.  Sobre  ello  co- 
menta  la  Glosa  76:  Como  Elias  y otros.  Y en  las 
Decretales  XXI  q.4  77 : Si  se  ve  a alguno  que  se 
burla  de  los  que  llevan  ropa  pobre  y rehgiosa, 
corrijasele,  porque  en  tiempos  pasados  toda  persona 
sagrada  usaba  ropa  pobre  y vil. 

Solucion.  Hay  que  decir.  Como  afirma 
San  Agustln  en  III  De  Doct.  Christ.  ™,  En 
todas  las  cosas  este  mas  no  esta  el  pecado  en  el  uso, 
sino  en  la pasion.  Para  determinar  esta  pasion 
hay  que  tener  en  cuenta  que  podemos  con- 
siderar  la  ropa  como  vil  y descuidada  bajo 
un  doble  aspecto.  Primero,  como  signo  de 
una  disposition  o un  estado  humano,  dado 
que,  como  se  dice  en  Eclo  19,17,  El  vestido 
de!  hombre  denuncia  to  que  hay  en  el.  Bajo  esta 
consideration,  la  condition  humilde  del 
vestido  es,  a veces,  signo  de  tristeza.  Por 
eso  los  hombres  tristes  suelen  vestir  ropa 
de  peor  calidad,  como,  a la  inversa,  en 
ocasion  de  solemnidad  o de  gozo  visten 
ropa  mas  elegante.  Por  ello.  los  penitentes 
visten  ropa  de  condition  humilde,  como  en 
Jon  3,6  se  nos  dice  que  el  rey  se  vistid  de  saco. 
Y en  3 Re  2,27  se  dice  de  Acab  que  cubrio 
su  came  con  cilicio.  Pero  otras  veces  es  signo 
de  desprecio  de  las  riquezas  y de  la  pornpa 
del  mundo.  Por  eso  dice  San  Jeronimo  en 


Ad  Rusticum  Monachum 7<):  El  vestido  descuidado 
es  sehal  de  alma  pura,  y una  tunica  vil  demuestra 
desprecio  por  el  mundo,  con  tal  de  que  el  alma  no 
se  enorgullezca  y de  que  el  vestido  no  este  en 
desacuerdo  con  el  lenguaje.  Bajo  estos  dos  aspec- 
tos  conviene  a los  religiosos  la  humildad  en 
los  vestidos,  puesto  que  el  estado  religioso 
es  estado  de  penitencia  y de  desprecio  de  la 
gloria  mundana. 

Pero  al  querer  manifestarse  a los  dernas 
esta  penitencia  puede  buscarse  una  triple 
finalidad.  En  primer  lugar,  la  propia  humi- 
liation, puesto  que  as!  como  el  hombre  se 
enorgullece  con  el  esplendor  de  los  vesti- 
dos, tambien  se  humilla  con  la  pobre  con- 
dition de  los  mismos.  Por  eso  dijo  el  Senor 
a Elias,  a proposito  de  Acab,  quien  se  cubrio 
con  cilicio:  i No  has  visto  a Acab  humillado  en  mi 
presencia?,  como  se  narra  en  3 Re  2,29.  En 
segundo  lugar,  se  puede  buscar  el  dar  ejem- 
plo.  Por  eso,  al  comentar  el  pasaje  de  Mt 
3,4:  Iba  vestido  de  piel  de  camello,  dice  la  Glo- 
sa : El  que  predica  penitencia  lleva  un  vestido  de 
penitencia.  En  tercer  lugar,  se  puede  buscar 
la  vanagloria.  Asl,  San  Agustln  dice81  que 
puede  haber  jactancia  incluso  en  los  vestidos  de 
penitencia.  Por  consiguiente,  el  vestir  ropa 
humilde  es  digno  de  alabanza  en  los  dos 
primeros  casos,  mientras  que  es  pecado  en 
el  tercero. 

Tambien  puede  considerarse  el  vestido 
humilde  como  fruto  de  avaricia  o negligen- 
cia,  en  cuyo  caso  tambien  es  pecado. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  condition  humilde 
de  la  ropa  no  dene,  en  si  misma,  aparien- 
cia de  mal,  sino  mas  bien  de  virtud,  a 
saber:  de  desprecio  del  mundo.  Prueba  de 
ello  es  que  los  malos  ocultan  su  malicia 
bajo  la  humildad  de  los  vestidos.  Por  eso 
dice  San  Agustln,  en  De  Serin.  Dom.  in 
Monte  A que  las  ovejas  no  deben  odiar  su  vestido 
por  el  hecho  de  que  los  lobos  se  ocultan  frecuen- 
temente  bajo  el. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  San  Jeroni- 
mo, en  el  texto  aducido,  habla  de  los  vesti- 
dos humildes  que  se  llevan  por  gloria  hu- 
mana. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Segiin  la 
doctrina  del  Senor,  en  lo  concerniente  a la 
santidad  los  hombres  no  deben  hacer  nada 
por  afan  de  apariencia,  la  cual  se  da,  sobre 


75.  L.E  c.12:  ML  34,1278.  76.  Glossa  inter!.  (VI  157V);  Glossa  LOMBARDI:  ML  191,499. 

77.  GRACIANO,  Decreto,  P.II  causa  XXI  q.4,  can.l  Omnis  iactantia:  RF  I 857.  78.  C.12:  ML 

34,73.  79.  Epist.  125:  ML  22,1075.  80.  Glossa  ordin.  (V  13E).  81.  De  Serin.  Dom. 

1.H  c.12:  ML  34,520.  82.  L.II  c.24:  ML  34,1306. 
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todo,  cuando  se  hace  algo  nuevo.  Por  eso 
dice  San  Juan  Crisostomo  en  Super  Mt.  S3:  El 
que  ora  no  haga  nada  raro  que  atraiga  las  miradas 
de  los  hombres,  como  gritar,  golpearse  el  pecho, 
levantar  los  brazos...,  porque  la  misma  nove- 
dad  atraerfa  la  atencion.  Sin  embargo,  no 
toda  novedad  que  atraiga  la  atencion  de  los 
hombres  es  reprochable,  porque  puede  ha- 
cerse  con  buena  o con  mala  intention.  Por 
eso  dice  San  Agusti'n,  en  De  Serm.  Dom.  in 


Monte h>:  Quien  atrae  la  atencion  de  los  hombres 
por  una  pobreza  excesiva  en  la  profesion  de  su 
cristianismo,  si  lo  hace  voluntariamente  y no  por 
necesidad.  habra  de  ser  juzgado  por  sus  otras  obras 
para  ver  si  lo  hace  por  desprecio  del  fausto  superfluo 
o por  ambicion.  Ahora  bien:  es  evidente  que 
los  religiosos,  que  llevan  un  habito  humilde 
como  sfmbolo  de  su  profesion,  la  cual  con- 
siste  en  el  desprecio  del  rnundo,  no  lo  hacen 
por  ambicion. 


83.  Cf.  Ps.  CRISOSTOMO,  Op.  Impeifectum  in  Mt.  horn.13  super  5,5:  MG  56,709.  84.  L.II  c.12: 

ML  34, 1278. 


CUESTION  188 


Las  distintas  ordenes  religiosas 

Nos  toca  ahora  tratar  de  las  distintas  ordenes  religiosas. 

Sobre  ello  se  plantea  ocho  problemas: 

1 .  l H ay  varias  formas  de  vida  religiosa  o una  sola? — 2.  ^ Puede  fundarse  una 
Orden  religiosa  dedicada  a obras  de  vida  activa? — 3.  <,  Puede  fundarse  una  Orden 

cuyo  fin  sea  la  guerra? — 4.  6 Puede  fundarse  una  Orden  religiosa  destinada  a la 

predicacion  y a otros  ministerios  semejantes? — 5.  (;  Pucdc  fundarse  una  Orden 

dedicada  al  estudio  de  la  ciencia? — 6.  Es  mejor  una  Orden  dedicada  a la  vida 

contemplativa  que  otra  ordenada  a la  vida  activa? — 7.  t\  Pis  la  posesion  de  bienes 
en  comun  un  obstaculo  para  la  perfeccion  religiosa? — 8.  ; Es  la  vida  solitaria  mas 


excelente  que  la  vida  en  comunidad? 

ARTICULO  1 

lExiste  una  sola  forma  de  vida  religiosa? 

Op.XIX  Contra  Impugnantes  Relig.  c.l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  solo 
existe  una  forma  de  vida  religiosa. 

1.  En  aquello  que  se  posee  de  un  modo 
total  y perfecto  no  puede  haber  diversidad. 
Por  ello  no  puede  haber  mas  que  un  primer 
sumo  bien.  como  quedo  demostrado  en  la 
Primera  Parte  (q.l  1 a.3).  Pero,  como  dice  San 
Gregorio  en  Super  Ez.  cuando  se  ofrece  todo 
lo  que  se  posee,  toda  la  propia  vida  y todo  cuanto 
se  atm,  al  Dios  omnipotente,  a esto  lo  llamamos 
holocausto,  y se  dice  que  sin  el  no  puede 
existir  vida  religiosa.  Luego  parece  que  no 
hay  muchas  formas  de  vida  religiosa,  sino 
una  sola. 

2.  Aun  mas:  las  cosas  que  coinciden  en 
lo  esencial  no  se  distinguen  sino  accidental- 
mente.  Ahora  bien:  no  hay  vida  religiosa  sin 
los  votos  esenciales  a la  misma,  como  diji- 
mos  antes  (q.186  a.6.7).  Luego  parece  que 
las  formas  de  vida  religiosa  no  se  distinguen 
esencialmente,  sino  solo  accidentalmente. 

3.  Y tambien:  el  estado  de  perfeccion 
conviene  tanto  a los  religiosos  como  a los 
obispos,  tal  como  ya  se  dijo  (q.184  a.5). 
Pero  no  existen  varias  clases  de  episcopado, 
sino  que  es  una  sola  en  todas  partes.  Por 
eso  dice  San  Jeronimo  en  Ad  Evandrum 
Episcopal n1 2:  Dondequiera  que  liaya  un  obispo, 
sea  en  Roma  o en  Eugerbio,  en  Constantinopla  o 
en  Rhegio,  tiene  la  misma  dignidad  y el  mismo 


sacerdocio.  Luego,  por  paralelismo,  hay  una 
sola  forma  de  vida  religiosa. 

4.  Ademas:  la  Iglesia  debe  suprimir  to- 
do lo  que  pueda  llevar  a confusion.  Pero  la 
diversidad  de  formas  de  vida  religiosa  pare- 
ce que  puede  llevar  a la  confusion  al  pueblo 
cristiano,  como  dice  una  Decretal,  la  que 
trata  De  Statu  Monachorum  et  Canonicorum  Re- 
gularium 3.  Luego  parece  que  no  deben  exis- 
tir diversas  formas  de  vida  religiosa. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  en  el 
salmo  44,10.15  se  describe  como  adorno 
propio  de  la  reina  el  estar  vestida  de  variedad. 

Solucion.  Hay  que  decir.  Como  queda 
claro  por  lo  ya  expuesto  (q.186  a.7;  q.l 87 
a.2),  el  estado  religioso  es  un  ejercicio  orde- 
nado  a conducir  a quien  lo  abraza  a la 
perfeccion  de  la  caridad.  Ahora  bien:  son 
diversas  las  obras  de  caridad  a las  que  el 
hombre  puede  dedicarse,  como  son  tam- 
bien diversos  los  modos  de  ejercitarse.  Por 
ello,  las  formas  de  vida  religiosa  pueden 
distinguirse  bajo  dos  aspectos.  En  primer 
lugar,  por  la  diversidad  de  los  fines  a los  que 
se  ordena.  Asi,  uno  puede  ordenarse  a dar 
hospedaje  a los  peregrinos  y otro  a visitar  y 
redimir  a los  cautivos.  En  segundo  lugar,  la 
diversidad  de  formas  de  vida  religiosa  pue- 
de ser  debida  a la  diversidad  de  ejercicios. 
En  una,  por  ejemplo,  se  castiga  al  cuerpo 
mediante  la  privacion  de  alimento;  en  otra 
mediante  la  practica  del  trabajo  manual;  en 
otra  mediante  la  desnudez,  etc.  Pero,  dado 
que  el  fin  es  lo  principal  en  todo,  es  mayor  la 
diversidad  de  formas  de  vida  religiosa  deri- 


1.  L.II  hom.8:  ML  76,1037.  2.  Epist.\A6  Ad Evangelum:  ML  22,1194.  Cf.  GRACIANO,  Decreto 
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vada  de  los  diversos  fines  a los  que  se 
ordenan  que  la  originada  por  los  distintos 
ejercicios. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Es  comun  a todas  las 
ordenes  religiosas  la  obligation  de  entregar- 
se  enteramente  al  servicio  divino.  Luego 
este  aspecto  no  da  lugar  a distintas  ordenes. 
de  modo  que  en  una  se  retenga  para  si  una 
parte  y en  otra  religion  otra  parte.  Pero  se 
da  diversidad  por  razon  de  los  distintos 
modos  como  el  hombre  puede  servir  a 
Dios;  y,  segun  esos  modos,  el  hombre  pue- 
de disponerse  a ellos  en  formas  distintas. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Los  tres 
votos  esenciales  a la  vida  religiosa  perte- 
necen  a la  practica  de  la  religion  como 
elementos  principales  a los  que  se  reducen 
todos  los  demas,  segun  dijimos  antes 
(q.186  a.7  ad  2).  Pero  cada  uno  puede 
prepararse  de  distintos  modos  para  el 
cumplimiento  de  cada  uno  de  ellos.  Por 
ejemplo,  para  cumplir  el  voto  de  castidad 
hay  quienes  escogen  un  lugar  solitario, 
otros  la  abstinencia,  otros  la  vida  comun, 
etc.  Queda  claro.  segun  esto,  que  la  unidad 
de  los  votos  esenciales  es  compatible  con 
la  diversidad  de  formas  de  vida  religiosa, 
sea  por  razon  de  las  diversas  disposiciones, 
sea  tambien  por  los  diversos  fines,  como 
ya  quedo  demostrado  (In  corp.). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  En  las  cosas 
tocantes  a la  perfection,  el  obispo  es  ele- 
mento  activo,  mientras  que  los  religiosos 
son  elementos  pasivos,  segun  dijimos  antes 
(q.184  a.7).  Ahora  bien:  el  agente,  incluso 
en  el  orden  natural,  cuanto  mas  excelente 
es,  tanto  mas  tiende  a la  unidad,  mientras 
que  los  elementos  pasivos  son  multiples. 
Por  eso  es  logico  que  haya  un  solo  estado 
episcopal  y distintos  modos  de  vida  reli- 
giosa. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  La  confusion 
se  opone  a la  distincion  y al  orden.  Por  eso 
la  diversidad  de  formas  religiosas  producirfa 
confusion  si  las  diversas  formas  se  ordena- 
ran  al  mismo  fin,  y a traves  de  los  mismos 
medios,  sin  utilidad  ni  necesidad.  Por  eso, 
para  evitar  que  suceda  esto,  esta  mandado 
que  no  se  funde  una  nueva  Orden  sin  la 
autorizacion  del  Sumo  Pontlfice. 


ARTICULO  2 

/Es  preciso  fundar  alguna  Orden 

dedicada  a las  obras  de  vida  activa? 

Op.XIX  Contra  Impugnantes  Relig.  c.l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
debe  fundarse  ninguna  Orden  dedicada  a 
obras  de  vida  activa. 

1.  Toda  Orden  religiosa  pertenece  al 
estado  de  perfection,  como  ya  quedo  de- 
mostrado (q.184  a.5;  q.186  a.l).  Pero  la 
perfection  del  estado  religioso  consiste  en 
la  contemplation  de  las  verdades  divinas. 
pues  dice  San  Dionisio,  en  VI  Eccles.  Hie- 
rarch. 4.  que  son  llamadas  asi  por  el  puro  culto  y 
sen’icio  a Dios  y por  la  vida  indivisible  y singular 
que  los  une  en  las  indivisibles  y santas  circunvolu- 
ciones,  es  decir,  contemplaciones,  en  orden  a 
una  unidad  deifonne  y a una  perfeccion  grata  a 
Dios.  Por  tanto,  parece  que  no  debe  fundar- 
se ninguna  Orden  religiosa  que  se  dedique 
a obras  de  vida  activa. 

2.  Aun  mas:  parece  que  ha  de  decirse  lo 
mismo  de  los  monjes  y de  los  canonigos 
regulares,  como  aparece  en  una  Decretal.  De 
Postulando,  Ex  parte  (4).  Y en  De  Statu  Mo- 
nacli..  Quod  Dei  Timorem  5,  se  dice  que  los 
canonigos  no  son  considerados  como  separados  de  la 
sociedad  de  los  santos  monjes.  Lo  mismo  vale 
para  los  demas  religiosos.  Ahora  bien:  la 
vida  monastica  se  instituyo  para  la  vida 
contemplativa.  De  ahf  que  San  Jeronimo 
diga  en  Ad Paulinum6:  Si  quieres  ser  lo  que  te 
llamas,  «monje»,  es  decir.  «solo»,  gquehaces  enlas 
ciudades?  Y lo  mismo  dice  la  Decretal  De 
Renunt.  Nisi  cum  pridem  1 , y de  Regularibus, 
Licet  quibusdam  . Luego  parece  que  toda 
Orden  religiosa  esta  ordenada  a la  contem- 
plation y ninguna  a la  vida  activa. 

3.  Y tambien:  la  vida  activa  es  propia 
del  siglo.  Pero  se  considera  que  todos  los 
religiosos  abandonan  el  sMo,  y por  eso  dice 
San  Gregorio  en  Super  Ez.  : El  que  abandona 
el  presente  siglo  y hace  el  bien  que  puede.  ofrece  un 
sacrificio  en  el  desierto,  como  si  ya  hubiera  dejado 
Egipto.  Luego  parece  que  ninguna  Orden 
religiosa  puede  dedicarse  a la  vida  activa. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  en  Sant 

1,27  se  dice:  La  religion  pura  e inmaculada  ante 
Dios  Padre  es  visitor  a los  huerfanos  y a las  viudas 
en  sus  tribulaciones.  Luego  una  Orden  religio- 


4.  Decretal  Gregor.  IX  UH  tit.  XXXVI,  c.9  Ne  minis:  RF  II  607.  5.  Decretal  Gregor.  IX  1.III 

tit.XXXV,  c.5  Quod  Dei  timorem:  RF  II  599.  6.  Epist.  68:  ML  22,583.  7.  Decretal  Gregor.  IX 

1.1  tit.IX.  c.10  Nisi  cum  pridem:  RF  II  107.  8.  Decretal  Gregor.  IX  l.III  tit.XXXI,  c.18  Licet 

quibusdam:  RF  II  575.  9.  L.1I  hom.8:  ML  76,1038. 
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sa  puede,  lfcitamente,  dedicarse  a la  vida 
activa. 

Solution.  Hay  que  decir.  Como  expusi- 
mos  antes  (q.187  a.2),  el  estado  religioso 
tiene  como  fin  la  perfection  de  la  caridad, 
que  comprende  el  amor  a Dios  y al  projimo. 
Ahora  bien:  al  amor  de  Dios  se  ordena 
directamente  la  vida  contemplativa,  que  se 
propone  dedicarse  solo  a Dios,  mientras 
que  del  amor  al  projimo  se  ocupa  la  vida 
activa.  que  ayuda  al  projimo  en  sus  necesi- 
dades.  Y asf  como  la  caridad  hace  que  se 
ame  al  projimo  por  Dios,  asf  tambien  la 
ayuda  prestada  al  projimo  es  servicio  hecho 
a Dios,  segun  se  dice  en  Mt  25,40:  Lo  que 
hicisteis  al  mas  pequeno  de  mis  hermanos,  a mi  me 
lo  hicisteis.  De  ahf  que  esos  servicios  hechos 
al  projimo,  en  cuanto  que  dicen  relation  a 
Dios,  se  llarnen  sacrificios,  conforme  a lo 
que  se  dice  en  Heb  13,16:  De  la  beneficencia 
y de  la  mutua  asistencia  no  os  olvideis,  que  en  tales 
sacrificios  se  complace  Dios.  Y puesto  que  es 
propio  de  la  religion  ofrecer  sacrificios  a 
Dios,  como  ya  dijimos  (q.81  a.l  ad  1;  q.85 
a.3),  siguese  que  pueden  algunas  ordenes 
dedicarse  a obras  de  vida  activa.  Por  eso,  en 
las  Colaciones  de  los  Padres 10,  el  abad  Nesteros 
dice,  distinguiendo  los  diversos  fines  de  las 
ordenes:  Algunos  fijan  su  deseo  en  la  soledaddel 
desiertoy  en  la  pureza  de  corazon;  otros  se  dedican 
a instruir  a los  hermanos  y a cuidar  de  los 
monasterios,  mientras  que  otros  encuentran  su  de- 
leite  en  la  hospitalidad. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  culto  y servicio  divino 
se  cumple  tambien  en  las  obras  de  vida 
activa.  mediante  las  cuales  se  sirve  al  proji- 
mo por  Dios,  como  dijimos  antes  (In  corp.). 
Tambien  queda  a salvo  la  vida  retirada,  no  en 
cuanto  que  el  hombre  no  hable  con  sus 
semejantes,  sino  en  cuanto  que  se  entrega 
especialmente  a todo  lo  tocante  al  servicio 
divino,  y cuando  los  religiosos  se  entregan 
a las  obras  de  vida  activa  por  Dios  es  claro 
que  su  action  brota  de  la  contemplation  de 
lo  divino.  Por  consiguiente,  no  queda  total- 
mente  privado  del  fruto  de  la  vida  contem- 
plativa. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  La  condition 
es  la  misma  para  los  monjes  y para  todos 
los  otros  religiosos,  en  cuanto  a lo  que  es 
comiin  a toda  vida  religiosa,  a saber:  el 
dedicarse  totalmente  al  culto  divino.  guar- 
dar  los  votos  esenciales  a la  vida  religiosa  y 


abstenerse  de  negocios  seculares.  Pero  no 
conviene  que  haya  semejanza  en  cuanto  a 
otros  elementos  de  la  profesion  monastica 
que  se  ordenan  especialmente  a la  vida 
contemplativa.  Por  eso  la  Decretal  citada,  De 
Postulando  n,  no  dice  simplemente  que  haya 
que  aplicar  a los  candnigos  regulares  la  misma 
norma  que  a los  monjes,  sino  en  lo  que  se  refiere 
a las  cosas  de  las  que  ha  hablado,  a saber:  que 
no  deben  ejercer  el  oficio  de  abogado  en  las  causas 
judiciales.  En  cuanto  a la  segunda  Decretal 
citada  despues,  De  Statu  Monachorum 12,  tras 
haber  dicho  que  los  candnigos  regulares  no  se 
consideran  como  algo  distinto  de  la  sociedad  de  los 
monjes,  se  anade  en  ella:  Sin  embargo,  se  rigen 
por  una  regia  mas  libre.  De  donde  se  deduce 
que  no  estan  obligados  a todas  las  cosas  que 
deben  observar  los  monjes. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Se  puede  estar 
en  el  siglo  de  dos  modos:  mediante  presen- 
cia  corporal  y con  afecto  del  espfritu.  Por 
eso  el  Senor  dijo  a sus  disclpulos:  Yo  os  elegi 
delmundo  (Jn  15,19).  Pero  cuando  habla  de 
ellos  con  el  Padre  dice:  Estos  estan  en  el  mundo 
y yo  voy  a ti.  Por  consiguiente,  aunque  los 
religiosos  que  realizan  obras  de  vida  activa 
esten  corporalmente  en  el  mundo,  no  lo 
estan  con  el  afecto  de  su  espi'ritu,  porque  se 
ocupan  de  las  cosas  externas  no  como  bus- 
cando  algo  en  este,  sino  solo  por  el  servicio 
de  Dios,  puesto  que  usan  de  este  mundo  como 
si  no  lo  usaran,  como  se  dice  en  1 Cor  7,13. 
Por  eso  en  Santiago,  despues  de  decir  que 
una  religion  puray  sin  mancha  es  visitor  a los 
huerfanos  y a las  viudas  en  su  tribulacion,  se 
anade  (Sant  1,27):  Y conservarse  sin  mancha  en 
este  mundo,  es  decir.  no  poner  el  afecto  en 
las  cosas  de  este  mundo. 

ARTICULO  3 

g Puede  alguna  Orden  religiosa  tener 
por  objeto  la  vida  militar? 

2-2  q.188  a. 4 ad  2.5 

Objeciones  por  las  que  parece  que  nin- 
guna  Orden  puede  tener  por  finalidad  la 
vida  militar. 

1.  Toda  Orden  religiosa  tiene  como 
meta  el  estado  de  perfection.  Pero  es  pro- 
pio de  la  vida  cristiana  lo  que  el  Senor  dice 
en  Mt  5,39:  Yo  os  digo:  no  resistdis  al  mal,  y si 
alguno  te  abofetea  en  la  mejilla  derecha,  dale 
tambien  la  otra.  Ahora  bien:  todo  esto  esta  en 


10.  CASIANO,  Coll.  XIV  c.4:  ML  49,957.  11.  Decretal  Gregor.  7X1.1  tit.37,  c.2  Es  parte:  RF  II 

211.  12.  Decretal  Gregor.  /X  fill  tit.35,  c.5  Quod  Del  timorem:  RF  II  599. 
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contraposicion  con  la  vida  militar.  Luego 
ninguna  Orden  religiosa  puede  ser  fundada 
para  dedicarse  a la  vida  militar. 

2.  Aun  mas:  la  lucha  corporal  es  mas 
grave  que  los  litigios  verbales  que  tienen 
lugar  en  la  abogacla.  Pero  a los  religiosos  les 
esta  prohibido  ejercer  el  oficio  de  abogados, 
como  aparece  claramente  en  la  Decretal  De 
Postulando 13,  citada  antes  (a.2  obj.2).  Luego 
parece  que  mucho  menos  se  podra  fundar 
una  Orden  religiosa  para  dedicarse  a la  vida 
militar. 

3.  Y tambien:  el  estado  religioso  es  un 
estado  de  penitencia,  como  ya  dijimos 
(q.186  a.l  ad  4;  q.187  a.6).  Ahora  bien:  el 
derecho  prohibe  a los  penitentes  la  vida 
militar,  puesto  que  en  la  Decretal  De  Poenit. 
dist.V 14  se  dice:  Es  totalmente  contrario  a la 
noma  de  la  lglesia  el  volver  a la  indicia  secular 
despues  de  practicar  la  penitencia.  Luego  no  se 
puede  fundar  ninguna  Orden  para  la  vida 
militar. 

4.  Ademas:  ninguna  Orden  religiosa 
puede  ser  fundada  para  algo  injusto.  Pero, 
como  dice  San  Isidore  en  Etymol.  15,  es  justa 
la  guerra  que  el  emperador  declara.  Por  consi- 
guiente,  siendo  los  religiosos  personas  pri- 
vadas,  parece  que  no  les  esta  permitido 
hacer  la  guerra,  y por  ello  no  puede  fundar- 
se  una  Orden  religiosa  para  esto. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  San 
Agustrn  dice  en  Ad  Bonifacium  l6:  No  creas  que 
no  puede  agradar  a Dios  quien  sirve  en  las  annas. 
Entre  ellos  estaba  el  santo  David , a quien  Dios 
rindid  un  homenaje  tan  bello.  Ahora  bien:  las 
ordenes  religiosas  han  sido  fundadas  para 
que  los  hombres  agraden  a Dios.  Luego  no 
hay  ningun  inconveniente  en  que  se  funde 
una  Orden  religiosa  dedicada  a la  vida  mi- 
litar. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  ya  ob- 
servamos  antes  (a.2),  puede  fundarse  una 
Orden  religiosa  no  solo  para  las  obras  pro- 
pias  de  la  vida  contemplativa,  sino  tambien 
para  las  de  vida  activa  en  lo  que  llevan 
consigo  de  ayuda  al  projimo  y servicio  a 
Dios,  no  en  lo  que  se  refiere  a negocios 
mundanos.  En  cuanto  al  oficio  militar,  pue- 
de ir  ordenado  a la  ayuda  al  projimo  no  solo 
en  orden  a las  personas  privadas,  sino  tam- 


bien para  defensa  de  todo  el  estado.  Por  eso 
se  dice  de  Judas  Macabeo,  en  1 Mac  3,2-3, 
que  combatia  con  alegria  en  las  batallas  de  Israel 
y aumento  la  gloria  de  su  pueblo.  Puede  tambien 
ordenarse  a la  conservation  del  culto  divi- 
no.  Y por  ello  se  anade,  en  el  mismo  pasaje 
(v.21),  que  Judas  dijo:  Luchamos por  nuestras 
vidasy  por  nuestras  leyes.  Y mas  adelante,  en 
13,3,  dice  Simon:  Ya  sabeis  lo  queyo,  mis 
hermanosy  la  casa  de  mi  padre  hemos  luchadopor 
nuestras  leyes  y por  el  santuario.  Por  consiguien- 
te,  puede  fundarse  llcitamente  una  Orden 
religiosa  que  se  dedique  a la  vida  militar,  no 
con  una  finalidad  temporal,  sino  para  de- 
fensa del  culto  divino,  del  bien  publico  o 
incluso  de  los  pobres  y oprimidos,  segun  se 
dice  en  el  salmo  81,4:  Salvad  al  pobre,  librad 
al  indigente  de  las  manos  del  pecador. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Existen  dos  maneras  de 
no  oponer  resistencia  al  mal.  En  primer 
lugar,  perdonando  la  injuria  personal,  y pue- 
de ser  necesaria  para  la  perfection  cuando 
lo  exige  el  bien  de  los  demas.  En  segundo 
lugar,  tolerando  pacientemente  las  injurias 
de  los  demas,  y esto  es  imperfection  o 
incluso  vicio,  supuesto  que  se  pueda  resistir 
debidamente  al  que  comete  injusticia.  Por 
eso  dice  San  Ambrosio  en  De  Offic.  17 : Es 
totalmente  justa  la  fuerza  que  defiende  a la  patria 
contra  los  bdrbaros,  los  enfennos  del  pais  o los 
amigos  contra  los  ladrones.  Del  mismo  modo, 
el  Senor  manda  (Lc  6,30):  No  reclames  lo  que 
es  tuyo.  Y,  sin  embargo,  si  alguno  no  reclama 
lo  que  es  de  otros  cuando  debe  hacerlo, 
peca,  ya  que  el  hombre  hace  bien  en  dar  lo 
suyo,  pero  no  lo  ajeno,  y mucho  menos 
debe  descuidar  las  cosas  del  Senor,  ya  que, 
como  dice  San  Juan  Crisostomo  en  Super 
Mt.  18,  es  una  gran  impiedad  no  preocuparse  por 
las  injurias  contra  Dios. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Ejercer  el 
oficio  de  abogado  por  un  fin  temporal  va 
contra  el  estado  religioso,  pero  no  el  ejer- 
cerlo  con  la  autorizacion  del  superior,  por 
el  bien  del  propio  monasterio,  tal  como 
dispone  la  Decretal 19,  ni  el  hacerlo  para 
defender  a los  pobres  o a las  viudas.  Por 
ello  se  dispone  en  las  Decretales,  dist. 
LXXXVIII 20:  Ordena  el  santo  Sinodo  que  nin- 


13.  Decretal  Gregor.  ZY1.I  tit.37,  c.2  Exparte:  RF  II  211.  14.  GRACIANO,  Decreto  P.II  causa 

33,  q.3  De  poenit.:  dist.V,  can.3  Contrarium:  RF  I 1240.  15.  L.18  c.l:  ML  82,639.  16.  Epist.  189: 

ML  33,855.  Cf.  GRACIANO,  Decreto  P.II,  causa  23  q.l,  can.3  Noli  existimare:  RF  I 892.  17.  L.I 

c.27:  ML  16,66.  18.  Cf.  Ps.  CRISOSTOMO,  Op.  Imperf.  in  Mt.  hom.5,  super  4,10:  MG  56,668. 

19.  Decretal  Gregor.  IX  1.1  tit.XXVII,  c.2  Exparte:  RF  II  211.  ' 20.  GRACIANO,  Decreto  P.I  dist.88, 

can.l  Decrevit:  RF  I 306. 
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gun  clerigo  podrd  en  adelante  encargarse  de  la 
administration  de  posesiones  ni  mezclarse  en  asun- 
tos  mundanos,  a no  ser  para  cuidar  a huerfanos... 
Asimismo,  es  contrario  al  estado  religioso 
el  servicio  de  las  armas  por  un  fin  munda- 
no,  pero  no  si  esta  ordenado  al  servicio  de 
Dios. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  militia 
secular  esta  prohibida  a los  penitentes;  pero 
la  milicia  como  obsequio  a Dios  se  impone 
a algunos,  como,  por  ejemplo,  a los  que  se 
les  manda  a servir  con  las  armas  para  ayudar 
a Tierra  Santa. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  No  se  funda 
una  Orden  religiosa  ordenada  a la  milicia, 
de  tal  modo  que  los  religiosos  puedan  hacer 
la  guerra  por  su  propia  autoridad,  sino  solo 
bajo  la  autoridad  de  los  prfncipes  de  la 
Iglesia. 


ARTICULO  4 

;Puede  fundarse  una  Orden  religiosa 
ordenada  a predicar  o a ofr  confesiones? 

Op.XIX  Contra  Impugnantes  Relig.  c.4 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no  se 
puede  fundar  una  Orden  destinada  a la 
predication  o a oi'r  confesiones. 

1.  Se  dice  en  la  Decretal  VII  2.1  21:  La 
vida  de  los  monjes  significa  estar  sujetos  y ser 
discipulos,  no  ensehar,  presidir  ni  ser  pastores  de 
otros;  y parece  que  esto  mismo  es  aplicable 
a los  demas  religiosos.  Ahora  bien:  el  pre- 
dicar y ofr  confesiones  significa  pastorear  y 
ensenar  a los  demas.  Por  tanto,  no  puede 
fundarse  ninguna  Orden  con  esta  finalidad. 

2.  Aun  mas:  el  fin  para  el  cual  se  funda 
una  Orden  religiosa  parece  que  es  lo  mas 
propio  de  la  misma,  segun  dijimos  antes 
(a.  1). Pero  los  aetos  que  hemos  mencionado 
no  son  propios  de  religiosos,  sino  mas  bien 
de  prelados.  Luego  no  puede  fundarse  una 
religion  cuyos  fines  sean  esos  actos. 

3.  Y tambien:  no  parece  conveniente 
que  la  autorizacion  para  predicar  y oir  con- 
fesiones se  de  a un  numero  infinito  de 
hombres.  Pero  el  numero  de  los  que  son 
admitidos  a la  vida  religiosa  es  ilimitado. 
Por  consiguiente,  no  parece  oportuno  que 
se  funde  una  Orden  religiosa  destinada  a 
ejercer  dichos  ministerios. 


4.  Ademas:  los  fieles  deben  mantener  a 
los  predicadores,  como  se  dice  en  1 Cor  9. 
Luego  si  se  conffa  el  ministerio  de  la  predi- 
cation a una  Orden  religiosa  con  este  fin, 
los  fieles  tendran  que  sustentar  a un  nume- 
ro infinito  de  personas,  lo  cual  supondrfa 
para  ellos  una  carga  muy  pesada.  Por  con- 
siguiente, no  debe  fundarse  una  Orden  re- 
ligiosa para  desempenar  estos  ministerios. 

5.  Mas  todavfa:  la  Iglesia  debe  actuar  tal 
como  lo  hizo  Cristo.  Ahora  bien:  Cristo 
envio  a predicar,  primero,  a los  doce  Apos- 
toles,  como  se  relata  en  Lc  9,1-2,  y luego 
envio  a setenta  y dos  discipulos,  como  se 
narra  en  Lc  10,1.  Y,  como  la  Glosa  comenta 
al  respecto  22 , los  obispos  ocupan  el  lugar  de  los 
apostoles,  y los  presbiteros  menores — es  decir,  los 
parrocos — el  de  los  setenta  y dos  discipulos.  Por 
tanto,  fuera  de  los  obispos  y los  parrocos, 
no  debe  fundarse  otra  institution  religiosa 
destinada  a predicar  y oi'r  confesiones. 

En  eambio  esta  el  hecho  de  que,  en  las 
Colaciones  de  los  Padres22,  el  abad  Nesteros, 
hablando  de  la  diversidad  de  familias  reli- 
giosas,  dice:  Eligiendo  algunos  el  cuidado  de  los 
enfermos,  dedicandose  otros  a la  protection  de  los 
desgraciados  y oprimidos,  consagrdndose  otros  a la 
ensehanza  o al  alivio  de  los  pobres  por  la  limosna, 
sobresalieron  entre  los  hombres  grandes  y admira- 
bles  por  su  afecto  y piedad.  Por  consiguiente, 
igual  que  puede  fundarse  una  Orden  religio- 
sa para  cuidar  a los  enfermos,  tambien  pue- 
de fundarse  una  para  ensenar  al  pueblo 
mediante  la  predication  y otras  obras  simi- 
lares. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  ya  ob- 
servamos  (a.2),  es  perfectamente  lfcito  fun- 
dar una  Orden  religiosa  ordenada  a obras 
de  vida  activa,  en  cuanto  que  se  ordena  a la 
utilidad  del  projimo,  al  servicio  de  Dios  y a 
la  conservation  del  culto  divino.  Pero  se  es 
mas  util  al  projimo  mediante  actos  que  se 
ordenan  al  bien  espiritual  de  las  almas  que 
mediante  los  que  tienen  por  objeto  ayudar 
en  una  necesidad  corporal,  puesto  que  los 
bienes  espirituales  son  mas  excelentes,  y de 
ahi  que,  segun  dijimos  antes  (q.32  a.3),  la 
limosna  espiritual  es  mejor  que  la  corporal. 
Esto  es,  ademas,  un  mejor  servicio  a Dios, 
al  que  ningun  sacrificio  es  mas  agradable  que  el  celo 
por  las  almas,  como  dice  San  Gregorio  en 
Super  Ez.  24.  Tambien  es  mas  importante 
defender  a los  fieles  con  armas  espirituales 


21.  GRACIANO,  Decreto  P.II  causa  7 q.l,  can.45  Hoc  nequaqmm:  RF  I 585.  22.  Glossa  ordin. 

(V  15  IE).  BEDA,  In  Lc.  l.ffl,  super  10,1:  ML  92,461.  23.  CASIANO,  Coll.  XIV  c.4:  ML  49,959. 

24.  L.I  horn.12:  ML  76,932. 
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contra  los  errores  de  los  herejes  y las  tenta- 
ciones  de  los  demonios  que  defender  al 
pueblo  fiel  con  armas  corporales.  Por  tanto, 
es  muy  conveniente  que  se  funde  alguna 
Orden  religiosa  dedicada  a predicar  y a 
otros  ministerios  utiles  a las  almas. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  que  obra  por  el  poder 
que  le  transmite  otro,  lo  hace  como  instru- 
mento  suyo.  Ahora  bien:  el  ministro  es 
como  un  instrumento,  tal  como  dice  el  Filo- 
sofo  en  I Polit. 25.  Luego  el  que  uno  predi- 
que  o haga  otras  cosas  con  la  autorizacion 
de  los  prelados  no  lleva  consigo  el  dejar  de 
ser  l lisdpulo  y estar  sujeto,  lo  cual  es  propio 
de  los  religiosos. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  As!  como  se 
fundan  algunas  ordenes  religiosas  para  de- 
dicate a la  vida  militar,  no  por  propia 
autoridad,  sino  bajo  la  autoridad  de  los 
reyes  o de  la  Iglesia,  que  la  tienen  por  oficio, 
como  dijimos  antes  (a.3  ad  4),  tambien  se 
fundan  algunas  ordenes  para  predicar  y orr 
confesiones,  no  con  autoridad  propia,  sino 
bajo  la  autoridad  de  prelados  superiores  e 
inferiores,  a los  cuales  compete  por  oficio. 
Asf,  el  ayudar  a los  prelados  en  este  minis- 
terio  es  propio  de  estas  ordenes. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  La  autoriza- 
cion para  predicar  y ofr  confesiones  no  es 
concedida  por  los  prelados  a tales  religiosos 
indistintamente,  sino  bajo  el  control  de  los 
que  estan  al  frente  de  estas  ordenes  o segun 
estimation  del  propio  prelado. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir.  El  pueblo  fiel 
no  esta  obligado  en  justicia  a proveer  al 
sustento  mas  que  a los  prelados  ordinarios, 
quienes  para  ello  reciben  los  diezmos  y 
oblaciones  de  los  fieles  y las  demas  rentas 
eclesiasticas.  Pero  si  algunos  quieren  asistir 
gratis  a los  fieles  en  estos  ministerios,  sin 
exigirles  retribution,  no  por  ello  les  resultan 
una  carga,  puesto  que  los  mismos  fieles 
pueden  recompensar  generosamente  su  tra- 
bajo  mediante  la  ayuda  temporal,  que,  aun- 
que  no  estan  obligados  a darles  en  justicia, 
sf  lo  estan  por  caridad,  aunque  de  tal  modo 
que  para  otros  haya  desahogo  y para  ellos  estre- 
chez,  como  se  dice  en  2 Cor  8,13.  Pero  si 
no  se  hallaran  quienes  se  dedicaran  gratui- 
tamente  a estos  ministerios,  los  prelados 
ordinarios,  si  ellos  mismos  no  fueran  sufi- 


cientes,  tendrian  que  buscar  a otros  para 
ello,  manteniendolos  a sus  expensas. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  Ocupan  el 
lugar  de  los  setenta  y dos  disrfpulos  no  solo 
los  parrocos,  sino  todos  aquellos  que,  sien- 
do  inferiores  a los  obispos,  les  ayudan  en 
su  ministerio,  puesto  que  no  esta  escrito 
que  el  Senor  asignara  a los  discfpulos  parro- 
quias  determinadas,  sino  que  (Lc  10,1)  los 
enviaba  delante  a todas  las  ciudades  y lugares  a los 
que  el  mismo  pensaba  ir.  Ahora  bien:  fue  ne- 
cesario  que,  ademas  de  los  prelados  ordina- 
rios, fueran  designados  otros  para  desempe- 
nar  estos  ministerios,  dada  la  gran  cantidad 
de  fieles  y la  dificultad  en  encontrar  sufi- 
cientes  personas  para  enviarlas  a los  distin- 
tos  pueblos.  Por  la  misma  razon  se  hizo 
necesario  fundar  ordenes  que  se  dedicaran 
a la  vida  militar,  dada  la  insuficiencia  de 
prfncipes  seculares  para  oponerse  a los  in- 
fieles  en  algunos  pat'ses. 

ARTICULO  5 

glis  necesario  fundar  una  Orden 
dedicada  al  estudio? 

Op.XIX  Contra  Impugnantes  Relig.  c.  1 1 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
debe  ser  fundada  una  Orden  dedicada  al 
estudio. 

1.  En  el  salmo  70  (v.15-16)  se  dice:  Por 
no  haber  conocido  las  letras,  entrare  en  las  potencias 
del  Senor.  Y la  Glosa26  comenta:  Es  decir,  en 
la  virtud  cristiana.  Ahora  bien:  la  perfection 
de  la  virtud  cristiana  parece  ser  propia,  ante 
todo,  de  los  religiosos.  Luego  no  es  propio 
de  ellos  dedicarse  al  estudio  de  las  letras. 

2.  Aun  mas:  aquello  que  es  principio  de 
disension  no  es  propio  de  los  religiosos,  los 
cuales  se  reunen  en  la  unidad  de  la  paz. 
Ahora  bien:  el  estudio  produce  disensiones, 
y de  ahi  la  diversidad  de  escuelas  aparecidas 
en  filosoffa.  Y por  eso  San  Jeronimo  dice 
en  su  Epist.  ad  Tit. 21:  Antes  de  cjue,  por  insti- 
gacion  del  diablo,  existiera  el  estudio  en  la  religion, 
y se  dijera  en  los  pueblos:  yo  soy  de  Pablo,  yo  de 
Apolo,  yo  de  Cejas...  Luego  parece  que  no 
debe  fundarse  ninguna  Orden  religiosa  de- 
dicada al  estudio. 

3.  Y tambien:  la  profesion  de  la  religion 
cristiana  ha  de  ser  distinta  de  la  profesion 
de  los  gentiles.  Pero  entre  los  gentiles  habi'a 
algunos  que  se  dedicaban  a la  filosoffa,  y 


25.  ARISTOTELES,  lect.2  n.4  (BK  1253b20):  S.  TH„  lect.2;  cf.  VIII  Ethic,  lect.2  n.6  (Ex  1161b4):  S. 
TH.,lect.ll.  26.  Glossa  interl.  (HI  1851);  Glossa  LOMBARDI:  ML  191,653.  27.  Super  1,5: 

ML26.597. 
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aun  hoy  muchos  se  llaman  profesores  de 
algunas  ciencias.  Por  tanto,  no  es  propio  de 
los  religiosos  el  estudio  de  las  letras. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  San 
Jeronimo,  en  su  carta  Ad  Paulinum 2S,  le 
invita  a instruirse  dentro  del  estado  monas- 
tico  diciendole:  Aprendamos  en  la  tierra  la 
ciencia  que  ha  de  perdurar  en  el  cielo.  Y mas 
adelante  29:  Todo  lo  que  quieras  saber,  me  esfor- 
zare  en  aprenderlo  contigo. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  ya  se 
expuso  antes  (a.2.3),  la  vida  religiosa  puede 
ordenarse  a la  vida  activa  y a la  contempla- 
tiva.  Y entre  las  obras  de  la  vida  activa  son 
las  principales  las  que  se  ordenan  directa- 
mente  a la  salud  de  las  almas,  como  la 
predicacion  y otras  similares.  Por  tanto,  el 
estudio  de  las  letras  es  propio  del  estado 
religioso  por  un  triple  capitulo.  En  primer 
lugar,  por  lo  que  toca  a la  vida  contempla- 
tiva,  a la  cual  ayuda  el  estudio  de  las  letras 
de  dos  maneras.  Primera,  colaborando  di- 
rectamente  a la  contemplacion,  a saber:  ilu- 
minando  el  entendimiento,  puesto  que  la 
vida  contemplativa,  de  la  que  ahora  trata- 
mos,  se  ordena  principalmente  a la  contem- 
placion de  las  cosas  divinas,  como  ya  diji- 
mos  (q.180  a.4),  para  la  cual  el  hombre  es 
ayudado  por  el  estudio.  Por  eso  se  dice  en 
el  salmo  1,2,  en  alabanza  del  justo,  que 
medita  en  la  ley  del  Sehor  dia  y noche.  Y en  Eclo 
39,1  se  dice:  El  sabio  investiga  la  sabiduria  de 
los  antiguos  y dedica  sus  ocios  a la  tectum  de  los 
profetas.  Segunda.  colaborando  indirecta- 
mente,  apartando  los  obstaculos  a la  con- 
templacion, es  decir,  los  errores.  que  son 
frecuentes  en  la  contemplacion  de  las  cosas 
divinas  por  parte  de  aquellos  que  descono- 
cen  las  Escrituras.  Asi  leemos,  en  las  Cola- 
clones  de  los  Padres  30,  que  el  abad  Serapion, 
por  su  simplicidad,  cayo  en  el  error  de  los 
antropomorfitas,  es  decir,  de  aquellos  que 
Cretan  que  Dios  tiene  forma  humana.  Por 
eso  dice  San  Gregorio  en  VII  Moral. 31: 
Algunos,  buscando  en  la  contemplacion  mas  que 
aquello  de  que  son  capaces,  caen  en  errores  perversos 
y,  descuidando  el  ser  humildes  disci'pulos  de  la 
verdad,  se  hacen  maestres  de  errores.  A este 
proposito  se  dice  en  Eel  2,3:  Me  propuse 
regular  mi  came  con  vino  mientras  daba  mi  mente 
a la  sabiduria,  y me  di  a la  locum. 

En  segundo  lugar,  el  estudio  de  las  letras 
es  necesario  a toda  Orden  religiosa  fundada 
para  predicar  y para  ejercer  otros  ministe- 


rios  semejantes.  De  ahf  que  diga  el  Apostol, 
en  Tit  1,9,  sobre  el  obispo,  del  que  es 
propio  el  ejercicio  de  esta  funcion:  Que  se 
ajuste  a la  doctrina  de  suerte  que  pueda  exhortar 
con  doctrina  Sana  y argtiir  a los  contradictores.  No 
es  objecion  contra  esto  el  hecho  de  que  los 
Apostoles  fueron  enviados  a predicar  sin 
haber  estudiado  letras,  porque,  como  dice 
San  Jeronimo  en  su  carta  Ad  Paulinum32, 
todo  cuanto  con  el  estudio  y la  meditacion  diaria  de 
la  ley  suele  dorse  lo  sugeria  el  Espiritu  Santo. 

En  tercer  lugar,  el  estudio  de  las  letras  es 
conveniente  a toda  Orden  religiosa  en 
cuanto  a lo  que  es  comun  a todas  ellas, 
puesto  que  es  util  para  evitar  la  concupis- 
cencia  de  la  came.  Por  eso  dice  San  Jeroni- 
mo, en  Ad  Rusticum  Monachum  33:  Ama  el 
estudio  de  las  Escrituras  y no  amards  los  vicios  de 
la  carne.  En  efecto,  aparta  al  alma  de  pensar 
en  la  lujuria,  segun  lo  que  se  dice  en  Eclo 
31,1:  La  vigilia  de  la  honradez  marchita  la  carne. 
Tambien  es  util  para  evitar  los  deseos  de 
riqueza.  De  ahf  que  se  diga  en  Sab  7,8:  Junto 
a ella  me  parecieron  nada  las  riquezas.  Y en  1 
Mac  12,9  se  dice:  No  hemos  necesitado  de 
ninguna  de  ellas,  es  decir,  de  las  ayudas  exter- 
nas,  porque  tenemos,  para  nuestro  consuelo,  los 
santos  libros  entre  las  manos.  Es  igualmente  util 
para  formar  en  la  obediencia.  A este  respec- 
to  dice  San  Agustln  en  De  Operibus  Mo- 
nach.  ^ iQue  pen’ersidad  es  esta  de  no  querer 
acomodarse  a lo  que  se  lee,  teniendo  tanta  aficion 
a la  lectura? 

Por  tanto,  es  evidente  que  es  totalmente 
legltimo  el  fundar  una  Orden  religiosa  para 
el  estudio  de  las  letras. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  Glosa  se  refiere  a la 
ley  antigua,  sobre  la  cual  dice  el  Apostol  en 
2 Cor  3,6:  La  letra  mata.  Por  tanto,  el  no 
conocer  la  literature  significa  no  aprobar  la 
circuncision  material  y las  demas  observan- 
ciascarnales. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  estudio 
se  ordena  a la  ciencia,  la  cual,  sin  la  caridad, 
hincha  y,  por  tanto,  es  causa  de  disensiones 
segun  se  dice  en  Prov  13,10:  Entre  los  sober- 
bios  siempre  hay  rihas.  De  ahi  que  el  Apostol, 
en  1 Cor  1,5.  tras  haber  dicho:  Os  habeis 
enriquecido  en  toda  palabra  y en  toda  ciencia, 
anada  (v.10):  Sentid  todos  igual  y no  haya  esci- 
siones  entre  vosotros.  Pero  San  Jeronimo,  en  el 
texto  aducido,  no  habla  del  estudio  de  las 
letras,  sino  de  la  aficion  a la  disputa,  que 


28.  Epist.  53:  ML  22,549.  29.  Ibid.  30.  CASIANO,  Coll.  X c.3:  ML  49,813.  31.  C.37: 

ML  75,761.  32.  Epist.  125:  ML  22,1078.  33.  Ibid.  34.  C.17:  ML  40,565. 


C.188  a.6 


Las  distintas  ordenes  religiosas 


727 


vino  a la  religion  cristiana  a traves  de  los 
herejes  y los  cismaticos. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Los  filosofos 
profesaban  el  estudio  de  las  letras  en  io 
tocante  a las  ciencias  humanas.  En  cambio, 
es  propio  de  los  religiosos  entregarse  al 
estudio  de  las  letras  sobre  la  doctrina  que 
conduce  a lapiedad,  como  se  dice  en  Tit  1,1. 
No  es  propio  de  los  religiosos  el  dedicarse 
a otras  doctrinas,  ya  que  su  vida  se  dedica 
al  servicio  divino,  a no  ser  en  cuanto  se 
ordena  a la  doctrina  sagrada.  Por  eso  dice 
San  Agustin  al  final  de  su  Musicae  35:  Puesto 
que  creemos  que  no  debemos  desinteresarnos  de 
aquellos  a quienes  los  herejes  engahan  con  lafalsa 
promesa  del  saber  y de  la  ciencia,  nos  detenemos  a 
estudiar  sus  metodos.  No  podriamos  hacer  esto  si 
no  vieramos  que  otros  hijos  de  la  Iglesia  hicieron  lo 
mismo  movidos  por  la  necesidad  de  refutar  a los 
herejes. 

ARTICULO  6 

gSon  las  ordenes  dedicadas  a la  vida 
contemplativa  superiores  a las 
entregadas  a las  obras  de  la  vida  activa? 

Op.XIX  Contra  Impugnantes  Relig.  c.l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  las 
ordenes  dedicadas  a la  vida  contemplativa 
no  son  superiores  a las  que  se  dedican  a la 
vida  activa. 

1.  Esta  escrito  en  una  Decretal  De  Regu- 
laribus  et  Transeunt.  ad  Relig.,  cap.  Licet16:  De 
igual  modo  que  un  bien  mayor  es  preferido  a uno 
menor,  asi  la  utilidad  comun  es  mas  estimada  que 
el  bien  particular,  y en  este  caso  se  preftere  la 
doctrina  al  silencio,  la  solicitud  a la  contemplacion 
y eltrabajo  alreposo.  Ahora  bien:  es  mejor  una 

Orden  religiosa  que  se  ordena  a un  bien 
mayor.  Luego  parece  que  las  ordenes  reli- 
giosas que  se  ordenan  a la  vida  activa  son 
mas  excelentes  que  las  que  se  ordenan  a la 
vida  contemplativa. 

2.  Aun  mas:  toda  Orden  religiosa  tiene 
como  meta  la  perfeccion  de  la  caridad, 
como  dijimos  antes  (ad  1.2;  q.186  a.7;  q.187 
a.2).  Pero  a proposito  de  Heb  12,4:  Aim  no 
habeis  resistido  hasta  la  sangre.  dice  la  Glosa  11 : 
No  hay  en  esta  vida  ninguna  perfeccion  mayor  que 
la  que  alcanzaron  los  mdrtires,  los  cuales  lucharon 
contra  el  pecado  hasta  dar  su  vida.  Pero  el  luchar 
hasta  la  muerte  es  propio  de  las  ordenes 


religiosas  fundadas  para  la  milicia,  la  cual, 
no  obstante,  pertenece  a la  vida  activa. 
Luego  parece  que  las  ordenes  fundadas  para 
esta  vida  activa  son  las  mas  excelentes. 

3.  Y tambien:  parece  que  una  Orden 
religiosa  es  tanto  mas  perfecta  cuanto  mas 
estricta.  Pero  puede  admitirse  perfectamen- 
te  que  algunas  ordenes  cuyo  fin  es  la  vida 
activa  sean  mas  severas  que  las  que  se 
ordenan  a la  vida  contemplativa.  Por  tanto, 
son  mas  excelentes. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  el 
Senor,  en  Le  10.42,  dijo  que  la  mejor  parte  era 
la  escogida  por  Maria,  y en  ella  se  representa 
la  vida  contemplativa. 

Solution.  Hay  que  decir:  Como  vimos 
antes  (a.  1 ),  la  diferencia  entre  una  Orden 
religiosa  y otra  se  toma  principalmente  del 
fin,  y de  un  modo  secundario  de  los  ejerci- 
cios  que  realizan  en  orden  a el.  Y puesto 
que  no  puede  decirse  si  una  cosa  es  mejor 
que  otra  sino  por  aquello  en  lo  que  se 
distinguen,  de  ahi  que  la  excelencia  de  una 
Orden  religiosa  se  tome  principalmente  del 
fin  de  la  misma  y secundariamente  de  las 
practicas  destinadas  a conseguirlo.  Ahora 
bien:  hay  diversos  criterios  para  comparar- 
las  tanto  por  parte  del  fin  como  de  los 
ejercicios,  ya  que  la  comparacion  atendien- 
do  al  fin  es  absoluta,  mientras  que  la  com- 
paracion partiendo  de  las  practicas  destina- 
das a conseguir  el  fin  es  relativa.  dado  que 
estas  practicas  no  se  buscan  por  si  mismas 
sino  en  orden  al  fin.  Por  eso  se  considera 
mas  excelente  la  Orden  religiosa  que  se 
ordena  a un  fin  absolutamente  mejor,  ya  sea 
porque  se  trata  de  un  bien  mas  excelente  o 
ya  porque  se  ordena  a mas  bienes.  Pero,  si 
el  fin  es  el  mismo,  se  mide  secundariamente 
la  superioridad  de  una  Orden  no  por  la 
cantidad  de  practicas,  sino  por  la  adecua- 
cion  de  las  mismas  al  fin  buscado.  Por  eso, 
en  las  Colaciones  de  los  Padres  3S,  se  habla  de 
la  opinion  de  San  Antonio,  quien  prefirio  la 
discretion,  gracias  a la  cual  se  moderan 
todas  las  cosas,  a los  ayunos,  vigilias  y otras 
observancias. 

Por  consiguiente.  hay  que  decir  que  las 
obras  de  la  vida  activa  son  de  doble  clase. 
Unas  se  derivan  de  la  plenitud  de  la  con- 
templation, como  son  la  ensenanza  y la 
predication.  Por  eso  dice  San  Gregorio,  en 
V Homil.  Super  Ez.  39,  que  de  los  hombres 


35.  L.VI  c.17:  ML  32,1194.  36.  Decretal  Gregor.  IX  LEI  tit.31,  c.18  Licet:  RF  II  575. 

37.  Glossa  LOMBARDI:  ML  192,50.  SAN  AGUSTIN,  Serm.  ad  Popul.  serm.59  c.l:  ML  38,868.  38.  CASIANO, 

Coll.  E c.2:  ML  49,525.  39.  L.H  hom.5:  ML  76,826. 
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perfectos  se  dice,  cuando  vuelven  de  su  contempla- 
cion:  Les  subira  a la  boca  el  recuerdo  de  tu 
suavidad.  Y esto  es  mas  apreciado  que  la 
simple  contemplation,  puesto  que,  asf  co- 
mo  es  mas  perfecto  iluminar  que  lucir,  asf 
es  mas  perfecto  el  comunicar  a otros  lo 
contemplado  que  contemplar  exclusiva- 
mente.  Pero  la  vida  activa  tiene  otra  clase 
de  obras,  que  consisten  totalmente  en  la 
actividad  externa,  como  dar  limosna,  recibir 
huespedes,  etc.  Estas  son  menos  importan- 
tes  que  las  obras  de  contemplation,  a no  ser 
en  caso  de  necesidad,  como  dijimos  antes 
(q.  1 82  a.l). 

Por  consiguiente,  entre  las  ordenes  reli- 
giosas  ocupan  el  primer  puesto  las  que  se 
dedican  a la  ensenanza  y a la  predication. 
Estas  se  hallan  muy  proximas  a la  perfec- 
tion de  los  obispos,  al  igual  que,  en  los 
demas  ordenes  de  cosas,  lo  infirno  de  un  orden 
superior  se  continua  en  lo  que  es  supremo  de  un 
orden  secundario,  como  dice  Dionisio  en  VII 
De  Div.  Nom. 40.  Les  siguen  en  importancia 
las  que  se  ordenan  a la  contemplation,  y en 
tercer  lugar  estan  las  que  se  dedican  a obras 
externas. 

Ahora  bien:  en  cada  uno  de  estos  grados 
puede  tenerse  en  cuenta  la  superioridad  en 
cuanto  que  una  Orden  tiene  como  fin  un 
acto  mas  excelente  en  el  mismo  genero.  Asf, 
entre  las  obras  de  una  Orden  activa,  es 
mejor  redimir  cautivos  que  recibir  huespe- 
des, y dentro  de  las  obras  de  una  Orden 
contemplativa  es  mas  excelente  la  oration 
que  la  lectura.  Puede  considerarse  tambien 
la  superioridad  en  cuanto  que  una  se  ordene 
a mas  acciones  que  otra  o tenga  medios  mas 
aptos  para  lograr  su  fin. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  Decretal  citada  habla 
de  la  vida  activa  en  cuanto  que  se  ordena  a 
la  salvation  de  las  almas. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Las  ordenes 
militares  se  ordenan  mas  directamente  a 
derramar  la  sangre  de  enemigos  que  la  de 
sus  miembros,  siendo  lo  segundo  mas  pro- 
pio  de  los  martires.  Pero  puede  admitirse 
que,  en  algun  caso,  sus  religiosos  consiguen 
la  gloria  del  martirio  y son,  en  esto,  supe- 
riores  a otros  religiosos,  del  mismo  modo 
que,  a veces,  las  obras  de  la  vida  activa  son 
preferidas  a la  contemplation. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  rigor  de 
las  observancias  no  es  el  factor  principal  en 
una  Orden,  como  observa  San  Antonio41. 


A este  respecto,  leemos  en  Is  58,5:  ^ Acaso 
el  ayuno  queyopido  es  mortificarse  todo  el  dla? 
Sin  embargo,  en  el  estado  religioso  se  con- 
sidera  como  necesario  para  la  mortification 
de  la  carne,  ya  que  si  esta  se  lleva  a cabo 
sin  moderation,  conlleva  el  peligro  de  arrui- 
nar  las  fuerzas,  como  hace  notar  San  Anto- 
nio42. Por  lo  tanto,  no  es  mejor  una  Orden 
por  el  hecho  de  tener  observancias  mas 
rigurosas,  sino  por  el  hecho  de  que  sus 
observancias  se  ordenan  mas  moderada- 
mente  al  fin  de  la  religion  misma,  del  mis- 
mo modo  que  la  mortification  de  la  came 
se  ordena  mas  eficazmente  a la  castidad 
mediante  la  abstinencia  de  comida  y bebida, 
es  decir,  mediante  el  hambre  y la  sed,  que 
mediante  la  mortification  en  el  vestido,  es 
decir,  el  frfo  y la  desnudez,  y mas  eficaz- 
mente que  el  trabajo  corporal. 


ARTICULO  7 

jEs  la  posesion  de  bienes  en  comun  un 

inconveniente para  la  perfeccion  de  la 
vida  religiosa? 

Cont.  Gentes  3,135;  op.XVII  Contra  Retrahentes  ab  Ingres- 
su  Relig.  c.15.16 

Objeciones  por  las  que  parece  que  po- 
seer  algo  en  comun  es  un  inconveniente 
para  la  perfeccion  de  la  vida  religiosa. 

1.  Dice  el  Senor  en  Mt  19,21:  Si  quieres 
ser  perfecto,  ve,  vende  cuanto  denes  y dalo  a los 
pobres.  De  donde  se  deduce  que  el  estar  libre 
de  riquezas  mundanas  es  parte  de  la  perfec- 
tion de  la  vida  cristiana.  Ahora  bien:  quie- 
nes  poseen  algo  en  comun  no  carecen  de 
riquezas  humanas.  Luego  parece  que  no 
alcanzan  la  perfeccion  de  la  vida  cristiana. 

2.  Aun  mas:  la  perfeccion  de  los  conse- 
jos  evangelicos  exige  que  el  hombre  este 
libre  de  preocupaciones  humanas.  Por  eso 
el  Apostol,  en  1 Cor  7,32,  al  dar  un  consejo 
sobre  la  virginidad,  dice:  Quiero  que  esteis 
libres  de  preocupaciones.  Pero  es  parte  de  las 
preocupaciones  de  esta  vida  el  reservarse 
algo  para  el  futuro,  siendo  asf  que  el  Senor 
prohibe  a sus  discfpulos  el  tener  dichas 
preocupaciones  al  decirles  en  Mt  6,34:  No 
os  preocupeis  por  el  mahana.  Por  consiguiente, 
parece  que  el  tener  algo  en  comun  dismi- 
nuye  la  perfeccion  de  la  vida  cristiana. 

3.  Y tambien:  las  riquezas  comunes  per- 
tenecen,  a veces,  de  alguna  manera,  a los 
miembros  particulares  de  la  comunidad. 


40.  § 3:  MG  3,872. 


41.  Cf.  CASIANO,  Collationes,  col.2  c.2:  ML  49,526. 


42.  Ibid. 


C.188  a.7 


Las  distintas  ordenes  religiosas 


729 


Por  eso  San  Jeronimo,  en  Ad  Heliodorum 
Episcopum 43,  dice  de  algunos:  Son  mas  ricos 
ahora  que  son  monjes  que  cuando  vivi'an  en  el  siglo; 
poseen,  estando  sometidos  a Cristo  pobre,  bienes 
que  no  tenian  cuando  Servian  al  diablo  rico.  Ahora 
bien:  el  tener  riquezas  particulares  es  con- 
trario  a la  perfection  religiosa.  Luego  tam- 
bien  se  opone  a dicha  perfection  el  tener 
algo  en  comun. 

4.  Todavla  mas:  cuenta  San  Gregorio, 
en  III  Dialog.  44,  de  un  santo  varon  llamado 
Isaac  que,  suplicandole  humildemente  sus  discipu- 
los  que  aceptara,  para  uso  del  monasterio,  posesio- 
nes  que  se  le  ofrecian,  el,  celoso  por  guardar  su 
pobreza,  les  dijo:  «El  monje  que  busca  posesiones 
en  este  mundo  no  es  verdadero  monje».  Esto  se 
refiere  a las  posesiones  en  comun,  que  se  le 
ofrecian  para  el  uso  comun  del  monasterio. 
Luego  parece  que  tener  algo  en  comun  va 
contra  la  perfection  del  estado  religioso. 

5.  Ademas:  el  Senor,  al  recomendar  a 
los  disclpulos  la  perfection  religiosa.  en  Mt 
10,9-10  les  dice:  No  lleveis  oro  ni  plata  ni  dinero 
en  vuestras  alforjas,  ni  alforja  para  el  camino.  Con 
estas  palabras,  como  dice  San  Jeronimo45, 
condena  a losfdosofos  llamados  vulgarmente  bac- 
troperitas  porque,  teniendose  por  despreciadores  del 
mundo  y considerando  todas  las  cosas  como  nada, 
llevaban  consigo  su  bolsa.  Por  consiguiente, 
parece  que  reservarse  algo,  sea  en  privado 
o en  comun.  disminuye  la  perfection  de  la 
vida  religiosa. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  Pros- 
pero  dice  en  De  vita  contemplat. 46,  recogido 
en  la  Decretal  12  q.l  47:  Es  evidente  la  necesidad 
de  abandonar  los  bienes  personates  en  bien  de  la 
petfeccion;  pero  esta  es  compatible  con  la  posesion 
de  bienes  de  la  Iglesia,  que  son  ciertamente  bienes 
comunes. 

Solution.  Hay  que  decir.  Como  ya  expu- 
simos  (q.184  a.3  ad  1;  q.185  a.6  ad  1),  la 
perfection  no  consiste  esencialmente  en  la 
pobreza,  sino  en  seguir  a Cristo,  segun  lo 
que  dice  San  Jeronimo  en  Super  Mt.  4S:  Dado 
que  no  es  suficiente  con  dejar  todo,  Pedro  ahadio  lo 
que  es  perfect,  a saber:  Te  hemos  seguido.  Ahora 
bien:  la  pobreza  es  una  especie  de  instru- 
mento  o ejercicio  para  llegar  a la  perfection. 
Por  eso  dice  el  abad  Moises,  en  las  Colaciones 
de  los  Padres  49:  Los  ayunos,  vigUias,  meditation 
de  las  Escrituras.  desnudez  privation  de  todas  las 


posesiones,  no  son  la  petfeccion,  sino  instruments 
de  la  misma. 

Ahora  bien:  la  privation  de  toda  posesion, 
o pobreza,  es  un  instrumento  de  la  perfection 
en  cuanto  que  el  estar  libre  de  riquezas  lleva 
consigo  la  supresion  de  algunos  obstaculos 
para  la  caridad.  Estos  son  principalmente  tres. 
El  primero  es  la  preocupacion  que  llevan 
consigo  las  riquezas.  Por  ello  dice  el  Senor  en 
Mt  13,22:  Elgrano  que  cayo  entre  espinas  signified 
que  ha  oido  la  palabra,  pero  la  preocupacion  del  siglo 
y la  seduction  de  las  riquezas  la  ahogan.  El  segundo 
es  el  amor  a las  riquezas,  el  cual  se  incrementa 
con  la  posesion  de  las  mismas.  A este  propo- 
sito  dice  San  Jeronimo  en  Super  Mt.  5 , que, 
puesto  que  es  muy  dificil  despreciar  las  riquezas  ya 
poseidas,  el  Senor  no  dijo,  en  Mt  19,23,  «es  imposi- 
ble»,  sino  «dificil»,  que  un  rico  entre  en  el  reino  de  los 
cielos.  El  tercero  es  la  vanagloria  o el  orgullo 
que  las  riquezas  producen,  conforme  se  dice 
en  el  salmo  48,7:  Los  que  confirn  en  su  poder  y se 
glorian  de  la  multitud  de  sus  riquezas. 

De  estos  tres  obstaculos,  el  primero  no 
puede  separarse  totalmente  de  las  riquezas, 
sean  estas  grandes  o pequenas,  ya  que  el 
hombre  ha  de  estar  necesariamente  someti- 
do  a alguna  preocupacion  por  adquirir  o 
por  conservar  las  cosas  externas.  Pero  si 
estas  se  buscan  o se  tienen  solo  en  una 
pequena  cantidad,  la  suficiente  para  asegu- 
rar  la  subsistencia,  tal  preocupacion  no  llega 
a ser  un  gran  obstaculo  para  el  hombre  ni 
se  opone  a la  perfection  de  la  vida  cristiana, 
ya  que  el  Senor  no  condena  esta  preocupa- 
cion, sino  la  superflua  o nociva.  Por  eso,  al 
comentar  el  pasaje  de  Mt  6,25:  No  ospreocu- 
peis  por  vuestra  vida,  que  comereis...,  dice  San 
Agustin  en  De  Serin.  Dom.  in  Monte 51:  No 
prohibe,  al  decir  esto,  procurar  lo  necesario,  sino  el 
procurarlo  como  si  no  hubiera  mas  cosas,  y manda 
hacer  todo  lo  que  la  doctrina  del  evangelio  ordena 
en  torno  a ello.  Pero  la  posesion  de  abundan- 
tes  riquezas  lleva  consigo  mayor  preocupa- 
cion, que  distrae  en  gran  manera  al  espfritu 
humano  y le  impide  dedicarse  enteramente 
al  servicio  de  Dios.  Los  otros  dos,  el  amor 
a las  riquezas  y el  orgullo  o vanagloria  por 
las  riquezas,  solo  se  producen  cuando  estas 
son  numerosas. 

No  obstante,  hay  gran  diferencia  entre 
poseer  riquezas  abundantes  o moderadas, 
privadamente  o en  comun.  En  efecto,  la 


43.  Epist. LX  Ad  Heliod.Episc.tML  22,596.  44.  C.  14:  ML  77,245.  45.  In  Mt.  1.1,  super 

10,9:  ML  26,64.  46.  JULIANO  P0MERI0.  l.II  c.9:  ML  59,453.  47.  GRACIANO,  Decreto.  P.II 

causa  XII  q.l,  can.13  Expedit:  RF  I 681.  48.  L.III,  super  19,27:  ML  26,144.  49.  CASIANO, 

Coll.  I c.7:  ML  49,490.  50.  L.III.  51.  C.26:  ML  40,573. 
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preocupacion  por  las  propias  riquezas  nace 
del  amor  que  cada  uno  se  tiene  a si  mismo, 
mientras  que  la  solicitud  por  las  cosas  co- 
munes  es  propia  del  amor  de  caridad,  que  no 
busca  el  interes  particular,  sino  que  se  preocupa 
del  bien  comun.  Y puesto  que  el  estado 
religioso  tiene  como  fin  la  perfeccion  de  la 
caridad,  ala  cual  perfecciona  el  amor  de  Dios 
hasta  despreciarse  a si  mismo,  el  tener  algo 
privadamente  se  opone  a la  perfeccion  del 
estado  religioso.  Pero  el  cuidado  por  los 
bienes  comunes  puede  ser  propio  de  la 
caridad,  aun  cuando  pueda  ser  un  obstaculo 
para  otro  acto  de  caridad  mas  excelente, 
como  pueden  ser  la  contemplation  divina 
o la  instruction  del  projimo. 

De  donde  se  sigue  que  el  tener  muchas 
riquezas  en  comun,  sean  bienes  muebles  o 
inmuebles,  es  un  obstaculo  para  la  perfec- 
tion, aunque  no  la  impida  totalmente.  Pero 
el  tener  en  comun  cosas  externas,  sean  estas 
muebles  o inmuebles,  en  cantidad  suficiente 
para  mantenerse,  no  impide  la  perfeccion 
del  estado  religioso,  si  se  considera  la  po- 
breza  en  relation  con  el  fin  comun  de  las 
ordenes  religiosas,  que  es  el  dedicarse  al 
servicio  divino. 

Pero  si  se  considera  la  pobreza  en  rela- 
tion con  los  fines  particulares  de  las  orde- 
nes, ha  de  ser  proporcionada  a ellos,  en 
cuyo  caso  la  pobreza  puede  ser  mas  o 
menos  adecuada  al  estado  religioso,  y cada 
Orden  sera  mas  perfecta  en  relation  con  la 
pobreza  cuanto  mas  proportion  exista  entre 
esta  y el  fin  que  intenta  conseguir,  pues  es 
evidente  que,  para  las  obras  corporates  de 
la  vida  activa,  el  hombre  necesita  gran  can- 
tidad de  cosas  externas,  mientras  que  se 
precisan  pocas  para  la  vida  conterrmlativa. 
Por  ello  dice  el  Filosofo,  en  X Etliic.  . Para 
la  accion  se  necesitan  muchas  cosas,  y tantas  mas 
cuanto  mas  extensa  y mejor  es  esa  accion,  mientras 
que  el  que  se  dedica  a la  especulacion  no  necesita 
de  todas  las  cosas  precisas  para  la  accion,  sino 
unicamente  de  lo  estrictamente  necesario,  y 
todo  lo  demas  es  un  estorbo  para  la  especulacion, 
Queda  claro.  con  esto,  que  las  ordenes 
religiosas  que  se  ordenan  a las  acciones 
corporales  de  la  vida  activa,  tales  como  el 
ejercicio  de  las  armas  o la  practica  de  la 
hospitalidad,  serfan  imperfectas  si  no  tuvie- 
ran  las  riquezas  corrientes.  En  cambio,  las 
ordenes  que  se  dedican  a la  vida  contem- 
plativa  seran  tanto  mas  perfectas  cuanto 
menor  preocupacion  por  las  cosas  tempo- 


rales  les  produce  su  pobreza.  Y la  solicitud 
por  lo  temporal  es  para  la  religion  un  obs- 
taculo tanto  mayor  cuanto  mayor  es  la 
preocupacion  por  las  cosas  espirituales  re- 
querida  en  ella.  Ahora  bien:  es  evidente  que 
precisa  una  mayor  preocupacion  por  las 
cosas  espirituales  una  Orden  fundada  para 
la  contemplation  y para  transmitir  a otros 
lo  contemplado  mediante  la  ensenanza  y la 
predication  que  aquella  que  fue  fundada 
unicamente  para  la  contemplation.  Por  tan- 
to, dicha  Orden  debe  observar  una  pobreza 
tal  que  exija  una  minima  preocupacion. 

Pero  es  claro  que  la  conservation  de  las 
cosas  necesarias  para  el  uso,  reunidas  a su 
tiempo,  exige  unas  preocupaciones  mini- 
mas.  Por  tanto,  a los  tres  grados  de  ordenes 
dados  antes  corresponde  un  triple  grado  de 
pobreza.  En  efecto,  a las  ordenes  que  se 
dedican  a acciones  corporales  de  vida  activa 
les  corresponde  tener  abundantes  riquezas 
en  comun.  Por  su  parte,  las  ordenes  que  se 
dedican  a la  contemplation  conviene  que 
tengan  posesiones  moderadas,  a no  ser  que 
sea  preciso  tambien  que  los  religiosos  per- 
tenecientes  a ellas,  bien  sea  por  si  mismos 
o por  medio  de  otros,  tengan  que  dedicarse 
a la  hospitalidad  o a la  ayuda  a los  pobres. 
Finalmente,  las  ordenes  que  se  dedican  a 
transmitir  a otros  lo  contemplado  han  de 
llevar  una  vida  sumamente  libre  de  preocu- 
paciones externas,  lo  cual  se  hace  posible 
reduciendose  a conservar  las  pocas  cosas 
necesarias  para  la  subsistencia  y adquiridas 
a su  tiempo. 

Esto  es  lo  que  el  Senor,  iniciador  de  la 
pobreza,  enseno  con  el  ejemplo,  pues  tenia 
una  bolsa  encomendada  a Judas,  en  la  que 
guardaba  lo  que  le  ofrecian,  como  consta 
en  Jn  12,6.  Y no  es  un  obstaculo  para  ello 
lo  que  dice  San  Jeronimo  en  Super Mt.  s:  Si 
alguno  se  pregunta:  iPor  que  llevaba  Judas  dinero 
en  su  bolsa?,  responderemos:  Porque  Jesus  no  quiso 
emplear  lo  que  pertenecia  a los  pobres  para  su 
propio  uso,  es  decir,  para  pagar  el  tributo: 
porque  entre  los  pobres  estaban  en  primer 
lugar  sus  discipulos,  en  cuyas  necesidades 
se  gastaba  el  dinero  de  la  bolsa  de  Cristo, 
puesto  que  en  Jn  4,8  se  dice  que  los  discipulos 
habian  ido  a la  aldea  a comprar  comida,  y en  Jn 
13,29  se  dice  que  los  discipulos  creian  que,  como 
Judas  llevaba  la  bolsa,  por  eso  le  habia  dicho  Jesus: 
Compra  lo  que  necesitamos  para  la  fiesta,  o para 
que  diera  algo  a los  pobres. 


52.  ARTSTOTFJ.ES,  lect.8  n.5  (BK  1178bl):  S.  Ttt,  lect.l. 
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Por  todo  ello  es  claro  que  conservar  el 
dinero,  al  igual  que  todas  las  demas  cosas 
comunes,  para  el  mantenimiento  de  los  re- 
ligiosos  de  la  misma  comunidad  o de  otros 
pobres  cualesquiera,  es  algo  que  esta  de 
acuerdo  con  la  perfeccion  que  Cristo  ense- 
no  con  su  ejemplo.  Pero,  incluso  despues 
de  la  Resurrection,  los  disclpulos,  de  los 
cuales  arranca  la  vida  religiosa,  conservaban 
el  producto  de  los  bienes  y los  distribuian 
a cada  uno  conforme  a sus  necesidades. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Como  ya  expusimos 
antes  (q.184  a.3  ad  1),  de  las  palabras  del 
Senor  no  se  deduce  que  la  pobreza  sea  ella 
misma  la  perfection,  sino  un  instrumento 
de  la  misma.  Y,  como  tambien  ya  demos- 
tramos  (q.  186  a.8),  es  el  menos  importante 
de  los  tres  instrumentos  de  la  perfeccion, 
porque  el  voto  de  castidad  es  superior  al  de 
pobreza,  y el  de  obediencia  es  superior  a los 
dos.  Y dado  que  no  se  busca  el  instrumento 
por  si  mismo,  sino  en  orden  al  fin,  de  ahi 
que  una  cosa  no  sea  mejor  cuanto  mayor 
instrumento  es,  sino  cuanto  mas  adecuado 
al  fin,  del  mismo  modo  que  el  medico  no 
cura  tanto  mas  cuanto  mas  medicina  da, 
sino  cuanto  mejor  proportion  hay  entre  la 
medicina  y la  enfermedad.  Por  consiguien- 
te,  no  es  necesario  que  una  Orden  religiosa 
sea  tanto  mas  perfecta  cuanto  mas  estricta 
pobreza  guarda,  sino  cuanto  mas  propor- 
cionada  es  la  pobreza  al  fin  comun  y espe- 
cial. 

Y aunque  se  diera  el  caso  de  que  una 
Orden  fuera  mas  perfecta  cuanto  mas  po- 
bre,  no  se  trataria  de  una  perfeccion  abso- 
luta,  porque  podrfa  existir  otra  Orden  que 
sobresaliera  en  la  castidad  y en  la  obedien- 
cia, en  cuyo  caso  seria  mas  perfecta  absolu- 
tamente  hablando,  puesto  que  aquello  que 
sobresale  en  cosas  mejores  es  absolutamen- 
te  mejor. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Las  palabras 
del  Senor,  No  os  preocupeis  por  el  dia  de  maha- 
na,  no  quieren  decir  que  no  se  reserve  nada 
para  el  futuro,  ya  que  San  Antonio,  en  las 
Colaciones  de  los  Padres  54,  sostiene  que  esto 
seria  peligroso,  diciendo  que  quienes  quieren 
llevar  la  renuncia  a las  riquezas  hasta  el  extremo 
de  no  querer  guardar  el  sustento  de  un  dia  o una 
moneda,  pronto  caerdn  vencidos  y serdn  incapaces 


de  llevar  a cabo  su  proposito.  Y como  dice  San 
Agustin  en  De  Operibus  Monach.  55,  si  estas 
palabras  del  Senor,  No  os  preocupeis  por  el  dia 
de  manana,  hubieran  de  ser  interpretadas  en 
el  sentido  de  una  prohibicion  de  guardar 
algo  para  el  manana,  no  podrian  cumplirlas  los 
que  viven  durante  largo  tiempo  alejados  de  los 
hombres,  ocupados  en  una  prdctica  intensa  de  la 
oracidn.  Y continua  diciendo  56:  £ Acaso  cuanto 
mas  santos  son  menos  han  deparecerse  a las  aves? 
Y mas  adelante  57 : Porque  si  se  les  urge  a que 
no  reserven  nada  para  el  manana,  responderdn: 
iPor  que,  entonces,  el  Senor  tuvo  una  bolsa  en  la 
que  echaba  el  dinero  que  recogia?  iPor  que  se  envio 
trigo  a los  Santos  Padres  mucho  antes  de  que 
apareciera  el  hambre?  £Por  que  los  apostates  pro- 
veyeron  a las  necesidades  de  los  santos? 

Por  eso,  las  palabras  No  os  preocupeis  por  el 
dia  de  manana  han  de  interpretarse,  segun 
San  Jeronimo,  del  modo  siguiente58:  Nos 
basta  con  pensar  en  el  presente,  y dejemos  a Dios 
el  futuro,  que  es  incierto.  Segun  San  Juan  Cri- 
sostomo59,  ha  de  entenderse  asi:  Basta  el 
trabajo  que  te  impones  por  lo  necesario:  no  trabajes, 
ademas,  por  lo  superfluo.  Por  su  parte,  San 
Agustin  cree  que  debe  entenderse  asi60: 
Cuando  hagamos  algun  bien,  no  pensemos  en  el 
manana,  es  decir,  en  el  interes  temporal,  sino  en  los 
bienes  eternos. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Las  palabras 
de  San  Jeronimo  tienen  validez  alii  donde 
hay  riquezas  abundantes  que  se  consideran 
como  propias  o cuando  el  abuso  de  ellas 
lleva  a los  religiosos  al  orgullo  o a faltas 
contra  la  templanza.  Pero  no  tienen  apli- 
cacion  en  el  caso  de  riquezas  moderadas 
que  se  conservan  en  comun  unicamente 
para  el  sustento  necesario  a todos,  pues 
las  mismas  razones  que  justifican  el  uso 
particular  de  las  cosas  necesarias  para  la 
vida  justifican  el  que  estas  se  conserven 
para  el  uso  comun. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir.  Isaac  se  resis- 
tia  a recibir  posesiones  por  temor  a que  se 
llegara  a riquezas  superfluas,  el  abuso  de  las 
cuales  llevara  consigo  un  obstaculo  para  la 
perfeccion  de  la  vida  religiosa.  De  ahi  que 
el  mismo  San  Gregorio  anada  en  el  mismo 
pasaje  61:  Tenia  miedo  a perder  la  pobreza  de  su 
seguridad,  del  mismo  modo  que  los  ricos  avarientos 
suelen  guardar  las  riquezas  perecederas.  Pero  no 
se  dice  que  se  resistiera  a recibir  algunos 


54.  CASIANO,  Coll.  II  c.2:  ML  49,526.  55.  C.23:  ML  40,570.  56.  De  Oper.  Monach. 

c.24:,  ML  40,571.  57.  Ibid.  58.  In  Mt.  1.1,  super  6,34:  ML  26,47.  59.  Cf.  Ps. 

CRIS0ST0M0,  Op.  Imperf.  in  Mt.  hom.16,  super  6,34:  MG  40,571.  60.  De  Serin.  Dom.,  l.II  c.17: 

ML  34,1294.  61.  Dial.  1.III  c.14:  ML  72,245. 
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bienes  necesarios  que  hubieran  de  guardar- 
se  en  comun  para  el  sustento  comun. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir.  El  Filosofo, 
en  I Polit.  , dice  que  algunas  sustancias, 
como  el  pan  y el  vino,  son  riquezas  natura- 
les,  mientras  que  el  dinero  es  una  riqueza 
artificial.  De  ahi  que  algunos  filosofos  re- 
chazaran  el  uso  del  dinero  y usaran  otras 
cosas  para  vivir  en  conformidad  con  la 
naturaleza.  Por  eso  San  Jeronimo,  en  el 
mismo  pasaje  63,  dice  que  es  lo  mismo  tener 
dinero  que  tener  las  demas  cosas  necesarias, 
basandose  en  la  frase  del  Senor,  que  conde- 
na  tanto  uno  como  las  otras.  Y,  sin  embar- 
go, aunque  el  Senor  mando  que  no  los 
llevaran  para  el  camino  aquellos  que  eran 
enviados  a predicar,  no  prohibio  tenerlos  en 
comun. 

En  cuanto  al  modo  de  entender  las  pala- 
bras  del  Senor,  ya  hablamos  de  ello  antes 
(q.  1 85  a.6  ad  2;  1-2  a.108  a.2  ad  3). 


ARTICULO  8 

glis  mas  perfecta  la  vida  religiosa  en 
comunidad  que  la  vida  solitaria? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  la 
vida  religiosa  en  comunidad  es  mas  perfecta 
que  la  vida  solitaria. 

1.  Se  dice  en  Eel  4,9:  Mas  valen  dos  que 
uno  solo,  porque  logran  mejor  fruto  de  su  trabajo. 
Luego  parece  que  la  vida  religiosa  en  comu- 
nidad es  mas  perfecta. 

2.  Aun  mas:  leemos  en  Mt  18,20:  Donde 
estuvieren  dos  o tres  congregados  en  mi  nombre,  alii 
estoyyo  en  medio  de  ellos.  Ahora  bien:  no  puede 
haber  nada  mejor  que  la  companfa  de  Cris- 
to.  Por  tanto,  parece  que  vivir  en  comuni- 
dad es  mejor  que  llevar  una  vida  solitaria. 

3.  Y tambien:  el  voto  de  obediencia  es 
el  principal  de  los  tres  votos  religiosos,  y la 
humildad  es  sumamente  agradable  a Dios. 
Pero  tanto  la  obediencia  como  la  humildad 
se  guardan  mejor  viviendo  en  comunidad 
que  viviendo  solo,  puesto  que  San  Jeronimo 
dice  en  su  carta  Ad  Rusticum  Monachum w: 
En  la  soledad  esfdcil  que  aparezea  el  orgullo, 
porque  se  duerme  cuando  se  quiere  y se  hace  lo  que 
se  quiere.  Por  el  contrario,  el  mismo  asigna 
el  programa  a los  que  viven  en  comunidad, 
diciendoles  65 : No  hagas  lo  que  quieras;  come  lo 
que  te  manden,  contentate  con  lo  que  te  den,  obedece 


a quien  no  quieres,  sirve  a los  hermanos,  respeta  al 
superior  del  monasterio  y dinalo  como  a un  padre. 
Parece,  pues,  que  la  vida  religiosa  de  los  que 
viven  en  comunidad  es  mas  perfecta  que  la 
de  los  que  viven  solos. 

4.  Ademas:  el  Senor  dice  en  Lc  11,33: 
Nadie  enciende  una  luz  para  ocultarla  o para 
ponerla  bajo  un  celemin.  Pero  quienes  viven 
solos  parece  que  estan  ocultos,  sin  aportar 
ninguna  utilidad  a los  hombres.  Por  tanto, 
parece  que  su  vida  religiosa  no  es  la  mas 
perfecta. 

5.  Mas  incluso:  no  parece  ser  propio  de 
la  perfeccion  aquello  que  va  contra  la  natu- 
raleza del  hombre.  Ahora  bien:  el  hombre 
es  por  naturaleza  un  animal  social,  como  dice  el 
Filosofo  en  I Polit.  66.  Por  consiguiente,  pa- 
rece que  llevar  una  vida  solitaria  no  es  mas 
perfecto  que  vivir  en  comunidad. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  San 
Agustfn,  en  De  Operibus  Monach.  61 , dice  que 
son  mas  santos  aquellos  que  viven  lejos  de  los 
hombres,  no  permitiendo  que  nadie  se  les  acerque  y 
entregdndose  a la  oracion. 

Solucion.  Hay  que  decir:  La  soledad, 
igual  que  la  pobreza,  no  es  la  esencia  de  la 
perfeccion,  sino  un  instrumento  de  la  mis- 
ma.  Por  eso,  en  las  Colaciones  de  los  Padres  a, 
el  abad  Moises  dice  que  ha  de  buscarse  la 
soledad  para  conseguir  la  purera  de  corazon,  de 
igual  modo  que  el  ay  uno  y otras  practicas. 
Ahora  bien:  es  claro  que  la  soledad  no  es 
un  instrumento  adecuado  para  la  accion, 
sino  para  la  contemplacion,  conforme  a lo 
que  se  dice  en  Os  2,14:  La  llevare  a la  soledad 
y le  hablare  al  corazon.  Por  eso  no  es  conve- 
niente  para  las  ordenes  dedicadas  a obras 
de  vida  activa,  a no  ser  temporalmente,  a 
ejemplo  de  Cristo,  el  cual,  como  leemos  en 
Lc  6,12,  fue  al  monte  a orar  y pasaba  la  noche 
en  oracion.  En  cambio.  es  apta  para  las  orde- 
nes que  se  dedican  a la  contemplacion. 

Sin  embargo,  ha  de  recordarse  que  lo  que 
es  solitario  ha  de  ser  suficiente  por  si  mis- 
mo,  lo  cual  se  cumple  en  aquello  a lo  que  no 
falta  nada,  que  es  la  definicion  del  ser  per- 
fecto. Por  eso  la  soledad  conviene  al  con- 
templative que  ya  llego  a la  perfeccion,  lo 
cual  puede  conseguirse  de  dos  maneras.  En 
primer  lugar,  por  solo  don  de  Dios,  como 
fue  el  caso  de  Juan  el  Bautista,  quien  fue 
lleno  del  Espiritu  Santo  ya  desde  el  seno  de  su 
madre  y,  por  ello,  vivia  en  desierto  desde  su  nihez, 


62.  ARISTOTELES,  c.3  n.13.16  (BK  1257a25;  blO):  S.  TH„  lect.7.  63.  In  Mt.  1.1,  super  10,9: 
ML  26,64.  64.  Epist.  125:  ML  22,1077.  65.  Epist.  125:  ML  22,1080.  66.  ARISTOTE- 
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como  se  dice  en  Lc  1,15-80.  En  segundo 
lugar,  mediante  el  ejercicio  de  actos  virtuo- 
sos, conforme  a lo  que  leemos  en  Heb  5,14: 
El  manjar  solido  es  para  los  perfectos,  los  que  en 
virtud  de  la  costumbre  tienen  los  sentidos  ejercitados 
en  discemir  lo  bueno  de  lo  malo.  Ahora  bien: 
para  este  ejercicio  puede  recibir  el  hombre 
una  doble  ayuda.  Primero,  en  el  entendi- 
miento,  para  ser  instruido  en  aquellas  cosas 
que  son  objeto  de  la  contemplacion.  para  lo 
cual  San  Jeronimo  dice  en  Ad  Rusticum  Mo- 
nachum 69:  Me  agrada  que  tengas  una  santa  com- 
parn'a  y que  no  te  ensenes  a ti  mismo.  En  segundo 
lugar,  en  su  voluntad,  para  que  los  malos 
afectos  del  hombre  se  vean  reprimidos  por 
el  ejemplo  y la  correction  de  los  otros,  ya 
que,  como  dice  San  Gregorio  en  XXX 
Moral.  70,  al  comentar  el  pasaje  de  Job  39,6: 
al  que  por  casa  di  el  desierto,  iPara  que  vale  la 
soledad  del  cuerpo  si  falta  la  del  corazon?  Por  eso 
es  necesaria  la  vida  en  sociedad  para  ejerci- 
tarse  en  la  perfection,  mientras  que  la  sole- 
dad  va  mejor  a los  perfectos.  Al  respecto 
dice  San  Jeronimo  en  Ad  Rusticum  Mona- 
chum  71:  Practicamos  muypoco  la  vida  solitaria,  a 
la  cual  alabaremos  siempre,  pern  queremos  que  del 
ejercicio  de  los  monasterios  salgan  soldados  fortna- 
dos  que  no  se  asusten  ante  los  primeros  ataques, 
porqueya  han  realizado  las  primeras  experiencias 
de  su  modo  de  vivir. 

Por  consiguiente,  en  la  misma  propor- 
tion en  que  lo  perfecto  supera  a lo  que  esta 
ejercitandose  en  la  perfection,  supera  la 
vida  solitaria,  debidamente  asumida,  a la 
vida  social.  Pero  si  se  abraza  dicha  vida  sin 
un  previo  ejercicio,  resulta  sumamente  pe- 
ligrosa,  a no  ser  que  la  gratia  divina  supla 
lo  que  los  otros  adquieren  por  el  ejercicio, 
como  ocurrio  en  San  Antonio  y San  Benito. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Salomon  dice  que  es 
mejor  ser  dos  que  uno  por  el  apoyo  que 
uno  presta  al  otro,  bien  sea  ayuddndose,  ani- 
mandose  o enardeciendose  espiritualmente.  Pero 
quienes  han  alcanzado  la  perfection  ya  no 
necesitan  de  tal  ayuda. 


2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Como  lee- 
mos en  1 Jn  4,16,  el  que  permanece  en  la 
caridad,  permanece  en  Dios,  y Dios  en  el.  Por 
tanto,  as!  como  Cristo  esta  en  medio  de 
aquellos  que  se  retinen  mediante  el  amor  al 
projimo,  as!  tambien  habita  en  el  corazon  de 
aquel  que  se  dedica  a la  contemplacion 
mediante  el  amor  de  Dios. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  obediencia 
actual  es  necesaria  para  aquellos  que  nece- 
sitan ejercitarse  en  la  perfection  bajo  la 
direction  de  otro.  Pero  los  que  ya  son 
perfectos  son  guiadospor  el  Espiritu  de  Dios  de 
un  modo  suficiente,  sin  necesitar  realizar  el  acto 
de  obediencia.  Sin  embargo,  tienen  su  ani- 
mo  siempre  dispuesto  para  ella. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Como  afirma 
San  Agustin  en  XIX  De  Civ.  Dei 1~,  a nadie 
se  le  impide  el  dedicarse  a la  verdad,  que  es  un 
laudable  reposo.  Pero  el  que  uno  sea  colocado 
sobre  el  candelabro  no  depende  de  el,  sino  de 
sus  superiores.  Si  no  se  nos  impone  esa  cargo, 
como  anade  San  Agustin  en  el  mismo  pa- 
saje, liemos  de  consagramos  a contemplar  la  ver- 
dad, para  la  cual  es  muy  util  la  soledad. 

Sin  embargo,  los  que  viven  solos  son 
muy  utiles  al  genero  humano.  De  ellos  dice 
San  Agustin  en  De  Moribus  Ecclesiae 73:  Con- 
tentdndose  con  el  pan  que  se  les  da  a las  horas 
establecidasy  con  agua  viven  en  tierras  sumamente 
desiertas,  gozando  del  didlogo  con  Dios,  al  cual  se 
han  entregado  con  alma  pura.  Sin  embargo,  a 
algunos  lesparece  que  han  dejado  mas  cosas  huma- 
nas  que  las  necesarias,  sin  apreciar  cudnto  nos 
ayudan  su  oracion,  su  viday  su  ejemplo,  aunque 
no  nos  es  dado  ver  sus  cuerpos. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir:  El  hombre 
puede  vivir  solo  de  dos  modos:  porque  no 
resiste  la  compania  de  los  hombres  debido 
a la  crueldad  de  su  animo,  como  los  anima- 
les  salvajes,  o porque  se  entrega  totalmente 
a las  cosas  divinas,  lo  cual  es  superior  al 
hombre.  Por  eso  dice  el  Filosofo,  en  I 
Polit.  74,  que  el  que  no  se  commica  con  los  demds 
es  o un  bruto,  o un  dios,  es  decir,  un  hombre 
divino. 


67.  C.23:  ML  40,570.  68.  CASIANO,  Coll.  I c.7:  ML  49,489.  69.  Epist.  125:  ML 

22,1077.  70.  C.23:  ML  76,561.  71.  Epist.  125:  ML  22,1077.  72.  C.10:  ML  41,647. 

73.  L.I,  c.31:  ML  32,1337.  74.  ARISTOTELES,  c.l  n.3  (BK  1553a27):  S.  TH„  lect.l. 
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Pasamos,  a continuation,  a tratar  de  la  entrada  en  religion. 

Sobre  esto  se  presentan  diez  problemas: 

1.  ^Deben  entrar  en  religion  aquellos  que  no  estan  ejercitados  en  la 
observancia  de  los  mandamientos? — 2.  ^Puede  uno  obligarse,  con  voto,  a 
entrar  en  religion? — 3.  ^Estan  obligados  a cumplir  su  voto  quienes  se  com- 
prometieron,  con  voto,  a entrar  en  religion? — 4.  ^Tienen  obligation  de  per- 
manecer  para  siempre  en  la  vida  religiosa  quienes  prometieron,  con  voto,  entrar 
en  ella? — 5.  ^Pueden  ser  admitidos  los  ninos  a la  vida  religiosa? — 6.  ^Debe 
uno  abstenerse  de  entrar  en  religion  por  atender  a sus  padres? — 7.  ^Pueden 
pasar  al  estado  religioso  los  parrocos  y los  arcedianos? — 8.  ^Se  puede  pasar 
de  una  Olden  a otra? — 9.  ^Se  debe  inducir  a otros  a entrar  en  religion? — 
10.  ^Es  necesario  deliberar  extensamente  con  los  parientes  y amigos  para 
entrar  en  religion? 


ARTICULO  1 

;Deben  entrar  en  religion  unicamente 

aquellos  que  se  han  ejercitado  en  los 
mandamientos  ? 

Op.XVII  Contra  Retrahentes  ab  Ingressu  Relig. 
c.2.3.4.5.6;  I V Quodl.  q.12  a.l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  de- 
ben  entrar  en  religion  unicamente  los  que 
estan  ejercitados  en  los  mandamientos. 

1.  El  Sefior  aconsejo  la  perfection  al 
joven  que  dijo  que  habia  guardado  los  manda- 
mientos desde  su  juventud  (Mt  19,20).  Ahora 
bien:  todo  estado  religioso  tiene  origen  en 
Cristo.  Luego  parece  que  solo  deben  ser 
admitidos  al  estado  religioso  aquellos  que  se 
han  ejercitado  en  los  mandamientos. 

2.  Aun  mas:  dice  San  Gregorio  en  Super 
Ez.  *:  Nadie  llega  a la  perfeccion  de  un  modo 
repentino,  sino  que  en  la  virtud  se  empieza  por  las 
cosas  pequehas  para  llegar  a las  mas  grandes. 
Ahora  bien:  son  grandes  los  consejos,  que 
dicen  orden  a la  perfeccion,  mientras  que 
son pequenos  los  mandamientos,  que  perte- 
necen  a la  santidad  comun.  Por  tanto,  pa- 
rece que  no  se  debe  entrar  en  religion,  a 
observarlos  consejos,  sin  haberse  ejercitado 
antes  en  los  mandamientos. 


3.  Y tambien:  el  estado  religioso,  al 
igual  que  las  ordenes  sagradas,  goza  de 
cierta  excelencia  en  la  Iglesia.  Pero,  como 
escribe  San  Gregorio  al  obispo  Siagrio1  2,  y 
figura  en  las  Decretales,  dist.48  , a las  ordenes 
sagradas  ha  de  llegarse  por  grados,  porque  quien 
pretende  subir  a la  cumbre  por  lugares  escarpados, 
prescindiendo  de  los  escalones,  ama  la  cai'da.  Sabe- 
mos,  en  efecto,  que  antes  de  apoyar  el  techo  sobre 
las  paredes  se  las  deja  secar,  no  sea  que,  si  reciben 
peso  antes  de  consolidarse,  se  vengan  abajo  con  todo 
el  edificio. 

4.  Ademas:  comentando  el  pasaje  del 
salmo  130,2:  Como  elniho  es  destetado  en  elseno 
de  su  madre,  dice  la  Glosa  4 5:  Primero  somos 
concebidos  en  el  seno  de  la  Iglesia  cuando  se  nos 
ensehan  los  rudimentos  de  la  fe;  despues  nacemos 
cuando  somos  regenerados  por  el  bautismo.  Poste- 
riormente  la  Iglesia  nos  lleva  en  sus  brazos  y nos 
alimenta  con  su  leche  cuando,  despues  del  bautismo, 
se  nos  prepara  y se  nos  alimenta  con  la  leche  de  la 
doctrina  espiritual,  liasta  que,  siendo  ya  mayorcitos, 
de  la  leche  materna  vayamos  a la  mesa  del  padre; 
es  decir,  de  la  doctrina  sencilla  sobre  la  Encamacion 
pasemos  a la  del  Verbo,  que,  desde  el  principio, 
esta  en  Dios.  Y anade  mas  tarde3:  Los  recien 
bautizados  en  el  Espiritu  Santo  son  llevados  en  los 
brazos  de  la  Iglesia  y alimentados  con  leche  hasta 
Pentecostes,  y durante  este  tiempo  no  se  les  exige 


1.  L.II  hom.3:  ML  76,959.  2.  La  primera  parte  del  texto,  hasta  «quaerit  ascensum»,  aparece 

en  el  Registro  II  epist.  106  a Siagrio,  Eterio,  Virgilio  y Desiderio,  obispos:  ML  77,1031.  La  segunda,  en 
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nada  diflcil,  ni  ayunan  ni  se  levantan  a media 
noche.  Mas  tarde,  cuando  son  confirmados  por  el 
Esplritu  Santo,  como  nihos  destetados,  empiezan  a 
ayunary  a observar  otras  prdcticas  diftciles.  Pero 
muchos  invierten  este  orden,  como  hacen  los  herejes 
y cismdticos,  privandose  de  la  leche  antes  de  tiempo, 
y por  eso  perecen.  Ahora  bien:  parece  que 
invierten  este  orden  quienes  entran  en  reli- 
gion o animan  a otros  a hacerlo  antes  de 
haberse  ejercitado  en  una  mas  diffcil  obser- 
vance de  los  mandamientos.  Por  tanto, 
parece  que  son  herejes  y cismaticos. 

5.  Mas  todavia:  hay  que  ir  de  lo  anterior 
a lo  posterior.  Pero  los  preceptos  son  ante- 
riores  a los  consejos,  porque  estos  son  mas 
generales,  dado  que  su  orden  de  existencia  no 
se  puede  cambiar,  pues  quienquiera  que  guarda 
los  consejos  guarda  los  mandamientos,  y no 
viceversa.  Por  consiguiente,  si  el  orden  nor- 
mal exige  empezar  por  lo  anterior  para 
pasar  a lo  posterior,  no  se  debe  pasar  a la 
observancia  de  los  consejos  en  el  estado 
religioso  sin  haberse  previamente  ejercitado 
en  los  preceptos. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  el  Senor 
llamo  a Mateo  el  publicano  a la  observancia 
de  los  consejos  sin  estar  ejercitado  en  la 
practica  de  los  mandamientos.  En  efecto, 
leemos  en  San  Lucas  (5,28)  que,  dejdndolo 
todo,  le  siguio.  Luego  no  es  necesario  ejerci- 
tarse  en  el  cumplimiento  de  los  manda- 
mientos antes  de  pasar  a la  perfeccion  de 
los  consejos. 

Solucion.  Hay  que  decir:  Como  expusi- 
mos  antes  (q.186  a.l  ad  4;  a.2.7;  q.188  a.l), 
el  estado  religioso  es  un  ejercicio  espiritual 
en  orden  a conseguir  la  perfeccion  de  la 
caridad,  lo  cual  se  logra  quitando  los  obsta- 
culos  a la  caridad  perfecta  mediante  las 
observancias  religiosas.  Dichos  obstaculos 
son  los  que  llevan  consigo  el  apego  del 
hombre  a las  cosas  terrenas.  Ahora  bien: 
este  apego  a lo  terreno  hace  que  no  solo  se 
vea  impedida  la  perfeccion  de  la  caridad, 
sino  que  se  pierda,  a veces,  la  caridad  mis- 
ma,  apartando  al  hombre,  por  su  excesiva 
atencion  a los  bienes  temporales,  del  bien 
sumo,  y llevandolo  al  pecado.  Es  claro, 
pues,  que  las  observancias  del  estado  reli- 
gioso, asf  como  suprimen  los  impedimentos 
para  la  caridad  perfecta,  asi  tambien  quitan 
las  ocasiones  de  pecar.  En  efecto,  el  ayuno, 
las  vigilias  y otras  observancias  hacen  que 
el  hombre  se  aparte  de  los  pecados  de  gula 
y lujuria  y de  cualquier  otro  genero  de 


pecados.  Por  eso  la  entrada  en  religion  es 
conveniente  no  solo  a quienes  estan  ejerci- 
tados  en  los  preceptos  para  llegar  a una 
perfeccion  mayor,  sino  tambien  a quienes 
no  estan  ejercitados.  para  evitar  los  pecados 
mas  facilmente  y para  conseguir  la  perfec- 
cion. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  San  Jeronimo  dice  en 
Super  Mt.  6:  Mintid  el  joven  que  dijo  (Mt  19.20): 
«Todo  esto  lo  he  guardado  desde  mi  juventud», 
puesto  que,  si  hubiera  cumplido  lo  que  se 
exige  en  los  mandamientos  (cf.  Mt  19,19), 
«amaras  al  projimo  como  a ti  mismo»,  icomo  luego 
se  marcho  triste  al  oi'r  (Mt  19,21):  «Ve,  vende 
todo  lo  que  denes  y dalo  a los  pobres»? 

Pero  hemos  de  entender  que  mintio  en 
cuanto  a la  observancia  completa  de  este 
precepto.  Por  eso  Orfgenes,  en  Super  Mt.  1 , 
dice:  Esta  escrito  en  el  evangelio  de  los  Hebreos 
que,  al  decide  el  Senor  (Mt  19,21):  «Ve  y vende 
cuanto  tienes»,  el  joven  empezo  a tirarse  de  los 
cabellos,  y el  Senor  entonces  le  dijo:  «i  Como  dices: 
he  cumplido  la  ley  y los  profetas?  En  la  ley  esta 
escrito:  amards  al  projimo  como  a ti  mismo,  y he 
aqui  que  muchos  hermanos  tuyos,  hijos  de  Abra- 
ham, estan  cubiertos  de  podredumbrey  mueren  de 
hambre,  mientras  que  tu  casa  esta  llena  de  riquezas 
y nada  sale  de  ella  para  socorrerlos».  Por  eso  ahade 
el  Senor:  «Si  quieres  ser  perfecto...»,  porque  es 
imposible  cumplir  el  mandamiento  que  dice  (Mt 
19,19):  « Amards  a tu  projimo  como  a ti  mismo » 
y ser  rico  y,  sobre  todo,  tener  tantas  riquezas.  Esto 
hay  que  entenderlo  referido  al  cumplimien- 
to perfecto  de  dicho  precepto,  puesto  que 
es  cierto  que  habia  observado  todos  los 
mandamientos  de  manera  imperfecta  y ge- 
neral. En  efecto,  la  perfeccion  consiste 
principalmente  en  la  observancia  de  los 
preceptos  sobre  la  caridad,  como  ya  dijimos 
(q.184  a.3). 

Por  eso  el  Senor,  para  ensenar  que  la 
perfeccion  de  los  consejos  evangelicos  es 
util  a los  inocentes  y a los  pecadores,  no 
solo  llamo  al  joven  inocente,  sino  tambien 
al  pecador  Mateo.  Sin  embargo,  le  siguio  el 
pecador  Mateo  y no  el  joven  inocente,  por- 
que entran  en  religion  mas  facilmente  los 
pecadores  que  quienes  presumen  de  su  ino- 
cencia,  a los  cuales  dice  el  Senor  en  Mt 
21,31:  Los publicanos  y las prostitutas  osprecede- 
rdn  en  el  reino  de  Dios. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Se  puede 
hablar  de  sumo  y de  infimo  en  tres  sentidos. 
En  primer  lugar,  en  el  mismo  estado  y 


6.  L.III,  super  19,20:  ML  26,142. 


7.  T.XV,  interpretation  antigua:  ML  13,1293-1294. 
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sobre  el  mismo  hombre.  En  este  sentido  es 
evidente  que  nadie  llega  de  repente  a la  perfec- 
tion, porque  todo  el  que  vive  rectamente 
esta  creciendo  durante  toda  su  vida  hasta 
llegar  a la  cumbre.  En  segundo  lugar,  res- 
pecto  de  estados  diferentes.  En  tal  sentido 
no  es  preciso  que  quien  desea  llegar  a un 
estado  superior  empiece  por  uno  inferior, 
de  igual  modo  que  no  es  preciso  que  quien 
quiere  ser  clerigo  tenga  que  ejercitarse  antes 
en  la  vida  laica.  En  tercer  lugar,  refiriendose 
a personas  distintas.  En  este  caso,  es  claro 
que  uno  puede  empezar  no  solo  en  un 
estado  superior,  sino  tambien  en  un  grado 
superior  de  santidad  a aquel  al  que  otro 
llega  durante  toda  su  vida.  Por  eso  dice  San 
Gregorio  en  II  Dialog.  8:  Sepan  todos  en  que 
grado  de  perfection  empezo  el  niho  Benito  la  perfec- 
tion de  su  vida. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Como  ya 
observamos  (q.184  a.6.8),  las  ordenes  sagra- 
das  exigen  santidad;  pero  el  estado  religioso 
es  un  ejercicio  para  conseguirla.  Por  consi- 
guiente,  el  peso  ha  de  hacerse  recaer  sobre 
las  paredes  ya  consistentes  por  la  santidad, 
mientras  que  el  peso  del  estado  religioso 
seca  las  paredes,  es  decir,  a los  hombres,  del 
humor  de  los  vicios. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  Como  puede 
verse  claramente  en  las  palabras  de  la  Glosa, 
se  habla  principalmente  del  orden  doctrinal, 
en  cuanto  que  ha  de  pasarse  de  lo  mas  facil 
a lo  mas  diffcil.  Por  tanto,  se  refiere  a este 
orden  cuando  dice  que  los  herejes  y cisma- 
ticos  lo  invierten,  puesto  que  sigue  dicien- 
do  9:  Este  afirma  con  jurarnento  que  lo  ha  obser- 
vado — el  orden  anterior — , diciendo  algo  pare- 
cido  a esto:  «No  solo  he  sido  humilde  en  las  demas 
cosas,  sino  tambien  en  la  ciencia,  porque juzgaba 
humildemente:  primero  fui  alimentado  con  leche, 
que  es  la  doctrina  de  la  Encarnacion,  para  crecer 

y poder  tornar  el  pan  de  los  dngeles,  es  decir,  el 
Verbo  que  esta  en  Dios  desde  el principio». 

En  cuanto  al  ejemplo  que  se  intercala,  es 
decir,  que  no  se  imponen  ayunos  a los 
recien  bautizados  hasta  Pentecostes,  da  a 
entender  que  no  han  de  ser  necesariamente 
obligados  a lo  diffcil  antes  de  ser  animados 
interiormente  por  el  Esplritu  Santo  a obser- 
var  lo  diffcil.  Por  eso  la  Iglesia  celebra  el 
ayuno  despues  de  Pentecostes,  es  decir, 
despues  de  recibir  el  Esplritu  Santo.  Ahora 
bien:  como  dice  San  Ambrosio  en  Super 


Lc.  10:  No  esta  limitado  por  ninguna  edad,  no  se 
acaba  con  la  muerte  ni  en  el  seno  materno.  Y San 
Gregorio  dice  en  la  HomiUa  de  Pentecostes 
Elena  al  niho  que  toca  la  cltaray  lo  convierte  en 
salmista;  llena  al  niho  que  ayuna  y lo  liace  juez  de 
ancianos.  Y anade  luego:  No  se  emplea  tiempo 
en  aprender,  enseha  todo  cuanto  quiere  con  solo 
tocar  el  alma.  Y,  como  se  dice  en  Eel  8,8,  no 
tiene  el  hombre  poder  para  detener  al  esplritu. 
Tambien  el  Apostol  aconseja  en  1 Tes  5,19: 
No  apagueis  el  Esplritu.  Finalmente,  en  Act 
7,51  se  dice  contra  algunos:  Vosotros  siempre 
habeis  resistido  al  Esplritu  Santo. 

5.  A la  quinta  hay  que  decir.  Hay  precep- 
tos  principales,  por  ser  fin  de  los  demas 
mandamientos  y consejos.  Son  los  referen- 
tes  a la  caridad.  A ellos  se  ordenan  los 
consejos,  no  porque  aquellos  no  puedan 
observarse  sin  los  consejos,  sino  para  que, 
por  los  consejos,  se  observen  de  modo  mas 
perfecto.  Hay  tambien  preceptos  secunda- 
rios,  que  se  ordenan  a los  preceptos  de  la 
caridad  como  medios  totalmente  necesarios 
para  cumplirlos. 

Por  consiguiente,  la  observancia  perfecta 
de  los  preceptos  de  la  caridad  es  anterior, 
en  la  intention,  a los  consejos,  aunque  a 
veces  es  posterior  a ellos.  Tal  es  el  orden 
del  fin  respecto  de  los  medios.  Pero  la 
observancia  de  los  preceptos  de  la  caridad 
conforme  al  modo  mas  comun,  al  igual  que 
los  demas  preceptos,  guarda  respecto  de  los 
consejos  la  misma  relation  que  lo  comun 
respecto  de  lo  propio,  ya  que  la  observancia 
de  los  preceptos  puede  darse  sin  los  conse- 
jos, pero  no  viceversa.  Por  tanto,  la  obser- 
vancia comun  de  los  preceptos  es  anterior 
a los  consejos  en  el  orden  natural,  pero  no 
necesariamente  en  el  tiempo,  como  tampo- 
co  lo  es  el  que  el  genero  exista  antes  que 
una  de  las  especies.  No  obstante,  la  obser- 
vancia de  los  preceptos,  sin  los  consejos,  se 
ordena  a la  guarda  de  los  preceptos  con  los 
consejos,  como  una  especie  imperfecta  a la 
perfecta  y como  el  animal  irracional  al  ra- 
tional. Por  su  parte,  lo  perfecto  es  natural- 
mente  anterior  a lo  imperfecto,  ya  que, 
como  dice  Boecio12,  la  naturaleza  comienza 
por  lo  perfecto.  Pero  no  es  preciso  que  se 
observen  antes  los  preceptos  sin  los  conse- 
jos y luego  con  ellos,  como  tampoco  es 
necesario  ser  asno  antes  que  hombre,  o ser 
casado  antes  que  virgen.  De  igual  modo,  no 


8.  C.7:  ML  66,128.  9.  Glossa  LOMBARDI,  super  Ps.130:  ML  191,1172;  cf.  Glossa  ordin.,  super 

Ps.  130,4  (III  284A).  10.  L.I,  super  1,15:  ML  15,1627.  11.  In  II  Evang.  hom.30:  ML 

76,1125.  12.  De  Consol.  l.III,  prosa  10:  ML  66,803. 
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es  preciso  observar  en  el  siglo  los  preceptos 
antes  de  entrar  en  religion,  sobre  todo  por- 
que  la  vida  secular  no  es  una  disposicion, 
sino  mas  bien  un  obstaculo  para  la  perfec- 
tion religiosa. 


ARTICULO  2 

;l)eben  algunos  obligarse  con  voto 
a entrar  en  religion  ? 

2-2  q.88  a.9;  op.XVII  Contra  Retrahentes  ab  Ingressu  Re- 
lig.  c.l  1.12.13;  III  Quodl.  q.5  a.l;  WQuodl.q.12  a.l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  nadie 
debe  obligarse  con  voto  a entrar  en  religion. 

1.  La  profesion  ata  a la  vida  religiosa 
mediante  voto.  Pero  antes  de  la  profesion 
se  concede  un  tiempo  de  prueba,  segun  la 
Regia  de  San  Benito  13  y el  Decreto  de  Ino- 
cencio  IV  l4,  el  cual  tambien  prohibio  que 
se  permitiera  a nadie  profesar  antes  de  ter- 
minar  el  ano  de  prueba.  Luego  parece  que 
mucho  menos  deben  ser  obligados  a hacer 
voto  de  entrar  en  religion  los  que  todavla 
viven  en  el  siglo. 

2.  Aun  mas:  San  Gregorio  dice  en  Re- 
gistro  15,  y se  halla  recogido  en  las  Decretales, 
dist.45  16,  que  los  judlos  han  de  ser  persuadidos 
para  que  se  conviertan,  no  por  la  fuerza,  sino  con 
libre  voluntad.  Ahora  bien:  es  necesario  cum- 
plir  lo  que  se  ha  prometido.  Luego  no  ha 
de  obligarse  a nadie  a abrazar  el  estado 
religioso. 

3.  Y tambien:  nadie  debe  ser  ocasion  de 
ruina  para  otro.  De  ahf  que  en  Ex  21,33-34 
se  diga:  Si  uno  abre  una  cistema  y cae  en  ella  un 
buey  o un  asno,  el  dueiio  de  la  cistema  pagard  el 
precio  de  los  animates.  Ahora  bien:  por  el 
hecho  de  ser  obligados,  mediante  voto,  a 
entrar  en  religion,  algunos  caen  con  fre- 
cuencia  en  la  desesperacion  u otros  peca- 
dos.  Luego  parece  que  nadie  debe  ser  obli- 
gado,  mediante  voto,  a entrar  en  religion. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  en  el 
salmo  75,15  se  dice:  Haced  votos  al  Sehor  y 
cumplidlos.  A proposito  de  ello,  la  Glosa  di- 
ce 1 que  algunos  son  votos  particulares,  tales  como 
la  castidad,  la  virginidad,  etc.  Luego  se  nos  invita 
a estos.  Pero  la  Sagrada  Escritura  no  invita 
sino  a lo  que  es  mejor.  Por  tanto,  es  mejor 


que  uno  se  comprometa,  con  voto,  a entrar 
en  religion. 

Solueion.  Hay  que  decir.  Como  expusi- 
mos  antes  (q.88  a.6),  al  tratar  del  voto,  la 
misma  obra  hecha  con  voto  es  mas  laudable 
que  si  se  hace  sin  el.  En  efecto,  el  hacer 
votos  es  propio  de  la  religion,  que  posee 
una  cierta  superioridad  sobre  las  demas  vir- 
tudes.  Ademas,  el  voto  reafirma  la  voluntad 
buena  en  hacer  el  bien.  y as!  como  el 
pecado  es  mas  grave  cuando  es  fruto  de  la 
voluntad  obstinada  en  el  mal,  as!  tambien 
una  obra  buena  es  mas  laudable  por  el 
hecho  de  proceder  de  la  voluntad  reafirma- 
da  en  el  bien  por  medio  del  voto.  Por  eso, 
el  ser  obligado,  con  voto,  a entrar  en  reli- 
gion es,  de  suyo,  laudable. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Existe  un  doble  voto 
religioso.  Uno  es  solemne  y convierte  al 
hombre  en  monje  o hermano  de  otra  reli- 
gion. Este  se  llama  profesion,  y se  requiere 
que  vaya  precedido  de  un  ano  de  prueba, 
tal  como  dice  la  objecion.  El  otro  es  el  voto 
simple.  No  hace  a uno  monje  o religioso, 
sino  que  solo  lo  compromete  a entrar  en 
religion.  Este  voto  no  exige  un  ano  de 
prueba  previo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Las  palabras 
de  San  Gregorio  se  refieren  a la  violencia 
absoluta.  Pero  la  necesidad  que  un  voto 
crea  no  es  absoluta,  sino  relativa  a un  fin; 
es  decir,  despues  de  hecho  el  voto  no  se 
puede  conseguir  la  salvation  sin  cumplirlo. 
Y tal  necesidad  no  hay  que  evitarla,  sino, 
antes  bien,  como  dice  San  Agustln  en  Ad 
Armentarium  et  Paulinam  IS:  dichosa  la  necesidad 
que  nos  Ileva  hacia  lo  mejor. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir.  Hacer  el  voto 
de  entrar  en  religion  es  reafirmar  la  volun- 
tad en  un  bien  mejor.  Por  consiguiente,  mas 
que  ser  para  el  hombre  ocasion  de  ruina  es 
una  salvaguarda  contra  ella.  Y no  quita  nada 
a la  bondad  del  voto  el  hecho  de  que  se 
peque  mas  gravemente  cuando  se  quebran- 
ta  este,  al  igual  que  no  quita  nada  a la 
bondad  del  bautismo  el  hecho  de  que  algu- 
nos pequen  mas  gravemente  despues  de 
recibirlo. 


13.  Reg.  ad  Mon.  c.58:  ML  66,803.  14.  Cf.  BREMOND,  Bull.  Ord  Praed.,  Innocentius  IV, 

diplom.74,  ano  1244,  17  de  junio  (I  144).  15.  Del  Concilio  IV  de  Toledo,  c.57  (MA  X 633), 

esta  tornado  ese  capitulo.  Pero  vease  SAN  GREGORIO  MAGNO,  Registrum  lib.I  IX  epist.47  Ad  Virgilium 
Arelatensem  Episc.:  ML  77,509.  16.  GRACIANO,  Decreto  P.I  dist.45,  can.5  De  Iudaeis:  RF  I 162. 

17.  Glossa  ordin.  (Ill  194F).  Cf.  SAN  AGUSTIN,  Enarr.  in  Psalm,  ps.75,  super  vers.12:  ML  36,967. 

18.  Epist.  127:  ML  33,487. 


738 


Tratado  de  los  Estados  de  Vida  Cristiana 


C.189  a.3 


ARTICULO  3 

gEsta  obligado  a entrar  en  religion 
quien  se  comprometio  a hacerlo 
mediant e voto? 

2-2  q.88  a.3  ad  2;  In  Sent.  4 dist.38  q.l  a.3  q.al  ad  6; 

III  Quodl.  q.5  a.2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
esta  obligado  a entrar  en  religion  el  que  se 
comprometio  a hacerlo  con  voto. 

1.  En  la  Decretal  XVII  q.2  19:  El  presbitero 
Cosaldo,  en  el  curso  de  una  enfermedad,  prometio 
hacerse  monje.  Pern  no  entro  en  un  monasterio  ni 
se  sometid  a un  abad,  ni  siquiera  puso  por  escrito 
su  voto.  sino  que  solo  entrego  a un  abogado  su 
beneficio  eclesiastico,  y,  una  vez  satio,  se  nego  a 
hacerse  monje.  Y anade  a continuation 20:  De- 
terminamos  que  dicho  presbitero  reciba  su  beneficio 

y siga  viviendo  tranquilamente  del  altar.  Esto  no 
seria  posible  si  estuviera  obligado  a entrar 
en  religion.  Luego  parece  que  no  se  esta 
obligado  a cumplir  el  voto  de  entrar  en 
religion. 

2.  Aun  mas.  Nadie  esta  obligado  a ha- 
cer  lo  que  no  esta  en  su  poder.  Pero  el 
entrar  en  religion  no  cae  dentro  del  poder 
de  uno,  sino  que  se  necesita  para  ello  el 
consentimiento  de  quienes  van  a recibirle. 
Por  tanto,  parece  que  uno  no  esta  obligado 
a cumplir  el  voto  de  entrar  en  religion. 

3.  Y tambien:  un  voto  menos  util  no 
puede  ser  un  obstaculo  para  un  voto  mas 
util.  Ahora  bien:  mediante  el  cumplimiento 
del  voto  de  entrar  en  religion  podrfa  impe- 
dirse  el  cumplir  el  voto  de  ser  cruzado  en 
Tierra  Santa,  que  parece  ser  mas  util,  dado 
que  por  el  se  consigue  el  perdon  de  los 
pecados.  Luego  parece  que  el  voto  por  el 
que  uno  se  comprometio  a entrar  en  reli- 
gion no  hay  que  cumplirlo  necesariamente. 

En  cambio  esta  lo  que  se  dice  en  Eel 
5,3:  Si  haces  un  voto  a Dios,  no  tardes  en 
cumplirlo,  pues  le  desagrada  la  promesa  infiel  y 
necia.  Y comentando  el  salmo  75:  Haced  votos 
al  Sehor  y cumplidlos,  leemos  en  la  Glosa  21:  Se 
hacen  los  votos  con  toda  libertad;  pero,  una  vez 
hechos,  ban  de  cumplirse  necesariamente. 

Solution.  Hay  que  decir.  Como  expusi- 
mos  antes  (q.88  a.l),  al  tratar  del  voto,  este 
es  una  promesa  hecha  a Dios  sobre  algo 


que  esta  relacionado  con  El.  Ahora  bien: 
como  dice  San  Gregorio  en  la  carta  Ad 
Bonifacium ”,  si  entre  los  hombres  los  contratos 
hechos  con  buenafe  no  suelen  romperse  por  ningun 
motivo,  icon  cudnta  mayor  razon  no  ha  de  romperse 
esta  promesa  hecha  a Dios  sin  que  sobrevenga  un 
castigo?  Por  consiguiente,  el  hombre  esta 
necesariamente  obligado  a cumplir  lo  que 
ha  prometido,  mientras  sea  algo  pertene- 
ciente  a Dios.  Pero  es  evidente  que  la  en- 
trada  en  religion  es  algo  que  pertenece  a 
Dios,  puesto  que  mediante  el  mismo  el 
hombre  se  entrega  al  servicio  divino,  como 
ya  dijimos  (q.186  a.l).  Por  consiguiente, 
quien  se  compromete  a entrar  en  religion 
esta  obligado  en  la  medida  en  que  tuvo 
intention  de  obligarse.  Es  decir,  si  tuvo 
intention  de  obligarse  absolutamente,  debe 
hacerlo  en  cuanto  pueda,  una  vez  desapare- 
cido  el  legitimo  impedimento;  pero  si  lo 
hizo  para  una  fecha  determinada,  o con 
alguna  condition,  esta  obligado  a entrar  en 
religion  en  esa  fecha  o cuando  se  cumplan 
las  condiciones. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  presbitero  del  que  se 
habla  no  habia  hecho  el  voto  solemne,  sino 
simple,  por  lo  cual  no  se  habia  convertido 
en  monje  y,  por  tanto,  no  estaba  obligado 
a permanecer  en  el  monasterio  abandonan- 
do  su  iglesia.  Sin  embargo,  en  el  foro  de  la 
conciencia  habia  que  aconsejarle  que,  dejan- 
do  todo,  entrara  en  religion.  Por  eso,  en  una 
Decretal,  De  Voto  et  Voti  redempt.,  can.  Per 
tuas2i,  se  aconseja  al  obispo  de  Grenoble, 
que  habia  recibido  el  episcopado  despues 
de  hacer  voto  de  entrar  en  religion,  sin 
haberlo  cumplido,  que,  si  quiere  tranquiUzar 
su  conciencia,  deje  el  gobierno  de  la  Iglesia  y cumpla 
sus  promesas  alAltisimo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Como  expu- 
simos  antes  (q.88  a.3  ad  2),  al  hablar  del 
voto,  el  que  se  comprometio  con  voto  a 
entrar  en  una  Orden  determinada  ha  de 
hacer  todo  lo  posible  para  ser  recibido  en 
ella.  Y si  tuvo  la  intention  de  entrar  en  una 
religion,  en  general,  si  no  es  recibido  en  una 
Orden  tiene  que  ir  a otra.  Pero  si  solo  se 
comprometio  a entrar  en  una  debe  atenerse 
al  modo  como  hizo  el  voto,  sin  mas  obli- 
gaciones. 


19.  GRACIANO,  Decreto  P.II,  causa  XVII  q.2,  can.  1 Cosaldus:  RF I 813.  20.  GRACIANO,  Decreto 

P.II,  causa  XVII  q.2,  can.l  Cosaldus:  RF  I 814.  21.  Glossa  LOMBARDI:  ML  191,709;  cf.  Glossa 

interl.  (Ill  194v);  Glossa  ordin.  (Ill  194F).  22.  Cf.  GRACIANO,  Decreto  P.II,  causa  XVII  q.l,  can.2 

Vi dims:  RF  I 1048.  Cf.  INOCENCIO  I,  epist.II  Ad  Victricium  Episc.,  can.13  (MA  III  1036),  o c.14:  ML 
20,479.  23.  Decretal.  Gregor.  IX  l.III  tit.34,  c.10  Per  tuas;  RF  II  595. 
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3.  A la  tercera  hay  que  decir.  El  voto  de 
religion,  por  ser  perpetuo,  es  mayor  que  el 
de  peregrinar  a Tierra  Santa,  que  es  tempo- 
ral. Y segun  dice  Alejandro  III  y se  recoge 
en  una  Decretal,  De  Voto  et  Voti  redempt.  24, 
quien  cambia  un  voto  temporal  por  la  obsenancia 
perpetua  de  la  vida  religiosa,  en  modo  alguno  ha 
violado  su  voto. 

Ademas,  se  puede  decir  razonablemente 
que  mediante  el  ingreso  en  religion  se  con- 
sigue  el  perdon  de  todos  los  pecados,  pues 
si  el  hombre  puede  satisfacer  por  sus  peca- 
dos haciendo  una  limosna,  segun  se  dice  en 
Dan  4,24:  Redime  tus  pecados  con  la  limosna, 
con  mayor  razon  ha  de  considerarse  como 
satisfaccion  suficiente  por  todos  los  peca- 
dos el  entregarse  totalmente  al  servicio  di- 
vino  mediante  la  entrada  en  religion,  la  cual 
es  superior  a toda  otra  satisfaccion,  incluso 
a la  penitencia  ptiblica,  tal  como  se  recoge 
en  las  Decretales,  caus.33  q.2  can.  Admone- 
re  , al  igual  que  el  holocausto  supera  al 
«sacrificio,  como  dice  San  Gregorio  en  Super 
Ez.  . Por  eso,  en  Las  vidas  de  los  Padres 21 
se  dice  que  consiguen  la  misma  gracia  los 
que  ingresan  en  religion  que  los  que  se 
bautizan. 

Pero,  aun  cuando  esto  no  les  alcanzara  la 
remision  total  de  la  pena,  no  obstante,  la 
entrada  en  religion  es  mas  util  que  la  pere- 
grinacion  a Tierra  Santa  en  cuanto  al  ade- 
lantamiento  en  el  bien,  que  es  mas  excelente 
que  la  absolucion  de  las  penas. 


ARTICULO  4 

lEsta  obligado  a perseverar 
perpetuamente  en  la  religion  quien  hace 
voto  de  entrar  en  ella? 

Objeciones  por  las  que  parece  que  quien 
hace  voto  de  entrar  en  religion  debe  perma- 
necer  para  siempre  en  ella. 

1.  Es  preferible  no  entrar  en  religion 
que  salirse  despues,  conforme  a lo  que  se 
dice  en  2 Pe  2,21:  Mejores  no  conocerla  verdad 
que  volverse  atrds  despues  de  conocerla.  Y en  Lc 
9,62  se  nos  advierte:  Nadie  que ponga  la  mano 
en  el  arado  y vuelva  su  vista  para  atrds  es  apto 


para  el  reino  de  los  cielos.  Ahora  bien:  el  que 
hizo  voto  de  entrar  en  religion  esta  obligado 
a entrar,  como  dijimos  antes  (a.3).  Luego 
esta  obligado  igualmente  a permanecer  en 
ella  para  siempre. 

2.  Aun  mas:  estamos  obligados  a evitar 
aquello  de  lo  que  se  siga  escandalo  y mal 
ejemplo  para  los  demas.  Pero  el  hecho  de 
entrar  en  religion  y salirse  para  volver  al 
siglo  es  ocasion  de  mal  ejemplo  y escandalo 
para  los  demas,  que  se  desaniman  a entrar 
en  la  vida  religiosa  o se  sienten  tentados  a 
abandonarla.  Luego  parece  que  quien  entra 
en  religion  para  cumplir  un  voto  hecho 
anteriormente  debe  permanecer  en  ella  para 
siempre. 

3.  Y tambien:  el  voto  de  vida  religiosa 
se  considera  perpetuo  y,  por  tanto,  superior 
a los  votos  temporales,  como  dijimos  antes 
(a.3  ad  3;  q.88  a.12  ad  1).  Esto  no  serfa  as! 
si  uno,  despues  de  hacer  el  voto,  entrara 
con  proposito  de  salir.  Luego  parece  que 
quien  hace  voto  de  entrar  en  religion  esta 
obligado  a permanecer  siempre  en  religion. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  el  voto 
hecho  en  la  profesion,  por  el  cual  uno  se 
obliga  a permanecer  en  el  estado  religioso 
para  siempre,  exige  un  ano  de  prueba  pre- 
vio,  el  cual  no  se  exige,  en  cambio,  para  el 
voto  simple,  por  el  que  uno  se  obliga  a 
entrar  en  religion.  Luego  parece  que  el  que 
hace  voto  de  entrar  en  religion  no  esta 
obligado,  por  ello,  a permanecer  en  ella  para 
siempre. 

Solution.  Hay  que  decir:  La  obligacion 
del  voto  nace  de  la  voluntad,  puesto  que 
hacer  un  voto  es  un  ado  de  la  voluntad,  como 
dice  San  Agustln28.  Luego  la  obligacion  del 
misrno  llega  hasta  donde  llega  la  voluntad  y 
la  intencion  de  quien  lo  hace.  Por  consi- 
guiente,  si  este  tiene  intencion  de  obligarse 
no  solo  a entrar  en  religion,  sino  a perma- 
necer en  ella  para  siempre,  esta  obligado  a 
ello.  Pero  si  tiene  la  intencion  de  entrar  en 
plan  de  prueba,  permaneciendo  libre  de 
quedarse  o no,  es  evidente  que  no  esta 
obligado  a quedarse.  Ahora  bien:  si  al  hacer 
el  voto  penso  solo  en  entrar  y no  en  la 
libertad  de  salir  o de  quedarse  all 1 para 


24.  Decretal.  Gregor.  IX  l.III  tit.34,  c.4  Scripturae:  RF  II  590.  25.  GRACIANO,  Decreto  P.II  causa 

23  q.2,  can. 8 Admonere:  RF  1 1152.  26.  L.II,  hom.8:  ML  76,1038.  27.  L.VI,  libell.I:  ML 

73,994.  28.  Citan  este  texto  SAN  ALBERTO  MAGNO,  In  IV  Sent,  dist.38  a.l  (BO  XXX  396), 

tomandolo  de  SAN  AGUSTIN  (cf.  epist.127  AdArment.  etPaulinam:  ML  33,487;  Enarr.  in  Psalm,  super 
ps.75,12:  ML  36,967);  GUILLERMO  ALTISIODORENSE,  Summa  Aurea  p.III  tr.22  c.l  q.l  (230vb),  y SAN 
BUENAVENTURA,  In  TVSent.  dist.38  a.l  q.2  arg.l  in  contra  (QR  IV  816),  de  la  Glossa  LOMBARDI,  super 
ps.75,12:  ML  116,452. 
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siempre,  parece  que  esta  obligado  a ingresar 
en  la  forma  que  preve  el  derecho  comun, 
que  consiste  en  dar  un  ano  de  prueba  a los 
que  entran.  Por  tanto,  no  esta  obligado  a 
perseverar  para  siempre  en  la  religion. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Es  mejor  entrar  en 
religion  con  intencion  de  probar  que  el  no 
entrar  en  absoluto,  porque  as!  se  tiene  la 
oportunidad  de  quedarse  para  siempre.  Y 
no  ha  de  entenderse  que  uno  retrocede  o 
mira  para  atras  sino  solo  cuando  abandona 
algo  a lo  que  se  obligo.  De  lo  contrario, 
todo  el  que  realiza  una  obra  buena  durante 
algun  tiempo,  si  no  la  hace  siempre,  no  serfa 
apto  para  el  reino  de  los  cielos,  lo  cual  es 
claramente  falso. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir  El  que  entra 
en  religion,  si  sale,  sobre  todo  por  una  causa 
razonable,  no  causa  escandalo  ni  da  mal 
ejemplo.  Y si  otro  se  escandaliza,  se  tratara 
de  un  escandalo  pasivo  por  su  parte,  no 
activo  por  parte  del  que  se  sale,  el  cual  hizo 
lo  que  estaba  permitido  y lo  que  convenla 
por  una  causa  razonable,  como  puede  ser 
una  enfermedad,  debilidad,  etc. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  No  parece 
que  el  que  entra.  para  salir  en  seguida, 
cumpla  su  voto,  porque  no  tuvo  esa  inten- 
cion al  hacerlo.  Por  tanto,  debe  cambiar  de 
intencion  y probar,  al  menos,  si  le  conviene 
permanecer  en  la  religion.  Pero  no  esta 
obligado  a perseverar  en  la  religion  para 
siempre. 


ARTICULO  5 

iDehen  ser  admitidos  los  ninos  en  la 
vida  religiosa 

2-2  q.88  a.8  ad  2;  a.9;  op.XVII  Contra  Retrahentes  ab 
Ingressu  Relig.  c.3;  III  Quodl.  q.5  a.l;  IV  Quodl.  q.12  a.l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  los 
ninos  no  deben  ser  recibidos  en  el  estado 
religioso. 

1.  En  el  Decreto  De  Regularibus  et  Tran- 
seunt.  ad  Relig.  29  se  dice:  Nadie  reciba  la  tonsura 
si  no  tiene  la  edad  requerida  y lo  pide  libremente. 
Ahora  bien:  no  parece  que  los  ninos  tengan 
edad  oportuna  ni  lo  piden  libremente  por- 
que no  tienen  un  uso  de  razon  completo. 


Luego  parece  que  no  deben  ser  recibidos  en 
religion. 

2.  Aun  mas:  parece  que  el  estado  reli- 
gioso es  un  estado  de  penitencia;  de  ahl  que 
religion  signifique  religar  o reelegir,  como  dice 
San  Agustln  en  X De  Civ.  Dei  Pero  la 
penitencia  no  es  conveniente  para  los  ninos. 
Luego  parece  que  no  deben  entrar  en  reli- 
gion. 

3.  Y tambien:  la  obligacion  del  jura- 
mento  es  semejante  a la  del  voto.  Pero  los 
ninos  no  deben  obligarse  con  juramento 
antes  de  los  catorce  anos,  como  se  nos  dice 
en  las  Decretales,  caus.22  q.5,  can.  Pueri 31  y 
can.  Honestum1’1.  Luego  parece  que  tampoco 
han  de  obligarse  con  voto. 

4.  Ademas:  parece  que  es  ilicito  impo- 
ner  a alguien  una  obligacion  que  puede  ser 
anulada.  Pero  si  los  impiiberes  se  obligan  a 
la  religion,  pueden  ser  impedidos  por  los 
padres  o tutores,  puesto  que  en  las  Decreta- 
les, causa  20  q.2 33  se  dispone  que,  si  una  niha 
recibe  el  veto  libremente  antes  de  los  doce  ahos, 
pueden  los  padres  o tutores,  si  quieren,  anular  su 
determination.  Por  consiguiente,  es  ilicito  re- 
cibir  a los  ninos  en  la  religion  u obligarles 
a entrar  en  ella,  sobre  todo  antes  de  la 
pubertad. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  el  Senor 
dice  en  Mt  19,14:  Dejad  a los  ninos,  y no  les 
impiddis  venir  a ml.  Origenes,  al  comentar 
este  pasaje  en  Super  Mt.  34,  dice:  Los  discipulos 
de  Jesus,  antes  de  saber  el  motivo,  rihen  a quienes 
ofrecen  a los  ninos  a Cristo,  pero  el  Senor  exhorta 
a sus  discipulos  a interesarse  por  el  bien  de  los 
ninos.  Debemos  tener  en  cuenta  esto,  no  sea  que, 
so  pretexto  de  una  mas  alta  sabiduria  y como 
personas  mayores,  despreciemos  a los  pequehos  de 
la  Iglesia,  impidiendo  a los  inocentes  el  venir  a 
Jesus. 

Solucion.  Hay  que  decir.  Como  observa- 
mos  antes  (a.2  ad  1),  hay  un  doble  voto  de 
religion.  Uno  simple,  que  consiste  unica- 
mente  en  una  promesa  hecha  a Dios  y que 
es  fruto  de  una  interna  deliberacion  de  la 
mente.  Este  voto  es  eficaz  por  derecho  di- 
vino,  pero  puede  anularse  de  dos  modos. 
En  primer  lugar,  por  falta  de  deliberacion,  y 
as!  son  nulos  los  votos  de  los  dementes,  tal 
como  se  dispone  en  el  Decreto  De  Regularibus 
et  Transeunt.  ad  Relig..  can.  Sicut  tenor  33.  Esto 
mismo  se  aplica  a los  ninos  que  todavla  no 


29.  Decretal.  Gregor.  IX  l.III  tit.31  c.l  Nullus:  RF  II  569.  30.  C.3:  ML  41,280;  cf.  De  Vera 

Relig.  c.55:  ML  40,172;  Retract.  1.1,  c.13:  ML  32.605  . 31.  GRACIAN0,  Decreto  P.II  causa  22  q.5, 

can.15  Pueri:  RF  I 887.  32.  GRACIANO,  Decreto  P.II  causa  22  q.5,  can.16  Honestum:  RF  I 887. 

33.  GRACIANO.  Decreto  P.II  causa  20  q.2,  can.2  Puella:  RF  I 847.  34.  In  Mt.  t.XV:  MG  13,1269. 
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tienen  el  perfecto  uso  de  razon,  lo  cual  les 
hace  capaces  de  engano.  Los  ninos  suelen 
adquirir  este  uso  de  razon  perfecto  hacia  los 
catorce  anos  y las  ninas  hacia  los  doce,  y 
suelen  llamarse  anos  de  la  pubertad.  En  algu- 
nos  se  adelanta  y en  otros  se  retrasa,  con- 
forme  a las  disposiciones  naturales  de  cada 
uno.  Otro  modo  de  anular  el  voto  simple  se 
da  cuando  alguien  promete  a Dios,  con  vo- 
to, algo  para  lo  que  no  tiene  autoridad,  co- 
mo  es  el  caso  del  siervo  que.  aunque  tenga 
uso  de  razon,  hace  voto  de  entrar  en  reli- 
gion o se  ordena  sin  saberlo  su  senor,  por- 
que  el  senor  puede  anular  esto,  como  figura 
en  las  Decretales,  dist.54,  can.  Si  servus  36 
Ahora  bien:  como  el  nino  y la  nina,  antes  de 
llegar  a la  pubertad,  estan  naturalmente  bajo 
la  autoridad  del  padre  en  todo  lo  referente 
a disponer  de  la  vida,  el  padre  puede  anular 
o aceptar  sus  votos,  como  se  dice  expresa- 
mente  de  la  mujer  en  Num  30,4ss. 

Por  consiguiente,  si  un  nino  hace  un  voto 
antes  de  llegar  a la  pubertad  y sin  tener  el 
completo  uso  de  razon,  no  esta  obligado  a 
cumplirlo.  Pero  si  tiene  uso  de  razon  antes 
de  la  pubertad,  queda  obligado,  de  suyo,  a 
cumplirlo,  pero  dicha  obligation  puede  ser 
dispensada  por  la  autoridad  del  padre,  bajo 
cuya  custodia  esta  todavfa,  porque  la  dispo- 
sition de  la  ley  segun  la  cual  uno  esta  sujeto 
a otro.  considera  lo  que  sucede  ordinaria- 
mente.  Pero,  si  pasa  de  la  edad  de  la  puber- 
tad, no  puede  tal  obligation  ser  anulada  por 
la  autoridad  de  los  padres.  Ahora  bien:  si 
no  tiene  todavfa  pleno  uso  de  razon  no 
estarfa  obligado  para  con  Dios. 

El  otro  voto  es  el  solemne,  que  hace  al 
hombre  monje  o religioso.  Este  cae  bajo  las 
ordenes  de  la  Iglesia,  por  la  solemnidad  que 
implica.  Y puesto  que  la  Iglesia  considera  el 
uso  ordinario  de  las  cosas,  la  profesion 
hecha  antes  de  la  pubertad,  aun  cuando  uno 
posea  el  pleno  uso  de  razon  y sea  capaz  de 
engano,  no  produce  el  efecto  de  convertir 
en  religioso  a quien  hace  el  voto. 

No  obstante,  aunque  los  ninos  no  pue- 
den  profesar  antes  de  la  pubertad,  pueden, 
con  el  consentimiento  de  sus  padres,  ser 
recibidos  en  la  religion  para  ser  educados 
en  ella.  Asf,  de  San  Juan  Bautista  se  dice,  en 
Lc  1,80,  que  el  nifio  crecia,  se  fortalecla  en  su 
espi'ritu  y moraba  en  el  desierto.  De  ahf  que, 
segun  dice  San  Gregorio  en  II  Dialog.  , a 
San  Benito  empezaron  a dark  los  nobles  romanos 


sus  hijos  para  que  los  educara  para  el  Dios 
omnipotente.  Esto  es  muy  laudable,  segun  lo 
que  se  dice  en  Lam  3,27:  Es  bueno  para  el 
hombre  soportar  el  yugo  desde  su  infancia.  Por  eso 
es  practica  comun  el  dedicar  los  ninos  a las 
profesiones  o artes  en  las  que  van  a pasar 
su  vida. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  La  edad  apropiada  para 
recibir  la  tonsura  con  el  voto  solemne  de 
vida  religiosa  es  la  pubertad,  tiempo  en  el 
que  el  hombre  puede  hacer  uso  de  su  vo- 
luntad.  Pero  la  edad  previa  a la  pubertad 
puede  ser  apropiada  para  recibir  la  tonsura 
para  ser  educado  en  la  vida  religiosa. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  El  estado 
religioso  tiene  como  finalidad  principal  el 
conseguir  la  perfection,  como  dijimos  antes 
(q.  186  a.l  ad  4),  y bajo  este  aspecto  es 
conveniente  para  los  ninos,  que  se  dejan 
educar  facilmente.  Solo  como  consecuencia 
se  dice  que  es  un  estado  de  penitencia,  en 
cuanto  que  se  suprimen  las  ocasiones  de 
pecado  mediante  las  observancias  religiosas, 
como  ya  dijimos  (q.  1 86  a.l  ad  4). 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Por  lo  mismo 
que  los  ninos  no  son  obligados  a pronun- 
ciar  juramentos,  tal  como  dice  el  Decreto, 
tampoco  son  obligados  a emitir  votos.  Pero 
si  se  han  obligado.  con  voto,  a hacer  algo, 
quedan  obligados  ante  Dios  si  tienen  uso 
de  razon,  aunque  ante  la  Iglesia  no  estan 
obligados  antes  de  cumplir  los  catorce  anos. 

4.  A la  cuarta  hay  que  decir:  En  Num  30 
no  se  reprende  a la  mujer  que  hace  un  voto 
en  su  pubertad,  sin  tener  el  consentimiento 
de  sus  padres,  aunque  puede  ser  revocado 
por  los  padres.  De  ello  se  deduce  que  no 
peca  al  hacer  el  voto.  Pero  ha  de  entenderse 
que  se  obliga  con  voto,  en  cuanto  puede 
hacerlo,  sin  perjuicio  de  la  autoridad  patema. 

ARTICULO  6 

iDebe  uno  abstenerse  de  entrar  en 
religion  por  atender  a sus  padres? 

2-2  q.101  a.4  ad  4;  In  Sent.  4 d.38  q.2  a.4  q."2  ad  2; 

In  Mt.  c.4;  X Quodl.  q.5  a.l;  III  Quodl.  q.6  a.2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  algu- 
nos  deben  abstenerse  de  entrar  en  religion 
por  atender  a los  padres. 

1.  No  esta  permitido  dejar  lo  necesario 
para  hacer  algo  que  es  libre.  Pero  el  atender 
a los  padres  es  objeto  del  precepto  de 


35.  Decretal.  Gregor.  IX  UH  tit.31,  c.15  Sicut  tenor.  RF  II  574. 
dist.54,  can.20  Si  servus:  RF  I 213.  37.  C.3:  ML  66,140. 
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honrarlos,  que  leemos  en  Ex  20,12.  Por  eso 
dice  el  Apostol  en  1 Tim  5,4:  Si  la  viuda  tiene 
hijos  o nietos,  aprenda  primero  a gobernar  su  casa 
y a corresponder  a sus  padres.  Ahora  bien:  el 
entrar  en  religion  es  voluntario.  Luego  pa- 
rece  que  no  debe  abandonarse  el  cuidado 
de  los  padres  para  entrar  en  religion. 

2.  Aun  mas:  parece  mas  excelente  la 
sujecion  de  un  hijo  a sus  padres  que  la  del 
criado  al  senor,  porque  la  filiacion  es  natu- 
ral, mientras  que  la  servidumbre  es  produc- 
to  de  la  maldicion  del  pecado,  como  se  dice 
en  Gen  9,22ss.  Pero  el  criado  no  puede 
abandonar  el  cuidado  de  su  senor  para 
entrar  en  religion  ni  para  recibir  una  orden 
sagrada,  como  disponen  las  Decretales, 
dist.14,  can.  Si  servus  Luego  con  mucho 
menor  razon  podra  el  hijo  abandonar  el 
cuidado  de  sus  padres  para  entrar  en  reli- 
gion. 

3.  Y tambien:  la  deuda  del  hijo  para  con 
sus  padres  es  mayor  que  la  del  que  debe 
dinero  a otro.  Pero  los  que  deben  dinero  no 
pueden  entrar  en  religion,  pues  dice  San 
Gregorio  en  Resist?9,  y lo  recogen  las  De- 
cretales, dist.53  , que,  si  aquellos  que  ban  de 
responder  de  deudas  piden  en  alguna  ocasion  ser 
admitidos  en  el  monasterio,  no  han  de  ser  admitidos 
en  modo  alguno  mientras  no  queden  libres  de  ellas. 
Luego  parece  que  mucho  menos  pueden  los 
hijos  entrar  en  religion  descuidando  la  ayu- 
da  a sus  padres. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  en  Mt 
4,22  se  narra  que  Santiago  y Juan,  dejando  las 
redesy  a su  padre,  siguieron  al  Sefior.  Con  ello, 
dice  San  Hilario41,  se  nos  ensena  que  los  que 
van  a seguir  a Cristo  no  deben  hallar  obstdculo 
para  ello  en  las  preocupaciones  de  la  vida  secular 
ni  en  el  amor  de  la  casa  paterna. 

Solution.  Hay  que  decir.  Como  ya  expu- 
simos  antes  (q.  101  a.2  ad  2),  al  tratar  de  la 
piedad,  los  padres  tienen,  en  cuanto  tales, 
razon  de  principio,  y por  ello  les  pertenece 
esencialmente  cuidar  de  los  hijos.  Por  tanto, 
no  le  estarfa  permitido  a quien  tiene  hijos 
entrar  en  religion,  descuidando  totalmente 
el  cuidado  de  los  mismos,  es  decir,  sin 
buscarles  como  educarse,  pues  en  1 Tim  5,8 
se  dice  que  si  alguno  no  mira  por  los  suyos,  ha 
negado  la  fe  y es  peor  que  el  infiel.  Pero  podrfa 
suceder  a veces  que  los  padres  necesiten  de 
la  asistencia  de  los  hijos,  cuando  se  hallen 
en  alguna  necesidad. 


Por  tanto,  hay  que  decir  que,  si  los  padres 
estan  en  una  necesidad  tal  que  no  pueden 
ser  socorridos  sin  el  cuidado  de  los  hijos, 
no  les  esta  permitido  a estos  abandonarlos 
para  entrar  en  religion.  Pero,  si  no  se  hallan 
en  una  necesidad  tan  grande  como  para 
precisar  del  cuidado  de  los  hijos,  estos  pue- 
den entrar  en  religion  dejando  el  cuidado  de 
sus  padres,  incluso  contra  la  voluntad  de  los 
mismos,  puesto  que,  pasada  la  pubertad, 
todo  hombre  libre  puede  disponer  de  su 
vida  como  crea  conveniente,  sobre  todo  en 
lo  referente  al  servicio  divino.  Ademas,  de- 
bemos  obedecer  al  Padre  de  los  esptritus  antes  que 
a los  padres  segun  la  came,  como  dice  el  Apos- 
tol en  Heb  12,9.  Y por  eso  el  Senor,  como 
se  dice  en  Mt  8,21-22  y en  Lc  9,59-60, 
reprende  al  discipulo  que  no  querfa  seguirle 
inmediatamente  con  la  disculpa  de  enterrar 
a su  padre,  pues  habla  otros  que  podt'an  cumplir 
aquella  mision,  como  dice  San  Juan  Crisosto- 
mo42. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  El  precepto  de  honrar 
a los  padres  se  extiende  no  solo  a la  asis- 
tencia corporal,  sino  a la  espiritual  y a las 
muestras  de  respeto.  Por  tanto,  tambien  los 
que  se  hallan  en  el  estado  religioso  pueden 
cumplir  este  precepto  orando  por  sus  pa- 
dres y ofreciendoles  reverencia  y ayuda,  tal 
como  conviene  a religiosos,  ya  que  tambien 
los  que  viven  en  el  siglo  honran  a sus  padres 
de  diversas  formas,  segun  su  condicion. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Dado  que  la 
servidumbre  es  un  castigo  al  pecado,  por  la 
servidumbre  se  priva  al  hombre  de  algo  que 
le  pertenecerfa  de  no  haber  existido  este,  a 
saber:  poder  disponer  libremente  de  su  per- 
sona, puesto  que  el  siervo  pertenece  totalmente  a 
su  senor.  Pero  un  hijo  no  sufre  ningvin  dano 
por  el  hecho  de  estar  sujeto  a su  padre 
como  para  que  no  pueda  disponer  libre- 
mente de  su  persona  para  entregarse  al 
servicio  de  Dios,  lo  cual  conviene  en  sumo 
grado  al  bien  del  hombre. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  Quien  esta 
obligado  a hacer  algo  concreto  no  puede 
descuidarlo  si  le  es  posible  cumplirlo.  Asf, 
quien  esta  obligado  a dar  cuenta  de  algo,  o 
a pagar  una  cierta  deuda,  no  puede  descui- 
darlo para  entrar  en  religion.  Pero  si  debe 
alguna  cantidad  de  dinero  y no  tiene  con 
que  pagar,  esta  obligado  a hacer  todo  lo 


38.  GRACIANO,  Decreto  P.I  dist.14,  can.20  Si  senus:  RF  1 213.  39.  L.VII  indict.I  epist.V  Ad 
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posible,  como  ceder  sus  bienes  a su  acree- 
dor.  Segun  el  derecho  civil43,  un  hombre 
libre  responde  de  sus  deudas  con  sus  bie- 
nes, pero  no  con  su  persona,  porque  un 
hombre  libre  estd  por  encima  de  todo  precio. 
Puede,  por  ello,  dando  sus  cosas,  entrar  en 
religion,  y no  esta  obligado  a permanecer  en 
el  siglo  para  buscar  con  que  amortizar  la 
deuda.  En  cambio,  el  hijo  no  esta  obligado 
a ninguna  deuda  especial  con  su  padre, 
fuera  del  caso  de  extrema  necesidad.  como 
dijimos  antes  (In  corp.). 


ARTICULO  7 

gPueden  los  parrocos,  licitamente, 
entrar  en  religion? 

2-2  q.  184  a.6;  op.XVIII  De  Perf.  Vitae  Spin  c25 

Objeciones  por  las  que  parece  que  los 
parrocos  no  pueden  licitamente  entrar  en 
religion. 

1.  Dice  San  Gregorio,  en  su  Pastoral44, 
que  el  que  recibe  la  cura  de  almas  recibe  un 
aviso  terrible  cuando  se  le  dice:  Hijo  mfo,  si 
saliste  fiador  por  tu  amigo,  has  estrechado  la  mono 
del  extratio.  Y anade:  Porque  salir  fiador  por  un 
amigo  es  aceptar  la  responsabilidad  de  otro.  Pero 
el  que  esta  gravado  por  una  deuda  para  con 
otro  no  puede  entrar  en  religion  mientras 
no  la  pague,  si  puede  45.  Por  tanto,  dado  que 
el  sacerdote  puede  ejercer  la  cura  de  almas, 
a la  cual  se  obligo  con  peligro  de  su  propia 
alma,  parece  que  no  le  esta  permitido  des- 
cuidarla  para  entrar  en  religion. 

2.  Aun  mas:  lo  que  esta  permitido  a uno 
esta  permitido  a todos  los  que  se  encuen- 
tran  en  la  misma  situation.  Pero  si  todos  los 
presbfteros  que  tienen  encomendada  la  cura 
de  almas  entraran  en  religion,  los  fieles  se 
quedarlan  privados  del  cuidado  de  los  pas- 
tores,  lo  cual  no  serfa  conveniente.  Luego 
parece  que  los  parrocos  no  pueden  entrar 
en  religion. 

3.  Y tambien:  entre  los  actos  a los  que 
dicen  relation  las  ordenes  religiosas  son  los 
mas  importantes  aquellos  con  los  que  se 
comunican  a los  demas  las  verdades  con- 
templadas.  Ahora  bien:  estos  actos  son  pro- 
pios  de  los  parrocos  y arcedianos,  a los 
cuales  compete,  por  su  ministerio,  predicar 


y oi'r  confesiones.  Luego  parece  que  no  esta 
permitido  a un  parroco  ni  a un  arcediano 
entrar  en  religion. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  en  las 
Decretales,  caus.19  q.2,  can.  Duae  sunt  leges46, 
esta  escrito:  Si  un  clerigo  secular  que  gobierna  una 
iglesia  bajo  la  autoridad  del  obispo  se  cree  llamado 
por  el  Espiritu  Santo  a salvarse  en  algitn  monas- 
terio  o entre  los  candnigos  regulares,  vaya  libremente 
bajo  nuestra  autoridad,  aun  cuando  se  oponga  el 
obispo. 

Solution.  Hay  que  decir.  Como  expusi- 
mos  antes  (a.3  ad  3),  la  obligation  que 
implica  el  voto  perpetuo  es-  anterior  a toda 
otra.  Ahora  bien:  el  obligarse  con  voto 
perpetuo  y solemne  a dedicarse  al  servicio 
divino  es  oficio  propio  de  los  obispos  y de 
los  religiosos.  Los  parrocos  y arcedianos  no 
estan  obligados  con  voto  perpetuo  y solem- 
ne a conservar  la  cura  de  almas,  como  lo 
estan  los  obispos.  Por  eso  los  obispos  no 
pueden  abandonar  el  episcopado,  por  ningun  moti- 
vo,  sin  permiso  de I Romano  Pontifice,  como  dis- 
pone la  Decretal  De  Regularibus  et  Transeuntib. 
ad  Relig.,  can.  Licet41 . Pero  los  parrocos  y 
arcedianos  pueden  libremente  devolver  al 
obispo  la  cura  de  almas  encomendada  a 
ellos  sin  permiso  especial  del  Papa,  que  es 
el  unico  que  puede  dispensar  los  votos.  Es, 
pues,  evidente  que  los  arcedianos  y los 
parrocos  pueden  entrar  en  religion. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Los  parrocos  y arcedia- 
nos se  obligaron  a cuidar  de  sus  subditos 
mientras  conserven  su  cargo,  pero  no  a 
conservar  este  perpetuamente. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Como  afir- 
ma  San  Jeronimo  en  Contra  Vigilantium4i , los 
religiosos  pueden  sufrir  la  cruel  mordedura  de  tu 
lengua  cuando  les  dices:  Si  todos  se  encerraran  o 
fueran  a la  soledad,  iquien  aseguraria  el  servicio  de 
las  iglesias?  iQuien  ganaria  a las  gentes  del  mun- 
do?  iQuien  podria  exhortar  a lospecadores  a la 
virtud?  Pues  asi,  si  todos  se  vuelven  locos  como  tu, 
iquien  podria  ser  sabio?  La  virginidad  no  se 
volveria  probable,  pues  si  todas  fueran  virgenes  y no 
hubiera  matrimonios,  el  genero  humano  se  acabaria. 
La  virtud  es  rara  y no  todos  la  siguen.  Pero  es 
evidente  que  tal  temor  es  infundado,  como 


43.  Codigo  1.IV  tit.X  leg.  12  Ob  aes  alienum:  KR  II  154a.  44.  P.III  c.4:  ML  77,54.  45.  Cf. 
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lo  serfa  el  de  quien  no  se  atreviera  a sacar 
agua  por  miedo  a que  el  no  se  secara. 

ARTICULO  8 

jEs  licito pasar  de  una  Orden  a otra? 

In  Sent.  4 dist.27  q.l  a.3  q.“l  ad  3;  dist.38  q.l  a.4  q."3 

ad2 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no 
esta  permitido  pasar  de  una  Orden  a otra. 

1.  En  Heb  10,25  dice  el  Apostol:  No 
abandonando  vuestra  asamblea,  como  es  costumbre 
de  algunos.  Y la  Glosa  comenta49:  A saber:  los 
que  o ceden  al  temor  de  la  persecution,  o por  propia 
presuncion  se  alejan  de  los  pecadores  y de  los 
imperfectos  para  parecer  justos.  Ahora  bien:  pa- 
rece que  hacen  esto  los  que  pasan  de  una 
Orden  a otra.  Por  tanto,  esto  parece  ilfcito. 

2.  Aun  mas:  la  profesion  de  los  monjes 
es  mas  estricta  que  la  de  los  canonigos 
regulares,  como  reconoce  la  Decretal  De  Sta- 
tu Monachorum  et  Canonic.  Regul.,  can.  Quod 
Dei  timorem5  . Pero  no  se  permite  pasar  del 
estado  de  canonigos  regulares  al  de  monjes, 
puesto  que  se  dispone  en  las  Decretales, 
caus.19  q.3  51:  Disponemos  y prohibimos  a todo 
el  que  haya  heclio profesion  de  candnigo  regular  que 
se  haga  monje,  a no  ser  que  haya  caido  en  una  falta 
publica,  lo  cual  Dios  no  permita.  Luego  parece 
que  no  esta  permitido  pasar  de  una  orden 
a otra  mas  estricta. 

3.  Y tambien:  uno  esta  obligado  a cum- 
plir  lo  que  prometio  durante  todo  el  tiempo 
que  puede  hacerlo.  Por  ejemplo,  si  uno 
prometio  guardar  castidad,  esta  obligado  a 
cumplirla,  incluso  despues  de  contraer  rna- 
trimonio,  antes  de  realizar  el  acto  carnal, 
porque  puede  hacerlo  entrando  en  religion. 
Por  consiguiente,  si  se  puede  lfcitamente 
pasar  de  una  Orden  a otra,  esta  obligado  a 
hacerlo  el  que  hizo  el  voto  antes,  cuando 
estaba  en  el  siglo.  Pero  esto  llevarfa  consigo 
un  grave  inconveniente,  porque  podria  dar 
lugar  a escandalo.  Luego  no  se  puede  pasar 
de  una  Orden  a otra  mas  estricta. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  en  las 
Decretales,  caus.20  q.4  52,  se  dice:  Si  las  virgenes 
consagradas,  por  bien  de  su  alma  y por  llevar  una 
vida  mas  estricta,  deciden  cambiar  a otro  monaste- 
rioy pennanecer  en  el,  el  Sinodo  se  lo  concede.  Y 


parece  que  la  misma  norma  ha  de  ser  valida 
para  todos  los  religiosos.  Luego  se  puede 
pasar  lfcitamente  de  una  religion  a otra. 

Solucion.  Hay  que  decir:  No  es  laudable 
pasar  de  una  Orden  a otra  a no  ser  por  una 
utilidad  o necesidad  grande,  porque  se  es- 
candalizan  los  que  perseveran  y porque, 
ademas,  se  aprovecha  mas  en  la  Orden  en 
la  que  se  esta  que  en  otra  a la  que  no  se  esta 
acostumbrado.  Por  eso,  en  las  Colaciones  de 
los  Padres53,  dice  el  abad  Nesteros:  Es  util 
para  cada  uno  perseverar  en  elproposito  que  ha 
elegido,  y que  con  gran  aplicacion  y diligencia  trate 
de  llevar  a la  perfection  la  obra  que  ha  emprendido. 
y que  nunca  abandone  la  profesion  que  ha  abraza- 
do.  Y despues  da  la  razon,  anadiendo54: 
Porque  es  imposible  que  el  mismo  hombre  sobresal- 
ga  en  todas  las  virtudes.  Si  intenta  abarcar  todas  a 
la  vez  sucedera  necesariamente  que  no  alcanzard 
ninguna.  En  efecto,  cada  Orden  sobresale  en 
unas  obras  de  virtud. 

Sin  embargo,  puede  ser  laudable  pasar  de 
una  Orden  a otra  por  un  triple  motivo.  En 
primer  lugar,  por  deseo  de  una  Orden  mas 
perfecta.  Esta  perfeccion,  como  dijimos  an- 
tes (q.l 88  a.6),  no  se  rnide  solo  por  la 
austeridad,  sino  principalmente  por  el  fin  al 
que  tiende,  y secundariamente  por  la  adap- 
tacion  de  sus  circunstancias  al  fin.  En  se- 
gundo  lugar,  por  la  relajacion  de  la  Orden 
respecto  de  su  debida  perfeccion.  Por  ejem- 
plo, si  en  una  Orden  mas  perfecta  empiezan 
los  religiosos  a vivir  relajadamente,  sera 
laudable  pasar  a otra  Orden,  aunque  sea 
menos  perfecta,  pero  de  mas  fiel  observan- 
ce. Asf,  en  las  Colaciones  de  los  Padres 55 , el 
abad  Juan  dice  de  sf  mismo  que  paso  de  la 
vida  solitaria  en  la  que  habfa  profesado  a 
otra  vida  menos  perfecta,  es  decir,  a la  de 
comunidad,  porque  la  vida  eremftica  habfa 
empezado  a decaer  y a observarse  menos 
fielmente.  En  tercer  lugar,  por  enfermedad 
o debilidad,  que  a veces  irnpide  guardar 
fielmente  la  regia  de  una  Orden  mas  auste- 
ra,  mientras  que  permite  observar  la  de  otra 
religion  mas  llevadera. 

Pero  existe  una  diferencia  en  estos  tres 
casos.  En  el  primero  hay  que  pedir  la  debida 
autorizacion,  por  humildad,  y dicha  autori- 
zacion  debe  concederse  mientras  conste 
que  la  Orden  a la  que  se  va  es  mas  austera; 


49.  Glossa  interl.  (VI  1531);  Glossa  LOMBARDI:  ML  192.484.  50.  Decretal.  Gregor.  DC  l.III  tit.35, 

c.5  Quod  Dei  timorem:  RF  II  599.  51.  GRACIANO,  Decreto  P.II,  causa  19  q.3,  can.6  Mandamus:  RF 

I 840.  52.  GRACIANO,  Decreto  P.II,  causa  20  q.4,  can.l  Virgines  sacrae:  RF  I 851.  53.  CASIANO, 

Coll  14  c.5:  ML  49,959.  54.  CASIANO,  Coll.  14  c.6:  ML  49,960.  55.  CASIANO,  Coll.  19,  c.3: 

ML  49,1129;  c.5:  ML  49,1131. 
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pero,  si  hay  duda  probable,  ha  de  acudirse  al 
superior,  como  dispone  la  Decretal  De  Regular, 
et  Transeunt.  ad  Reiig.,  can.  Licet56.  Se  requiere 
tambien  la  consulta  al  superior  en  el  segun- 
do  caso.  En  el  tercero  se  necesita  tambien 
la  dispensa. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  Los  que  pasan  a una 
Orden  mas  austera  no  lo  hacen  por  presu- 
mir,  para  aparecer  santos.  sino  por  devo- 
tion, para  hacerse  mas  santos. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir.  Ambas 
ordenes,  la  monacal  y la  de  los  canonigos 
regulares,  tienen  como  fin  las  obras  de 
vida  contemplativa.  De  ellas,  las  principa- 
les  son  las  que  se  realizan  en  la  celebration 
de  los  divinos  misterios,  a la  cual  esta 
directamente  consagrada  la  Orden  de  los 
canonigos  regulares,  por  lo  cual  son  reli- 
giosos  clerigos,  tal  como  se  dispone  en 
las  Decretales,  caus.16  q.l  57.  Por  eso,  aun- 
que  la  Orden  de  los  monjes  sea  de  una 
observancia  mas  rigurosa,  si  los  monjes 
fueran  laicos  les  estarfa  permitido  pasar  de 
una  Orden  de  monjes  a la  de  canonigos 
regulares,  conforme  a lo  que  dice  San  Je- 
ronimo en  Ad  Rusticum  Monachum  58:  Vive 
en  el  monasterio  de  tal  manera  que  merezcas  ser 
hecho  clerigo.  Pero  no  viceversa,  segun  lo 
que  figura  en  las  Decretales,  caus.19  q.3 59 
Pero  si  los  monjes  son  clerigos  dedicados 
a los  santos  misterios,  tienen  lo  esencial 
del  canonigo  regular  y con  una  austeridad 
mayor.  Por  ello  sera  licito  pasar  de  la 
Orden  de  los  canonigos  regulares  a la  mo- 
nacal, pero  pidiendo  autorizacion  al  supe- 
rior, como  se  dispone  en  la  Decretal, 
caus.19  q.3,  can.  Statuimus  60. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  El  voto  so- 
lemne  con  el  que  se  obliga  uno  a una  vida 
religiosa  menos  perfecta  es  mas  grave  que 
el  voto  simple  por  el  que  uno  se  obliga  a 
una  religion  mas  perfecta,  ya  que  despues 
de  hacer  el  voto  simple,  si  se  contrae  ma- 
trimonio,  este  no  seria  invalidado,  como  lo 
es  en  el  caso  de  voto  solemne.  Por  consi- 
guiente,  el  que  ya  profeso  en  una  religion 
menos  perfecta  no  esta  obligado  a cumplir 
el  voto  simple  que  hizo  de  entrar  en  una 
Orden  menos  perfecta. 


ARTICULO  9 

gEs  licito  inducir  a otros 
a entrar  en  religion? 

2-2  q.100  a.3  ad  4;  op.XVII  Contra  Retrahentes  ab  In- 
gressu  Reiig.  c.13;  III  Quodl.  q.5  a.l  ad  5:  IV  Quodl. 
q.12  a.l 

Objeciones  por  las  que  parece  que  nadie 
debe  animar  a otros  a entrar  en  religion. 

1.  San  Benito,  en  su  Regia61,  nianda  que 
a los  que  vienen  a la  religion  no  se  les  de  una 
entrada  fdcil,  sino  que  se  compruebe  si  es  el  espiritu 
de  Dios  el  que  los  mueve.  Esto  mismo  ensena 
Casiano  en  IV  De  Institutis  Coenob.  61.  Luego 
menos  licito  sera  animar  a uno  a entrar  en 
religion. 

2.  Aun  mas:  el  Senor  dice  en  Mt  23,15: 
jAy  de  vosotros,  que  recorreis  los  mares  y la  tierra 
para  hacer  un  proselito,  y despues  de  hacerlo  lo 
convents  en  un  hijo  de  lagehena,  dos  veces  mas  que 
vosotros!  Pero  esto  mismo  parece  que  hacen 
los  que  animan  a los  hombres  a entrar  en 
religion.  Luego  parece  que  esto  es  vitupera- 
ble. 

3.  Y tambien:  nadie  puede  inducir  a 
otro  hacia  algo  que  va  en  detrimento  de 
este.  Pero  el  que  induce  a otro  a entrar  en 
religion  causa,  a veces,  este  dano,  porque  a 
veces  estan  obligados  a una  religion  mas 
perfecta.  Luego  parece  que  no  es  laudable 
inducir  a nadie  a entrar  en  religion. 

En  cambio  esta  el  hecho  de  que  en  Ex 
26  se  dice:  Cada  cortina  atraiga  a otra.  Luego 
el  hombre  debe  llevar  a otros  hacia  el 
servicio  de  Dios. 

Solution.  Hay  que  decir.  Quienes  indu- 
cen  a otros  a entrar  en  religion  no  solo  no 
pecan,  sino  que  son  merecedores  de  un 
gran  premio.  puesto  que  en  Sant  1,20  se 
dice:  Quien  convierta  al  pecador  de  su  error  libra 
su  alma  de  la  muertey  cubre  la  multitud  de  sus 
pecados.  Y en  Dan  12,3  se  dice:  Los  que 
ensehan  la  justicia  a muchos  hrillardn  como  estrellas 
etemamente. 

Podrfa  darse,  en  esto,  un  triple  desorden. 
Primero,  si  se  obliga  a uno  a entrar  en 
religion  por  la  fuerza,  lo  cual  esta  prohibido 
en  las  Decretales,  20  q.3  63.  En  segundo  lugar, 
si  se  atrae  a alguien  a la  religion  con  simo- 
m'a,  prometiendole  regalos,  y esto  esta  pro- 


56.  Decretal.  Gregor.  IX  l.III  tit.3 1 , c.18  Licet  quibusdam:  RF  II  576.  57.  GRACIANO,  Decreto 

P.II,  causal6q.  I .can. 6 Alia  cuasa: RFI762.  58.  Epist.  125:  ML  22,1082.  59.  GRACIANO, 

Decreto  P.II  causa  19  q.3,  can.6  Mandamus:  RF  I 840.  60.  GRACIANO,  Decreto  P.II  causa  19  q.3, 

can.3  Statuimus:  RF  I 840.  61.  Reg.  ad  Mon.  c.58:  ML  66,803.  62.  C.3:  ML  49.154.  63.  GRA- 

CIANO, Decreto  P.II  causa  20  q.3,  can.4  Praesens:  RF  I 850. 
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hibido  en  las  Decretales,  q.2,  can.  Quam  pio  M. 
Pero  no  es  simonfa  el  dar  lo  necesario  a un 
pobre  en  el  siglo  para  que  pueda  luego 
entrar  en  la  vida  religiosa,  ni  el  hacerle 
pequenos  regalos  para  granjearse  su  con- 
fianza.  En  tercer  lugar.  cuando  se  le  atrae 
mediante  mentiras,  puesto  que  cabe  el  peli- 
gro  de  que,  al  verse  enganado,  se  vuelva 
atras,  y as!  el  ultimo  estado  del  hombre  sea  peor 
que  el  primero,  como  se  dice  en  Mt  12,45. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir:  A los  que  son  inducidos 
a entrar  en  religion  se  les  da,  no  obstante, 
un  tiempo  de  prueba  en  el  que  pueden  ver 
las  dificultades  del  estado  religioso,  con  lo 
cual  no  se  les  admite  facilmente. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  Segiin  San 
Hilario65,  estas  palabras  se  refieren  al  male- 
volo  celo  de  los  judfos,  que  atraen  a los 
gentiles  despues  de  la  predicacion  del  Se- 
nor,  e incluso  a los  cristianos,  a su  culto, 
con  lo  cual  los  hacen  doblemente  reos  de  la 
gehena  en  el  judaismo  y,  ademas,  incurren 
en  la  perfidia  judaica.  En  este  sentido,  tales 
palabras  no  suponen  ninguna  objecion. 

Pero,  segiin  San  Jeronimo 66,  estas  pala- 
bras se  refieren  a los  judfos  anteriores  a 
Cristo,  cuando  les  estaba  permitida  la  prac- 
tica  de  la  ley,  en  cuanto  que  el  que  se 
convertfa  al  judaismo,  cuando  eragentil,  estaba 
simplemente  en  el  error;  pero,  viendo  los  vicios  de 
sus  maestros,  volvla  a el,  y ahora,  gentil  de  nuevo 
y prevaricador,  se  hace  digno  de  mayor  castigo.  De 
donde  se  deduce  que  no  es  vituperable 
atraer  a otros  al  culto  de  Dios  o a la  religion, 
pero  lo  serfa  el  dar  malos  ejemplos  a los  que 
han  sido  atrafdos,  haciendolos  peores. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  En  lo  mas  va 
incluido  lo  menos.  Por  tanto,  el  que  esta 
obligado,  por  voto  o por  juramento,  a en- 
trar en  una  Orden  menos  perfecta,  puede 
ser  inducido  a pasar  a otra  Orden  mas 
perfecta,  a no  ser  que  lo  impida  alguna 
circunstancia  especial,  como  puede  ser  una 
enfermedad  o la  esperanza  de  un  mayor 
provecho  en  una  Orden  menos  perfecta. 
Pero  quien  se  ha  comprometido,  mediante 
voto  o juramento,  a ingresar  en  una  Orden 
mas  perfecta,  no  puede  ser  lfcitamente  in- 
ducido a entrar  en  una  menos  perfecta,  a 
no  ser  que  exista  alguna  razon  especial 
clara,  y aun  entonces  con  la  dispensa  del 
superior. 


ARTICULO  10 

gEs  aconsejable  entrar  en  religion  sin 
pedir  elparecer  de  niuchosy  sin  haberlo 
pensado  durante  largo  tiempo? 

Op.XVII  Contra  Retrahentes  ab  lngressu  Relig.  c.8.9.10 

Objeciones  por  las  que  parece  que  no  es 
aconsejable  entrar  en  religion  sin  consultar- 
lo  con  muchos  y despues  de  haberlo  pen- 
sado mucho. 

1.  Se  dice  en  1 Jn  4,1:  No  credis  a cual- 
quier  espiritu,  sino  examinad  los  esplritus  a ver  si 
son  de  Dios.  Pero  a veces  el  proposito  de 
entrar  en  religion  no  viene  de  Dios,  puesto 
que.  frecuentemente,  acaba  en  el  abandono 
de  la  vida  religiosa.  Ahora  bien:  en  Act 
5,38-39  se  dice:  Si  es  consejo  u obra  de  Dios,  no 

podreis  disolverlo.  Luego  parece  que  debe  en- 
trarse  en  religion  despues  de  haberlo  pen- 
sado durante  largo  tiempo. 

2.  Aun  mas:  se  dice  en  Prov  25.9:  Trata 
tu  negocio  con  tu  amigo.  Pero  parece  un  nego- 
cio  de  gran  importancia  para  el  hombre  el 
cambiar  de  estado.  Por  consiguiente,  parece 
que  nadie  debe  entrar  en  religion  sin  con- 
sultarlo  antes  con  los  amigos. 

3.  Y tambien:  el  Senor,  en  Lc  14.28ss, 
pone  la  comparacion  del  hombre  que  quiere 
edificar  una  torre,  y se  sienta  antes  a calcular  los 
gastos  que  serdn  necesarios  para  tenninarla,  no  sea 
que  se  burlen  de  el,  diciendo:  este  hombre 
empezd  a edificar  y no  pudo  terminar.  Y los 
gastos  para  edificar  la  torre.  segiin  San 
Agustfn  en  su  carta AdLaetum61,  no  son  sino 
la  renuncia,  por  parte  de  cada  uno,  a todo  cuanto 
posee.  Pero  con  frecuencia  sucede  que  mu- 
chos no  pueden  hacer  esto  ni  soportar  otras 
observancias  de  la  religion,  y estos  estan 
simbolizados  en  David,  del  que  se  dice,  en 
1 Re  17,39,  que  no  podia  andar  con  la 
armadura  de  Saul  porque  no  estaba  acos- 
tumbrado  a ella.  Por  todo  ello,  parece  que 
nadie  debe  entrar  en  religion  sin  pensarlo 
antes  durante  largo  tiempo  ni  consultar  el 
parecer  de  muchos. 

En  cambio  esta  el  hecho,  narrado  en  Mt 
4,20,  de  que  Pedro  y Andres,  al  momento, 
dejando  las  redes,  lo  siguieron.  A proposito  de 
ello  dice  San  Juan  Crisostomo  en  Super 
Mt.  6S:  Cristo  nos  pide  esa  obediencia  y que  no  nos 
demoremos  ni  un  instante. 


64.  GRACIANO,  Decreto  P.II  causa  1 q.2,  can.2  Quam  pio:  RF  I 408.  65.  In  Mt.  super  24:  ML 

1,1049.  66.  In  Mt.  l.IV,  super  23,15:  ML  26,176.  67.  Epist.  243:  ML  33,1055.  68.  Hom.14: 

MG  57,219. 
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Solution.  Hay  que  decir  La  deliberation 
larga  y el  consejo  de  muchos  son  necesarios 
en  los  asuntos  grandes  y dudosos,  como 
dice  el  Filosofo  en  III  Ethic.  b9.  Pero  en 
aquellos  que  son  ciertos  y bien  determina- 
dos  no  se  precisa  consejo.  Ahora  bien: 
acerca  de  la  entrada  en  religion  pueden 
tenerse  en  cuenta  tres  cosas.  Primeramente, 
el  mismo  hecho  de  entrar.  En  cuanto  a este, 
es  ciertamente  un  bien  mejor,  y quien  duda 
de  esto  contradice,  de  suyo,  a Cristo,  que  la 
aconsejo.  Por  eso  dice  San  Agustin  en  De 
Verb.  Dom.  70:  Te  llama  el  Oriente.  es  decir, 
Cristo,  v tu  atiendes  al  Occidente,  es  decir,  al 
hombre  mortal  y sujeto  a error. 

En  segundo  lugar,  puede  considerarse  el 
ingreso  en  religion  referido  a las  fuerzas  de 
aquel  que  tiene  intention  de  hacerlo.  Tam- 
poco  en  este  sentido  debe  tener  lugar  la 
duda.  puesto  que  quienes  ingresan  en  reli- 
gion no  conflan  en  poder  perseverar  por 
sus  propias  fuerzas,  sino  con  la  ayuda  de  la 
virtud  divina,  segun  las  palabras  de  Is  40,31: 
Los  que  esperan  en  el  Senor  recibirdn  nuevas 
fuerzas,  andardn  y no  desfaUecerdn.  Por  si  hay 
algun  impedimento  especial,  como  puede 
ser  una  enfermedad,  el  peso  de  deudas,  etc., 
entonces  es  necesario  pensarlo  bien  y con- 
sultar  con  personas  de  las  que  se  espera  que 
sean  una  ayuda  y no  un  obstaculo.  A este 
respecto  leemos  en  Eclo  37,12:  gTratas  de 
santidad  con  un  hombre  sin  religion  y de  justicia 
con  un  injusto?,  lo  cual  equivale  a decir:  No 
trates...  Y sigue  diciendo  (v.14-15):  No  los 
atiendas  en  cualquier  deliberacion.  sino  se  asiduo 
con  el  hombre  santo.  Pero  en  algunas  cosas  no 
es  necesario  pensarlo  mucho  tiempo.  Por 
ello  dice  San  Jeronimo  en  Ad  Paulinum  71 : 
Apresurate,  te  ruego;  atado  en  medio  de  las  olas. 
rompe  la  cuerda  antes  que  desatarla. 

En  tercer  lugar,  puede  considerarse  el 
modo  de  entrar  en  religion  y la  Orden  que 
debe  escogerse.  Sobre  esto  puede  pedirse 
consejo  a las  personas  que  no  lo  impidan. 

Respuesta  a las  objeciones:  1.  A la 

primera  hay  que  decir.  Las  palabras  Examinad 
los  espiritus  si  son  de  Dios  son  aplicables  a los 
casos  dudosos.  En  efecto,  los  que  ya  estan 
dentro  de  la  religion  pueden  dudar  si  el  que 
quiere  entrar  lo  hace  guiado  por  el  esplritu 
de  Dios  o pretende  enganar.  Por  ello  deben 
someterlo  a prueba  para  ver  si  llega  movido 
por  el  esplritu  de  Dios.  Pero  quien  entra  en 


religion  no  debe  dudar  de  que  la  intention 
de  hacerlo,  nacida  en  su  corazon,  es  obra 
del  esplritu  de  Dios,  de  quien  es  propio 
conducir  al  hombre  por  caminos  rectos. 

Tampoco  es  serial  de  que  no  viene  de 
Dios  el  hecho  de  que  algunos  se  vuelvan 
atras,  ya  que  no  todo  lo  que  viene  de  Dios 
es  incorruptible.  De  serlo,  las  criaturas  co- 
rruptibles  no  procederlan  de  Dios,  como 
dicen  los  maniqueos;  tambien  se  seguirla 
que  quienes  reciben  de  Dios  una  gratia  no 
podrlan  perderla,  lo  cual  es  tambien  hereti- 
co.  Lo  que  es  incorruptible  es  el  consejo  de 
Dios,  con  el  cual  hace  tambien  cosas  corrup- 
tibles  y mutables,  tal  como  se  dice  en  Is 
46,10:  Mi  consejo  permanecera,  y se  hard  mi 
voluntad.  Por  consiguiente,  la  intention  de 
entrar  en  religion  no  necesita  prueba  para 
ver  si  viene  de  Dios,  porque  las  cosas  ciertas 
no  necesitan  demostracion,  como  dice  la  Glosa 12 
comentando  1 Tes  5.21:  Probadlo  todo. 

2.  A la  segunda  hay  que  decir:  As!  como  la 
came  tiene  tendencias  contrarias  a las  del  espiritu, 
como  se  dice  en  Gal  5,17,  as!  tambien  los 
amigos  camales  se  oponen  al  progreso  es- 
piritual,  conforme  a lo  que  se  dice  en  Miq 
7,6:  Los  enemigos  de!  hombre  son  los  de  su  propia 
casa.  Por  eso  San  Cirilo 73,  comentando  el 
pasaje  de  Lc  9,61:  Dejame  antes  despedirme  de 
los  de  mi  casa,  escribe:  Esta  preocupacion  por 
avisar  a los  suyos  deja  entrever  que  dividido  estd, 

ya  que  informal ■ a los  familiares  y consultar  con 
gentes  contrarias  a la  justa  estimacion  de  las  cosas 
indica  un  dnimo  poco  esforzado  y retraido.  Por  eso 
el  Senor  respondio:  «Nadie  que  ponga  su  mono  en 
el  arado  y vuelva  la  vista  atrds  es  apto  para  el  reino 
de  Dios».  En  efecto,  vuelve  la  vista  atrds  quien 
busca  dilation  para  poder  volver  a su  casa  y 
consultar  con  los  suyos. 

3.  A la  tercera  hay  que  decir:  La  edificacion 
de  la  torre  es  slmbolo  de  la  perfection  de 
la  vida  cristiana,  y la  renuncia  a los  propios 
bienes  es  la  fortuna  necesaria  para  edificar 
la  torre.  Ahora  bien:  nadie  duda  o delibera 
si  quiere  hacerlos  gastos  o si  puede  edificar 
la  torre  suponiendo  que  tenga  el  dinero 
necesario,  sino  que  lo  unico  que  se  delibera 
es  si  realmente  tiene  ese  dinero.  De  igual 
modo  no  puede  ser  objeto  de  deliberation 
si  debe  renunciarse  a todas  las  cosas  que  se 
poseen,  ni  si,  haciendolo,  se  puede  llegar  a 
la  perfection,  sino  que  se  somete  a delibe- 
racion, unicamente,  si  lo  que  hace  es  renun- 


69.  ARISTOTELES,  lect.3  n.10  (BK  1112b8):  S.  TH„  lect.7.  70.  Serm.  ad  Popul.  sermo  100  c.2: 
ML  38,604.  71.  Epist.  53:  ML  22,549.  72.  Glossa  interl.  (VI  1131);  Glossa  LOMBARDI:  ML 

192,309.  73.  In  Lc.  super  10,59:  MG  72,663. 
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dar  a todo  cuanto  posee,  ya  que,  si  no  renuncia 
a ello,  lo  cual  equivale  a tener  el  dinero,  no 
puede,  como  anade  el  mismo  pasaje  (Lc 
14,33),  serdisclpulo  de  Cristo,  lo  cual  equivale 
a edificar  la  torre. 

En  cuanto  al  temor  de  algunos  de  no 
poder  llegar  a la  perfection,  no  es  rational, 
y se  refuta  mediante  el  ejemplo  de  muchos. 
De  ahi  que  diga  San  Agustln  en  VIII  Con- 
fess. 74:  Del  lado  hacia  el  que  yo  marchaba  de /rente 
ypor  donde  me  daba  miedopasar  se  me  dejaba  ver 
la  casta  dignidad  de  la  continencia,  serenay  alegre, 
invitdndome  con  honesto  halago  a que  me  acercara 
a ella  sin  recelo,  y extendia  sus  piadosas  manos, 
rebosantes  de  buenos  ejemplos,  para  acogenney 
abrazarme.  AlU  tantos  nihosy  nihas,  alh'  una 
innumerable  juventud  y toda  suerte  de  edades, 
viudas  reverencialesy  ancianas  que  envejecieron  en 
su  virginidad.  Se  burlaba  de  mi  con  carihoy  me 
decla:  i Y tu  no  podrds  lo  que  pudieron  estos  y 
estas?  lAcaso  estos  y estas  lo  pudieron  por  ellos 


mismos  y no  en  su  Dios  y Senor?  iPor  que  confias 
en  ti  mismo  y dudas?  Arrojate  en  su  seno.  No 
temas  que  se  aparte  y te  caigas.  Arrojate  seguro; 
El  te  recibird  y te  sanard. 

En  cuanto  al  ejemplo  de  David,  nada 
tiene  que  ver  con  esto,  ya  que  la  armadura 
de  Saul,  como  dice  la  Glosa  1\  son  los  sacra- 
mentos  de  la  ley,  que  resultan  pesados,  mientras 
que  la  religion  es  el  yugo  suave  de  Cristo, 
porque,  como  dice  San  Gregorio  en  IV 
Moral. 76,  ^que  cargo  pone  sobre  los  hombros  de 
nuestra  alma  quien  manda  huir  de  todo  deseo  que 
turba,  quien  aconseja  apartarse  de  los  caminos 
fatigosos  de  este  mundo? 

Y a los  que  cargan  sobre  si  este  yugo 
suave,  promete  como  alivio  el  gozo  de  Dios 
y el  descanso  del  alma,  al  cual  se  digne 
llevarnos  el  mismo  que  lo  prometio,  Jesu- 
cristo,  nuestro  Senor,  que  es  sobre  todas  las 
cosas  Dios  bendito  por  toda  la  eternidad. 
Amen. 


74.  C.ll:  ML  32,761.  75.  Glossa  interl.,  super  1 Reg  17,39  (H  824).  76.  C.33:  ML 

75,763. 
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